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 واللاھوت التطوري  الداروینیة باب في الجھمیة

Evolutionary Theology (Theistic Evolution) 

& Creationism 
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مبحث في بیان عقائد الدراونة المؤلھین عامة 
 والجھمیة الدراونة خاصة.

ِّ ونة المتألٔهينا أٔقصد ��ر إنما  و  هة للصانع، مع اعتناقهم الفلسفة ، المنتس�بين إلى الملل المؤل
بأخٔرى. وأٔقصد �لجهمیة  أٔو  ا�اروینية في �ب �شأةٔ الحیاة �لى أ�رض بصورة ما 
ا�اروینية، ت� الطوائف المعاصرة التي ظهرت في أٔهل القب� من المفتونين بنظریة 

قدماء في �بتداء بتقديمهم نظر�ت دارو�ن، السا�ين ٔ�سلمتها �لى طریقة الجهمیة ال
ا�كأديمیات الطبیعیة المقدمة في زمانهم، �لى النقل و�لى فهم السلف رضي الله عنهم،  
في إطار تلبيس النظریة (�لى أٔساسها ا�هري المحض) لبوس إثبات الخالق �لغیب، 

آلیاتها المزعومة (كلها أٔو بعضها) إلى فعل   و�س�بة تفاصیلها المنحو� (كلها أٔو بعضها) أٔو أ
، ثم  Divine Creationرب العالمين، لیكون ذ� الفعل هو فعل الخلق الإلهيي  

في التأؤیل والقرمطة �لى نصوص الشریعة، اس�تنباطا   –بحسب أ�هواء    –التفنن  
دعوى   تحت  ا�ارویني،  الطبیعي  التلبيس  ذ�  ومقتضیات  لوازم  من  واس�تمدادا 

بينا بحول الله وقوته اقتصاره �لى فنون التوفيق بين "العلم" (بهذا الإطلا ق ا�ي 
د�ن  تخالف  م�  كل  (وهو  و"ا��ن"  عندهم)  الطبیعیين  وصنا�ات  التجریبيين 

الخلقوي   اللاهوت  وأٔما  �سمى    Creationist Theologyالطبیعیين).  كما  أٔو 
(ویقال � أٔحيا� تطور المتألٔهين أٔو   Darwinian Theology�لثیولوجيا ا�اروینية  

المتألٔهة  ا  ) Theistic Evolution / Evolutionary Creationismلخلقویة 
فالمراد به مساعي اللاهوتیين الطبیعیين، والمش�تغلين �لعلوم الطبیعیة من المتدینين 

 من أٔهل الكتاب المعاصر�ن في تحقيق نفس المطلب (إجمالا).

راونة أٔهل ال�م ودراونة  وقد قرنت بين الجهمیة الخلقویين واللاهوتیين الخلقویين، أٔو د
اللاهوتیين، �لنظر إلى �ون دراونة أٔهل القب� من الجهمیة والمتفلسفة أٔذ�� ومق�ة 
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لنظرائهم من أٔهل الكتاب، كما یأتئ بیانه في    –�لى أ��لب أٔو من حيث أ�صل    –
ت مباحث هذا الباب بعون الله تعالى وتوفيقه. فهم (أٔي دراونة أٔهل القب�) لما انهزم

الغربیين   ا�ٔكاديمیين  إجماع  من  وما هو ظاهر لا يخفى  دارو�ن  نظریة  أٔمام  نفوسهم 
في   وشراس�تهم  الطبیعیين  ا�هریين  ومن ضراوة  �ليها،  وتأسٔيسهم  �ليها  المعاصر�ن 
�سفيه مخالفيها ومنكريها من أٔهل الملل والحط �ليهم، بل والتضییق �ليهم في أٔكاديمیاتهم  

قد وقع للمنهزمين من أٔهل الكتاب من قبل سبيل �زعمون  ومعاهدهم العلمیة، وكان  
بها الجمع بين نظریة دارو�ن وبين عقائدهم مع إد�ال شيء من التعدیل �لى النظریة  
نفسها (تأصٔیلا وتفریعا)، لم يجد أٔكثر �میة أٔهل القب� وعقلانييهم ممن تحملهم أٔهواؤهم 

ت ا�ٔكاديمیات الطبیعیة المعاصرة، �لى التعلق بأهٔداب ت� النظریة والتزلف بها لسادا 
زورا  العلم  إلى  المنسوبة  ا�اروینية  نظر�تهم  �لى  اللاهوتیين  أٔولئك  یتابعوا  أٔن  إلا 
وبهتا�، كنس�بة نظریة دارو�ن أ�صلیة نفسها سواء �سواء! فإنه لم �كن �لى سبيل  

�میة  الاتفاق والمصادفة، أٔو �لى سبيل توافق أ�فكار وتوارد الخواطر، أٔن جرى  
العصر والعقلانیون من أٔصحاب البحث الطبیعي في بلاد المسلمين، من د�اة نظریة 
دارو�ن وأٔنصارها، إلى نظير ما س�بقهم إلیه اللاهوتیون من أٔهل الكتاب من أٔفكار 
وعقائد في ذ� الشأنٔ، وإنما س�بقهم القوم إلى جحر الضب فد�لوه �لى أٔ�رهم (في 

   أ�عم أ��لب)، والله المس�تعان!

ومما یؤسف � أٔن بعض المتصدر�ن للرد �لى ا�هریة من بني ��تنا، تدروَنوا من 
حيث يحس�بون أٔنهم ینقضون نظریة دارو�ن ويهدمون أٔركانها، إذ طبعوا و�رجموا كتب 
أٔصحاب نح� التصميم ا�كي من �ير أٔن یعلموا أٔنما هي نح� داروینية محضة، لما ظهر  

الرأٔي من مخالفتها   إرادیة لهم �دي  أٔو بعاملیة  القول "بمصمم" ما  نظریة دارو�ن في 
Agency   ِما اضطرم تنفيها النظریة �لى صورتها المعتمدة أٔكاديمیا وتمنع من القول بها، ول
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في أٔمر�كا من نزاع عظيم وصل إلى أٔروقة المحاكم بين أٔصحاب ت� النظریة وبين عموم 
أٔمر� في  أ�حياء  �لوم  في  المتخصصين  مع ا�كأديمیين  أٔمر�كا  �ال  تعاطف  فلما  كا! 

افتراضا في محافل  بصانع غیبي یفترض  للقول  المد�ل)  (أٔو  بوصفها مد�لا  النظریة 
القب�  أٔهل  �ال  معها  تعاطف  نفسه)،  للسبب  الطبیعیون  �ليها  (ونقم  الطبیعیين 

متعلقين ببعض أ�مث� والمبادئ العقلیة التي طر�ا ما�كل   –�البا    –للسبب نفسه  
في بعض كتبه التي سارعوا لترجمتها وتقديمها للمسلمين �لى أٔنها الجواب ا�امغ �يهيي  

والبرهان الناسف لنظریة دارو�ن من أٔصولها أ�ولى، والله المس�تعان ولا حول ولا  
 قوة إلا ��!      

يمكننا أٔن نصنف �میة أٔهل  وٕ�جمال، وقبل أٔن ندلف إلى التفصیل و�سط المقال، ف 
�ن المفتونين بنظریة دارو�ن إلى ثلاث طوائف أٔساس�یة، بعضها منقول القب� المعاصر 

أٔمر�كا، وبعضها  المعاصر�ن في  الكتابیين  اللاهوتیين  نظا�ره عند  بصورة مباشرة من 
 مس�تو� إجمالا من �م اللاهوتیين ومعالجتهم للمسأٔ�، فنقول:

القائلون  Orthogenetic Theistic Evolutionists  التطو�ریون  • ، وهم 
المو�ه   التاريخ   Guided Evolution�لتطور  قصة  اعتنقوا  ا��ن  (وهم 

تعدیلا   دارو�ن  آلیات  أ تعدیل  مع  بحذافيرها،  هي  كما  ا�اروینية  الطبیعي 
طفرة  العشوائیة  والطفرة  إلهیا،  انت�ا�  الطبیعي  �نت�اب  بجعل  ميتافزیقيا 

لطفرة بعد الطفرة، فعلا بعد  مو�ة)، ومن ثم فهم یعتقدون أٔن الرب يخلق � 
ولما انتقل هذا المذهب إلى المسلمين، تلبس به بعض    فعل، تطو�را وتحسينا.

النظریة كما هي عند  فأٔ�ذوا  العقلانیين وأٔش�باههم،  الطبیعیات من  أٔصحاب 
أٔهل الكتاب، ثم منهم من أٔد�ل �ليها القول بأنٔ أدٓم �لیه السلام �لق �لقا  

ن هذا الخلق الخاص كان كما �اء به النص في  �اصا، فمن هؤلاء من قال إ 
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السلام قد �لق في الجنة من صلصال  الصلاة و   الكتاب والس�نة من �ونه �لیه
كالف�ار ثم نفخ الله فيه الروح ثم �لق حواء من ضلعه ثم أٔهبطهما من الجنة 
إلى أ�رض. ومن القائلين �لخلق الخاص �دٓم �لیه السلام ا�كتور مصطفى 

تتبع    –ي كان أخٓر موقف � من نظریة دارو�ن  محمود، ا� ف� بدا لي من 
الت �ر�مجه  في  والإيمان"  ل�مه  "العلم  التطور   – فزیوني  بجر�ن  القول  هو 

الإ�سان.   �لى  إلا  دارو�ن،  أٔسطورة  كما في  الحیة  أ�نواع  �لى جمیع  المو�ه 
إلى الحلقة   وظاهر �مه في هذا یفهم منه أٔنه لولا �دم تمكن القوم من التوصل

المفقودة المزعومة بينه وبين القردة العلیا (الهومينید) في تصور ا�كتور، ٔ�د��  
. والر�ل كان �لى  ١مع �يره من أٔنواع ا�لوقات الحیة تحت دعوى التطور  

 
في السجل    (كما تسمى)  ن المحتج بمسألة فقد الحلقات الواصلة أو الحلقات المفقودةإ  وقد یقال   ۱

حتى    الأسطورة التاریخیة التي أسسھا الدراونة  أجزاء  یلزمھ طردھا على جمیع  ھذا  الأحفوري،
، أي أن الدكتور یلزمھ أن یسقط جمیع دعاوى الارتقاء والتطور من یسقطھا فلا یبقي منھا شیئا

نوع إلى نوع، لعدم عثور الدراونة على حفریات لكائنات وسطى بین كل نوعین تزعم النظریة 
الآخر تطوریا! فسواء قیل بحصول التطور أو قیل بالتطویر (كما ھو قول انحدار أحدھما عن  

الدكتور، والذي یظھر لي أنھ كان أول من استعمل ھذا اللفظ من المسلمین في وصف فعل الله 
تعالى في خلق أنواع الدواب والأنعام، والله أعلم)، فمن الواضح أننا لم نعثر على حفائر وسیطة  

والبرما  الأسماك  من  بین  زعموه  مما  ذلك  غیر  أو  والطیور،  الدیناصورات  بین  أو  مثلا،  ئیات 
العلاقات الشجریة بین الأنواع، ولیس الأمر قاصرا على الإنسان والقردة العلیا المزعومة وحسب! 

  -إن صحت النظریة، وصحت طریقتھم في الاستدلال بالرمم المتحجرة لإثباتھا    –ثم إننا یفترض  
بر كافة العصور من حفریات لمخلوقات خلقت مشوھة بالغة التشوه، ما بین أن نجد وفرة وافرة ع

الحیوي  النظام  آلیات  في  الأصل  كان  أن  إن صح  التناسل،  عن  وعاجز  حیا  البقاء  عن  عاجز 
 الفوضى والعشواء حتى یتفق للطفرة النافعة أن تظھر فتبقي ما صار لائقا للبقاء! ولكن أین؟  

ا الدراونة في أوروبا وأمریكا على أیدي بعض أھل الكتاب فقابلوھم ھذه الاعتراضات قد قوبل بھ
بأنھم مھما جاؤوا "بأنواع" وسیطة، فسیظل المعترض یطالبھم بإثبات أنواع أخرى وسیطة فیما 
بین الوسیط وما قبلھ، فإن فعلوا، راح یطالبھم بوسیط بین الوسیطین، وھكذا إلى غیر ما غایة! 

في البارادایم الدارویني یجعل لھذا الرد   Speciesحش في تعریف النوع  والواقع أن الإجمال الفا
وجاھتھ، ولكنھ في الحقیقة یھدم على الدراونة بنیانھم من أصل أعمق غورا من مسألة الحلقات 
الوسیطة ھذه، إذ یكشف وھاء تعریفاتھم وحدودھم لما یصیر بھ النوع نوعا! فیقال: إن رخاوة 

لكم أن تتأولوا المشاھدات الحفریة على أیما وجھ یحلو لكم! فكلما طولبتم   تعریف النوع عندكم تجیز
بإثبات أن نوعا من الأنواع قد تطور عن نوع آخر مرورا بنوع وسیط، سھل علیكم أن تستخرجوا 
من رفات ورمم الحیوانات ما تتأولونھ من طریق التشابھات الشكلیة على أنھ ھو النوع الوسیط  

د لا یكون من بقایا نوع جدید في الحقیقة، وإنما ھو فرد من نفس النوع لكن المطلوب، مع أنھ ق
 فیھ من الاختلافات الشكلیة والوراثیة ما یقع في إطار النوع نفسھ! 
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أٔي �ال �رى أٔن النظریة بجمیع د�اواها محل لنزاع قوي ومستساغ، ولا ینبغي  
 مخاطبة ا�الف فيها!  "التش�نج" (�لى �د عبارته) عند 

في تأؤیل ت� النصوص    -في المقابل    –ومن تطو�ريي أٔهل القب� من تفلسف  
إلى سلف  البشر  ا�راونة رجوعنا نحن  بينها وبين دعوى  الجمع  كلها، محاولا 
مشترك مع القردة والنسانيس وأ�ورانغو�ن، فجعل أدٓم هو أٔول أ�نبياء لا أٔول  

 من طين و�سویته بما زعمه ا�راونة من �ونه البشر، وتأؤل �لقه من سلا�
من ذریة من أٔنواع منحطة �شأتٔ في بحيرة راكدة، وجعل نفخ الروح فيه هو  
�رقيته بما �كفي لتصبح � نفس قاب� للو� والنبوة، كما سلكه (�لى اختلاف 
الصبور   "نديم الجسر" و"عبد  التأؤیل)  والقرمطة في  تفاصیل ��تراع  في 

 
فعلى سبیل المثال، تلك الرمم التي تأولھا القوم على أنھا نوع قدیم من أنواع الھومینید المزعوم 

، وجعلوه من بني عمومتنا المنقرضین الأقل "تطورا"، ھذه  Neanderthalسموه "بالنیاندرتال"  
في الحقیقة إنما ھي بقایا لجماجم بشر أمثالنا، وإنما اتفق لھم من حدة المعالم ونتوءات العظام ما 
یجعلھم قریبي الشبھ ببعض أنواع القردة! وھذه المعالم لا تزال موجودة إلى الیوم في بعض قبائل 

 Craniumالقوم مختلفین اختلافا عریضا في مسألة العلاقة بین حجم المخ  الأمریكتین! ولا یزال  
Size    والذكاءIntelligence  لأسباب منھا (على سبیل المثال) الخلاف في تعریف الذكاء نفسھ ،

والطریق إلى تقدیره وتقییمھ سایكومتریا! بل والخلاف في تعریف حجم حیز المخ نفسھ، فإنھ إن 
مخ إلى جملة حجم الجسم، كان مخ الإنسان مساویا لمخ الفأر في تلك النسبة، قدرناه بنسبة حجم ال

وكان مخ الدلفین أعظم حجما بكثیر! بل ومعلوم مشاھد أن البشر (الأذكیاء!) یتفاوتون في أحجام 
المخ تفاوتا عظیما! فإن قالوا إن صغر حجم الجمجمة الأحفوریة وضیق جبھتھا مع نتوء عظام 

قلنا ھذا كذب ووھم وھذیان، لأننا لا نملك   الحاجبین یدخلھا  المزعومة،  العلیا  القردة  أنواع  في 
معیارا نضع بھ حدا فاصلا صریحا بین أحجام وھیئات الجماجم التي لا یمكن إلا أن تؤوي مخ  
الجبھة  ھیئة  في  یقال  الإنسان! وكذلك  تؤوي مخ  أن  یجوز  التي  الجماجم  وأحجام  وأنواع  قرد، 

العظمی السیاسیة والنتوءات  الضغوط  لولا  القوم  أن  إلى  الموضع  ھذا  غیر  في  أشرنا  وقد  ة! 
بعضھا أرقى من بعض، بناء على   Sepciesأنواعا    Racesوالاجتماعیة لعدوا الأعراق البشریة  

معالم الوجھ وحجم الجمجمة ولون البشرة وغیر ذلك من الأوھام والخیالات! فبالنظر إلى أن القوم 
یصین على تكلف بناء تلك الأسطورة الطویلة على أدق ما یمكن بلوغھ من كانوا ولم یزالوا حر

درجات التفصیل، فلا تزال تراھم ماضین في "اختراع" الأنواع والتصانیف الفرعیة للأنواع من 
غیر أن یكون معھم من مستند في أكثر ذلك إلا كسرة من فك أو شظیة من عظم جمجمة رمت،  

و نحوا من ذلك، ثم إذا "بالفنانین" یسارعون لتصور ھیئة أو ضرس وقطعة من عظم ذراع، أ
أصحاب تلك الرمم وتصور الطریقة التي كانوا یعیشون بھا، في رسومات تفصیلیة وتماثیل ونماذج 

 .. إلخ، والله المستعان!!      
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وهذه  رو شریف" و"�د�ن إ�راهيم" و"�سام جرار" و�يرهم!  شاهين" و"عم
المساعي ف� یتعلق بأدٓم �لیه السلام بخصوصه لا �رى نظيرا لها عند أٔهل 
الكتاب ٔ�نهم ليس للنصوص المتعلقة بت� المسأٔ� عندهم ما لنظا�رها عند�، 

 مخالفتها وليس مبنیا �ليها في �لم العامة عندهم نظير ما عند�، ولا یترتب �لى
عندهم من فدا�ة ا�الفة ما �كون إذا أٔظهرها أٔ�د من المنتس�بين إلى دیننا! 
فسواء أٔ�لن أٔ�د النصارى أ�مر�كيين أٔو أ�وروبیين اعتقاده بأنٔ أدٓم قد �لق  
من �ير أٔب ولا أٔم، أٔو أٔنه �لق من ذریة القردة العلیا، أٔو حتى أٔنه لم یو�د  

ا كانت القصة كلها في الكتاب المقدس  في التاريخ شخص اسمه أدٓم أٔصلا وإنم
، كما هو اعتقاد أٔكثرهم في نصوص كتاب  Allegoryمن قبیل ضرب أ�مثال  

العا�ر في ا�لس   ،الخلق عندهم فغایة هذا أٔن يحظى �شيء من �ستنكار 
ا�ي طرح فيه الموضوع، إن قوبل �شيء أٔصلا، ثم ینصرف الجمیع ؤ�ن شيئا 
لم �كن! أٔما عند�، فمن كان �یه أٔدنى قدر من العلم بدینه، فإنه �كون الشأنٔ  

أٔ� وأٔما،    �یه أٔعظم من هذا �كثير، و�كون موقفه ممن زعموا �دٓم �لیه السلام
فضلا عمن نفوا وجوده أٔصلا، موقفا أٔشد حزما وصرامة، بفضل الله تعالى!  

أٔن �شكل �املا ضاغطا (ضغط   - ولا شك    –هذا الواقع �ج�عي من شأنٔه  
أ�قران) �لى أٔصحاب ت� أ�هواء يحملهم �لى تناول مسأٔ� أدٓم �لیه السلام  

اهير التي قد تحكم �كفرهم بخصوصها تناولا یذر به الرماد في عیون ت� الجم
(أٔو �لى أ�قل تقب� و�ستس�یغه ممن یفتي به) من أٔ�ل ت� المسأٔ� و�دها!  
الإعجازیين  من  القب�  أٔهل  دراونة  يختص  أٔن  المس�تغرب  من  �كن  لم  لهذا 
والعقلانیين المتفلسفة ونحوهم �بتداع أ��اجيب في ت� القضیة في نظر�تهم  

 ا عند دراونة أٔهل الكتاب، والله المس�تعان.   الخلقویة كما لا �رى � نظير 
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 Intelligent Design creationists / Designالتصميمیون   •
Evolutionists  نظریة اعتنقوا  (وأٔكثرهم  ا�كي  �لتصميم  القائلون  وهم   ،

المحضة  وطبیعیتها  الوجودیة  بعشوائيتها  �و�رنیكوس  و�وزمولوجيا  دارو�ن 
آلیة التصميم  وميتافزیقاها كما هي، ثم أٔضا آلیاتها ما سموه بأ  Designفوا إلى أ

Mechanism   "ذ�یا "مصمما  لیفترضوا  الحیة،  ا�لوقات  أٔنواع  بعض  في 
�كفي  لا  دارو�ن  آلیات  أ إن  قالوا  التي  الحیویة  النظم  لبعض  مفسر  كعامل 
لتفسيرها). وقد فزع إلى ت� النظریة وإلى مؤلفات أٔصحابها كثير من المسلمين  

يها الح�ة البالغة �لى نظریة دارو�ن، لا س�� وقد رأٔوها في ت�  معتقد�ن أٔن ف
أ�دبیات تجري مجرى البحث التجریبي الطبیعي المحض، من �ير أٔن تتطرق  
ولو من بعید ��ر رب العالمين أٔو شيء من أٔمر ا��ن! فقال بعض أ�فاضل 
 ممن ا�تر بها: أٔي شيء أٔحسن من أٔن ینقض �لى الطبیعیين ��م طبیعیين 

تأسٔيسا   مؤسس  لاهوتي  مذهب  إنما هي  النظریة  ت�  أٔن  والواقع  أٔمثالهم؟ 
دهر� طبیعیا صرفا، فليس فيها نقض �لى نظریة دارو�ن ولا قریبا منه كما  
یتوهم بعض إخواننا، ولا تختلف عن نظریة دارو�ن إلا في �ونها تضیف إ�يها 

آلیات إ�داث التنوع في  الحشوة الحیة، كما "مصمما ذ�یا" كما أٔشر�، �آلیة من أ
یأتئ بیانه بحول الله وطو�، إنما راج ذ� التنظير ومصنفات أٔصحابه بين أٔهل  
التعلق ببدیل "تجریبي"  الكتاب من شدة فتنتهم �لطبیعیات وحرصهم �لى 
لنظریة دارو�ن، یصلح للتدر�س في مدارس أ�طفال �لى أٔنه "نظریة �لمیة  

اد النصارى في وجود صانع �لغیب، لا  بدی�" لا تناقض (ولو مبدئیا) اعتق
س�� في ظل المعركة الطاحنة الجاریة �الیا بين ا�راونة ا�هریة ومخالفيهم من 

 "الخلقویين" في أٔمر�كا، التي بلغت بهم دخول المحاكم!
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النظریة  بت�  القائلين  أٔن  الربوبیة  ی  والحق  من  أٔشد  Deismقتربون  فهم   ،
الف  �رفعون  سابقيهم،  من  في  تعطیلا  الخلق  عملیات  أٔكثر  عن  الإلهيي  عل 

�دئا   عندهم  الخالق  كان  وإنما  الوجودیة،  العشواء  إلى  ويحیلونها  البیوسفير، 
 لل�لق، ثم هو "یتد�ل" من أنٓ �خٓر.  

  
أٔو حركة التصميم ا�كي هذه یتفاوت أٔصحابها    والواقع أٔن فكرة التصميم ا�كي

في مقدار ما یثبتونه من "تصميم" أٔو "تد�ل إلهيي" في العالم، بید أٔنهم كلهم 
 .W�رجعون في ا�نهایة إلى �رهان اللاهوتي الطبیعي البریطاني ویلیام بیلي  

Paley   وجود لإثبات  كمقدمة  العالم  في  العشواء  إثبات  �س�تصحب  ا�ي 
(و  إلهیا"  "التصميم"  "تد�لا  التصميم  فيجعل  المصمم)،  ثم   Divineمن 

Intervention "جر� �لى قدریة النصارى في مسأٔ� "عمل الإ� في العالم ،
Divine Action  إرادته �ير  �لى  ما يجري  فيه  العالم وجعل  �لق  وأٔنه   ،

الكونیة (زعموا)، من الشرور والمكاره ونحوها، ثم أٔ�ذ "یتد�ل" من أنٓ �خٓر  
لیو�ه حوادث العالم إلى هذه الو�ة أٔو ت� (وهو ما جعلوا منه فع� س�ب�انه  

الناس ولتوقعا أٔمر یبدو �ارقا لعادة  أٔو عند إ�داث  إ�ابة ا��اء،  تهم  عند 
العين   بين  بیلي  قارن  أ�صول،  هذه  �لى  فبناء  �ح�لیة)!  و�رجي�اتهم 
البشریة، وبين قطعة الحجر الصماء في قلب الصحراء، لیتوصل من ذ� إلى 
الصخرة  ت�  وبين  المعصم  سا�ة  بين  أٔ�د�  یقارن  كما  للعين،  صانع  إثبات 

�كي في التنویع نفسها، فيثبت للسا�ة صانعا! فتفنن أٔصحاب نظریة التصميم ا 
كلهم   یتفقوا  أٔن  فلزم  هذا،  بیلي  �رهان  المبحث   –�لى  في  بیانه  یأتئ  وكما 

(حتى القائلون منهم بأنٔ المصمم هذا � تد�ل    –ا�صص لل�م �لى هؤلاء  
وفعل تصميمي في جمیع أ�نواع الحیة بلا اس�تثناء) �لى أٔصل قياس فعل الباري  
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أٔفعال الصانع ا�لوق، من أٔ�ل التوصل لإثبات وجوده من    �ل شأنٔه �لى 
طریق أ�قيسة �لى نوع "المصمم البشري" ومن طریق التقد�رات �ح�لیة 

 المستندة إلى �ادتنا البشریة بنظم المعلومات التصميمیة! 
وقد اعتنيت في هذا الكتاب بنقد وتتبع المذهب أ�شهر من مذاهب نظریة  

أٔو یلحق به مذهب ديمبسكي)    التصميم ا�كي، أٔلا وهو مذهب �يهيي (ومعه
في أٔصل الحیاة و�شأتهٔا �لى أ�رض، مبینا أٔساسه ا�ي استند إلیه هو وأٔكثر  
منظري "التصميم ا�كي" في عصر� هذا. وإلا فينبغي أٔن �كون القارئ �لى  
الغرب �ٔ�صول   نصارى  من  العریضة  القا�دة  إلى �ل  �لنظر  أٔنه  من  ذ�ر 

التي اس�تعملها أٔصحاب ت� النظریة في بنائها،   الطبیعیة والفلسفة ا�اروینية
فكثيرا ما �راهم یطلقون صفة "المصمم ا�كي" �لى الرب س�ب�انه من �ير أٔن  
یتطرق إلى أٔذهانهم شيء من أٔصول النظریة نفسها ومقتضیاتها ولواز�ا ا�هریة  
النفس في موضعه ٔ�همیة ذ� ولشدة  التي �سطنا ال�م �ليها وأٔطلنا فيه 

صاروا یطلقون    –تبعا    – ي إلیه. بل إن كثيرا منهم ومن �ال المسلمين  ا�اع
هذه اللفظة �ریدون بها نفي نظریة دارو�ن ��كلیة، وأٔن أ�نواع الحیة إنما �لقت 
"�لتصميم" قصدا وتعیينا لا �لانت�اب ولا �لطفرة! بل إن من المسلمين (ا��ن 

للاهوت الطبیعي عند بیلي و�يره)  لا یقوم اعتقادهم �لى قدریة النصارى ولا ا 
به   ما �اء  نظریة دراو�ن و�كفر �كل  �وزمولوجيا �نف�ار وینفي  ینفي  من 
اعتقاده و�دته  أٔعرب عن  وإذا  الكون،  النشأةٔ و�ريخ  الطبیعیون في �ب 
یتكلم عن "المصمم ا�كي" وعن أٔن العالم �لق "�لتصميم ا�كي"، وربما و�دته 

د� ذ� "التصميم" �لى المس�توى الكوزمولو�  �سوق للم�الف ا�هري أٔ 
الفيز�ء   لثوابت  ا�قيق  الضبط  مسأٔ�  مدرك   Fine Tuningفي  (�ير 

لخلفيات المبدأٔ أ�نثروبي الطبیعیة ا�هریة التي بيناها و�سطنا ال�م �ليها في  
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آ� المو�د�ن") و�س�تعير من �يهيي مسأٔ� التعقد �ير القابل للا�تزال  كتاب "أ
ا�ینات الجزیئية" دا�ل الخلیة. فمثل هذا إن وصف الرب بأنٔه "مصمم  في "الم

ذكي" فهو یقينا لا یدري ما یلزمه من ذ� الوصف والإطلاق، و�البا ما �كون  
�اهلا بحكم وصف الله تعالى بما لم یصف به نفسه ولم یصفه به رسو�، أٔو  

إخبار وهو واسع، ولا یدري حقيقة معنى "الت الباب �ب  أٔن  صميم"  یظن 
النظر عن نظریة   العالمين بصرف  والمصمم، وأٔنها لا يجوز إطلاقها �لى رب 

 التصميم وما تقوم �لیه!
وا�ي ینظر في حوض أ�دبیات الخلقویة الواسع ا�ي مٔ� به ا�اعیة الماسوني  
التركي "�د�ن أٔوكتار" موقعه �لى الش�بكة، يجد فيها �لامات ذ� الجهل  

�ن �كتبون عنده تحت اسم "هارون يحيى" �كثرون طافحة، فبعض الكتاب ا�
و�س�تدلون � بأدٔ� الخلقویين   Designمن وصف �لق الله تعالى �لتصميم  

التصميمیين، ومع ذ� �رى �لى نفس الموقع مقالات يهاجم فيها أٔوكتار نظریة  
التصميم و�زعم أٔن وراءها أٔصابع ماسونیة ومؤامرة من مجامع الماسون الإلحادي  

ل أٔهل الملل كلهم إلى ا��ن الطبیعي! فإذا كنت �رى أ�مر كذ� حقا، لتحوی
فما و�ه اس�تضافتك لخلقويي التصميم في أٔمر�كا وإنفاقك أ�موال الطائ� �لى  

 الترويج لنظر�تهم ومؤلفاتهم؟؟ 
والقصد أٔنه ليس كل من أٔطلق صفة "المصمم ا�كي" �لى الرب �ل و�لا  

النظ بت�  قائل  �لضرورة  ا�كي)  فهو  التصميم  (نظریة  ،  ID Theoryریة 
النظریة و�دم  الوصف و�رك ت�  بترك هذا  وینصح  یبين �  أٔن  والواجب 
النظر في كتب أٔصحابها، والواجب كذ� أٔن یبين للمسلمين الطریق الصحیح 
التصميم  ومسأٔ�  ا�قيق  الضبط  مسأٔ�  في  الخلقویين  أٔد�  مع  التعامل  في 

 Sheerإلا �لمشاهدات ا�ردة    –إن شاء    –  الحیوي، فلا �س�تعين المسلم
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Observations ويجتنب النظر�ت والتأؤیلات ،Interpretations  التي
أ�نثروبي   المبدأٔ  ود�اوى  للكون  ا�قيق  الضبط  د�اوى  أٔصحاب  بها  �اء 
ود�اوى التصميم ا�كي ��كلیة، وهذه مسأٔ� تحتاج إلى درایة دقيقة بمنهج أٔهل  

مع نظر�ت الطبیعیين وطرائقهم في الإثبات والنفي، وهو  الس�نة في التعامل  
   ما ٔ��� أٔلفنا هذا الكتاب، بحول الله وقوته.  

�بتدائیون   • أٔو  أٔن    Initialist Evolutionistsا�تمهیدیون  يمكننا  (كما 
�سميهم)، وهم القائلون بأنٔ الخالق لم �زد �لى أٔن �د الطریق والشروط أ�ولى  

Initial Conditions    لجر�ن السنن الطبیعیة في العالم �لى نحو ما، ثم �رك
فيه،   وما  الغیب  عن  اس�تقلالا   � شيء  كل  لی�لق  ا�ارویني  التطور 
�لانت�اب الطبیعي الصرف والطفرة العشوائیة المحضة (التي هي عندهم النتاج 
 الطبیعي لجم� قوانين الطبیعة في العالم ولٔ�س�باب الطبیعیة التي أٔجراها الرب 

إجمالا)، تطو�را عشوائیا من أٔصول منحطة، من �ير أٔن �كون � أٔي تدبير 
أٔو فعل مباشر في جر�ن ت� ا�آلیات. وهؤلاء منهم من یقول �لحتمیة الس�ببية 

Causal Determinism ویؤمن بأنٔ الرب قد �لق جمیع السنن الس�ببية ،
الحیوی الحوادث  ت�  تنشأٔ  الطبیعیة و"خططها" بحیث  �بر والقوانين  ة كلها 

ظهور  إلى  ا�نهایة  في  تفضي  منحط، حتى  وا�د  أٔصل  من  الس�نين  بلایين 
أ�نبياء والرسل وبعثهم .. إلخ. وقد وقفت �لى �م   الإ�سان وإلى اصطفاء 

�نَ   �رََ   أ�وَلمَْ بعضهم یتأؤل قو� تعالى: ((  ِ مَاوَاتِ   أ�ن�   كَفَرُوا   ا��   كاَنتََا   وَاْ��رْضَ   الس�
ءٍ   كلُ�   المَْاء  مِنَ   وَجَعَلنْاَ  ففََتقَْناَهمَُا   رَتقْاً   ] ٣٠:    أ�نبياء[   )) یؤُْمِنوُنَ   أ�فلاََ   َ�ٍّ   شيَْ

(التطوریة  الكبير  للانف�ار  إشارة  فيه  ا�یٓة  من  أ�ول  النصف  أٔن  �لى 
�رتقائیين  نظریة  إلى  إشارة  فيه  الثاني  والنصف  الكوزمولوجية)، 
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Abiogenesis  من صور  (التطوریة �رتقائیة أٔول صورة  أٔن  ) في زعمهم 
الحیاة إنما ظهرت في بحيرة من الب�يرات أٔو في محیط من المحیطات، �لى أٔ�ر  
وضع   هؤلاء،  عند  فالخالق  أ�مينیة!!  أ�حماض  لبعض  عشوائیة  تفا�لات 
النظام الطبیعي بجمیع قوانينه وسننه �لى النحو ا�ي یفضي في ا�نهایة إلى �شأةٔ 

وفقا للمبدأٔ أ�نثروبي)، و�ركه لیجري �لى ت� السنن بما فيها  الحیاة وارتقائها ( 
ل" بعدما ظهر الإ�سان أٔ�يرا، من عشواء وفوضى وجودیة متأصٔ�، ثم "تد�

 ي منه من یصطفي �لرسا� وتنزیل الكتب!  ف طلیص
عن  ینفي  أٔنه  بمعنى  الس�ببية،  �لحتمیة  یقول  لا  من  ا�تمهیدیين  أٔولئك  ومن 

بجم� من الحوادث أ�خرى السابقة �ليها (بما في ذ�   الحوادث تعللها التام
إرادة رب العالمين وأٔمره وتقد�ره)، فلا �رى أٔن المسببات تتعلل بمجموع أٔس�بابها 

للباري   إرادة أٔو �لما أٔو تقد�را أٔو كتابة   -�لتبعیة    –تعللا �ما، ولا یثبت 
سببا    -ب�انه  س�   –للمقاد�ر أٔو �لقا للمسببات �لى أٔ�ر أٔس�بابها، ولا يجع�  

لشيء من حوادث العالم أٔصلا، فينفي العلاقة بين الخالق وما يجري في العالم 
من بعد �ادثة �نف�ار المزعومة، فليس � مشيئة ولا �لق لحوادث العالم 
ولا اتصال بها عنده، وإنما هو سبب افتراضي لحادث لا يجاوز طو� جزءا 

(أٔ  الثانیة  من  جزءا  بلایين  �دة  من  انطلاق �نف�ار وا�دا  لحظة  وهو  لا 
المزعوم)! وهذا عندهم هو �ایة فعل الخلق ومنتهاه، إن جوزوا �سمیته �لخلق  

 أٔصلا!  
فغایة فعل الخلق عندهم أٔن �كون هو ابتداء الرب �ل شأنٔه لت� أ�سطورة 

عندهم ليس إلا نقطة �نطلاق    �رتقائیة الطبیعیة الكبرى، لا �ير! أٔي أٔنه 
ولا لغيره    –تو�ات العشوائیة التي لا درایة � بها ولا حكم �  لسلس� من الم 

. وهذا  �لوا �بيرا  س�ب�انه وتعالى عما یصفون �ليها ولا إرادة ولا شيء البتة،  -
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هم ولا شك أٔعظم الفرق الثلاثة تعطیلا،  الفریق (�بتدائیون اللاحتمیون)  
الربوبیة  و  هي  قولهم  صورها،  Deismحقيقة  من  صورة  حقيقة   �لى  ولا 

السماویة إلى   الكتب  لنس�بة شيء من  للنبوات والرسالات عندهم ولا صحة 
وهم يمثلون قطا�ا لا بأسٔ به من ا�يهود   ذ� الصانع الوهمي ا�ي یؤمنون به،

والنصارى العلمانیين المش�تغلين �لطبیعیات في أٔورو� وأٔمر�كا! وإلى ا�نٓ لم أٔر 
أٔو يجترئ �لى ذ� (أٔعني     الإسلام من یصرح بعقيدتهم،من المنتس�بين إلى 

النس�بة إلى الإسلام)،  بين لا خفاء   وكفر  واضحةفهيي دهریة    مع بقائه �لى 
وإنما رأٔیت من المنتس�بين إلى الإسلام من یتفلسف بما یوصل منه إلى    فيه!

إن الله �لق الخلق    –مثلا    –ذ� المذهب �لى سبيل �قتضاء، فيقول  
أٔطلقها، ثم �رك القوانين تخلق كل شيء، وهذه زندقة ولا شك تناقض �شرارة  

صريح القرأنٓ، وقد وقعت عند بعض بني ��تنا من ا�ٔكاديمیين المعاصر�ن، 
        كما یأتئ عند ال�م �لى ت� الطائفة.

وهؤلاء كلهم دراونة إجمالا، مع �ون الطائفتين أ�ولى والثانیة هما اللتين یطلق �ليهما 
"الخلقویون"  مصط أٔو  "الخلقيون"  اعتنقوا Creationistsلح  أٔنهم  أٔساس  �لى   ،

الباري. فمنهم من  التوفيق بينها وبين اعتقادهم وجود  نظریة دارو�ن أٔولا، ثم �اولوا 
آلیة �دیدة إ�يها، ومنهم من أٔد�ل �ليها التعدیل  أٔد�ل تعدیلات �لى النظریة ٕ�ضافة أ

فسها، وأٔما من �ركها كما هي ولم یعدل �ليها شيئا بتغیير مفاهيم ا�آلیات ا�اروینية ن 
البتة، إلا أٔن جعل عمل الباري محصورا في توفير النظام الطبیعي ا�ي �سمح ل�آلیات 
ا�اروینية �لظهور والجر�ن وٕ�نتاج أ�نواع الحیة كلها و�ثها في أ�رض والسماء، فلا 

! ولكن �لى  Creationist  �لقوي  –�لى اصطلاح الفلاسفة الغربیين    – یقال لهذا  
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وقرمطة   –�لضرورة    –أٔي �ال فكلهم أٔصحاب إفساد في صفات رب العالمين وأٔفعا�  
 �لى نصوص د�نهم حتى يحصل التوفيق المأمٔول بينه وبين هذه النظریة أٔو ت�! 

وقد رتبتهم �لى هذا الترتيب ا�ي �راه، �لنظر إلى عظم ما عند كل فرقة منهم من 
یلز�م بمقتضى الطبیعیة   –أٔولا    –تعطیل لصفات رب العالمين �ل و�لا! فهم كلهم  

المنهجیة التي اتخذوها مصدر التلقي أ�ول في إثبات المعارف في أٔمر الكون وصفته 
ب �كون  قب� وما  العالم ا�كلیة وما كان  ینفوا وجود غیب ف� وراء  أٔن  یلز�م  عده، 

 في هذا العالم أٔو أٔن المادي المحسوس، وإذن فلا رب ولا صانع إلا أٔن �كون �الا� 
الطبیعیون من قديم كما  الفلاسفة  �كون هو والعالم شيء وا�د! وهذا هو ما سلكه  

المعا   هبينا بعض  اصطلاح  �لى   � یقال  ما  وهو  الموضع،  هذا  �ير  صر�ن في 
Pantheism  صوره  و�رجمناه بعض  (�لى  الوجود  توحيد  ت� إلى  فأصحٔاب   .(

الطوائف الثلاثة یلز�م القول بأنٔ الطبیعة هي الرب الصانع أٔو بأنٔه �ال فيها بصورة 
ما أٔو بأخٔرى. ثم إن تفاوتهم في التعطیل یتدرج بهم ما بين من يجعل الرب هو فا�ل 

ٕ�رادته و�لمه، ولكنه مع ذ� �رجع أٔفعال الخلق   كل �لق، ولا یقع شيء في العالم إلا
كلها إلى أٔس�باب من �نس المشاهد والمحسوس، جر� �لى نظریته الطبیعیة في �لق  
أ�نواع، وإذن یصبح الخلق "توجيها" لطبیعة هي التي تخلق �لى التحقيق، فلا تخرج  

� الغیبية التي أٔس�باب الخلق عنها قيد أٔنم�! وهذا یقتضي تعطیل الرب عن جمیع أٔفعا 
أٔفعال الخلق وأٔس�بابه، ویقتضي جعل الطبیعة نفسها هي الخالق �لى   هي من جم� 
التحقيق، وهو یو�ها لا �ير، لا أٔنها مفعو� مخلوقة كلها بجمیع أٔس�بابها، التي تتقد�ا 

 أٔس�باب غیبية لا نظير لها في محسوس�نا! 

عل العشواء الوجودیة جزءا وهو یعطل الرب س�ب�انه عن كمال صفاته �لمقتضى إذ يج
ثم ینسب فعل   -مثلا    –من �لقه س�ب�انه! فعندما یتكلم عن �نت�اب الطبیعي  
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�نت�اب إلى الرب، فهذا يحیل ما جع� دارو�ن أٔمرا اتفاقيا عشوائیا محضا لا فعل 
وما جع� دارو�ن   فيه أٔصلا ولا تمیيز، إلى عمل ر�ني راجع إلى تدبير و�لم وتقد�ر،

آلیة ط  بیعیة لا فعل فيها من �ار�ا ولا سبب فيها �رجع إلى شيء وراءها، هذا يجع� أ
كله فعلا إلهیا �ار� �لى إرادة و�لم! وهو من وصف الشيء بنقيضه كما لا يخفى! إذ 
یصر هؤلاء �لى إثبات الغائیة ف� یقتضي مجرد إثباته نفي الغائیة (من حيث المبدأٔ  

ف� یقتضي مجرد تصوره   Agency�لى إثبات الفا�لیة  نفسه) في �لق أ�نواع الحیة، و 
انتفاء الفا�لیة، وهكذا! فمن أٔ�ن تأتئ أ�س�باب الغیبية والحكمة الإلهیة في �رجيح ما  
یبقى أٔو ما ینتخب وما يه� أٔو ینقرض من أ�نواع الحیة، إن صح أٔن كان أ�مر كله 

لطبیعة لا �ير؟ والقصد أٔن  راجعا إلى بقاء ما اتفق أٔن كانت صفاته ملائمة لنظام ا
القوم یلز�م تعطیل الرب عن جمیع صفاته بما فيها التوجيه المزعوم والخلق المدعى،  
وجعل الطبیعة هي الرب الصانع ا�ي یفعل وهو لا یفعل، ويختار وهو لا يختار، 

 ويخلق مع أٔنه ليس بخالق في الحقيقة!  

ين! فإذا كان هؤلاء یقولون إن الرب وهؤلاء في الحقيقة أٔهون في تعطیلهم من التصميمی
هو الفا�ل المباشر لجمیع ما جرت به حوادث النظام الحیوي من تو�ات س�ببية، وإن  
كان ظاهرها العشواء! حتى رأٔیت منهم من یتناقض فيقول إن مثل فعل الرب في 
ما   الحقيقة  یعلم في  لكنه  للناس،  یبدو  ف�  �لنرد  یلعب  من  كمثل  الطبیعي  التاريخ 

لنتي�ة التي �ریدها و�یف �رمى النرد بحیث يحصل �ليها لا �لى �يرها! وس�یأتئ معك ا 
بحول الله تعالى بیان أٔن العشوائیة الوجودیة لا تنفك عن التصور ا�ارویني لت� 
ؤ�نها   تبدو  إنما  أٔنها  اد�اء  مع  �ليها  البقاء  الممكن  من  أٔنه  توهم هؤلاء  التي  ا�آلیات 

لما هي �لیه في الواقع! ومع ذ� فهؤلاء كما تقدم أٔهون وأٔخف عشوائیة لا �ير، �لافا  
النظام  ینس�بوا كافة حوادث  لم  ا��ن  التصميمیين،  لصفات ربهم من طائفة  تعطیلا 
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أٔنه يجري �لى   الحیوي  النظام  أ�صل في  إن  قالوا  وإنما  الإلهيي،  الفعل  إلى  الحیوي 
ولا إرادته ولا فع� و�لقه، ولكن   العشواء الوجودیة المحضة، التي لا یتناولها �لم الرب

�س�تثنى من ذ� بعض الحوادث ا�صوصة التي لا يمكن أٔن �كون قد وقعت �سبب 
ا�آلیة ا�اروینية و�دها، بل لابد أٔن �كون قد أٔ�د�ا "مصمم ذكي"، قد أٔخر�ا إلى 
 العالم �لى ذ� النحو ا�ي نراها �لیه لا �لى نحو أٔقل �رقيا! وإذن فالصانع عندهم 

�اطل عن كل أٔفعال الخلق إلا ما كان محصورا في إطار نظم حيویة معینة لا يمكن 
تفسيرها في زعمهم �فتراض ا�آلیة ا�اروینية العشوائیة التي لا صانع وراءها ولا تعلیل 

 في العالم بصورة ون، إذ یلز�م جعل الصانع �الا� یون لا اتحادی ی ولا شيء! فهؤلاء �لولی 
�ل من أنٓ �خٓر "�لتصميم" في بعض المواضع! وأٔما من حيث ما أٔو بأخٔرى، یتد

توحيد الوجود، فمنهجیتهم الطبیعیة تقتضي كذ� أٔلا �كون ذ� الرب �ئنا من العالم 
في الغیب، وإنما أٔن �كون هو نفسه نظاما طبیعیا أٔو جزءا من الطبیعة، فيه وعي  

 وذكاء وإرادة وفعل!  

یة في التعطیل، إذ تجعل جمیع حوادث النظام الحیوي  وأٔما الطائفة الثالثة، فتبلغ الغا
طبیعیة صرفة، وإنما تثبت دورا للصانع (ا�ي هو �لى مقتضى قولهم جزء من الطبیعة 
كذ�) لا �زید �لى ابتداء أ�سطورة الطبیعیة في أٔول نقطة منها لا �ير! وهذه هي 

   كما بينا.      Deismربوبیة دارو�ن نفسه 

هم جمیعا �لى اختلاف طوائفهم (التي لم �زل تتوا� وتتكا�ر كما  وأٔصل الضلا� عند
ابتداء، في   التلقي  إنما هو في مصادر  تعالى)  الباب بعون الله  سترى معنا في هذا 

المنهجیة   الطبیعیة  اقتحموا   Methodological Naturalismاعتناقهم  بها  التي 
هریة الطبیعیون أٔصحاب الغیب �لبحث و�فتراض والقياس والنظر كما اقتحمه ا�

 ت� الن�� الخبيثة! 
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فبناء �لى ذ� المنهج ا�هري، حصل �عتقاد �ى الباحث الطبیعي الغربي بأنٔ  
إلا �ش�ئا   �كون  أٔلا  لابد  العالم  الطبیعیة    -س�ببيا    –أٔصل  الحوادث  من  عن جم� 

طروح (نو�ا)، وكذ� أٔصل الحیاة وأ�نواع الحیة �لى أ�رض! فإذا كان السبب الم
للبحث سببا طبیعیا، أٔي �ار� �لى نظام العالم (نو�ا)، فهو إذن مفتوح للاس�تنباط  

آ� البحث التجریبي   كما هو الشأنٔ في كافة مطالب   Scientific Method�س�تعمال أ
التفسير المتو�ة إلى أٔي �ادث یوصف بأنٔه "طبیعي"! وإذن �س�ت�از قياس ذ� 

ة) �لى ما �زعم الباحث الطبیعي (�لتحكم المحض) الحادث الغیبي العظيم (�ادث النشأٔ 
أٔنه نظيره مما في الشاهد، في إطار الفرضیة التفسيریة التي تتحول ف� بعد إلى نظریة، 

إلى "�لم"   وتقبل وتتحول  النظریة  تعتمد  المفتونون من بني   Scienceثم  به  یتعلق 
نفسه   منهم  الوا�د  �رى  حتى  أ�خرى،  الملل  أٔهل  ومن  أٔعظم  ��تنا  مضطرا 

�ضطرار لمعام� ت� النظریة معام� الحقيقة القطعیة التي لا يجوز للنص ا�یني أٔن  
یعارضها أٔو أٔن یأتئ بخلافها أٔو بما یقتضي أٔو یو� ولو من بعید بم�الفتها! هذا هو  
أٔصل الفساد المعرفي و�عتقادي عند ت� الطوائف جمیعا، سواء عند أٔهل الكتاب 

ب�: إنه �راهة أٔن یقال لهم أٔنتم �ال سفهاء �رفضون العلم و�تمسكون  أٔو عند أٔهل الق 
 �لجهل وأٔساطير أ�ولين التي أٔزالها العلم الحدیث وقضى �ليها!  

ا سلكه أٔسلافه من متكلمة فما ا�ي �سلكه المفتون في مقاب� ت� ا�تهمة؟ نفس م
من حيث لا یدري ولا    –القرون السالفة من منهج معرفي إجمالي! �سلم    ولاهوتيي

للفيلسوف ا�هري صاحب الس�یادة ا�كأديمیة في زمانه بص�ة مصادر التلقي    -�شعر  
التنظيریة   بأدٔواتهم  اقت�ا�ا  وبجواز  المحضة،  الغیبية  القضا�  ت�  في  �یه  المعرفي 

ولي)! ومن ثم �سلم � بص�ة ما یأتئ به  والقياس�یة ومن طریقهم (من حيث المبدأٔ ا�ٔ 
من نظر�ت (إجمالا) من طریقه في ت� أ�بواب، یتابعه �لى جعلها هي "العقل" أٔو  
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"قطع العقل"، ثم ینظر بعدئذ ف� عنده في نصوص دینه من �بر الغیب في ت� 
أ�بواب نفسها، فيعمد إلى إسقاط ما يخالفها من نصوص بدعوى ظنیة الثبوت، فإن  

 �س�تطع، عمد إلى تأؤیلها بدعوى سماحية اللغة، حتى وإن كانت اللغة لا �سمح  لم
التأؤیل  بأنٔ �س�  یبالي  فلن  المتعسفة ت�)،  لتأؤیلاتهم  تتسع  الحقيقة (وقلما  �لى 
الباطني المحض من أٔ�ل ذ�، كما سلكه النصارى في كتاب الخلق فجعلوه كله من 

واقع �لى ما هو �لیه! فكل نص دل لا من وصف ال   Allegoryقبیل ضرب المثل  
�لتصريح أٔو �لاقتضاء �لى �لاف ت� النظر�ت فهو عنده مدفوع وجو� �لتضعیف 
أٔو �لتأؤیل! كل هذا من أٔ�ن �شأٔ عند متكلمة القرون السالفة ولاهوتييهم وعند �لفهم  

ب المعاصر�ن؟ من شدة افتتانهم بطریقة الفلاسفة المعاصر�ن لهم لطرح مسائل الغی 
الكبرى للبحث والتنظير والقياس وكذا، ومن ثم �سليمهم بص�ة ذ� المنهج نفسه 

 ما تصريح!    ضمنیا من �ير

فلما كان منهم ذ�، أٔصبح كل فریق منهم یبدأٔ بقبول نظر�ت القوم في أٔصل العالم 
وأٔصل أ�نواع أٔولا، ثم ینظر في تفصیل ما أٔثبتته ت� النظر�ت من د�اوى وجودیة 

غیب وما فيه، فإن و�د في جم� أٔهواء نفسه المریضة ما يجرئه �لى تعدیل �شأنٔ ال 
أ�مر،  نفس  الموروث في  ا�یني  اعتقاده  مفردات  تلائم  ا��اوى حتى  بعض ت� 
�كلف من ذ� ما �كلف، وهو �راه �ادما ل��ن �املا �لى نصرته ورفع رایته! وإلا 

یعا �لى اختلاف فرقهم ونحلهم،  جرى �لى أ�صل المنهجي ا�كلي ا�ي هو مجراهم جم 
أٔلا وهو مراجعة �عتقاد ا�یني الموروث وتعدی� حتى یوافق ت� النظر�ت، وهو 
�رى نفسه يحسن صنعا، ویقي ش�باب المسلمين من خطر الوقوع في الإلحاد والخروج  
من ا��ن! �رى بعضهم �لى سبيل المثال، یقبل القول بأنٔ الإ�سان أٔص� من �سل 

العلیا، ومن ثم یأتئ �لى النصوص الخاصة بخلق أدٓم �لیه السلام و�لق حواء القردة  
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و�بطهما إلى أ�رض فيتأؤلها كلها بما يحلو � أٔن یصرفها به عن ظاهرها ا�ي أٔطبقت 
�لیه قرون المسلمين من قبل حتى صار عندهم من المعلوم من ا��ن �لضرورة، و�رى  

� المسأٔ� ویتكعكع، فيقول لا يمكن أٔن �كون  بعضهم ا�خٓر في المقابل یأتئ عند ت 
أٔصل الإ�سان هو القرد ٔ�ن النص صريح والإجماع منعقد .. إلخ، فيقول: هذه نظر�ت 
وفرضیات تفسيریة تحتمل الصواب وتحتمل الخطأٔ، وقد ثبت عندي خطؤها من �ير  

 طریق العلم الطبیعي فرددتها من أٔ�ل ذ�! 

د ذاك ما رد، إذا كان من الواضح الجلي ا�ي لا  فبأئ مستند قبل هذا ما قبل، ور 
�شهده  لم  �ادث  هو  أ�رض  �لى  الإ�سان  لنوع  ظهور  أٔول  أٔن  مكا�ر،  فيه  �كا�ر 
بأعٔیننا، ولا یقع تحت �ادتنا نظير � نقيسه �لیه (كما هو الشأنٔ في �شأةٔ أٔصول جمیع 

الوارد في    أ�نواع)؟؟ وبأئ مستند یقدم هذا القياس أٔو ذاك �لى فهم السلف للنص
نفس أ�مر؟؟ هذه هي القضیة! المنهج المعرفي نفسه هو أٔصل الضلا�، أٔو إن شئت  

 فقل مصادر حصول المعرفة!  

فا�فٓة الكبرى التي �رجع إ�يها فساد � الموقفين جمیعا إنما هي في مبدأٔ قبول المیثولوجيا 
وا د�اواهم في  الطبیعیة ا�هریة في أٔمر الغیب من �بتداء، بصرف النظر هل قبل

مسأٔ� أٔصل الإ�سان �اصة أٔم لم یقبلوها! ا�فٓة في �ونهم �رون بضا�ة �رتقائیين في  
هذا الغیب المحض، نظر�ت "�لمیة" یؤ�ذ منها ما لا یصادم ا��ن، ثم یعیث أٔ�دهم 
فسادا في تحر�ر ما یقصد بصريح ا��ن ا�ي تصادمه النظریة أٔو لا تصادمه، یصطنع 

� من المذاهب المبتد�ة في معنى النص وثبوته ودر�ة الثبوت وا�لا�   لنفسه ما يحلو
  – الظنیة وا�لا� القطعیة .. إلخ، ولا �كاد أٔ�دهم �رد من ت� النظر�ت شيئا یذ�ر  

إلا إن و�د �� مس�كا أٔكاديمیا في طریقة الطبیعیين نفسها وفي مصادر تلقي    -�البا  
للقوم في �بتداء و�بع لهم في �نتهاء، يحرف دینه ا��اوى الغیبية عندهم! فهو �بع  
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من أٔ�ل متابعتهم، ولا حول ولا قوة إلا ��! فالقضیة كل القضیة في تقر�ر مصادر 
التلقي المعرفي المعتمدة في قضا� الغیب المحض بعموم، وليس الشأنٔ في هذه النظریة 

اس�تدلالات ا�راونة تصلح نو�ا  ف� إذا كانت    -وانتبه    –بعینها أٔو ت�! نحن نتكلم  
لإفادة العلم وتحصیل المعرفة ولو �لظن الضعیف في مسأٔ� أ�صل   – من أ�ساس    –

أ�ول ٔ�نواع ا�واب �لى أ�رض، وليس ف� إذا كانت هي أٔقوى أٔم النصوص ظنیة  
ة  الثبوت وا�لا� هي أ�قوى في إفادة المعرفة في نفس أ�مر (كما رأٔینا من لا�تهم لوث

تعارض   درء  بدعوى  والترجي�ات  المواز�ت  أٔنواع  من  یتكلفونه  ا�اروینية  الجهمیة 
 "العلم" و"ا��ن")! 

المنهجیة  أ�صول  ت�  نفس  إلى  �رجع  المعاصرة  الضا�  الفرق  ت�  أٔن جمیع  فالحق 
ا�كلیة الفاسدة، التي تجعل كل وا�د منهم یتعامل مع ا��ن ونصوصه تعاملا انتقائیا 

تلقيها   صرفا يجري القوم (إجمالا) ومصادر  بعدما قدم نظر�ت  فيه �لى هواه، من 
المس�تعان لا رب  فهمه، والله  المسلمين في  المنقول وميراث  عندهم (منهجیا)، �لى 

 سواه!

أٔصل أٔصول الجهمیة في جمیع العصور هو تقديم ما �زعمونه العلم والعقل �لى    إن     
تبعا لت� النظر�ت التي جعلوها هي العقل  النقل! فإذا هم صنعوا ذ�، كان د�نهم  

وقطع العقل، أٔ� ما كانت! فسنشرع في هذا الباب بحول الله تعالى وقوته في بیان  
فاسدة  عقائد  القب�، وما عندهم من  أٔهل  الثلاثة من طوائف دراونة  أ�نواع  ت� 
ه مصادمة للكتاب والس�نة، �شأتٔ عندهم عن التلاعب �لهوى المحض جر� �لى هذ 

أ�صول ا�كلیة التي تقدم تحر�رها، التي هم جمیعا مشتر�ون فيها، والله المس�تعان ولا 
حول ولا قوة إلا ��! ت� أ�صول الراجعة عندهم إلى المنهج ا�هري في تحصیل 
المنهجیة  �لطبیعیة  إجمالا  �سمى  ا�ي  ا�هن،  �ارج  موجود  هو  ما  �كل  المعرفة 
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Methodological Naturalism   يمكن إيجاز ثوابته ومسلماته المیتافزیقية ا�كلیة،  و
الوجودیة والمعرفية، التي �بع الجهمیة من أٔهل الملل معاصريهم من سادة ا�ٔكاديمیة 

 الفلسفية الغربیة �ليها من حيث شعروا أٔو لم �شعروا ف� یلي:

 Universality of Naturalتعميم النظام الطبیعي �لى جمیع أٔنحاء العالم   •
Regularities ،وهو ما یأتئ من اعتقاد أٔن العالم �كلیته، من أٔو� إلى أخٓره ،

الشاهد منه والغائب، سواء في خضو�ه لت� النظاميات الس�ببية نفسها التي 
العالم من  الحيز  ذ�  إطار  في  البشریة  التجربة  الحس �كشفها  الواقع تحت   

والعادة. فبناء �لى ذ� �عتقاد الوجودي �شأٔ تجو�ز قياس كل �ائب منه  
 �لى ما في الشاهد معرفيا، تحكما �لهوى! 

اعتقاد �ساوي جمیع أٔجزاء العالم في البنية والتر�یب، وفي الطریقة التي �شأٔ بها  •
البنيویة النظر�ت  وضع  �س�ت�از  ثم  ومن  والتر�یب.  البناء  ا�كلیة،   ذ� 

العالم   Atomic Theoriesكالنظر�ت ا�ریة   التي تقيس جمیع موجودات 
من حيث أٔصل البنية، �لى قطعة الصخر أٔو �ومة الرمال التي يمكن تفتیتها  
إلى حبیبات أٔو إلى ذرات التراب، فتجع� مر�با كله من جواهر دقيقة تملؤه  

أٔو   الكبيرة،  أ�جسام  منها  تنشأٔ  أخٓره،  إلى  أٔو�  التي  من  الهیولى،  نظر�ت 
تقيس العالم �لى قطعة الثلج المر�بة من مادة مائعة متص� متجمدة، فتجعل  
العالم كله مر�با من شيء متصل يملؤ �لاءه من أٔو� إلى أخٓره، فلا �كون  
أ�جسام أٔجساما إلا بتصوره �لى صورتها! المهم أٔن �كون العالم كله من أٔو�  

لقياس، تحكما �لهوى،  �د، یفترض افتراضا �وا كلي  إلى أخٓره مر�با من شيء  
 ثم یبنى �لیه كل اعتقاد وتصور �شأنٔ حقيقة العالم وما وراءه إن كان � وراء! 
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لها من  اعتقاد   • العالم لابد  ، فلا تخرج  اب من �نسهاس�بأٔ أٔن جمیع حوادث 
ا�ي یلتمس التوصل  أٔس�باب الحوادث وجود� عن نوع "السبب الطبیعي"،  

اس�تكشافه   العلميإلى  �لتفسير  �سمى  ما  طریق   Scientific  من 
Explanation  المغلقة الطبیعیة  الس�ببية   � یقال  ما  وهو   .Physical 

Causal Closure أٔو التعلل الطبیعي التام. وهذا ما إذا اجتمع مع اعتقاد ،
أٔنه ما من �ادث طبیعي إلا وهو معلل في الماضي تعللا �ما بحادث أٔو أٔكثر  

ال  الحوادث  الموجودات من  من  الواقع  في  ليس  وأٔنه  �لیه،  المتقدمة  طبیعیة 
والحوادث إلا ما هو "طبیعي"، أٔي من �نس ما هو واقع تحت الحس البشري  
من أٔنواع الموجودات والحوادث، أٔو ليس في الوجود إلا هذا العالم الواقع بعضه  

بیة تحت الحس، اقتضى ذ� نفي الباري �لغیب ��كلیة، وإنزال صفات الربو 
كلها �لى العالم نفسه، فيجعل هو الصانع وهو المصنوع جمیعا، أٔو هو الموجود 
أ�و�د ا�ي توهمنا صفته عند إدراكها بأنٔ � �الما مصنو�ا �لى النحو ا�ي  
نبصره من حولنا، إلى �ير ذ� من صور ما سماه الفلاسفة المعاصرون بو�دة  

ذ�ر    وهذا ما س�یأتئ معنا،  Naturalistic Pantheismالوجود الطبیعي  
أٔن   وزندقتهم  بلغت بهم �میتهم  الكتابیة  الملل  أٔهل  من  قوم  �لیه في  أٔمث� 
عطلوا الباري عن جمیع صفاته وأٔ�الوه إلى قوة كامنة في الطبیعة لا تخرج عن  
أٔسطورتهم  بناء  في  الطبیعیين  بضا�ة  هي  التي  الطبیعیة  أ�س�باب  إطار 

 الكوزمولوجية!  

ت لا �نهض بها دلیل من الحس ولا من العقل كما هو واضح، لا من وهذه كلها مسلما
طریق الفلاسفة الطبیعیين ولا المیتافزیقيين ولا �يرهم، وإنما هي د�اوى اعتقادیة دینية  
�سلم بها الفيلسوف �سل� مبدئیا لا لشيء إلا ٔ�نه لو لم یفعل، لم يجز � التنطع �لى  



  ٢٤صفحة | 
 

ه النزول من �لیائه وثنى ر�بتيه بين أٔیدي أ�نبياء وإذن لزم  الغیب بنظر�ته وأٔوهامه،
اعهم، �رجو منهم أٔن یعلموه من أٔمر الغیب العظيم ما �ر� � به السلامة في بت وأٔ 

 ا�خٓرة، وهذا ما لا يمكن لنفوسهم المریضة المس�تكبرة أٔن تقب� طرفة �ين! 

فصل في نقض القول بوجوب النظر في نظر�ت الطبیعیين �لى أٔعیان  
 فين المكل

لا �زال الجهمیة تتضخم بدعتهم في نفوسهم حتى تصبح من أٔعظم أٔصول د�نهم التي لا  
�رون للمسلم نجاة إلا بها! ولهذا كان أٔولوهم حریصين أٔعظم الحرص �لى إثبات وجوب 
النظر لإثبات �دوث العالم، من طریق �رتضیه الفلاسفة ا�ٔكاديمیون المعاصرون لهم  

حقيق المعرفة بوجود الباري! فكان ذاك الطریق هو التقديم لت   – نو�ا    – و�رونه صالحا  
بمیتافزیقا الطبیعیين في زمان فلاسفة الیو�ن! والیوم �رى معاصريهم حریصين كذ� 
�لى إثبات وجوب النظر ف� أٔغرق فيه الطبیعیون من تنظير ميتافزیقي يمس قضا� 

ما � من مقتضیات ولوازم   الإلهیات بصورة مباشرة! و�یف لا، وهم یعلمون أٔن لٔ�مر
في إثبات الصفات ونفيها، وإثبات أ�فعال الإلهیة ونفيها، وفي فهم كثير من نصوص  
الكتاب والس�نة في ت� أ�بواب التي اقتحمتها نظر�ت الطبیعیين! فإذا كان أٔ�دهم 
لا يحب لنفسه أٔن �تهم بتسفيه أٔو تجهیل أٔقرانه وأٔساتذته من دهریة الطبیعیين في  

أٔن ت� النظر�ت هي   –من ثم    –ا�كأديمیات التي هو منتسب إ�يها، و�رى  ت�  
العلم الظاهر ا�ي لا �كذبه مسلم إلا فتح أٔبواب الإلحاد والردة و�سفيه ا��ن .. إلخ، 
كان من �ير المس�تغرب أٔن �راهم یتفننون كما تفنن أٔسلافهم في تحویل ذ� النظر 

الغیبيات واجبا من أٔعظم الواجبات �لى  التلفيقي الجهمي ا�ي �كلفوه هم في   ت� 
 المكلفين!    
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طریقان لتقر�ر بد�ة وجوب النظر في الطبیعیات �لى أٔعیان    مللجهمیة الجدد بعمو�ف 
المكلفين، أٔ�دهما �ستندون فيه إلى النص بتأؤیل مبتدع، والثاني هو مقتضى منهجهم  

ٔ�سلافهم الجهمیة أ�وائل في  في مجاد� الملا�دة من أٔصحاب الطبیعیات، وهم به تبع 
إيجاب النظر "العقلي" في وجود الصانع و�دوث العالم �لى كل مكلف وإنما اختلفوا 

 عنهم في طریقة النظر ومنهج �س�تدلال لا �ير.  

فأمٔا �س�تدلال �لنص فمثا� ما ذ�ره "عمرو شریف" و"ز�لول الن�ار" و�يرهما من 
�شأةٔ العالم و�شأةٔ أٔنواع ا�واب �لى أ�رض في  �میة العصر المش�تغلين بباب تأرٔيخ  
  الَْ�لقَْ   بدََأ�   كَیْفَ   فاَنظُرُوا   اْ��رْضِ   فيِ   سِيرُوا  قلُْ الطبیعیات من تأؤیل قو� تعالى: (( 

ُ   ثمُ�  �شْأ�ةَ   ینُشِئُ   ا�� ن�   اْ�خِٓرَةَ   الن �
َ   ا ءٍ   كلُِّ   �لىََ   ا�� �لى    ] ٢٠:    العنكبوت[   قدَِ�رٌ))   شيَْ

أٔن المراد �كلیف المسلمين بتتبع القرا�ن الحس�یة والمشاهدات المس�تقرأٔة من واقع العالم  
ونظامه الحالي لمعرفة الكيفية التي �لق الله بها السماوات وأ�رض في أ��م الس�تة 

. ولا شك أٔن هذا التأؤیل �لى �ير مثال سابقا�واب  أٔنواع  والكيفية التي �لق بها  
أٔمر لا يحتاج   ، وهذا السالفة  قرون المسلمين  ولا قائل به قبلهم فيسلف لهم به    لا

إلى إثبات! ومع أٔن هذه الحقيقة و�دها �كفي كل مسلم �اقل للقطع ببطلانه ورده 
�لى أٔصحابه بلا �ردد، إلا أٔننا قد أٔفضنا في �ير هذا الموضع في بیان اللوازم العقلیة  

دعي، التي تصل إلى الطعن �لى الرب نفسه الجلیة المترتبة �لى قبول ذ� التأؤیل الب
ا�ي �رك �اتم أٔنبيائه �يموت �لى أٔميته في �لم الكونیات و�لم أ�حياء من �ير أٔن  
یتكلف العمل بهذا أ�مر التكلیفي ا�ي زعموه یوما من ا�هر، أٔو یأمٔر به أٔ�دا من 

 أٔتبا�ه وأٔصحابه!    

ف� یتعلق بخلق السماوات   تو�لى نفس هذا الفهم البدعي السخیف �یٓة العنكبو 
ستبعد أٔن يخرج �لینا من یفسر نحو قو� تعالى: ((قلُْ سِيرُوا أٔ ، لا  وأ�رض وما بينهما
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] �لى أٔنه أٔمر �كلیفي  ٦٩فيِ اْ��رْضِ فاَنظُرُوا كَیْفَ كاَنَ �اَقِبَةُ المُْجْرمِِينَ)) [ا�نمل :  
أ�ر�یولوجيا   �لم  الحفري حتى  بتعلم  العبرةوالتنقيب  المسلمين    المقصودة  تتحقق في 

آلها في القرأنٓ! ولعل  �س�تخراج أٓ�ر ت� أ�مم التي أٔهلكها الله تعالى وأٔمر� �لاعتبار بمأ
يجمعون ٔ�نفسهم أٔصحاب ذ� التأؤیل البدعي من التاريخیين وأ�ر�یولوجيين ونحوهم  

�لى  أ�ر�یولوجية"  "��ٓ�ت  أٔیضا  هم  �سمونه  ما  الكتاب  نصوص  غرار صنیع   من 
الن�ار وأٔتبا�ه ف� سموه "��ٓ�ت الكونیة"، لیتكلفوا تفسيره بمكتشفاتهم في ا�ٓ�ر، 

ه "تفسيرا �لمیا" أٔو "أٔر�یولوجيا" في أٔحيان، و"إعجازا �لمیا" أٔو "أٔر�یولوجيا"  نيجعلو 
في أٔحيان أٔخرى، تبعا لمصالحهم الفردیة أٔو الحزبیة ف� �ریدون �شره من ذ�! مع أٔن  

مر واضح للغایة في أٔنه �كلیف �كل �اقل �لتد�ر في حقيقة أٔن ت� أ�مم الفاجرة ا�ٔ 
�كرة    أٔ�ر بين الناس، بل أٔفناها الله �لى العاتیة عن أٔمر الله تعالى لم یبق لها الیوم  

أٔ�يها، ببغيها وظلمها و�لوها بما �سبته من أٔس�باب أ�رض، أٔ� ما كان مبلغها فيه! هذه 
اج إلى تنقيب في أ�رض ولا بحث في ا�ٓ�ر أٔصلا حتى تتضح مسأٔ� واضحة لا تحت

الصنا�ات لهم   النص! ولكن أٔصحاب ت�  به  إ�يها كما �اء  تنبيهه  �اقل بمجرد  �كل 
أٔغراضهم في تلبيسها �لقرأنٓ، كما كان دأٔب سلفهم من الجهمیة أ�وائل ا��ن �رهوا 

أمٓن السفهاء))! إنها شهوة أٔن یقال إنهم ضعاف في العقل والنظر وأٔنهم أمٓنوا ((كما  
إثبات �لوهم هم العقلي وتفوقهم المعرفي �لى الفلاسفة والنظار المتعاظمين بين الناس 
في زمانهم، وليس هو حرصهم �لى نصرة الحق ورفعه فوق رؤوس المكذبين كما توهمهم  
نفوسهم و�زینه لهم ش�یاطینهم من حيث لا �شعرون! ولو أٔ�لص هؤلاء وتجردوا للحق  

�وا عظيم ما أٔ�دثوه هم وأٔسلافهم في د�ن المسلمين من ضرر وإفساد وابتداع، ٔ�در 
النبيين   الغیبيات فوق ميراث  أٔ�ر رفعهم أٔصول فلسفات ا�هریين والمادیين في  من 
�لى زعمهم أٔنهم �ردون �لى أٔصحابها "بلغتهم" و�لبرهان "العقلي" ا�ي یناسب عقولهم  

 !     و"عصرهم"، ولا حول ولا قوة إلا ��
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�نَ   المَْلاَ�ِكَةَ   وَجَعَلوُا یقول الم� �ل في �لاه في مقام محاج�ة المشركين: ((  ِ  همُْ   ا��
حمَْنِ   عِبَادُ  َ��ً   الر�

�
تُكْتبَُ   َ�لقَْهُمْ   أ�شَهِدُوا   ا  ] ١٩:    الزخرف[   )) وَ�سُْأ�لوُنَ   شَهَادَتهُُمْ   س�َ

لم  أٔنهم  بحقيقة  و�لقتهم  الملا�كة  �شأنٔ صفة  المشركين  دعوى  �لى  س�ب�انه  فاحتج 
�شهدوا �لقهم ولم �روه رأٔي العين، فا�یٓة حجة واضحة في أٔنه ليس أٔمام البشر في أٔمر 
ذ� الغیب من طریق لتحصیل المعرفة إلا السمع، فإذا �دم السمع، مع �دم المشاهدة 

غیب، فقد انقطع طریق المعرفة ��كلیة، ولم یبق إلا أٔن   والمعاینة المباشرة بموجب أٔنه
�كونوا كاذبين متخرصين ف� زعموه من صفة الملا�كة! فلو كان طریق النظر القياسي 
(بقياس الغائب �لى الشاهد �لى و�ه من الوجوه) معتبرا في تحصل المعرفة الظنیة  

نواع ا�لوقات في أ�رض في مثل ذ� (وأٔعني مسائل الغیب المحض، التي منها �لق أٔ 
والسماوات �لى �ير مثال سابق)، لما كان في ا�یٓة حجة �لى هؤلاء، وإذن لجاز لهم  
أٔن یقولوا: "هي نظریة دلتنا �لى صحتها أٔد� �لمیة"، فتأمٔل! و�ا فنحن نقول �كل 
من يخوض في أٔ�داث �لق السماوات وأ�رض وأٔنواع ا�واب �لى أ�رض �شيء 

  مَا شهدوا �لقهم س�تكتب شهادتهم و�سألٔون))، وكما قال تعالى: (( �ير السمع: ((أٔ 
ُمْ  مَاوَاتِ   َ�لقَْ   أ�شْهَدته�   ))عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ   كُنتُ   وَمَا  أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ   وَاْ��رْضِ   الس�

، فلیتقوا الله في د�نهم وفي د�ن الناس، وليش�تغلوا بما ینفعهم وینفع ] ٥١:    الكهف[ 
 الناس، والله المس�تعان.  

 Commonما المانع من قبول فكرة أ�صل المشترك  فصل في قولهم " 
Ancestry   "؟ دون بقية عناصر النظریة    

كثيرا ما یقول المفتونون ��اروینية من أٔهل القب� ما معناه: أٔرأٔیتم لو أٔننا أٔسقطنا من 
الرب  أٔن  محلهما  في  وزعمنا  العشوائیة،  والطفرة  الطبیعي  �نت�اب  آلیتي  أ النظریة 
إلى سلف وا�د  البعض، وصولا  بعضها  �سل  أ�نواع من  قد �لق جمیع  س�ب�انه 
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قل يمنع من ذ�؟ فيقال لهم: وما ا�ي يحملكم  مشترك، فأئ شيء في العقل أٔو الن
الشجرة �رتقائیة   �ليها ت�  بنيت  التي  ا�عوى  أٔصل  إذا كان  أٔصلا؟  �لى ذ� 
المزعومة هو القول بأنٔه لا �زال ا�لوقات تترقى من أٔحط البدا�ت صنعا و�ر�یبا إلى  

، ٢ه وتعالى  أٔعقدها وأٔحس�نها، وهو قول یقتضي �س�بة النقص إلى رب العالمين س�ب�ان
بصرف النظر عن "ا�آلیات" المفترضة �� الترقي المزعوم، وإذا كان �ادث �لق  
ا�واب �لى أ�رض من �ير مثال سابق، �اد� �شهد العقلاء �لى أٔنهم لم �شهدوا � 
نظيرا في �ادتهم في هذا العالم (أٔي لم �شهدوا �اد� أٔو جم� حوادث یقال إنها قد 

 الجو أٔو أٔول حوت في البحر أٔو أٔول دابة �لى أ�رض تمشي �لق بها أٔول طا�ر في
�لى أٔربع أٔو أٔول دابة تمشي �لى بطنها أٔو أٔول دابة تمشي �لى ر�لين أٔو أٔول دابة 

 
منحطا، فلا یلزمنا ما تلزموننا   قد یدفع المخالف ھنا بقولھ إننا لا نقول إن السلف المشترك كان   ۲

الترقي  البشر في  الخلق بطریقة  تشبیھ طریقتھ في  العالمین ومن  إلى رب  النقص  نسبة  بھ من 
بمصنوعاتھم! فیقال لھ إن العبرة بالحقائق لا بالأسماء. فأنتم تعلمون أن تلك الشجرة المزعومة 

وھو   الترقي،  فكرة  أساس  على  فروعھا  جمیع  وبنیت  وضعت  كلمة  إنما  ، Evolutionمعنى 
والترقي لا یكون إلا من الأدنى إلى الأعلى، فلما كان الإنسان ھو أعلى المخلوقات وأرقاھا عند 
داروین، وكان أدناھا عنده في المقابل ھو الكائن أحادي الخلیة، كان تأسیس النظریة على إثبات  

یقتھ أنھ أحط الكائنات إلى ما حقیقتھ ترقي جمیع الكائنات الحیة بالتدریج عبر بلایین السنین مما حق
أنھ أرقاھا، من طریق تراكم الطفرات التي لم تزل تضیف النظام فوق النظام والعضو فوق العضو، 
حتى وصلت الأنواع الحیة إلى ھذا التنوع الواسع والتعقد البالغ الذي نراه الآن! فما سماه داروین  

ھو الأصل المنحط على الحقیقة! ولھذا نقول إن إنما    Simple Originوأتباعھ بالأصل البسیط  
مسلككم المتكلف ھذا في انتزاع أسطورة التاریخ الطبیعي من فلسفتھا الدھریة التي تأسست علیھا 
عند أصحابھا، إنما ھو مسلك فاسد عقلا، لا یرتضیھ الدراونة الدھریة الذین تصرون على اعتناق  

تصرون على تلبیسھا بلبوس عقائدھم الغیبیة رغم أنف نظریتھم، ولا یرتضیھ أھل الإسلام الذین  
العقل والنقل جمیعا! فإن قالوا إننا لا نوافق على أن الطفرة كانت تضیف الأعضاء الجدیدة عضوا 
بعد عضو إلى مخلوقات كانت تفتقر إلیھا، فترقیھا بذلك، لأن ھذا یقتضي القول بانحطاط الأصول 

حو، وخروجھا إلى العالم مفتقرة لما یحصل لھا بھ الھدایة إلى التي یحصل لھا الترفي على ھذا الن 
ى  خَلقََ   الَّذِيكمال أمرھا وتمامھ، كما في قولھ تعالى: (( - ۲:    الأعلى[  ))فھََدَى  قدََّرَ   وَالَّذِي.    فسََوَّ

، قلنا فماذا بقي لكم إذن من سبب لقبول شجرة الترقي المزعومة؟ بل یلزمكم اعتقاد أنھ قد مر ]۳
كل نوع فترات لم یكن یخلق فیھا أفراده إلا ناقصون مشوھون، حتى ظھر لھم بالطفرة بعد   على

الطفرة ما یحسن خلقتھم (نوعا)، ویكمل لھم أعضاءھم! وإلا فكیف حصل التشعب المزعوم في 
تلك الشجرة من الأساس، وما معنى تفرع النوع عن النوع الآخر فیھا إن لم یكن ھو ھذا؟؟ فنقول 

ھ فعل الخلق الإلھي بصنعة المخلوق الناقص في العلم والقدرة الذي لم یزل یحدث الترقیة  إن تشبی
بعد الترقیة، ھو لازمكم الذي لا فكاك لكم منھ حتى تخرجوا من الداروینیة ومن تاریخھا الطبیعي 

  المزعوم خروجا تاما، والله الھادي!  
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�زحف بلا أٔر�ل .. إلى أخٓر ذ� التقس�يم ا�كلي لٔ�نواع الحیة)، فأئ أٔساس یبقى  
اع، إلا أٔن �كون قياسا في العقل الصريح للتعلق بدعوى أ�صل المشترك لجمیع أ�نو 

الوهم والتحكم؟؟ لا المصدر ا�ي �اءت منه ت�  إلا  متنطعا لا أٔساس لافتراضه 
ا�عوى هو مصدر معرفي یصح �ع�د �لیه و�ستناد إلیه في مثل موضوعها، ولا  

 المقتضى اللازم للقول بها يجيز للمسلمين اعتقادها، فأئ داع یبقى للتمسك بها؟ 

الجواب: إنما یدعو� إلى ذ� ما تواطأتٔ �لیه المشاهدات أ�حفوریة فإن قالوا في  
والجیولوجية ونحوها من موافقة ذ� أ�نموذج الشجري (أٔنموذج أ�صل المشترك)، 
حتى بلغت من المشاهدات مئات ا�آلاف، قلنا: فلتبلغ أٔن �كون ملایين المشاهدات، 

صح أٔن یعد مشاهدة صريحة فكان ماذا؟؟ هل �زعمون أٔن من ت� المشاهدات ما ی
لما تقدم أٔن نفينا عنكم مشاهدته من أٔصول أ�نواع الحیة �لى أ�رض، أٔو مشاهدة 
نظيره (ا�ي تعلم مناظرته بطریق صحیح)؟ فإن قالوا: نعم، وانظر إن شئت في �رقي  
أٔنواع الباكتير�، �لى سبيل المثال، أٔليس هذا ظهورا ٔ�نواع �دیدة من أٔنواع قديمة؟ 

نعم ليس هو ظهورا ٔ�نواع �دیدة، ولا �رقيا من نوع كان منحطا �قصا قبل   قلنا:
وأ�حسن  ا�كمٔل  من �ا� هي  (�لتحول  �كيف  هو  وإنما  �لیه،  طرأٔ  ا�ي  التغير 

� ا�كمٔل وأ�حسن في موافقة لموافقة ظروف بیئية معینة، إلى �ا� أٔخرى هي كذ
الوا�د، وإلا فلم نر الباكتير� في  بیئية أٔخرى) فهو تنوع وتغير دا�ل النوع    ظروف

یوم من أ��م يخلق لها �لطفرة المزعومة عضو �دید أٔو نظام حيوي �دید لم �كن 
فيها من قبل، فيحیلها إلى مخلوق �دید �لى �ير مثال سابق! فمن �ير هذا أٔو نحوه 
 من المشاهدات، فلن یبقى معكم إلا التأؤیل المتكلف لمشاهدات لا �لاقة لها بذ� 
 الغیب المحض ا�ي �ریدون اقت�امه بت� أ�قيسة المتهافتة، فافهموا هذا �رحمكم الله!  
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لم �شهدوا �شأةٔ "نوع �دید" �لى �ير مثال سابق یوما من ا�هر، ولم �شهدوا لها 
نظيرا �لضرورة ٔ�نه ليس في النظام الحیوي مما �شهدون إلا ظهور التغيرات بما حقيقته 

ر� �لى مثال سابق، لا إ�دا� لنوع �دید �لى �ير مثال سابق! أٔن �كون تعدیلا �ا
فإنه یظل طا�را قد تغيرت بعض صفاته،  الطا�ر من نوع ما،  عندما تتغير صفات 
ویبقى الفرد المنتسب إلى النوع المعدل موصوفا �كونه �لى مثال سلفه، لا �لى مثال 

أٔنهم كما  طا�را  فيبقى  أ�خرى،  أ�نواع  أٔسلاف  من  مميزا   �يرهم  ویبقى  بل  طیور! 
بصفات فئة من فئات الطیور لا يجاوزها لغيرها، فإن كان من طیور لا �س�تعمل 
أٔجنحتها في الطيران وإنما تعيش �لى أ�رض، كالبطریق أٔو النعامة أٔو نحوهما، فلن 
�راه �كتسب من الصفات ما ینق� إلى نوع من الطو�ر الجار�ة سریعة الطيران دقيقة 

ر أٔو النسور مثلا، �ما �بعت من أٔجيا� و�ما وقعت �لیه التغيرات الصید كالصقو 
الجینية جيلا بعد جيل! فمن أٔ�ن یأتئ الزعم بجعل ت� التغيرات المعتادة في النظام 
البعید �لى �ير   أ�نواع في الماضي  النظام نفسه (�شأةٔ جمیع  الحیوي سببا في �شأةٔ 

أٔوجز�ها في مس�تهل هذا المبحث؟ لولا    مثال سابق)، إلا من مسلمات ا�هریة التي
�نس   إلا  الوجود  في  تجعل  لا  التي  الطبیعیة  المادیة  الفلسفة  دارو�ن  اعتنق  أٔن 
أ�س�باب المحسوسة والحوادث المحسوسة والموجودات المحسوسة، التي �سمونها إجمالا 

الطبیعي"  Natural�لطبیعیة   "التفسير  افتراض  إلى  جنح  ما   ،Natural 
Explanation   لنشأةٔ جمیع أ�نواع الحیة في العالم، يجعلها �لقياس حوادث من نوع

ت� التغيرات المورفولوجية التي تطرأٔ �لى أٔفراد النوع الوا�د جيلا بعد جيل، مصادما  
بذ� بداهة العقل القاضیة بأنٔ �كون الحوادث التي بها �شأٔ النظام الحیوي بعد أٔن  

ادث الجاریة تحت النظام نفسه وفي إطاره! هذا لم �كن، من نوع لا نظير � في الحو 
ما یقع فيه ا�هریة لا محا� من أٔ�ر تمدیدهم الس�ببية الطبیعیة إلى ما قبل �شأةٔ النظام 
السببي الطبیعي نفسه، بناء �لى مقدمة مفادها أٔنه ما من �ادث یقع في الطبیعة إلا  
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ن سببه طبیعیا مث�، كان سببه سببا طبیعیا �لضرورة، وما من سبب طبیعي إلا كا
وهكذا بلا �د في الماضي! فعند ا�هري، ليس لحوادث الطبیعة سبب �ارج عن 
أٔ�ازت �ارو�ن   التي  الخفية  ا�هریة  المیتافزیقية  المقدمات  أٔصلا! هذه هي  الطبیعة 
 وأٔتبا�ه القول بت� أ�قيسة، فبأئ شيء اس�تجزتم أٔنتم قبولها عنه � هداكم الله؟      

اس دارو�ن �شأةٔ أ�نواع الحیة كلها �لى ما أٔ�دثه هو في بيته من تعدیلات  لولا أٔن ق
، ما خطر في ذهنه طرفة Selective Breeding�لى بعض صفات الطیور ��ته�ين  

�ين أٔن �زعم رجوع جمیع أ�نواع في أ�صل والنشأةٔ إلى التحول من أٔسلاف سابقة 
! ولولا أٔن كان الر�ل دهر� خبیثا، �ليها بتغير الصفات الوراثیة �بر بلایين الس�نين

 Simplest / leastما زعم أٔن أ�صل أ�ول لابد أٔن �كون هو أ��سط وأ�حط  
evolved   كتسب �رقيا وتطورا يدات العضویة � ثم أٔ�ذت الصفات والوظائف والتعق

�لطفرات الجینية جيلا بعد جيل، حتى حصل بذ� كل ما نراه الیوم من تنوع وتعقد 
نواع في أ�رض! ومعلوم أٔن الر�ل ما وضع ت� النظریة إلا لیأتئ ببدیل طبیعي  �لغ ل�ٔ 

أ�نواع الحیة بدیعة الخلقة هي في ا�لا� �لى �القها  أٔن  �عوى ویلیام بیلي و�يره 
المشترك، ثم جرى   أ�صل  فكرة  هنا �اءت  من  مصممها!  الید �لى  كدلا� سا�ة 

لحفریة ونحوها  المشاهدات والمكتشفات ا أ�تباع �بر قرن ونصف من الزمان بتصید  
السفهاء ؤ�نما هو حقيقة    وتأؤیلها بما یلائم النظریة، حتى صار أ�مر عند المفتونين 

مطردة یتعذر تصور ما يخالفها! مع أٔن منطق �س�تدلال بت� الحفر�ت والمشاهدات 
 الحقيقة! فأئ التي یأتئ بها ا�راونة في كل مناس�بة إنما هو منطق مغرق في ا�ور �لى

عقل في أٔن یضع أٔ�دهم الفرضیة التفسيریة مطلقة التغیيب �لى هواه وبأيمٔا قياس يحلو  
�، ثم یأتئ بمشاهدات یفسرها ویؤولها تأؤیلا �ار� �لى ت� الفرضیة، ثم إذا س�ئل 
عن أٔد� صحة ت� الفرضیة، أٔخرج للناس ت� المشاهدات نفسها، مع ما زعمه لها 
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د بينا ف� مضى أٔن ت� ا�ا�ریة عند القوم لا مخرج منها، �لنظر من تأؤیلات؟؟ ق
إلى �ون موضوع التنظير (الحادث المراد إثباته في تفسير الواقع المشاهد) �اد� غیبيا 
محضا لا نظير � في �ادتنا، فلابد ف� كان هذا شأنٔه من أٔنواع الفرضیات التفسيریة 

ا دلیلا �لى صحته متكافئة تمام التكافؤ، �ير  أٔن �كون جمیع المشاهدات التي �زعمه
 ! Indeterminedصالحة للاس�تدلال �لى التحقيق 

�لى   �ر�مجه  مقاطع  من  مقطع  في  مثلا  قسوم  نضال  ا�كتور  أٔمثال  یأتٔينا  فعندما 
الیوتیوب �س�تة من الحفر�ت لجماجم القردة النافقة، التي اس�تخر�ا القوم من طبقات 

التصو  �لى  بناء  خيالهم  أ�رض  من  �ليها  أٔضافوا  ثم  الطبقات،  لت�  الجیولو�  ر 
الخصب ما به صيروا هیئتها هیئة وس�یطة بين الإ�سان والقردة العلیا المزعومة، تأسٔيسا 
تفصیل خيالاتهم في كل  وأٔفاضوا في  المشترك،  نظریة دارو�ن والقول �ٔ�صل  �لى 

قد ٔ�نواع  بعضها  �كون  قد  (التي  الحفر�ت،  ت�  من  قریبة حفریة  القرود  من  يمة 
الش�به �لبشر وبعضها لبشر من أٔجناس قریبة الش�به لبعض أٔنواع القردة)، ثم یقول 
القردة  الإ�سان قد انحدر من  لنا جوا�كم عن ت� "أ�د�" ا�امغة �لى أٔن  قدموا 
العلیا تطور�، فهذا نقول � إن هذا الهذ�ن دور منطقي ظاهر، وتخریف محض، لا  

إن حجم  �رقى والله �ٔ  قال  فإن  أٔن �كون دلیلا!  ن �كون ش�بهة دلیل، فضلا عن 
الجمجمة كان أٔصغر في الحفریة أ�قدم ثم صار أٔكبر فأكٔبر، قلنا � ومن ا�ي قال إن  
الإ�سان لا �كون إ�سا� إلا بأنٔ يجاوز حجم جمجمته حجما معینا، ومن أٔ�ن �اء ذ� 

أٔصحاب   عند  ليس  الجماجم؟  أٔحجام  �لى  العجیب  الطردي  القيد  الترابط  خرافة 
Positive Correlation    العقلیة، سواء في المخ وبين ا�كاء والقدرات  بين حجم 

الوهم والمیل في �س�تدلال   إلا  �امة،  ا�لوقات  أٔنواع  أٔو في  البشر  أٔجناس  إطار 
! ولا يخفى أٔن الصبي الصغير قد یبلغ من ا�كاء �رأٔسه الصغير ما لا یبلغه  Biasكذ�  
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أٔو�ه   بیان  ال�م في  لبسطنا  المقام  �كثير، ولولا ضیق  أٔعظم حجما  �لغ �یه رأٔس 
إذا كانت كل جمجمة من ت�  بينا أٔن الفصل ف�  إننا قد  تهافت ت� ا�عوى! ثم 

 �لتأؤیل القائم �لى الفرضیة، فكيف �كون  الجماجم لقرد أٔو لإ�سان لا مصير إلیه إلا
هو نفسه دلیلا �لى صحتها إلا ��ور المنطقي؟؟ ثم إنه لا يمتنع أٔن �كون ثمة تفاوت 
في أ�عمار التي ه� �ليها أٔصحاب ت� الجثث النافقة التي اكتشفتموها، فمن ا�ي 

! ثم من ذا ا�ي  قال إنه یلزم أٔن �كونوا كلهم قد هلكوا �لغين؟؟ هذا لا موجب �
قال إنه یلزم أٔن �كونوا قد هلكوا كلهم صحاح الرؤوس، أٔو حتى واقعين بجماجمهم ت� 
أٔو ذاك حيث �اش  النوع  ٔ�فراد هذا  الجماجم  الإحصائي ٔ�حجام  الوس�یط  إطار  في 

 Individualو�ين �اش؟؟ أٔليس في إطار النوع الوا�د نطاق للاختلافات الفردیة  
Differences  اره؟ والقصد أٔن هذا الترتيب التطوري كله وهم في وهم لا  يجب اعتب

یأتئ به ا�ارویني إلا تحكما �لتأؤیل لخدمة النظریة، وهم یعلمون ذ� جيدا، فبأئ 
عقل �راد منا أٔن نقب� دلیلا �لى صحتها، ویقال لنا إن أٔبينا وا�ترضنا، وقلنا إن الله  

قويم، بل و�لقه أٔعظم جسدا وحجما أٔ�بر� بأنٔه �لق أدٓم بیده من �راب �لى أٔحسن ت
عقلاني   لا  إيمان  أٔصحاب  أٔنتم  �زید):  أٔو  مترا  ثلاثون  (طو�  �كثير  أٔحجامنا  من 

Irrational / Blind Faith ؟؟ 

   أٔلا شاهت الوجوه!!       

قال ا�كتور عمرو شریف (رأٔس ا�راونة التطو�ریين من بني ��تنا في هذا العصر) 
بدأٔ الخلق"  العلمیة �لى �دوث ١٦٧(ص.    في كتابه "�یف  ) تحت �ب "أ�د� 

التطور": "ا�تر� أٔن نبدأٔ بعرض أ�د� التي یقد�ا �لم البیولوجيا الجزیئية، إذ یقدم 
هذا العلم ا�لیل ا�امغ �لى صحة فكرة أ�صل المشترك ل�كائنات و�دوث التطور. 

المتخصصين �ير  من  الخاص  الخلق  فكرة  أٔنصار  یظن  ذ�  من  �لم  و�لرغم  أٔن   ،



  ٣٤صفحة | 
 

البیولوجيا الجزیئية قد نفى تماما �دوث التطور! لقد أٔظهر �لم البیولوجيا الجزیئية أٔن  
�تميز بتشابه ملحوظ في طبیعة    –كتر� إلى الإ�سان  من البی  – جمیع ا�كائنات الحیة  

الجزیئات العضویة المكونة لخلا�ها، وكذ� في شفراتها الوراثیة. ويمكن تحدید هذا 
 )" اهـ. ٣� یلي: (ثم أٔ�ذ یعدد أٔو�ه التشابه التشابه ف

 
إلى الجینات المسؤولة عن نشأة الخیاشیم  توصل الباحثون  ":  )۱٦۸(ص.    قال في الوجھ السادس   ۳

وكذلك الذیل في جنین الإنسان، وبالرغم من أن ھذه الجینات أدت وظیفتھا في جنین الإنسان فإنھا 
الإنسان  في  أو  الجنین  في  الذیل  أو  للخیاشیم  الاحتیاج  عدم  من  بالرغم  موجودة  وظلت  خملت 

ا في باقي الفقاریات، تعتبر بمثابة حفریات على  الكامل. إن ھذه الجینات تشبھ الجینات المقابلة لھ
" اھـ. قلت: نجیب المستوى الجزیئي، تثبت الأصل المشترك بین الإنسان وغیره من الفقاریات.

عن ھذا التخلیط في وجوه! فنقول: أولا لیست الجینات "مسؤولة" عن نشأة كذا وكذا من الأعضاء 
تأخذ الأعضاء ھیئاتھا ووظائفھا! ثانیا: لا یقال في الحیة، وإنما ھي من جملة الأسباب التي بھا  

جنین الإنسان إنھ تنشأ فیھ خیاشیم ولا أنھ ینشأ لھ ذیل، فضلا عن أن یقال إن فیھ جینات تقوم بتلك 
الوظائف! متى رأیتم في أجنة البشر خیاشیم وذیول یا أصحاب العقول؟! إن الربط بین مراحل 

، Phylogenyنوع الإنسان نفسھ في أسطورة الدراونة    ومراحل ترقي  Ontogenyنمو الجنین  
الثاني أو یدل علیھ أو یشبھھ جملة أو تفصیلا، ھذا من جملة  بحیث یكون في الأول ما یعضد 
بین  الیوم  یعد  فلم  القوم وتركوھا،  فیھا  التي زھد  المیلادي  التاسع عشر  القرن  خرافات دراونة 

! وحتى لو Ontogeny recapitulates Phylogenyالدراونة من یقبل مقولة "إرنست ھیكل"  
كان فیھم الیوم من یقبلھا، فنحن لا نقرھم علیھا! ثالثا: إذا انتفى وجود تلك الأعضاء ووظائفھا 
(الذیل والخیشوم) في جنین الإنسان، أصبح القول ببقاء "الجینات التي كانت تقوم بھا" حتى بعد 

العبث والھذیان! الإنسان لم توجد فیھ تلك الأعضاء أصلا اختفائھا عند تمام نمو الجنین، ضربا من  
حتى یقال إن ھذه الجینات أو تلك، ھي التي كانت "مسؤولة" عن وجودھا فیھ قبل أن "تضمر"!  
ولا یصحح تلك الخرافة حقیقة أن الجینات التي تقوم بوظیفة الذیل والخیشوم في الأسماك، وتلك 

ونحوھا، لھا نظیر عندنا في الشریط الوراثي البشري، في نفس التي تقوم بوظیفة الذیل في القردة  
المحل الذي توجد فیھ عند تلك الأنواع! فمن الواضح أننا لا ذیل لنا ولا خیشوم، وإذن فلابد أن 

القائلة    Junk DNAتلك الجینات تقوم بوظائف أخرى عندنا، علمناھا نحن أو لم نعلمھا! أما نظریة  
ن إیھ ترجع لأسباب تطوریة، فھذه من خرافات التأویل الدارویني التي بوجود مخلفات في الدي إ 

بھا یجعل القوم جھلھم بالوظائف التي تقوم بھا بعض الجینات حالیا، دلیلا على عدم تلك الوظائف،  
وما ذاك إلا لیجعلوھا "بقایا" أو "مخلفات" من وظائف قدیمة كانت تقوم بھا نظائرھا في الأسلاف 

رابعا: قول الدكتور   م بھا! سبحان الله عن تسفیھھم لخلقھ وتدبیره، وتعالى علوا كبیرا!ثم لم تعد تقو
بأن ھذه الدعوى التأویلیة الفاسدة بشأن بعض الجینات، تشبھ الحفریات، أي تجعل تلك الجینات 
بمنزلة الحفریات التي یستدل بھا على الأصل المشترك المزعوم، ھذا القول صحیح ولا شك، إذ 

فلا البین!  العقلي  والخلف  المنھجي  الفساد  نفس  على  یقومان  المسلكین  یصح كلا  الحفریات   
یصح  الجینات  ولا  أصحابھ،  عند  التأویل  ذلك  أساس  على صحة  الدارویني  بتأویلھا  الاستدلال 
عند  التأویل  ذلك  أساس  صحة  على  الأنواع،  بین  فیما  لتشابھھا  الدارویني  بالتأویل  الاستدلال 

 أصحابھ!   
ینات في جمیع الكائنات ): "تتكون الأنواع المختلفة من البروت۱٦۹وقال في الوجھ التاسع (ص.  

الرغم من وجود عشرات  فقط، على  أمینیا  ومتتالیات مختلفة من عشرین حمضا  تجمعات  من 
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الطبیعیة ا�هریة في  تأمٔل نوع ما یعده ا�كتور (وأٔمثا� ممن �ش�بع بطریقتهم  قلت: 
�س�تدلال والنظر في الغیبيات المحضة) "دلیلا دامغا �لى صحة فكرة أ�صل المشترك  

اع الحیة نظاما وا�دا و�دوث التطور"! التشابه! و�د� النظام الجیني في جمیع أ�نو 
(إجمالا)، وإذن فلابد أٔن �كون كلها قد �شأتٔ عن أٔصل وا�د! فبا� � عقلاء، 
هل هذا اس�تدلال یقال فيه "دلیل دامغ"؟؟ بل هل یصلح هذا أٔن �كون دلیلا 

ارویني التفسيري ا�ي به أٔصبح اس�تصحبوا من دهر�تهم، القياس ا�أٔصلا؟؟ القوم  
هور صفات في ا�ریة مختلفة عن صفات سلفه، مع �ونها  كل تغير جيني یفضي إلى ظ 

، تقاس �لیه �شأةٔ جمیع أ�نواع الحیة Evolution�ير ضارة في نفسها، "تطورا"  
�لى أ�رض، �ز�دة الصفات وتنو�اتها �لى ذ� أ�صل المنحط المزعوم! فعلى قياس 

 
اھـ. قلت: سلمنا! فكان ماذا؟! خلق الله تعالى   الأنواع من الأحماض الأمینیة الأخرى في الطبیعة."

فقط، دون غیرھا من   جمیع الأنواع بحیث تكون البروتینات فیھا مركبة من عشرین حمضا أمینیا 
وكیف لا یكون ھذا   الأحماض الأخرى! فكان ماذا؟؟ أین الدلالة في ذلك على الأصل المشترك؟

(وترتیبھا: إذا   Affirming the Consequentمثالا صارخا لمغالطة قلب الاستدلال بالتبعات  
صورتھا إذن لابد أن تكون "س" قد وقعت، و  –وقعت "ص"    –وقع "س"، فلابد من وقوع "ص"  

ص ، ص، إذن س)؟ عندما یكون ابتلال الأرض من تبعات المطر، وھو كذلك   ←الرمزیة: س  
من تبعات انفجار ماسورة المجاري، وقد یكون سببھ قیام بعض أصحاب المحلات برش الماء في 
الصباح، فكیف یكون مجرد وجدان ذلك البلل دلیلا على أن السماء قد أمطرت؟ وعلى أي أساس 

الاحتمالات الأخرى؟ یقول الدارویني وجدنا أن جمیع الأنواع تتركب بروتیناتھا من نفس استبعدت  
الأحماض الأمینیة، وھو ما قد نتوقع أن نراه إن صح أن كانت الأنواع كلھا مخلوقة من نوع واحد 
أو من عشرین نوعا، أو إن كان كل نوع قد خلق استقلالا ولكن من نفس المادة، أو إن كان كل 

كانت  نوع   إن  أو  الأحماض،  تلك  نفس  إلى  التحویل  مع  ولكن  متباینة،  مواد  من  استقلالا  خلق 
الأنواع الأكثر "تعقیدا" قد خلقت منھا الأنواع الأقل تعقیدا، أو العكس، فكیف یكون مجرد حقیقة  
أن جمیع الأنواع الحیة تتركب بروتیناتھا من نفس الأحماض، دلیلا على رجوعھا جمیعا إلى سلف 

حد ھو الأقل في "التعقد العضوي والحیوي"؟؟ ھذه ھي المغالطة! وسببھا إصرار الطبیعیین وا
التغییب بالقیاس على ما في الشاھد،   على وضع الفرضیات في تصور الحوادث الغیبیة مطلقة 

خالیا من الأساس الاستقرائي المرجح    Abductive Reasoningوھو ما یجعل منطقھم التفسیري  
غیر موضع، ومن ثم لا یصبح لدیھم أي أساس لاستبعاد التفسیرات الأخرى المحتملة   كما بیناه في

Eliminating other possibilities   وترجیح التفسیر الذي فرضوه، ولا یكون لدیھم استعداد
لمجرد فتح باب ذلك الاحتمال، لأنھ إذن لا یبقى لدیھم أساس لبناء النظریة ثم تعضیدھا بالتأویل 

وعلى ھذا فقس جمیع   یل! فلا مفر من أن یكون الاستدلال على ھذا الوھاء الذي تراه!فوق التأو
الوجوه التي جمعھا الدكتور في تلك المسألة، وجمیع الأدلة التي یحشدھا الدراونة لنصرة نظریتھم 

 بعموم! 
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یعا إلى سلف وا�د دارو�ن، �كون التشابه بين القرد والإ�سان دلیلا �لى رجوعهما جم 
�شأٔ � النو�ين �لتطور عنه، كما كان سبب التشابه بين ت� الطیور التي قام هو 
المغالط  القياس  هو  هذا  مشترك!  سلف  إلى  رجوعها  بيته،  �دیقة  في  �تهجینها 

Fallacious Analogy   ا�ي به أٔسس دارو�ن دعوى التطور المطرد من أٔصل
احث في الطبیعیات والتجریبيات أٔن ینظر ف� تد� إذا كان �ایة بضا�ة الب  ٤منحط!  

�لیه العادة المس�تفيضة، وما تجيزه � من تنبؤات مس�تقبلیة وتفسيرات ماضیة، وكانت 
�ادته قد اس�تفاضت فيها أٔمث� التحولات الوراثیة في إطار النوع الوا�د وحسب، 

المنتمیة إلى أٔنواع   لا من نوع إلى نوع، ود� �س�تقراء المس�تفيض �لى أٔن ا�لوقات
 عمتفاوتة لا يحصل بينها التناسل أٔصلا، فلا یتناسل طا�ر مع زاحف، ولا زاحف م

حوت في البحر، ولا یتناسل الإ�سان مع القرد (�لى شدة قربهما في الهیئة و�شابههما 
الوراثي)، إذا كان ذ� كذ�، فكيف اس�ت�از دارو�ن هذا القياس في تفسير �شأةٔ 

وتنوعها؟؟ والله ما كان ليس�ت�يزه ولا �رى معقولیته لولا أٔن كان صاحب أ�نواع كلها  
�لق   ا�ي  هو  الباري  أٔن  دعوى  �لى   � �رید �نتصار  دهري  ميتافزیقي  اعتقاد 

 أ�نواع كلها فأحٔسن �لقها وتصو�رها!    

 
لثاني من لمبدأ قابلیة القیاس الذي حررناه في الباب ا  لأنھ خارم  Fallaciousوأقول إنھ مغالط     ٤

ھذا الكتاب. فما دامت قضیة أصول الأنواع الحیة (التي خلقت بھا على غیر مثال سابق لكل نوع 
منھا) غیبا مطلقا بالضرورة، فمن غیر المقبول منھجیا أن یلتمس تصور تفصیل الحوادث كلي  

با من التي بھا خلقت تلك الأنواع بأي نوع من أنواع القیاس على المحسوس، لأنھ إذن یكون ضر
البتة! فیھ من جھتنا  للترجیح  الذي لا طریق  تفسیري یخترم حجاب   التحكم والوھم  فكل فرض 

الغیب المطلق على ھذا النحو فھو ساقط على أم رأسھ، لأن خبرة البشر تخلو من أشباه أو نظائر 
ا من طریق  تؤسسھ علیھا! ولھذا لا توضع نظریة من ھذا النوع إلا امتنع الاستدلال لإثباتھا أو نفیھ

المشاھدة كما بسطنا الكلام علیھ في محلھ. ولا یكون إثبات الفرض التفسیري فیھا إلا مغالطة من 
التي یصبح فیھا التبعة أو الأثر الذي قد یترتب على "س"   Affirming the Consequentنوع  

ح "س" أو "ص" أو "ع"، دلیلا على وقوع المؤثر "س" بالذات تحكما، مع أنھ لیس ثم ما یرج
    على كل من "ص" و"ع"! 
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فكيف أٔنت � دكتور إن طالبناك بنصب ا�لیل �لى صحة هذا القياس نفسه ورجحانه 
مما يجيزه العقل (إن سلمنا بأنٔ أٔصل القياس ا�ارویني يجيزه العقل)؟؟ لماذا �لى �يره  

�كون تفسير ذ� التشابه هو أٔنها كلها تنزل من سلف وا�د ولا �كون أٔنها كلها قد  
صنعها صانع وا�د وأٔجراها �لى نظام وا�د؟؟ لماذا لا �كُتفى �لتفسير بو�دة الصانع، 

لعام ا�ي �لقت جمیع ا�لوقات �لى أ�رض لتشترك  وو�دة النظام الطبیعي والبيئي ا 
فيه ولتكون جزءا منه (إجمالا)؟ وما و�ه ا�لا� الإضافية في مسأٔ� التشابه الجیني 

العام   الظاهري  التشابه  في  یفترض  ما  فوق  الحیة،  لٔ�نواع   Generalوالخلوي 
Morphology    أٔساس أٔي  و�لى  �لیه؟  دا�  �كون  أٔن  أ�نواع  لم   – بين    إن 

�كون ذ� كله مرجحا لل�لق من سلف مشترك،   -نصطحب المقدمة ا�اروینية الخفية  
الحیة  أ�نواع  �كون جمیع  أٔن  المتوقع  اس�تقلالا؟ من  أ�نواع  القول بخلق جمیع  �لى 
آلیات الوراثة وكذا، �لنظر  متشابهة في النظام البیولو� ا�كلي وفي عمل الخلیة وأ

 ظل قوانين �يمیائیة وفيز�ئیة وا�دة! فجمیع ا�لوقات إلى �ونها كلها تعيش ٔ�جزاء في
تتغذى �لى نفس العناصر الكيمیائیة، وجمیعها تت�لل بعد الموت إلى نفس العناصر 
الكيمیائیة، وكلها تتأٔ�ر نفس التأٔ�ر �لقوانين الفيز�ئیة .. إلخ! فلماذا لا �كون هذا هو 

البنية الخلویة والجزیئ  ية لت� أ�نواع كلها متشابهة �لى ذ� التفسير ا�كافي لكون 
السلف  متوهما دلالته "ا�امغة" �لى  بیانه،  النفس في  ا�كتور  أٔطال  ا�ي  النحو 

 التطوري المشترك، مع �ونها جمیعا قد �لقت �لقا مس�تقلا وبثت في بيئاتها بثا؟؟ 

بعده، السبب، أٔيها القاري الكريم، هو دهریة دارو�ن نفسه أٔولا، ودهریة أٔتبا�ه من  
التي تحملهم    Methodological Naturalismوخضوعهم جمیعا للطبیعیة المنهجیة  

حملا �لى "طبعنة" الغیبيات كلها لا س�� مسأٔ� الخلق والنشأةٔ، فإذا كانت الطبیعة  
وأ�س�باب الطبیعیة هي تفسير "�شوء" جمیع أ�نواع ومنها الإ�سان، وكانت أ�س�باب 
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ة الكون نفسه، وصارت ت� التفسيرات "نظر�ت الطبیعیة كذ� هي تفسير �شأٔ 
(وليس للعلم نقيض   Unscientific�لمیة" معتمدة أٔكاديمیا، أٔصبح من "�ير العلمي"  

إلا الجهل) أٔن یقال بأسٔ�باب غیبية وأٔجوبة غیبية لت� أ�س�ئ� الوجودیة الكبرى التي 
ا� في  المطلوب  هو  وهذا  كافة،  الملل  أٔهل  عقائد  أٔجو�تها  �لى  تأسٔيس  تقوم  نهایة: 

ميثولوجيا ا��ن الطبیعي في ذ� القالب الفكري والمعرفي أ�رقى اج�عیا، ا�ي لا  
يجرؤ أٔ�د �لى �كذیب أٔصحابه أٔو �سفيه أٔ�لا�م، أٔلا وهو القالب ا�ٔكاديمي الطبیعي  

Scientific Academia  فا��ن الطبیعي !Naturalistic Doctrine   هو ا��ن
الوحيد في العالم ا�ي لا یعرفه أٔصحابه �لى أٔنه د�ن، ولا يجري بين أٔیديهم ولا یقدمونه  

، والله المس�تعان!  Natural Scienceللعامة والجهلاء إلا في قالب العلم الطبیعي  
        

القياس ا�هري ا�ارویني أٔنه بدون ذ�  الطبیعیة  والقصد  المنهجیة  التزام  ، وبدون 
القاضیة �قت�ام ت� الغیبيات المحضة بهذا الصنف من أ�قيسة الواهیة، فإنه لا یبقى  
في مجرد التشابه والتوافق البیولو� (سواء في الهیئة الظاهرة أٔو في البنية البیو�يمیائیة 

أٔي نوع من نوع أخٓر   الجزیئية الباطنة) أٔي دلا� �لى السلف المشترك ولا �لى �شأةٔ
متقدم �لیه، �ما جزم به ا�كتور ومن شأكله وجعلوه أٔقوى أ�د� وأٔدمغها وأٔحس�نها 
.. إلخ! بل والله �ایة ذ� كله أٔن �كون ش�بهة واهیة تهُدم �لى أٔصحابها هدما، كما 

 تهدم ش�بهات أٔهل الملل الباط� أ�خرى ولا �رامة!  

ا�كتور عمرو شریف، هم أٔشد ا�راونة تناقضا ولا شك أٔن د�اة التطور المو�ه أٔمثال  
العشوائیة   مبدأٔ  من  تخلیتها  مع  المشترك،  أ�صل  خرافة  تصحیح  �لى  حرصهم  في 
الوجودیة ا�ي �لیه تأسٔست عند دارو�ن! فإن أ�سطورة كلها من أٔولها إلى أخٓرها  

لتي لم  تقوم �لى فكرة الفوضویة المحضة في أٔصل جمیع أ�نواع الحیة، ت� الفوضویة ا 
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تعقدا و�ر�یبا وظیفيا طفرة بعد طفرة حتى   ا�لوقات فيها  �زل "تتطور" اتفاقا، و�زداد
تصل إلى ذ� التنوع الواسع البدیع ا�ي نراه الیوم! فمن نزع ت� الفوضویة �بتدائیة 
والعشوائیة الوجودیة من أٔصل النظریة، فعلى أٔي أٔساس یقيم فرضیة أ�صل المشترك  

ال �لى أٔساس أ�د� الحس�یة والتجریبية والمشاهدات .. إلخ، قلنا � نفسها؟؟ إن ق
�لنظر إلى �ون القائل به متلبسا   Indeterminedإن هذا كله متكا� في ا�لا�  

بت� المغالطة في القياس التفسيري التي لا مفر لصاحب الفرض التفسيري الغیبي 
ت� المشاهدات أٔد� �لى صحة    من التلبس بها! فهم إنما صيروا   ٥مطلق التغیيب  

من  العادة  في  ولا  الحس  في  أٔساس  بلا  �لصدر،  ودفعا  تحكما  التفسيري  فرضهم 
لت�  تفسيرهم  كان  فلما  أ�خرى!  التفسيرات  جمیع  لاستبعاد  �يره  أٔو  �س�تقراء 
المشاهدات �ار� �لى النظریة، لم �كن اس�تعمالهم ت� المشاهدات في إثبات صحة  

 إلا دورا منطقيا �لضرورة! النظریة نفسها 

-): "فعلى سبيل المثال، ظهر أٔن إنزيم لس�تو�روم١٦٩�ذ مثلا قول ا�كتور (ص.  
 یتألٔف من نفس المائة وأٔربعة أٔحماض أٔمينیة بنفس الترتيب في كل من الإ�سان  سي

قرد   في  نظيره  عن  وا�د  أٔميني  بحمض  البروتين  هذا  يختلف  بي�  والشمبانزي، 
حمضا أٔمينیا، ثم �زداد مع سمك التونة    ١١ذا الفرق مع الخیل إلى  الر�سس، و�زداد ه

حمضا أٔمينیا. معنى ذ�، أٔنه كلما ازدادت در�ة ال�ثل في أ�حماض أ�مينیة   ٢١إلى  
 المكونة لروتينات ا�كائنات، ازدادت العلاقة وازداد قرب السلف المشترك بينها." اهـ.  

لى أٔن أ�نواع كلها قد تطورت من بعضها قلت: فهذا "دلیل دامغ" عند ا�كتور �
أٔننا نجد   القرد    –كما هو متوقع بداهة    –البعض!  البنية الجزیئية لخلا�  في �ر�یب 

 
أي الفرض الذي یراد منھ تفسیر قضیة مغیبة تغییبا مطلقا، بلا نظیر یقاس علیھ في عادة   ٥

 الناس! 
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أٔو  لنظيرها عند الخنفس  الإ�سان، فوق ما نجد من مشابهة  لنظيرها عند  مشابهة 
الظاهرة  السلحفاة أٔو سمك التونة! فإذا كانت ت� أ�حماض مرتبطة بهیئة ا�كا�ن الحي  

ووظائف أٔعضائه، فمن المتوقع أٔن �كون �ر�یبتها في الإ�سان أٔقرب ش�بها إلى �ر�یبتها  
في القرد منها إلى �ر�بيتها في سمك التونة، وأٔن یقع الحصان في منز� وسطى من حيث 
المشابهة! فعندما یعقب ا�كتور �لى هذه الحقيقة بقو�: "معنى ذ� أٔنه كلما ازدادت 

في أ�حماض أ�مينیة المكونة لبروتينات ا�كائنات ازدادت العلاقة وازداد در�ة ال�ثل  
قرب السلف المشترك بينها"، فلا نجد في �مه إلا التحكم وفرض التأؤیل ا�ارویني 
الشكلي   والتشابه  التقارب  حقيقة  �لى  قبل  من  نفسه  دارو�ن  فرضه  كما  فرضا، 

العامة   العضویة  والبنية  أ�نواع،   Morphological Proximityالخار�  بين 
لیجعل النوع أ�قرب هیئة إلى الإ�سان أٔرقى في سلم التطور المزعوم وأٔبعد عن السلف 
المشترك المنحط من النوع أ�بعد عن الإ�سان في الهیئة والبنية العضویة! فلا فرق في  

الوا�د منطق �س�تدلال ولا في قوته بين مشاهدات البیو�يمیائیين ا�راونة في القرن  
التاسع عشر!   القرن  التشريحیين في  من  أٔسلافهم  المیلادي ومشاهدات  والعشر�ن 
أ�صل   إلى  راجعة  بأنهٔا  المشاهدة  ت�  تأؤلوا  متعسف!  مس�تكره  تأؤیل  �هما 

فرض (أٔ) لتفسير تُ   المشترك، ثم ا�نٓ �ریدون أٔن يجعلوها دلیلا �لى أ�صل المشترك!
الب  �ادة  �ُ الحقيقة (ب)، بلا نظير في  (أٔ) �لحقيقة (ب) شر، ثم  س�تدل �لى صحة 

    !فأئ انحطاط للعقل فوق هذا؟ نفسها!

فعندما یقول ا�كتور: "ومن بين مئات �ختبارات التي تم إجراؤها، لم یعط أٔي منها 
وندعوه   -  دلیلا وا�دا ینقض مفهوم أ�صل المشترك والتطور." اهـ. فلابد أٔن �سأٔ�

: ما هو، أٔيها البروفيسور المحترم، ا�لیل ا�ي إن ظهر -  دعوة صادقة للتد�ر والتأمٔل
�ددته أٔنت "�قضا لمفهوم أ�صل المشترك والتطور"؟ ما هي المشاهدة البیولوجية 
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ونة أٔن یتأؤلوها �لى وفق نظر�تهم؟؟  ا (�شريحیة كانت أٔو بیو�يمیائیة) التي لا يمكن ل�ر 
 الإطلاق! كل المشاهدات تجد لها عندهم تأؤیلا! والسبب في ذ� لا مشاهدة �لى

هو أٔن امتناع تأؤیل المشاهدة بما یوافق الفرضیة إنما یتُصور حصو� للباحث عندما  
تحت العادة و�س�تقراء والخبرة البشریة!    (نو�ا)   �كون موضوع الفرضیة نفسه دا�لا 

من أ�رض بجوار بيتي مع جفاف بقية    فمثلا، لا يمكنني أٔن أٔتأؤل ابتلال قطعة صغيرة
أ�رض حول البيت وسطح البيت وكل شيء أخٓر، �لى أٔن سبب ذ� نزول المطر،  
ٔ�ن �ادتي تدلني �لى أٔن المطر إذا نزل فإنه ینزل �لى مسط�ات �بيرة من أ�رض،  
فوق أٔن يحیط بها بصر أٔ�د�، وإذن یصبح كل شيء مبتلا بنفس المقدار! فإن كان  

ستبعادي ذ� التأؤیل لت� المشاهدة، فهو ت� العادة و�س�تقراء في  من أٔساس لا
�برتي! أٔما إن قدر� أٔن اكتشف ا�راونة أٔن بين �ر�یب أ�حماض أ�مينیة في الإ�سان  
و�ر�یبها في القرد تفاو� عظ�، �لافا للتشابه الكبير ا�ي �رونه، فما أ�ساس ا�ي  

أٔصول جمیع أ�نواع الحیة  في  وأ�صل المشترك  فرضیة التطور    -إذن    –به �ستبعد  
 من مجرد ذ�؟؟ 

في كل وا�د منها أٔنواع حية  كعالمنا،  هل س�بق ٔ��دهم أٔن شاهد �ددا من العوالم  
كت� التي نجدها �لى أ�رض، وفيه نوع كالبشر يختلف نظير ذ� �ختلاف عن 

نواع كلها هنا� لم أٔن ت� ا�ٔ   –مع ذ�    –نوع أخٓر كالقرد، وكان قد شاهد بعینيه  
، بحیث یأتئ لیقول إن  –مثلا    –تخلق من سلف مشترك، وإنما �لقت اس�تقلالا  

مشاهدة ذ� في أ�رض عند� �رجح التفسير �لخلق المس�تقل �لى التفسير �لتطور 
مفهوم أ�صل المشترك والتطور، بصرف النظر عن   ستبعدمن أٔصل مشترك، أٔو � 

دم ا�راونة تأؤیلا �� التفاوت الكبير، ولو بأنٔ يهونوا الفرض البدیل؟؟ أٔبدا! ولن یع
من دور ت� أ�حماض في تفاوت الصفات الوراثیة التي یصرون �لى أٔنها قد انتقلت 
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لم �كن في الإمكان   ،إلى كل من الإ�سان والقرد من سلف مشترك! لهذا � دكتور
ل مشترك، لا ٔ�ن ولا في التصور ظهور دلیل إمبریقي �قض �عوى التطور من أٔص

للواقع، ولكن ٔ�ن �نس المحسوس والمشاهد من  نفسها، مطابقة  ا�عوى حق في 
مجاري الحوادث في العالم لا یوصل منه إلى تصور الحوادث التي بها �لق العالم نفسه  

تفسيري    فرضبعد أٔن لم �كن! وبدون مستند من العادة، فلا قيمة ولا أٔساس ٔ�ي  
إذ   لماضي! بل لا معنى لوصفه بأنٔه كان �اد� "طبیعیا"،طبیعي ٔ�ي �ادث وقع في ا 

إلا  تثبت في معرفتنالا  الطبائع   العادة  أٔصلا  �ادة، لا معرفة  من طریق  ، فحیث لا 
أٔن �كون جر� �لى اعتقاد دیني    إلا  المس�  من أٔساس ��  إذن  فلا یبقى  !�لطبائع

لا محا�، قاب�   (الطبائع المعتادة)  طبیعي في جمیع الغیبيات أٔنها من �نس الطبیعیات
 مبدئیا للقياس �لى ما في العادة، كما هي عقيدة دارو�ن وأٔتبا�ه!  

فقول ا�كتور: "بل يمكن القول بأنٔه لم یتم اختبار أٔي فكرة أٔو نظریة في مجال العلم 
القدر من الإ�اطة والشمولیة، وبهذا القدر من التوثیق مثلما تم في دراسة تطور بهذا  

ا�كائنات الحیة." اهـ. هذا لا جواب � عند� إلا أٔن نقول: صدقت، ولا عجب �لى  
المغالط، فهو كالهباء  أٔن يملؤوا أ�رض "أٔد�" من هذا الصنف  الإطلاق، ولهؤلاء 

قيد أٔنم�! ولا نتوقع منهم �ما شاهدوا المشاهدة والتراب، لا �نهض لهم بت� الخرافة  
بعد المشاهدة إلا أٔن يجعلوا من ذ� كله مزیدا من أ�د� �لى نفس الوتيرة! فهم �لى  
أٔي �ال لا يملكون إلا المكا�رة �لمشاهدات المؤو� �لى هذا التأؤیل السمج، حتى 

ية الثقي� التي أٔطلقها ا�كتور إذا ما نقدهم �قد رموا في و�ه بمثل ت� ا�عوى الترهیب 
(وهو صادق فيها) بقولهم إنه ليس في �ريخ العلوم الطبیعیة نظریة وا�دة قد حظیت 
أٔكاديمي   فرائص كل �حث  �رتعد  وإذن  لإثباتها!  الوافر  القدر من �س�تدلال  بهذا 
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غر، تحدثه نفسه بنقد أٔد� ت� النظریة السرطانیة الخبيثة، ویتراجع عن النقد وهو صا 
 والله المس�تعان!   

فعلى الرغم مما �لیه ت� "أ�د�" المزعومة من مغالطات عقلیة فجة، فد�اة التطور 
المو�ه لا یتصورون إلا ا�تمسك بها، ٔ�نهم یعلمون أٔنهم لو �ر�وها وردوها �لى أٔصحابها، 

فين"  لسفهتهم ا�ٔكاديمیات الطبیعیة أٔبلغ التسفيه، ؤ�عرضت عنهم ت� الفئة من "المثق 
�لى التصدر بين المسلمين    –في نفس الوقت    –التي �ریدون �ن�ء إ�يها، مع حرصهم  

في مسأٔ� التوفيق بين "العلم" و"ا��ن" وفي مكافحة الإلحاد ومجابهة المل�د�ن! �یف 
�كون الوا�د منهم "ر�ل �لم" وهو �كفر �لتطور وأ�صل المشترك، ا�ي أٔجمعت 

العالم �لى اعتباره حقيقة منصرمة لا مجال للتشكيك أٔو التوقف   أٔكاديمیات البیولوجيا في
فيها؟ لا مخرج إذن إلا إثباتها، مع جعلها هي الطریقة التي �لق الله بها سا�ر أ�نواع 

  نظریة   الحیة، فيصبح التطور "تطو�را"، وتصبح المشكلة الإلحادیة ماث� في "تأؤیل
التطور نفسه ولوازمه    مفهوم  في معنىلا    Interpretation of Evolutionالتطور"  

 وأٔصو� الفلسفية التي قام �ليها!  

وهذا من أٔعظم ما شهده عصر� هذا من تلبيس الجهمیة ولا حول لا قوة إلا ��، 
ولا یعاملهم الله فيه إلا بنقيض قصدهم عند التأمٔل! فلا یقب� منهم القائمون �لى ت� 

إ�يه التزلف  أٔرادوا  التي  بعض، ا�كأديمیات  دون  النظریة  أٔصول  بعض  بموافقتها في  ا 
"الخلقویين"   من  بها  و"أ�جندات   Creationistsویعدونهم  الخرافات  أٔصحاب 

بد�ن الله   الصحیح والعلم  الر�ني  المنهج  الس�نة حم�  أٔهل  یقب� منهم  ا�ینية"، ولا 
لضلالات، تعالى ا�ي زعم هؤلاء أٔنهم ینتصرون �، بل یعدونهم بها من أٔهل البدع وا 

 �سألٔ الله السلامة!  
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لبیان و�ه  ١٧٠في ص.   الطبیعیون  ما یضربه  مثلا من �نس  ا�كتور  ، یضرب 
أٔد�  عرض  "ونختم  فيقول:  أٔد�،  سموها  التي  وأ�وهام  الش�بهات  ت�  في  ا�لا� 
البیولوجيا الجزیئية �لى صحة مفهوم أ�صل المشترك و�دوث التطور بمثال: إذا أٔظهر 

المدقق   أٔن  الفحص  والصف�ات،  أ�بواب  من  العدد  نقس  منهما  كل  یضم  لكتابين 
فقرة   مع وجود  الصف�ات من كلمات وحروف،  �لیه  ف� تحتوي  الكتابين م�ثلان 
إضافية في بعض فصول أٔ�د الكتابين. هل من الصواب القول بأنٔ � من هذ�ن  

تاب وا�د، الكتابين قد كتب �لى �ده؟ أٔم أ�صوب أٔنهما طبعتان متتالیتان من ك 
 وقد تم إضافة هذه الفقرات �لى الكتاب أ�صلي عند إصدار الطبعة التالیة؟" اهـ.

قلت: �شكر � � دكتور ضربك هذا المثل، فهو یبين بجلاء و�ه المغالطة عندكم! 
فجواب سؤا� أٔن یقال: أ�رجح ولا شك أٔن یقال إن الكتابين طبعتان من كتاب 

ن كتاب وا�د قد زید �لى إ�داهما ز�دات. وثمة  وا�د �كاتب وا�د، أٔو �سختان م
اح�ل �لث وإن كان أٔضعف في أ�رجحیة �ح�لیة، وهو أٔن �كون أٔ�دهما �كاتب 
وا�خٓر �كاتب أخٓر قد نق� عنه �شيء من التغیير. ولكن السؤال المهم هنا هو: �لى  

ساس �رَجح  �لى أٔي أٔ   أٔي أٔساس یقوم ذ� الترجيح وموازنة �ح�لات � دكتور؟
یقوم الترجيح �لى أٔساس �برتنا البشریة السابقة    �یك ما �رَجح، واستبُعد ما استبعد؟

بأنٔواع الكتب وبحالات التطابق بين كتابين وأ�س�باب التي �رجع إ�يها ت� الحالات  
في كل مرة نقف �لى وا�دة منها! أٔي أٔن سبب ذ� الحكم �رجع إلى �برة اس�تقرائیة  

واع الكتب التي یظهر لنا تطابقها في المحتوى، وبأسٔ�باب ذ� التطابق!  سابقة �ینا بأنٔ
كل ذ� ليس واقعا تحت الحس وحسب، بل إنه واقع تحت الحس والعادة والخبرة 
المس�تفيضة، التي بها أٔصبح �یك � دكتور من التقعید �س�تقرائي ما به تتوقع بأرٔجحیة  

ن �لى ما فسرته به! ؤ�نك لم �س�بق �بيرة أٔن �كون سبب تطابق الكتابين المذ�ور� 
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� في �الات كثيرة أٔن رأٔیت كتابين �لى هذه الصفة، و�لمت أٔن سبب ذ� �رجع 
إلى �ون أٔ�د الكتابين منقولا بحذافيره من الكتاب ا�خٓر ا�ي هو لمؤلف أخٓر، فلن 

 ترجح أٔنهما لمؤلف وا�د كما ذ�رت!  ترجح �یك اختلاف المؤلفين، بل یی

ر، أٔسأٔ� �� ا�ي �لقك فسواك فعد�، في أٔي صورة ما شاء ولكن � دكتو 
ر�بك: هل �لق الله تعالى لجمیع أ�نواع الحیة في هذا العالم �لى �ير مثال سابق، هو  
في نفس منز� ونوع هذه المسأٔ� من حيث أٔساس الترجيح في الخبرة البشریة والعادة  

هذه البابة؟؟ إن أٔردت أٔن   المس�تفيضة؟؟ هل للمنطق �ح�لي مد�ل أٔصلا في
تحكم من طریق المنطق �ح�لي بترجيح أٔن �كون جمیع أ�نواع في أ�رض قد �شأتٔ 
�شأةٔ تطوریة من سلف مشترك، تجعل ذ� تفسيرا لت� التشابهات التي ذ�رتها، 
فلا یصح � ذ� حتى تتحصل �یك الخبرة والعادة المس�تفيضة بمشاهدة عوالم ش�تى  

فيها من الحیاة نظير ما في �المنا، و�كون قد حضرت وشهدت بعینيك كعالمنا هذا،  
�لخبرة    � وظهر  ذ�،   � كان  فإذا  العوالم،  ت�  أٔكثر  في  أ�نواع  جمیع  �شأةٔ 
المس�تفيضة في أٔكثر ما شهدته من العوالم التي توصف أ�نواع الحیة فيها بهذه أ�وصاف 

والبنية الحیویة والجزیئية ونحو ذ�،   التي شاهدتها في �المنا من �شابهات في الهیئة
أٔنها �كون أ�نواع فيها مخلوقة كلها �لتطور من سلف مشترك، فحینئذ، وحينئذ فقط، 

أٔن �رجح �لاح�لیة أٔن �كون �المنا هذا، ا�ي لم   -عقلا، و�لى التنزل    –   يحق �
یتفق � أٔن شهدت حوادث �لق أ�نواع فيه، قد �لقت فيه أ�نواع �لتطور من 

 ! Abductive Reasoningسلف مشترك، بقياس التفسير المسمى 

فكما أٔنك في المثال ا�ي أٔوردته يجب أٔن �كون �یك �برة سابقة بأسٔ�باب التشابه 
لكتب، حتى �رجح لها هذا التفسير أٔو ذاك، فكذ� هنا ینبغي أٔن �كون  بين �سخ ا 

قد  �كون  وأٔن  ا�تلفة،  العوالم  في  الحیة  أ�نواع  �لق  بأسٔالیب  سابقة  �یك �برة 
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المرجح  �س�تقراء  به  يحصل  ما  أٔقرانك)  من  �يرك  أٔو  (أٔنت  ذ�  من  شهدت 
Determining Indution  ،�وأ�مر كله ! أٔما وأٔنك لم �س�بق � شيء من ذ

�لحس   الوقوف   � س�بق  قد  أٔنك  لنفسك  �زعم  لا  مطلق  غیب  إلیك  �لنس�بة 
والمشاهدة �لى نظيره البتة (حوادث �شأةٔ أ�نواع الحیة في �الم كعالمنا)، فليس �یك 
إذن أٔساس عقلي لوضع �فتراضات التفسيریة في أٔصل أ�نواع الحیة �لى أ�رض،  

لى �ير مثال سابق! لا یصح � �فتراض في تصور والكيفية التي �لقها الله بها �
حوادث ماضیة تفسر بها واقعا محسوسا إلا أٔن �كون �یك �برة سابقة بنظا�ر ت� 
الواقع  من  تفسيره  �رید  ما  نظير  وبين  بينها  الرابطة  الس�ببية  و�لعلاقة  الحوادث 

على أٔي أٔساس المحسوس! فإذا كان نوعها (أٔي ت� الحوادث) غیبا مطلقا �لضرورة، ف
تفترض و�لى أٔي أٔساس �رجح، تقول لو كان �لق أ�نواع بطریقة كذا لا بطریقة كذا، 
لتوقعنا أٔن نرى أ�نواع الحیة ا�نٓ �لى هیئة كذا وصفة كذا؟! هذه هي القضیة التي 
أٔرجو من ا�كتور وأٔتبا�ه أٔن یتأمٔلوها ملیا، وأٔن یتجردوا في تصورها للحق، فإنه  

  المس�تعان لا رب سواه! أٔحق أٔن یتبع، والله

والفرضیات  التفسيرات  وضع  من  المنع  في  دامغة  حجة  الس�نة  ٔ�هل  كان  ولهذا 
 غیَْبِهِ   �لىََ   یظُْهِرُ   فلاََ   الغَْیْبِ   �اَلِمُ والنظر�ت في ت� القضا�، في قو� �ل شأنٔه: (( 

 اّ�َ   وَلكَِن�   الغَْیْبِ   �لىََ   لِیُطْلِعَكمُْ   اّ�ُ   كاَنَ   وَمَاوقو� س�ب�انه: ((   ] ٢٦:    الجن [   )) أ�َ�داً 
تَبيِ  سُِ�ِ   مِن   يجَْ ا�یٓة �شََاءُ   مَن   ر� آل[   ))  ((   ] ١٧٩:    عمران   أ  لكمَُْ   أ�قُولُ   لا�   قلُوقو�: 
نيِّ   لكمَُْ   أ�قُولُ   وَلا  الغَْیْبَ   أ�ْ�لمَُ   وَلا  اّ�ِ   خَزَأٓ�نُِ   عِندِي

�
 ]٥٠:    أ�نعام [ )) ا�یٓة  مََ�ٌ   ا

لا�   یعَْلمَُهَا  لاَ   الغَْیْبِ   مَفَاتِحُ   وَعِندَهُ وقو�: (( 
�
 فقَُلْ وقو�: ((  ] ٥٩:    أ�نعام[   )) ا�یٓةهُوَ   ا

�مَا ن
�
ِ   الغَْیْبُ   ا لیَْكَ   نوُحِيهاَ  الغَْیْبِ   أ�نبَاء  مِنْ   تِْ�َ وقو�: ((   ] ٢٠:    یو�س[   )) ا�یٓةِ�ّ

�
 مَا  ا

ن�  فاَصْبرِْ  هَ�ذَا  قبَْلِ  مِن  قوَْمُكَ  وَلاَ  أ�نتَ  تعَْلمَُهَا  كُنتَ  �
 ]٤٩:  هود[  )) لِلمُْت�قِينَ  العَْاقِبَةَ  ا
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یَقُولوُنَ وقو� ((  ابِعُهُمْ   ثلاََثةٌَ   س�َ سَةٌ   وَیقَُولوُنَ   كلَْبهُمُْ   ر� ))  ِ�لغَْیْبِ   رَجْماً   كلَْبهُمُْ   سَادِسُهُمْ   خمَْ
مَاوَاتِ   فيِ   مَن   یعَْلمَُ   لا�   قلُ وقو�: ((   ] ٢٢:    الكهف[   ا�یٓة لا�   الغَْیْبَ   وَاْ��رْضِ   الس�

�
ُ   ا  ا��

نَ   �شَْعُرُونَ   وَمَا وتأمٔل قو� "وما �شعرون"، لم یقل وما    ] ٦٥:    ا�نمل[   )) یبُْعَثوُنَ   أ���
یعلمون، بل لا يجدون في �ادتهم ولا في محسوسهم ما �شعرهم بوقت قيام السا�ة،  

ٔ��م الس�تة وبين حوادث القيامة  ولا فرق بين حوادث �لق السماوات وأ�رض في ا 
 وَقدَْ من حيث التغیيب المطلق، وانقطاع الطریق دونها إلا من السمع، وفي قو�: (( 

كاَنٍ   مِن   ِ�لغَْیْبِ   وَیقَْذِفوُنَ   قبَْلُ   مِن  بِهِ   كَفَرُوا   عِندَهمُُ   أ�مْ وقو�: ((   ] ٥٣:    س�بأٔ [   )) بعَِیدٍ   م�
ُمْ   مَا((   وقو�  ] ٤١  :  الطور[  )) �كَْتُبُونَ   فهَُمْ   الغَْیْبُ  مَاوَاتِ   َ�لقَْ   أ�شْهَدته�   وَاْ��رْضِ   الس�

، فلا أٔنتم شهدتم ] ٥١:    الكهف[   )) عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ   كُنتُ   وَمَا   أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ 
�لق السماوات وأ�رض حتى تقولوا فيه �لمشاهدة المباشرة، ولا شهدتم نظيره في  
 سماوات أٔخرى وأٔرض أٔخرى حتى تقولوا فيه �لقياس! فبأئ شيء فرضتم ما فرضتم؟؟ 

فإذا فهمت هذا، تبين � السبب في قولنا بأنٔ مبدأٔ وضع الفرضیات والنظر�ت في  
لعالم و�لق أ�نواع الحیة �لى �ير مثال سابق، هو مبدأٔ �طل مسأٔ� النشأةٔ و�لق ا 

وإنما �س�ت�از �لى د�ن الطبیعیين ا�هریة (�لى قوا�دهم مردود �لعقل والنقل جمیعا!  
في مصادر تلقي المعرفة) ا��ن �زعمون كذ� و�لا أٔنه ليس في الغیب إلا نظير ما في  

للتغیيب ابتداء)، وليس في أٔنواع الشهادة (وإذن فليس ثمة غیب أٔصلا ولا معنى  
الحوادث في الماضي من أ�زل وإلى أ�بد إلا ما هو "طبیعي"! أٔما نحن المسلمين فمن 

�نَ أٔصول دیننا الإيمان �لغیب وما فيه كما في قو� تعالى: ((  ِ   وَیقُِيموُنَ   ِ�لغَْیْبِ   یؤُْمِنوُنَ   ا��
لاةَ  ا   الص� �نَ وقو� تعالى: ((   ] ٣:    البقرة[   )) ینُفِقُونَ   رَزَقْناَهمُْ   وَمِم� ِ شَوْنَ   ا�� ُم  يخَْ  ِ�لغَْیْبِ   رَبه�

نَ   وَهمُ  ا�ةَِ   مِّ �مَاوقو�: ((   ] ٤٩:    أ�نبياء[   )) مُشْفِقُونَ   الس� ن
�
�نَ   تنُذِرُ   ا ِ شَوْنَ   ا�� ُم  يخَْ   رَبه�

لاَةَ  وَأ�قاَمُوا  ِ�لغَیْبِ  �مَا �زََكى�  وَمَن   الص� ن
�
كى�  فاَ لىَ  فْسِهِ لِنَ  یتزَََ

�
ِ  وَا  فاطر [  )) ا�یٓةالمَْصِيرُ  ا��
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�مَاوقو�: ((   ] ١٨:   ن
�
�بَعَ   مَنِ   تنُذِرُ   ا كْرَ   ات حمَْن   وَخَشيَِ   اّ�ِ هُ   ِ�لغَْیْبِ   الر� ْ  وَأ�جْرٍ   بِمَغْفِرَةٍ   فبَشرَِّ

حمَْن   خَشيَِ   مَنْ وقو�: ((   ] ١١:    �س[   )) كَرِيمٍ  نِیبٍ   بِقَلبٍْ   وََ�اء  ِ�لغَْیْبِ   الر� :    قـ[   )) م�
ن� وقو� تعالى: ((   ] ٣٣ �

�نَ   ا ِ شَوْنَ   ا�� ُم  يخَْ غْفِرَةٌ   لهَُم  ِ�لغْیَْبِ   رَبه� :    الم� [  )) كَبِيرٌ   وَأ�جْرٌ   م�
١٢[ 

، وفت�ه للقياس �لى ما  فوالله لا یؤمن �لغیب حق الإيمان من ا�ترمه هذا ��ترام
في الشاهد، حتى �اء فيه �لخرافات وأ�وهام! فإنما یتلقى العلم �لغیب عند المسلمين  
من �بر الو� لا �ير! وما لم �رد فيه الخبر من الكتاب والس�نة فالواجب التوقف 
فيه وتفویض العلم � و�ده! فإذا ما رجع من ذ� ���اوى الوهمیة �شأنٔ فعل الله  

لقه وكذا، یقول إن المسلم يجب أٔن یؤمن بأنٔ الله �لق العالم و�لق ما فيه �لى  و�
نحو كذا وكذا، فهذا إذن �مي ضال، �ش�به الله بخلقه وأٔفعا� بأفٔعالهم لا محا�، والله  

 المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��!   

المشترك" (ص.   "أ�د�" �لى "أ�صل  مزید من  ا�كتور في  یظهر ): "١٧٠قال 
التشريح المقارن الحلقات الوسطى بين الطوائف ا�تلفة من أ�حياء التي ما زالت 
تعمر أ�رض! فت�د البرمائیات (تتنفس صغارها �لخیاش�يم، وتتنفس الحیوا�ت البالغة  
�لرئتين) ك�لقة متوسطة بين أ�سماك والزواحف." اهـ. قلت: لا عجب إطلاقا في  

فيه خصال وسطى بين ا�كا�ن البري وا�كا�ن المائي! هذه أٔن نرى ا�كا�ن البرمائي،  
مسأٔ� متوقعة بداهة! ولكن العجب كل العجب ممن یصر بلا أٔساس إلا مسلمات 
ا�هریة الطبیعیين، �لى تأؤیل ذ� التوسط في الهیئة والبنية العضویة �لى أٔنه دلیل 

  المس�تعان!     �لى تطور متدرج ظهرت به هذه أ�نواع كلها من أٔصل مشترك، والله

" إ�دى أ�د� المهمة �لى  Homolgy): "تعتبر "ظاهرة ال�ثل  ١٧١وقال (ص.  
أ�صل المشترك و�دوث التطور. ففي طائفة الثدییات مثلا، یظهر التشريح المقارن  
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أٔن أٔفرادها �شترك في نفس عظام الطرف أ�مامي، وأٔن هذه العظام تتشكل لتقوم 
لنوع تبعا  ا�تلفة  في    بوظائفه  وزعنفة  الخفاش،  في  جنا�ا  �شكل  فهيي  الحیوان، 

الحیتان، وساقا في القطة، وذرا�ا في الإ�سان" اهـ. قلت: لا �دید! ولا �زال المغالطة 
نفسها قائمة! فمن المتوقع أٔن �كون البنية العظيمة (التي بها قوام جسم ا�كا�ن الحي في 

في الهیئة وفي الوظائف، بحیث كلما مقاومة الجاذبیة) متشابهة بين أ�نواع المتشابهة  
تقاربت الوظائف العضویة والهیئة الخارجية ونوع البيئة التي یعيش فيها النو�ان، توقعنا 
إذا قمنا بتشريح البنية ا�ا�لیة أٔن نجدها أٔقرب ش�بها! وتوقعنا كذ� إن نظر� في  

ين أٔن نجدها أٔقرب ا�ي إن إیه وفي أ�حماض أ�مينیة التي تتر�ب منها �روتينات النو�
 ش�بها! هذا كله لا دلیل فيه �لى شيء!    

): "أ�طباء �لى درایة بحا� تعرف �لثدي الزائد والحلمة الزائدة ١٧١وقال (ص.  
عند بعض النساء، وتقع هذه أ�عضاء في المنطقة الممتدة من الإبط إلى أٔ�لى الف�ذ، 

ب في  فيها  یو�د  إذ  اللبن،  بخط  المعروفة  المنطقة  (كالقطط وهي  الثدییات  عض 
وال�ب) �دد من أ�ثداء التي �رضع بها صغارها. لقد احتفظ جنين الإ�سان �لبراعم  
التي �شكل أ�ثداء المتعددة في �قي الثدییات، وبدلا من أٔن تضمر كلها (�س�تثناء 
اثنين) �شط بعضها عند وصول الفتاة لسن البلوغ، و�ون ثد� أٔو �لمة زائدة أٔو أٔكثر.  

یدفع المعارضون لمفهوم أ�صل المشترك هذا ا�لیل؟" اهـ. قلت: ندفعه بنظير   �یف
ما دفعنا به نظيره � دكتور! ليس في اشتراك الثدییات في �ون ما �سمى بخط اللبن  

Milk Ridge    لى ت� الهیئة الوا�دة (تقریبا) ما یؤ�ذ منه السلف المشترك إلا�
ظائف العضویة في أ�نواع الحیة � دكتور (إلى  �لتنطع ا�ارویني ا�هري! �شابه الو 

�انب و�دة النظم البیئية والقوانين الطبیعیة) یفسر �شابه بنية أ�عضاء القائمة بت� 
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أٔما أٔن یقال إن �شابه  الوظائف ومرا�ل نموها في أ�جنة تفسيرا كافيا �كل �اقل! 
 و� �اقل!أ�عضاء یقتضي السلف المشترك لجمیع أ�نواع، فهذا ما لا یق 

وأٔما حقيقة �ون الإ�ث البشریة قد تظهر فيها أٔثداء إضافية تقع �لى نفس ذ� الخط، 
فا� أٔ�لم �لحكمة منها والسبب فيها، فنحن لا نم� ما به نفترض الحكم وأ�س�باب 
وا�واعي كلها الجا�ز وقوعها في �لم الباري �ل شأنٔه، فضلا عن أٔن نم� ما �ستبعد  

الإلهیة (سواء به هذا �ح� ل ونرجح ذاك! والتفسير بمطلق وجود الحكمة والغایة 
عرفناها نحن أٔم لم نعرف) تفسير �لمي مقبول وكاف، وإن رغمت أٔنوف الملا�دة!  
ونقول: أٔلا �رد أٔن �كون الله تعالى قد �لق الثدییات كلها �لقا مس�تقلا، ومع ذ� 

أ�ثداء �لى ذ� النحو والترتيب   ر�ب في كل نوع منها نفس ت� ا�آلیة التي تنشأٔ بها
في إ��ا، ثم �لق في كل نوع من �دد أ�ثداء ما یناس�به، إلا ما یقع من اس�تثناءات 
یقضي الله فيها بحكمته بخلق ثدي أٔو ثدیين إضافيين يخلقان �لى ذ� الخط؟ ما ا�ي  
ه �رجح دعوى أ�صل المشترك �لى هذا ال�م (مثلا)؟؟ والله لو لم �كن في هذ

الحالات الشاذة من حكمة عند رب العالمين إلا أٔن یبتلیك أٔنت وأٔمثا� � دكتور 
 لینظر ما تقولون وما تعتقدون، وما تظنون به س�ب�انه، لكفى به حكمة وتفسيرا!   

الضامرة   أٔو  أ��ریة  �ٔ�عضاء  ا�راونة  �سمیه  بما  �س�تدلال   Vestigialوأٔما 
Structuresضر� من التوهم �لى الو�ه ا�ي بينا في  ، فليس هو رجما �لغیب و

أ�نواع السابقة وحسب، بل إنه �زید �كونه �دوا� �لى رب العالمين وتنقصا من �لمه  
وحكمته �ل شأنٔه، ولست أٔدري �یف لا �رى ا�كتور المسلم هذا المعنى، ولا حول 

أ�ذ المسؤو� عن حركة صوان  العضلات  إن  یقال  فعندما  إلا ��!  قوة  ن لا  ولا 
العلیا التي كانت ت�  القردة  الإ�سان، وإنما هي من بقا� تطوره من  وظیفة لها في 
العضلات فيها تتحرك، كما تتحرك في القردة المعاصرة، فإن هذا اتهام ظاهر للباري  
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�ل شأنٔه بأنٔه یترك في أ�نواع الحیة �ين يخلقها، شظا� وبقا� وأٔجزاء لا وظیفة لها 
فهل �رضى أٔ�دكم لنفسه، وهو الصانع البشري ا�لوق، أٔن یقال   ولا قيمة ولا �ایة!

فيه إنه یترك في صنعته قطعا وأٔجزاء لا وظیفة لها ولا عمل؟؟ لا یقبلها والله، ٔ�نها 
إذن تعني أٔنه �مل مُضیع مفرط، لا يحسن صنا�ة ما �رید صناعته! فكيف �از في  

عالمين �ل في �لاه؟؟ س�ب�ان  دینكم أٔن تنس�بوا ذ� التفریط والهمل لصنعة رب ال
الله وتعالى عما تصفون �لوا �بيرا! یقول ا�كتور في �اش�یة تحت هذا الموضع، بعدما 
ضرب مثال أٔذن الشمبانزي هذا: "حرصت �لى أٔلا أٔعطي مثالا �لزائدة ا�ودیة أٔو 

 ضرس العقل ٔ�نه ما زال لهذ�ن العضو�ن بعض من الوظیفة في الإ�سان"! اهـ.  

! ما أٔجرأٔك �لى ربك!! "مازال" لها "بعض من الوظیفة"؟! بعض من قلت: ويحك
�لم � دكتور أٔن الرب ا�ي تعبده یوجب � ظیفة؟؟ حسبنا الله ونعم الو�یل! ا الو 

العقل أٔن �كون عند الغایة من الكمال في �لقه ما يخلق من أ�نواع الحیة، من أٔول 
ا من �لمها و�لها من �لها! فليس  یوم يخلقها، فلا يجعل فيها شيئا إلا لحكمة، �لمه

في جسدك ولا في جسد �يرك من أ�نواع الحیة ما لا عمل � ولا وظیفة، بل � 
حيویة  الغایة  ت�  كانت  سواء  وجو� وضرورة،  �لقه  من  وحكمة  ربه  عند  �ایة 
بیولوجية (من �نس ما تتحسسون أٔنتم تحسسا في محاو� اس�تكشافه!) أٔو �ير ذ� 

اء ا�راونة الغربیين ا��ن اتبعتهم أٔنت هف هو س�ب�انه! وأٔما س   یعلمه إلا   مما هو غیب لا 
ولا صانعا  وق�تهم في هذا �س�تدلال و�يره، فٔ�نهم في أ�صل دهریة لا یثبتون ر�  

ولا �ایة ولا حكمة ولا شيء �لغیب البتة، فقد جعلوا من �لهم �لحكمة الإلهیة دلیلا 
بنظام  ومن �لهم  العدم)،  �لى  دلیل  العلم  �دم  مغالطة:  (�لى  �د�ا  عندهم �لى 
أ�ش�یاء في الخارج دلیلا �لى العشوائیة والفوضویة واللا�ائیة في نفس أ�مر! فإذا  

 Orderأٔو نظاما س�ببيا ما، كان هو �ایة ما هنا� من النظام في العالم  اكتشفوا قانو�  
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حتى �كتشفوا �يره! وإذا لا حظوا لجزء من أٔجزاء الجسد في نوع من أ�نواع وظیفة  
ما، كانت هي وظیفته الوحيدة حتى یظهر لهم �يرها! وإن أٔعیاهم البحث عن وظیفة 

البشري   إطار تصورهم  أٔجزاء جسده، في  العضوي  لجزء من  للنظام  الفقير  القاصر 
Organic Structure   رتقائیون� و�اء  عندهم،   � الملازم  الوظیفي  وللتر�یب 

بمشاهدة مفادها وجود نظير ذ� الجزء في جسد نوع مشابه، مع قيامه في ذ� النوع 
المشابه بوظیفة واضحة �لنس�بة لهم، لم يجدوا في عقولهم الخربة ولا في د�نهم الفاسد ما  
يحجزهم عن القول �نتفاء الوظیفة والغایة مطلقا في ذ� الجزء، و�ونه لا �زید �لى أٔن  
�كون قطعة زائدة قد ور�ا ذ� النوع من سلفه ا�ارویني المشابه دون أٔن �كون  
لها عنده وظیفة أٔصلا، فهيي أٓ�ذة في الضمور حتى تنقرض! یؤسسون ذ� التخرص  

التطور ا�اروینية العشوائیة العمیاء عندهم،  والكذب �لى ربهم س�ب�انه، �لى عقيدة
أٔعضاء  أ�جزاء  تصير  بل  اتفاقا،  الحیویة  الوظائف  فيها  أ�عضاء  �كتسب  التي 

Organs     !لصدفة المحضة، بلا �لق ولا تدبير إلهيي� 

أٔرأٔیت � دكتور لماذا نقول إن العشوائیة الوجودیة مت�ذرة في أٔصل دعوى التطور 
وأٔنه السلف من سلف مشترك،  ٔ�ن  إلا بها؟؟  لها  قيام  لها عنها، ولا  انفكاك  لا  ا 

المزعوم عندهم سلف فوضوي عشوائي لا �ایة ٔ�ي جزء منه، من حيث أ�صل، إلا 
ما یتفق اتفاقا للطبیعة أٔن تنتخبه لیصير عضوا ذا وظیفة ما! فإذا انتُخب جزء ما  

فرات عشوائیة �دیدة لیصير عضوا حيو� � وظیفة ما في أٔفراد نوع ما، ثم ظهرت ط
في �سل ذ� النوع، وانتخب بها منه نوع �دید، لم �كن ثم ما یوجب اختفاء ذ� 
العضو إذا لم تعد � وظیفة في النوع الجدید! فإن هذا التدبير لا یصدر إلا عن صانع 
حكيم یقدر الشيء بقدره ویضبط كل �لق �لى أٔكمل ما يحصل به المقصود من �لقه، 

�قصا ولا زائدا عما یتم به ذ�، ٔ�ن النقص والز�دة في الخلق عما  فلا يجعل �لقه  
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به يحصل المقصود منه، �هما �ل وسوء تقد�ر، والله منزه عنهما جمیعا! فإذا انتفى  
الصانع الحكيم، كان من المتصور والمتوقع �لى د�نهم العشوائي ا�هري، أٔن تجد في  

) بقا� ٔ�جزاء لم یعد لها �ا�ة ولا وظیفة، النوع الجدید (الناشئ �لتطو�ر العشوائي
یتفق لها �لصدفة المحضة أٔن تفقد وظیفتها فتضمر وتنقرض، بعدما كانت في سلفه لها 
وظیفتها وعملها! أٔما نحن المسلمين فنقول: الله أٔ�لم ماذا كان � تبارك وتعالى من حكم  

أٔو ٔ�ي �ایة تو�د،   و�ا�ت من �لق هذه أ�جزاء التي لا ندري نحن ما وظیفتها
ولماذا جعلها مشابهة لما في هذا النوع أٔو ذاك من أٔجزاء لا نظير لوظیفتها عند�! إن  
منّ س�ب�انه �لینا �شيء من العلم بذ�، فهو فض� یؤتیه من �شاء، وإلا فما أٔوتينا 
 من العلم إلا قلیلا، ولا نقول في ربنا إلا ما هو لائق به س�ب�انه من �س�بة كمال العالم 

 والحكمة � �ل في �لاه!   

النظریة،  بناء  العشوائیة الوجودیة من  فلو كنت � دكتور، صادقا في مطلب نزع 
لنقضت �لى القوم اس�تدلالهم �لجهل المحض في ت� المسأٔ� الخطيرة، ولاس�تحیيت  

ت منها ��كلیة! ولكن " نفسها لصنعة ربك �ل شأنٔه، ولبرئأٔن تنسب فكرة "التطور
للنظری التلفيق  إلا  �رید  اتفقت �، وما أٔنت �كل أٔسف لا  بأيمٔا سبيل  ة وأٔسلمتها 

الفوضویة   انتفاء  أٔن  العلم  تمام  تعلم  أٔنك  إلا  والعشوائیة    Chaosأٔحسب 
Randomness    ليس �ما  انتفاء  المشترك"  و"أ�صل  التطور"  "مفهوم  بناء  من 

بمتصور ولا ممكن أٔصلا، ومع ذ� �زعم أٔنك قد نفيته ��كلیة، ولا حول ولا قوة إلا  
!�� 

(ص.  والم في  یأتئ  ا�كتور  أٔن  فيسفه �م ٢٥٤لفت  الكتاب،  هذا  نفس  من   (
"ا�راونة" في إطلاقهم عبارة أٔو اصطلاح "ا�ي إن إیه المهمل" (أٔو سقط ا�ي إن 

)، فيقول: "انظر إلى اصطلاح ا�� المهمل ا�ي صكه البیولوجيون  Junk DNAإیه  
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فقط من ا��، فقالوا    ٪١٫٢�لى  بعد أٔن و�دوا أٔن الشفرة الوراثیة للإ�سان محم�  
) لا وظیفة �!، وأٔرجعوا �راكم هذه الكمیات الهائ� من ا�� إلى ٪٩٨٫٨إن الباقي (

الطفرات العشوائیة، وانتهز ا�راونة الفرصة، فقالوا إنه إذا كان وراء �شأةٔ الخلیة مصمم  
ذا ا�� المهمل."  ذكي لوضع في النواة كمیات ا�� المطلوبة فقط، أٔو لو�د� وظیفة له

أٔن   اس�ت�ا�  القائلين �لتصميم ا�كي؟ رأٔى هؤلاء  یقول: "ماذا كان موقف  اهـ. ثم 
�كون المصمم ا�كي قد قام بهذا العبث وسوء �س�ت�دام، وأٔنه وضع هذه الكمیات 
الهائ� التي لا لزوم لها من المادة الحیة في نواة الخلیة" اهـ. قلت: فبا� � ر�ل، بأئ  

الیوم وظیفة، وبين ت� عقل   وبأئ د�ن فرقت بين ت� أ�عضاء التي لا یعلم لها 
الجینات التي لا یعلم لها أٔیضا وظیفة، فجعلت النوع أ�ول دلیلا �لى صحة التطور، 
یلیق بمن سمیته �لمصمم ا�كي؟؟! �یف قبلت  الثاني قولا عبثيا مشينا، لا  والنوع 

ورفضته في وظائف الجینات؟؟ س�ب�ان  �س�تدلال �لجهل في وظائف أ�عضاء  
الله! إما أٔن �كون أ�مر كله راجعا إلى �الق �ليم حكيم، ولا �كون خفاء حكمته في  

في    Teleologyمخلوق ما إلا نقصا في معرفتنا نحن، وليس انعداما للحكمة والغایة  
�لق ذ� ا�لوق �لى ما نرى فيه من صفة، وإما أٔن �كون أ�مر كله دلیلا �لى  
الفوضویة والعشوائیة التي �زعم أٔنك تنتقدها! ولكن ٔ�ن الر�ل �رید أٔن یفاضل بين  
قد  �لمیا �دیدا  فت�ا  أ�ول  فيجعل  التشريح،  �لم  الجزیئية ومجال  البیولوجيا  مجال 
أ�د� �لى "التصميم" ما كان دارو�ن معذورا في قو� �لعشوائیة  أٔظهر أٔ�يرا من 

فائه �لیه قبل ذ� (كما هو مذهب �يهيي نفسه الوجودیة في �لق الرحمن �سبب خ
في زعمه الإتیان بما لو عرفه دارو�ن في عصره لقال �لمصمم ا�كي!)، قبل ا�كتور 
ذ� التفریق المفتعل السخیف، فخرج بعقيدة غیبية مغرقة في التناقض المنهجي من  

 حيث لا �شعر، والله المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��!
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) للاس�تدلال بدعوى �شابه أ�جنة �لى أ�صل المشترك،  ١٧٢تور (ص.  �رجع ا�ك 
ت� الفكرة السخیفة التي لا نجد في العقل مستندا للقول بها، كما لا نجد لغيرها من  
صور �س�تدلال عندهم، فيقول: "یعد التشابه العجیب بين أٔجنة كائنات الشعبة  

أ�صل   وجود  �لى  قو�  دلیلا  كالفقار�ت  �سلم الوا�دة  لا  أٔولا  قلت:  المشترك" 
) تحت عنوان ٤، شكل  ١٧٢�لتشابه! والصورة التي نقلها ا�كتور في كتابه (ص.  

"النشأةٔ الجنینية للفقار�ت"، تقارن بين سكتشات إر�ست هیكل ا�تلقة، وبين ما 
فوتوغراف  "صور  أٔنه  ا�كتور  التشابه  يذ�ر  أٔن  بجلاء  منها  یظهر  مقارنة  �دیثة"،  ة 

�ي زعمه هیكل لا حقيقة � إلا في خيا�، ومع ذ� كتب ا�كتور تحت الشدید ا 
الصورة تعلیقا قال فيه: "یعترض أٔنصار الخلق الخاص بأنٔ هذا الشكل تم فبركته من 
قبل التطو�ریين (أٔ�لى)، ونرى هنا أٔن الصور الفوتوغرافية الحدیثة لهذه المرا�ل من 

فلا أٔدري والله أٔي �شابه یقصد! لا �شابه أ�جنة تثبت هذا التشابه (أٔسفل)." اهـ.!  
ولا شيء، إلا إن كان المقصود �لتشابه اس�تطا� المضغة بين رأٔس وذنب وانحناءها  
نتكلم عن مضغة �لى أٔي �ال،  ٔ�ننا  الت�اعید، وهذا لا يخدمه �شيء،  مع بعض 

 �س�بق �لق أ�عضاء وأ�جزاء �لى نحو متميز من بعضه البعض!  

لتشابه، بل �لتطابق في شكل المضغة، فما و�ه ا�لا� في ذ� �لى  �نیا: إن سلمنا �
رجوع جمیع الفقار�ت إلى أٔصل وا�د وسلف مشترك؟؟ لا و�ه �لى الإطلاق! لا  
�لى المنطق ا�ارویني ولا �لى منطق العقلاء أ�سو�ء! فلا �لاقة أٔصلا بين مرا�ل  

 ا� ولا نفيا، ولا تفسيرا ولا تعلیلا! نمو الجنين وبين أ�صل ا�ي �لق منه النوع لا إثب

ثم یأتئ ا�كتور بعد ذ� بجم� من "أ�د� الحفریة" المشهورة، لیخرج من ذ� كله 
بأنٔ مفهوم التطور من سلف مشترك هو حقيقة �لمیة لا مناص من القول بها! فهذه 
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د� � عقلاء المسلمين هي منز� "أٔد�" دعوى التطور من سلف مشترك (التي هي أٔ 
 نظریة دارو�ن بعموم)، لمن كان � قلب أٔو أٔلقى السمع وهو شهید! 

 

  

فكرة �نت�اب الطبیعي فكرة بدهیة ظاهرة، فكيف    فصل في قولهم: ولكن 
 �ریدون إبطالها؟ 

وقد یقول قائل القوم إننا لا نقصد �لانت�اب الطبیعي إلا "حقيقة" أٔن الصفات الوراثیة 
لبیئية المحلیة للنوع الحي لا �سمح �لبقاء إلا للم�لوق  التي یتفق أٔن كانت الظروف ا 

لا  ممن  والتكا�ر  للتناسل  أٔكبر  فرصة  لحملتها  یصبح  أٔنه  أٔساس  �لى  بها،  الموصوف 
الحوض   �لتدريج في  وتنتشر  الصفات  ت�  تفشو  ومن ثم  الصفات،  ت�  يحملون 

ود�، فلا �سعكم الجیني للنوع في هذه البيئة المحلیة أٔو ت�. فإذا كان هذا هو مقص
لا تحتاج إلى إثبات   Trivialإبطال قولنا �لانت�اب الطبیعي، ٔ�ن هذه مسأٔ� ظاهرة  

�لاس�تقراء في أٔنواع ا�لوقات! فمثلا لو كان �ینا ر�لان، ر�ل �یه جينات تجع� 
قصيرا  ضعیفا  تجع�  جيناته  ور�ل  الخلقة،  منبسط  الجسد،  طویل  البنيان،  قوي 
هزیلا، فإن أ�ول �كون �یه فرصة لمعاشرة النساء ومن ثم التناسل ونقل ا�ریة، 

، �لنظر إلى �ون النساء تن�ذب إلى الر�ل القوي فوق ما تن�ذب أٔعظم من الثاني
إلى الر�ل الضعیف، وكذ� فإن أ�ول �كون فرصته ٔ�ن �سلم من مخاطر ا�كائنات 
المفترسة أٔعظم من الثاني، وقدرته �لى حمایة امرأٔته وذریته أٔعظم من الثاني، ومن ثم  

من فرصة جينات الثاني في أٔن    �كون فرصة انتشار جيناته �بر النسل وا�ریة أٔعظم
تنتشر! فإذا عممنا ذ� �لى جمیع من كانت �يهم جينات الر�ل أ�ول، أٔصبح من 
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المترجح �ینا أٔن �كون انتشار جينات الر�ل أ�ول أٔ�لى وأٔوسع �كثير من انتشار 
جينات الر�ل الثاني! فهذا المعنى الظاهر البدهي هو ما �سمیه "�لانت�اب الطبیعي"  

ن شئت فقل �نت�اب البيئي، ؤ�ن الطبیعة والظروف البیئية قد "انتخبت"  أٔو إ 
 جينات معینة للانتشار و�س�تقرار في الحوض الجیني! 

ویقال في جواب هذا ��تراض إن هذا ا�ي تقو� ليس مما �سلم به ف� هو محسوس 
، فكيف به وقد من أٔمر التكا�ر والتناسل في إطار النوع الوا�د كما هو مشاهد الیوم

هداكم الله للحق    –جعلتموه منشأٔ أ�نواع كلها في ذ� الغیب الزماني المحض؟ ا�لموا  
آلیة) لنشأةٔ أ�نواع كلها، فلن �كون �   - أٔن �نت�اب الطبیعي إذا اتخذ ٔ�ساس (أٔو أ

معنى حتى یعتقد من یقول به أٔن أ�صل في التكا�ر في الحشوة الحیة أٔنه كان ینشئ 
فاقدة أٔس�باب البقاء أٔو �لى أ�قل   Defective Offspringهة معیبة  ذر�ت مشو 

التناسل و�نتشار،   حتى اتفق للطفرات أٔن تأتئ أٔ�يرا في فرد من أٔفراد  أٔس�باب 
الفاشل بصفة �دیدة أٔو وظیفة �دیدة �رقى به ٔ�ن �كون   ذ� النسل المأسٔاوي 

قد انتخبته للبقاء،   ، ومن ثم �كون ؤ�ن الطبیعةSpeciesصالحا للبقاء كنوع �  
�لافا لبلایين الهلكى من قب�! وإن قدر أٔن ظهرت فيه طفرة أٔظهرت فيه وظائف 
تنتخبهما  نو�ان  �ینا  وأٔصبح  إذن  تنوع  �سلفه،  للبقاء  صالحا  مع ذ�  وكان  أٔخرى 
الطبیعة معا! ثم إذا ما تغيرت أٔحوال البيئة بصورة ما أٔو بأخٔرى كان أ�صل أٔن یفني 

كل نوع حتى یتفق لهذا النوع أٔو ذاك أٔن تظهر فيه طفرة �فعة كل �سل وینقرض  
للقائلين   انفكاك  فلا  ولهذا  وهكذا!  الجدید،  الوضع  �لى  ویتكيف  یبقى  ٔ�ن  تؤه� 
�لانت�اب الطبیعي عن القول �لعشوائیة الوجودیة والفوضویة الخلقية المحضة، ٔ�نه  

بعض من  بعضها  الحیة  ا�كائنات  �لق  أ�صل في  كان  وعبثا  إذا  تخلق هملا  أٔنها   ،
وقصورا حتى یتفق لها من الطفرات ما ینقذها قبل فوات أ�وان، فأئ شيء �كون  
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ذ� إلا محض الجها� والعمى؟ مع أٔنهم �رون بجلاء أٔن أ�صل في التكا�ر و�نتشار 
الحیوي في جمیع أ�نواع السلامة والمواءمة، وليس الفوضویة والهمل والهلاك، وإنما 

ولود المشوه اس�تثناء لحكم و�ا�ت عند �ریه �لمها من �لمها و�لها من �لها! یو� الم
أٔما �لى مبدأٔ �نت�اب الطبیعي فيلزم أٔن �كون أ�صل هو العشواء والهمل حتى 

 یقدر �ٓ�اد الموالید أٔن تنتخب لظهور صفات �دیدة فيها تؤهلها للبقاء! 

�لانت�اب الطبیعي و"الطفرة الإلهیة"  إن من قال إن الله يخلق    – ونكرر    –�ا نقول  
أٔو "التد�ل الإلهيي"، فقد سب رب العالمين وأٔعظم �لیه الفریة، إذ جعل العشوائیة  
والفوضویة هي أ�صل والمبدأٔ، حتى يحصل "التد�ل" المزعوم، فحینئذ وحينئذ فقط 

قرار یصبح في ا�كا�ن الحي شيء من الملاءمة والموافقة لشروط البقاء النوعي و�س�ت
رات أٔو �لانت�اب ف ط�لوا �بيرا عن أٔن �كون �لقه �ل  في أ�رض، فس�ب�ان الله وتعالى

 الطبیعي كما یعتقدون! 

السذا�ة  بهذه  ليس  أ�نواع  في  وانحسارها  الوراثیة  الصفات  انتشار  �ب  إن  ثم 
و��تزالیة في التصور التي �اء بها دارو�ن و�بعه �ليها أٔتبا�ه! وليست نمذجته أٔو 

تبعه مما یقدر الإ�سان �لیه �ما �كلفه، و�ما أٔوهمته لغة البرمجة الحاسوبیة المتحص� ت 
إلیه   تنبه  أٔمر قد  بأنٔه قد �ت قادرا �لیه! وهذا  �یه وقدرات الحواسب بين یدیه 
المعاصرون منهم وهم راغمون! فإن كان من شيء یتفق �لیه دراونة العصر في إطار 

فهو أٔن �نت�اب الطبیعي لم یعد هو أٔول    Neo-Darwinismا�اروینية الجدیدة  
ولا أٔهم ا�آلیات التي تفشو بها الصفات الجدیدة في النظام الحیوي! فٔ�نهم عجزوا عن 

في مسأٔ� �نتشار هذه، قد أٔد�لوا �امل الفوضى    – بطبیعة الحال    –تتبع أ�س�باب  
�لا سموه  الطفرة،  مد�ل  إلى  �لإضافة  �دید  مد�ل  من  الجیني والعشواء  نز�ح 

Genetic Drift من الظروف  تمنعهم  أٔن  الجدیدة  الجینات  لحم�  یتفق  حيث   ،
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التناسل، أٔو أٔن يموتوا قبل أٔن یتناسلوا، أٔو أٔن ینتشروا في أ�رض انتشارا لا يمكن 
التنبؤ به، و�لتالي یترتب �لى ذ� تغير معدلات انتشار جيناتهم الجدیدة في الحوض  

كن التبنؤ به! وهو ما من شأنٔه أٔن یؤ�ر �لى مسيرة �رتقاء الجیني �لى نحو لا يم
المزعومة تأثٔيرات عظيمة لا �لاقة للانت�اب الطبیعي بها �لى الإطلاق! فإذا ما عزي  
نفس   هدأٔت  المحضة،  الوجودیة  والعشوائیة  الفوضویة  من  المزید  إلى  أ�مر  ذ� 

سقط ا�تراضات العقلاء �لى  ا�ارویني بذ� و�م قر�ر العين، متوهما أٔنه بذ� قد أٔ 
 أٔصول النظریة ومسلماتها أ�ولى، والله المس�تعان!  

فنقول تعقيبا �لى المثال المضروب في ��تراض المذ�ور أنٓفا، إن أٔول ما یظهر للمتأمٔل 
في هذه المسأٔ� هو أٔن النظام الحیوي الإ�كولو� الجاري في بيئة محلیة معینة، ليس  

ا في هذا الجين المعين ا�ي ضرب به المعترض ا�راویني ا�لوق الوا�د فيه محصور
المثل! أٔي أٔنه إن قدر أٔن كان الر�ل أ�ول فيه صفات تمكنه من أٔس�باب التناسل 
والتكا�ر كصفة القوة والطول وكذا، فلا �سلم من أٔن �كون فيه كذ� من الصفات 

ت� الصفة، أٔو �لى    ا�اعیة لنفور النساء اللاتي یواطنهن في بیئته المحلیة ما یغلب
یقبلنه! وكم رأٔینا من ر�ل عظيم   فينفرن منه كلهن ولا  تقد�رهن،  یعادلها في  أ�قل 

أٔو خفيف العقل أٔو رديء الخلق أٔو سيء   -مثلا    –الجسد وهو مع ذ� دميم الخلقة  
البنيان، وهو مع ذ� �بغة   المعشر! وكم رأٔینا من ر�ل قصير ضئیل الجسم هزیل 

اء، يخلب أٔلباب النساء إذا �اطبهن، ویدري �یف يحميهن ويحفظ واسع المكر وا�ه
و�سخ   التناسل  مرجح  فما  والتخطیط!  التدبير  أ�خطار �لحنكة وحسن  من  ذریته 
الجینات ا�ي �رجح حصو� �لى �دمه والحا� هذه؟ وإذا كان هذا یقال في صفتين  

في بیئته �ر�یبا لا   ثنتين، فكيف بعشرات بل مئات الصفات، التي �ر�ب ا�لوق بها
يحیط بأسٔ�بابه إلا �القه و�ده؟! و�یف و�لى أٔي أٔساس یصح ٔ��دهم أٔن یقول إن  
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أٔ�لى   بفرصة  �تمتع  وكذا،  كذا  بصفة  الموصوف  الفلاني  النوع  من  الفلاني  الفرد 
Higher Probability    للتناسل ونقل جيناته ممن لم تحصل � ت� الصفات؟؟ أٔو

نت�اب" والحا� هذه، و�لى أٔي أٔساس یقال به، سواء بعبارة أٔخرى: ما معیار "�
سموه انت�ا� طبیعیا أٔو انت�ا� �نس�یا أٔو �ير ذ�؟ و�لى أٔي أٔساس �س�تعمل منطق  
الترجيح �ح�لي نفسه من �بتداء، ؤ�نما تحصل �ینا اس�تقراء لحالات هذه صفتها،  

�كون هذا المس�   قد �لمنا أٔنها لم تتناسل �سبب ت� الصفة أٔو �يرها؟؟ و�یف
��تزالي الفاحش طریقا مقبولا للحكم �لى أٓ�اد أ�نواع، ولو نظر�، �لصلاح للنظام 

 البيئي ا�ي �س�توطنه أٔو بعدمه؟! س�ب�انك هذا بهتان عظيم!     

هذه هي أ�س�ئ� المنهجیة ا�كلیة التي لا یتد�ر فيها مسلم �اقل سالم من أ�هواء إلا  
 ت�اب الطبیعي" هذه وتهافتها أٔشد ما �كون ا�تهافت!  قطع �س�افة فكرة "�ن 

فإن قالوا: ولكننا نرى �نت�اب وهو يحدث تحقيقا �بر أٔجيال النوع الوا�د، فنرى  
الصفات تنتشر أٔو تنحسر تحت تأثٔير الظروف البیئية المتغيرة، قلنا لهم: هذا ا�ي  

وقح ولا �لى أٔي معنى! وإنما �رونه ليس انت�ا� �لى ذاك المعنى ا�ارویني ��تزالي ال
هو تغیير و�كيیف ر�ني یقضیه رب العالمين ویقدره تقد�را، حتى تتوافق صفات النوع 
الحي مع صفات البيئة التي یعيش فيها بعد تغير البيئة، لیبقى ملائما لها مناس�با ٔ�حوالها 

نقرض، فحینئذ كما كان قبل تغيرها، إلا أٔن یقضي بحكمته وتقد�ره لنوع من أ�نواع أٔن ی 
�سبب � من أ�س�باب والمتو�ات الس�ببية ما یفنیه �لى النحو ا�ي اقتضته حكمته  
س�ب�انه! وهي متو�ات وأٔس�باب لا يحصيها إلا �ريها �ل شأنٔه! فلربما أٔفناه �لى �دة 
أٔجيال، یقلل من معدلات �نتشار والتكا�ر بين أٔفراده بأسٔ�باب تحول دون سهو�  

م، بما قد لا �رجع منه شيء إلى �ال النظام البيئي نفسه البتة (ومنه  التناسل ف� بينه
�لى سبيل المثال، و�س�بوه   Genetic Driftما سماه ا�راونة الجدد �لانحراف الجیني  
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إلى الصدفة الوجودیة المحضة!) ولربما أٔفناه في جيل وا�د �لى أٔ�ر �ادث بيئي ما، 
نى معه الطعمة التي یطعمها، أٔو یعدم معه  كحریق في �ابة أٔو فيضان أٔو نحو ذ�، تف 

المأؤى ا�ي یؤویه أٔو �ير ذ� من أٔس�باب هلاكه، وهو ما جمیعه يجري �لى ميزان 
بيئي شدید الحساس�یة، لم �زل النظام الحیوي محفوظا �كلیته بحفظه وضبط مقاد�ره 

سرت بعلم وحكمة لا تحیط بها عقول البشر! فلا یقال في الجینات التي قدر أٔن انح 
في الحوض الجیني لنوع من أ�نواع إن "الطبیعة لم تنتخبها" للانتشار، ولكن یقال إن 
ینحسر  أٔن  الشامل،  الإلهيي  الرب �ل في �لاه قد قضى بحكمته وبترتيبه وتقد�ره 
انتشار ت� الصفة مع بقاء النظام الحیوي �ار� �لى ا�زانه، وبقاء جمیع أٔجزاء البيئة  

سن ما يحصل به المراد المقصود من �لقها! فالنظام لم ینتخب ا�لوقة �اریة �لى أٔح 
شيئا، ولا یتعلل بقاء النوع أٔو انقراضه تعللا �ما بحال النظام، وإنما یقوم �لى أٔمر 
النظام نفسه من یقوم �لى أٔمر أ�نواع الحیة فيه، فإذا �دل الرب في النظام البيئي 

و�لا أٔن یبقي �لى أ�نواع الحیة التي شيئا ما أٔو حو� أٔو بد�، واقتضت حكمته �ل  
تعيش في ذ� النظام، قضى في تقد�ره تعدیل وتغیير صفات ت� أ�نواع بما لا نقدر 
عنده  والمقاصد  الحكم  من  وراءه  وما  ومتو�اته  بأسٔ�بابه  الإ�اطة  �لى  البشر  نحن 

 س�ب�انه!  

و�نحسار،   فإن قالوا: ولكن �لى هذا المعنى یظل �ال النظام سببا في �نتشار
وهو ما نعبر نحن عنه �لانت�اب، قلنا: هذه مغالطة في فرض السبب والمسبب وفي  
تقر�ر من ا�ي انتخب! وإلا فنحن نقول إن تغير النظام الحیوي وتغير النظام البيئي 
الحیوي   للنوع  به  �كتب  ا�ي  التكيف  به  معا، �لى نحو يحصل  البیئية  والظروف 

جع إلى أٔس�باب سابقة �ليهما جمیعا، فيقال إن الحرارة قد ازدادت البقاء، � التغير�ن �ر 
أٔو ذاك من تحمل ت�  النوع  التي تمكن هذا  الجینات  انتشرت  ارتفا�ا وكذ� قد 
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الحرارة المتصا�دة في بیئته أٔو انحسرت الجینات التي تعجزه عن تحملها والصبر �ليها، 
ته وتقد�ره أٔن يجري أٔمورا في نفس الوقت، ٔ�ن الرب تبارك وتعالى قضى في حكم 

معینة في ت� البيئة وما فيها، إن لم �كن في عموم العالم بجملته، تتطلب ذ� التغیير.  
 Geneticفعلى هذا المعنى السالم من ا�تزالیة ا�راونة الفاحشة ومن الح�نیة الجینية  

Determinism    الفزیقية والح�نیة  �اصة،  الجدد  ا�راونة   Physicalعند 
Determinism    عند ا�راونة بعموم، �سقط معنى �نت�اب ��كلیة! والواقع أٔن

�شهده   للغایة    –ما  الضیقة  وما   – في �دود مشاهدتنا  الحیة  أ�نواع  تغيرات  من 
یواطئها من تغيرات في النظام البيئي ا�ي تعيش فيه ت� أ�نواع، لا يمكن الحكم بأيهٔما 

یل النادر، فمن أٔ�ن یأتئ الحكم بأنٔ الطبیعة لابد أٔن  تقدم زمانیا �لى أٔي إلا في القل 
 �كون هي التي "تنتخب" أٔو �كون سببا في ظهور التغير في الحوض الجیني؟ 

ليست المسأٔ� بهذه السذا�ة التي �بر عنها بعضهم بقو� "البقاء لٔ�صلح"! بل لا 
في مقتضى   يخلق النوع الجدید إلا وهو أ�صلح �لضرورة، إذ العقل والفطرة توجب

للغایة التي   -أٔي مخلوق    –كمال صفات الباري �ل شأنٔه أٔلا یصلح في محل ا�لوق  
�لق من أٔ�لها �يره، فكل مخلوق هو أ�صلح لما �لق � �لضرورة! وهو یبقى �لى  
هذا الوصف ما دامت حكمة الله تعالى تقتضي بقاءه في أ�رض واس�تمراره في التكا�ر 

ی أٔن  فالصواب  لما و�نتشار!  والزوال  أٔ�ل مسمى،  إلى  الجمیع  بقاء  "أ�صل  قال: 
اقتضت حكمة الرب أٔن یقدر � أٔس�باب الزوال"، وإلا فكل ما كتب � البقاء فهو  
�لى "أٔصلح" ما �كون وأٔضبط ما �كون للغایة التي من أٔ�لها �لق، فلن �رى في  

للبقاء العالم في أٔي لحظة من لحظات الزمان إلا أٔن جمیع أ�نواع الحیة صالح  ة نو�ا 
(إجمالا)، حتى یقضي رب العالمين في نوع من أ�نواع أٔن ینقرض، فيسبب � أٔس�باب 
�نقراض، مع تعدیل النظام ا�كلي بما يحفظ � ا�زانه حتى بعد انقراض ذ� النوع 
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من المح� التي ینقرض منها! فمن فهم المسأٔ� �لى أٔنها نظام �لغ التر�ب، �لغ التعقد، 
و�اته الس�ببية �لى نحو لا یطیق العقل البشري مجرد �بتداء في طلب تترا�ب مت

تصوره، وهو یتحرك �كلیته �لى وفق إرادة وتقد�ر وحكمة رب حكيم �ليم �لغیب، 
الفطري   البدهي  الفهم  هذا  فهم  من  إرادته،  وفق  �لى  كلها  الس�ببية  السنن  يجري 

سأٔ� انتشار الصفات الوراثیة  لسلطان رب العالمين �لى �لقه، فلن یقبل أٔن يختزل م 
التي تنتشر وانحسار ما ینحسر في دعوى أٔن البيئة تنتخب أ�صلح، أٔو أٔن أ�مر  

 !  By Chanceإنما یتفق اتفاقا 

يجب أٔن یفهم المسلمون أٔن أ�صل عند ا�راونة أٔن ا�لوقات تخلق هملا، بلا �رتيب 
وقدرا  ٔ�عمارها  إلهيي!)  �ير  (ولا  إلهيي  تقد�ر  ولا  وأٔس�باب إلهيي  التناسل  �لى  تها 

البيئة،  ت�  مع  و�كيفها  توافقها  وأٔس�باب  فيها،  تنتشر  التي  البيئات  في  انتشارها 
مثلها، وكذ�  تتغذى �لى  التي  المفترسة  أ�نواع  ینجو منها من  وأٔس�باب نجاة من 
من   بعض حظها  �لى  أٔن تحصل  من  نفسها  المفترسة  الوحوش  ت�  تمكن  أٔس�باب 

لا�تهامه منها، رزقا مقدرا مكتو�، ومعدلات الهلاك ومعدلات   الرزق ��تهام من توفق
العقل عن إحصائها مما  التكا�ر والإنجاب، و�ير ذ� من مسائل كثيرة �دا یعجز 
نقطع نحن بأنٔ رب العالمين لا يخلق النوع إلا وقد قدرها كلها � أٔحسن التقد�ر وأٔحكمه  

لقه هو و�يره من أٔنواع �لقه!  بما تحصل به كافة المقاصد والحكم من �لقه حيث �
  Telosهذه كلها قضا� لا تنتظم عند أٔتباع دارو�ن �لى نظام إلهيي شامل، ولا �ایة  

التي توهم   Ontological Chanceهذا هو مفهوم الصدفة الوجودیة  ولا حكمة، و 
أٔهل القب� (كما توهمه كثير من اللاهوتیين النصارى في أٔمر�كا و�يرها)   بعض دراونة

آلیات ا�راونة الجدد) لا یقتضي إثباتها  آلیات دارو�ن (وما أٔضیف إ�يها من أ أٔن القول بأ
في أٔصل النظام الحیوي والطبیعي! فإن شئت أٔن �شخصها ت� الصدفة الوجودیة 
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�للا�ائیة �سميها  أٔن  ف�  صحی�ة،   Ontologicalالوجودیة    �شخیصا 
Ateleology بمعنى أٔنه ليس في شيء مما يخلق في العالم �ایة ولا مقصد غیبي من ،

وراء �لقه، ولا �رتيب ولا تقد�ر سابق ولا شيء من ذ�، ولا یقع �ادث من 
الحوادث في العالم لع� أٔو �ایة أٔو مشيئة أٔو حكمة إلهیة البتة، ٔ�نه ليس في الغیب 

�كون � �ا�ت وتقد�ر كلي و�رتيب ر�ني لجر�ن الحوادث في العالم  إ� أٔصلا حتى  
 وتو�ها عن أٔس�بابها!  

في كتاب � بعنوان "أٔ�ن �كمن �ختلاف   Alvin Plantinga  قال أٔلفين بلانتينغا
والطبیعیة"   وا��ن  العلم   :Where the Conflict really liesحقيقة: 

Religion, Science and Naturalism  : 

على سبيل المثال، من الممكن أٔن �كون الإ� قد أٔ�دث أٔس�باب ظهور ف
الطفرات الصحی�ة في الوقت الصحیح، وقد �كون حفظ أٔمم أ�نواع الحیة 
من أ�هوال �لى اختلاف أٔنواعها، وهكذا، وبهذه الطریقة فقد �كون رتب 
وقد   أٔرادها.  التي  أ�نواع  ت�  الوجود  في  یظهر  حتى  اللازمة  التراتيب 

ساءل عما إذا كانت الطفرات الجینية العشوائیة من الممكن أٔن �كون الإ� تت 
، Randomهو من أٔ�دث أٔس�بابها: فإذا كانت ت� الطفرات عشوائیة  

"صدفة"   مسأٔ�  مجرد  إذن  �كون  العشوائیة Chanceأٔلا  ولكن  ؟ 
Randomness هذا لها  ليس  المعاصرون،  البیولوجيون  یفهمها  كما   ،

، عمید بیولوجيا ما بعد  Ernst Mayerست ما�ر  المقتضى. فبحسب إر� 
عشوائي   ما  تنو�ا  أٔو  ما  طفرة  إن  یقال  "عندما  الثانیة  العالمیة  الحرب 

Random  فإن العبارة إنما تعني أٔنه ليس ثمة توافق ظرفي ،correlation  
، وبين �حتیا�ات التكيفية genotypesبين إنتاج أ�نواع الجینية الجدیدة  
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، أٔ�د أٔحظى  Elliott Soberبيئة ما." ویعبر إلیوت سو�ر    ل�كا�ن الحي في
الشيء،  بعض  أٔكثر �ذرا  تعبيرا  المعاصر�ن �لا�ترام،  البیولوجيا  فلاسفة 

فزیقية   ميكانیكية  ثمة  "ليس  (سواء    Physical Mechanismفيقول: 
دا�ل ا�كائنات الحیة أٔو في �ار�ا) تقرر أٔي الطفرات س�یكون أٔنفع للنوع، 

ب في إ�دا�ا" ولكن �ونها عشوائیة بهذا المعنى، من الواضح  ومن ثم تتسب 
       مع �ون الإ� هو السبب فيها. compatibleأٔنه متناسق  

للعشوائیة  فقلت:   التعریفين  هذ�ن  قبول  إلى  بلانتينغا  توصل  �یف  أٔدري  لا 
Randomness    ا�ي    الربفي النظام الحیوي، وإلى التسليم بأنهٔما لا ینافيان وجود

أٔن ا�يهود والنصارى    فهو �زعمیفترض هو في أٔهل الملل المثبتة للصانع أٔنهم یؤمنون به!  
و�يره   هو  �مه  جرى  (ا��ن  اللاهوتیين  والمسلمين  اسم من  تحت  جمعهم  �لى 

Theists  (إثبات �لى  العلم    صانع  یتفقون  القدرة   Omniscientكامل  كامل 
Omnipotent   ه شيء عن تحقيق ما �رید! هذا في  لا يخفى �لیه شيء ولا یعجز

و�لا!   للرب �ل  المثبتة  الكتابیة  أ�د�ن  أٔصحاب  بين  �لیه  المتفق  القدر  هو  زعمه 
فعندما یقال إن أ�نواع الحیة إنما تظهر فيها الصفات التي لا بقاء لها في أ�رض ولا 

لا    Random�كيف ولا تأقٔلم مع البيئة التي �لقت منها إلا بها، بطفرات عشوائیة  
الظرفي   الترابط  ظهورها مجرد  السببي   correlationیترابط  فضلا عن �رتباط 

causation   بت� ا�واعي التكيفية الكبرى وبمتطلبات البقاء في أ�نواع التي تظهر
فيها ت� الطفرات، فبا� أٔي معنى یفهم من هذا إلا تجهیل ذ� الصانع والحط �لى  

ه إنما يحدث الطفرات عبثا من �يرما تقد�ر ولا حكمة  �لمه وقدرته، إذ ینسب إلیه أٔن
ولا �لم البتة، فإن اتفق لت� الطفرات أٔن أٔصابت سببا للبقاء أٔفلحت صنعته إذن 
وبقي ا�لوق وإلا بقي أ�مر �لى أٔص� في ميلاد ا�لوقات الحیة بأيمٔا طریق من طرق  
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ا ا�كلیة الثلاث (الطفرة  التكا�ر: فشل الصنعة وفشل الصانع؟؟ فالنظریة �لى أٔركانه 
و�نت�اب والتغيرات التدريجیة �لى ذریة أٔصل مشترك) تنفي الحكمة والغائیة عن 

 Blindأٔس�باب �شوء أ�نواع نفيا �ذر� وتضع العشواء الوجودیة والحدوث أ�عمى  
Eventuality   في محل ذ�! ذ� أٔن الطفرات التي تعلل بها �شوء أ�نواع كلها في

م، هي �لى هذه ا�آلیات، �ير منضبطة في ظهورها �لى �ایة ولا نظام  أ�رض �زعمه
فإن   العضوي والحیوي،  بنائه  البقاء في  أٔس�باب  إلى  مفتقرا  البتة، فمهما كان ا�لوق 
الطفرات لا تأتٔیه بما يحقق � أٔس�باب البقاء كنوع � � صانع �لغیب يم� �صیته 

حكم و�ا�ت ومقاصد من �لقه ومن من�ه  وید�ر أٔمره و�رزقه من السماء وأ�رض، �  
القدرة �لى التناسل والتكا�ر في أ�رض! وإنما أ�صل أٔن یظل مفتقرا ٔ�س�باب البقاء 
ويه� أٔكثر أٔفراد نو�ه حتى ینقرض، إلا أٔن یتفق � اتفاقا أٔن تظهر فيه طفرة تمكنه 

  – �لى نقص و�لل وفساد یظل مت�ذرا متأصٔلا في بنائه وصنعته    – من التكيف  
 ومن ثم "ینتخب"، ویصبح نو�ا أٔحسن أٔو أٔرقى من سابقه!  

التوفيق بين هذا المعنى للعشوائیة في أٔس�باب �شوء  فمن محض السفسطة أٔن �رام 
أ�نواع الحیة �لى أ�رض، وبين أٔفعال الرب كامل العلم كامل الحكمة والقدرة، ا�ي  

ته نحن المسلمين! والواقع أٔن  �زعم بلانتينغا أٔنه هو و�امة أٔهل الكتاب یثبتونه كما نثب 
النصارى    –بلانتينغا   للرب تقد�را سابقا ولا �لقا   –كعامة  قدري ��، لا یثبت 

ٔ�فعال البشر، بل �رى ذ� مقتضیا الجبر ونفي الخیار الحر عن بني أدٓم، كما بيناه في  
الإرادة"   حریة  "بدفاع  المسمى  �رهانه  نقد�  عند  الكتاب  هذا   Free Will�ير 

Defense   في رده �لى ماكي ومأكلوسكي و�يرهما في مسأٔ� "مشكلة الشر". والقدریة
بعموم لا �رون بأسٔا في إخراج شطر عظيم من حوادث العالم عن إرادة �ریه و�لقه  

أٔن ت� الحوادث "الحرة"    –وفي تناقض بين   - وسلطانه، مع زعمهم في نفس الوقت 
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وحكمته! فهيي عندهم حوادث مخلوقة و�ير    لا تأتئ في ا�نهایة إلا بما س�بقت به إرادته
مخلوقة في نفس الوقت! ونفي الخلق عنها هو معتمد المذهب بطبیعة الحال، فيكون  

أٔو �اضعة لإرادة الباري وحكمه بصورة ما    Guidedزعمهم أٔنها مع ذ� "مو�ة"  
أٔو بأخٔرى، ضر� من الكذب وذر الرماد في العیون! والقصد من ذ�ر هذه المسأٔ�، 

ان أٔن الصانع ا�ي یثبته بلانتينغا ویؤمن به ليس هو رب العالمين ا�ي نؤمن به بی
المرسلون، ا�ي دلت  الرب ا�ي �اء بخبره  المسلمين، وليس هو  المو�د�ن  نحن 
الفطرة قبل السمع �لى وجوب أٔلا يخرج شيء من حوادث العالم عن �لمه و�لقه 

لطانه، س�ب�انه وتعالى! وإنما هو رب وإرادته وتقد�ره، ولا يخرج شيء من ملكوته وس 
أٔو  يخلقونه  للبشر  والظلمة  الشر  و�رك  والخير  النور  �لق  ا�ي  ا�وس،  الثنویة 
للش�یطان يخلقه من دونه! وهو رب منزوع عنه كمال القدرة والملكوت، قد جعلوا � 

وا شر�كا في الخلق والحكم �لى حوادث العالم (من حيث المبدأٔ)! ولولا هذا ما استساغ
 Bioshpereأٔن یقبلوا مذهبا طبیعیا یقتضي قبو� إخراج كافة حوادث الحشوة الحیة  

Events    "عن سلطان رب العالمين، ثم أٔقحموا فيه فعل الرب �لى سبيل "التد�ل
intervention   �من أنٓ �خٓر بخلق "طفرة" مفيدة هنا وهناك، تدرك بعض ت

"تو�ه" ارتقاءها المزعوم إلى و�ة معینة   ا�لوقات البا�سة قبل أٔن تفنى كلها، ولعلها
 قد س�بقت بها إرادته! 

من �رفض نظریة    –�لى قدر�تهم جمیعا    –والواقع أٔن من طوائف النصارى المعاصر�ن  
دارو�ن ��كلیة، ولا یقول لا �لتطور المو�ه ولا �لتصميم ا�كي ولا �شيء من ت� 

 إثبات نصوص كتاب الخلق  النظر�ت الجهمیة، والسبب في ذ� هو حرصهم �لى
Genesis    عندهم �لى ظاهرها دون تأؤیل، وهؤلاء �البا هم من یقال لهم "�لقيو

، ا��ن یعتقدون من �بتداء أٔن  Young Earth Creationistsأ�رض الشابة"  
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آلاف من الس�نين (كما هو ظاهر النص عندهم)   ، فلا  ٦العالم لا يجاوز عمره بضعة أ
سبيل عند هؤلاء لقبول المیثولوجيا ا�اروینية التاريخیة الطوی� في أٔصل أ�نواع أٔ�  
ما كانت تفاصیلها، ٔ�ن عمر أ�رض عندهم لا یتسع لها من أ�ساس! فحسم القوم 
أٔمرهم �لى رفض النظریة ��كلیة، ولم یلتفتوا لشيء منها! وهم �لى أٔي �ال ق� لا  

وجودا إلا في بعض ولا�ت الجنوب في أٔمر�كا، وفي بعض �كاد �رى لها صو� أٔو  
المراكز البحثیة الممو� تمویلا مس�تقلا ولها بعض المواقع �لى الش�بكة، فلا تمثل كنيسة 

 من الكنا�س الرسمیة ولا تمثل �عتقاد السائد عند النصارى الغربیين في هذا العصر.      

وزعم أٔن صاحبه كان فيه أٔكثر �ذرا، فيقرر وأٔما التعریف الثاني ا�ي ساقه بلانتينغا  
لنظام  ت�  التطفر  آلیة  أ افتقار  دعوى  التطوریة،  الطفرات  العشوائیة في  معنى  في 

 
ومسألة عمر الأرض ھذه من مسائل الغیب التي لا نثبت فیھا شیئا ولا ننفیھ إلا إن جاء النص     ٦

طریق الطبیعیین البتة! وما عند أھل الكتاب فیھا علیھ في الكتاب والسنة، ولا نرى لھا ثبوتا من  
كما تكلفھ القرضاوي   –ولا نذھب    من نص فلا نصدقھ ولا نكذبھ، ونفوض العلم فیھ � تعالى.

إلى القول بأن عمر الأرض لابد وأن یكون قد بلغ بلایین السنین، بالنظر   –وغیره من العقلانیین  
ة، فإن ھذا لیس مما یثبت بالاقتضاء واللزوم، لأننا  إلى مفاھیم بعض النصوص في الكتاب والسن

لا نجد شیئا نقیس علیھ حوادث ذلك الغیب المحض، حتى نذھب بعقولنا نستنبط من بعض الأخبار 
دلالة لزوم أو اقتضاء مفادھا أن عمر الأرض لابد وأن یكون قد استطال جدا حتى بلغ تلك الأرقام 

بقات من الافتراض فوق الافتراض والوھم فوق الوھم! فعلى الفاحشة التي تنطع بھا الطبیعیون بط 
سبیل المثال، زعم القرضاوي أن ما ثبت في صحیح البخاري من خلق آدم وطولھ ستون ذراعا 
وأن الخلق لم یزل یتناقص إلى الیوم، فیھ دلالة بالمفھوم على أن عمر النوع البشري على الأرض 

من السنوات! فما وجھ الدلالة؟ قال ما معناه إن الانتقال لابد وأن یكون قد جاوز عشرات الآلاف  
من طول ثلاثین مترا إلى طول متر ونصف تقریبا، لا یتصور أن یكون قد حصل عبر عدد محدود 
من الأجیال، بل لابد أنھ استغرق عشرات الآلاف من السنوات! ونقول: من أین جاء ھذا الاقتضاء 

خلق فیھ إنسان كآدم وبطولھ وقامتھ، ثم تابعت الأجیال   المزعوم؟ ھل سبق لك أن شاھدت عالما
وھي تتناقص حتى بلغت طولنا ھذا؟ أبدا! فما الذي رجح عندك احتمال أن یكون ذلك التناقص قد 
حدث عبر عشرات الآلاف من السنین، وجعل أي احتمال آخر ممتنعا أو غیر متصور في ظنك؟؟ 

ا على قامة أقصر منھ بخمسة أو ستة أمتار مثلا، ثم ألا یجوز عقلا أن یكون أولاد آدم قد خلقو
خلق أولادھم على طول لا یجاوز العشرین مترا، ثم خلق أولادھم أقصر منھم بمتوسط أربعة 
أمتار، ثم أربعة أمتار ثم ثلاثة ثم ثلاثة، ثم مترین، ثم مترا واحدا ثم مترا آخر ثم نصف متر، ثم 

الحالي فیما لا یجاوز خمسة عشر أو عشرین جیلا؟ ھذا ربع متر وھكذا، حتى وصلوا إلى الطول  
 – بالمفھوم    –جائز ومتصور قطعا! فما الذي یمنع من تصوره لدیك، حتى یكون النص مقتضیا  

أن یكون قد مضى بیننا وبین آدم علیھ السلام عشرات الآلاف من السنین؟؟ كلام فارغ لا قیمة لھ  
 ولا یقف على أساس!      



  ٦٩صفحة | 
 

فزیقي یقرر أٔي الطفرات �كون أٔنفع للنوع الحي! فالظاهر أٔنه تعلق بقو� "نظاما فزیقيا" 
Physical Mechanism    نفي منه  یلزم  التعریف لا  أٔن  لیقرر  النفي  النظام عند 

المیتافزیقي أٔو الإرادة والعلم عند صانع �لغیب! والواقع أٔن من فهم الطریق ا�ي توصل 
منه صاحب التعریف إلى وضعه، وهو نفس الطریق ا�ي به وضعت النظریة نفسها 
فيه �لى   المنصوص  النفي وإن كان  أٔن هذا  فس�یفهم  یدي دارو�ن وو�س،  �لى 

ت والخطط ویو�ه الطفرات لمنافع ا�لوقات، إلا أٔنه  النظام الفزیقي ا�ي يحدث الغا�
�شمل كل فا�ل ذي �ایة وإرادة وتدبير �لف ت� الطفرات المزعومة �لنفي المطلق،  
�ستند في تقر�ره إلى تأؤیل المشاهدات المس�تفيضة التي كان ولم �زل �س�تعملها ا�راونة 

النظ أ�صل في واقع  فإذا كان  نظر�تهم!  آلیات  أ إثبات  فيه في  تنشأٔ  أٔنه لم  ام الحیوي 
أ�نواع إلا �لعشواء الوجودیة، فليس المنفي إذن هو المنشئ الفزیقي ا�ي تنشأٔ عنه 
إرادة وفعل وتوجيه وراء  العلل والغا�ت وحسب، وإنما المنفي هو كل فا�ل ذي 

 النظام الحیوي أٔ� ما كان نو�ه، في هذا العالم أٔو ف� وراءه، وهذا واضح!    

�كون هذا هو أٔصل المفهوم ا�ارویني لعملیتي التطفر و�نت�اب، ومن ثم    فعندما
أ�ساس ا�ي بنيت �لیه أٔسطورة التاريخ الطبیعي كلها من أٔولها إلى أخٓرها، فلابد 
أٔن من یثبت هذا أ�صل أٔو یقبل ت� أ�سطورة، فلا یثبت حكمة ولا �لما ولا 

ع � أٔن یثبت فا�لا في الغیب وراء عقلا ولا �ائیة غیبية ولا غیب أٔصلا، ولا يجتم 
ت� ا�آلیة العشوائیة أٔ� ما كانت صفته، إلا أٔن �كون هو الصانع أ�عمى ا�ي وقعت 
منه أٔس�باب ظهور الحیاة �لى أ�رض اتفاقا، ثم جرت بعد ذ� بلا نظام ولا �ایة  

تبا�ه  كما هو مذهب بلانتينغا وأٔ   –ولا �لم ولا حكم ولا سلطان ولا شيء! فإن أٔثبته  
والقدرة،   – العلم  أٔن يجع� صانعا �اهلا �قص  الظاهر  الضروري  لزمه �لاقتضاء 

   يخلق �لتجربة والخطأٔ وضرب العشواء، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! 
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إلا كانت   Randomnessو�لى أٔي �ال فلن تجد تعریفا عند البیولوجيين للعشوائیة  
نفي العلم والحكمة والتدبير الإلهيي �لغیب! ثم إنك لن تجد   –�لضرورة    –حقيقته  

وا�تزالیتهم  �الاتهم  توقيع  �لى  أٔصحابه  يحرص  الطبیعي  البحث  مجالات  من  مجالا 
(تحویل  نفسه  الخار�  الواقع  �لى  الواقع،  وتوصیف  تصو�ر  في  المعرفي  وقصورهم 

المعرفية   وجودیة    Epistemic Chanceالصدفة  صدفة   Ontologicalإلى 
Chance أٔو تحویل �دم العلم �ٔ�س�باب والغا�ت والحكم والوظائف وكذا، إلى �لم ،

النیودارویني. فواقع أ�مر    ٧�لعدم!)، كم�ال �لم أ�حياء المعاصر، في ظل البارادايم 
أٔن التعریفات أ�ولى التي بها أٔسس دارو�ن نظریته إنما وضعت بحیث �كون النظریة 

أٔصحابه عن القول بأنٔ ا�لوقات الحیة مخلوقة �لى الحقيقة! أٔي أٔن    بدیلا طبیعیا یغني 
نفسه  التطوري  البارادايم  أٔركان  من  ركنا  تعد  الوجودیة  الفوضى  أٔو  العشواء 

Evolutionary Paradigm  وهذا ما لم یفهمه بلانتينغا كما لم یفهمه أٔكثر �میة !
 أٔهل القب�! 

ب إلى م� تثبت هذا ا�ي زعم بلانتينغا أٔ� لا أٔدري والله �یف �رتضي �اقل ینتس
أٔنه هو وسا�ر أٔهل الكتاب یؤمنون به، ثم هو مع ذ� ینسب إلیه نظاما حيو� قد 
انقرض فيه ما �ربو �لى �سع و�سعين �لمئة من أ�نواع التي ظهرت �لى و�ه أ�رض  
�بر بلایين الس�نين؟؟ �یف �رتضي أٔن ینسب إلى ربه صنعة أ�صل فيها الفوضى 

الضیاع والهلاك إلا لما اتفق � اتفاقا أٔن یبقى منها في أ�رض؟ لا عجب إطلاقا أٔن  و 
�سمع أٔمثال هار�س والها� هیتشنز و�يرهما في كل مناس�بة �تهمون خصو�م من 

فوضو�   �ابثا  إلها  یعبدون  بأنهٔم  یعبد،   Capriciousاللاهوتیين  أٔن  �س�تحق  لا 
 

ھو واحد من أشھر مصطلحات فلسفة العلم التي ظھرت على ید  Paradigmایم مصطلح باراد  ۷
جملة   ونقصد بھ في ھذا السیاق:في النصف الثاني من القرن العشرین،    T. Kuhnون  یتوماس ك

الذي تتبناه مدرسة   النظري  التعریفات والحدود المیتافزیقیة المفتاحیة التي یقوم علیھا بناء التصور
 البحث الطبیعي في أي علم من العلوم الطبیعیة.   معینة من مدارس
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یقتضیه إصرار القوم �لى إد�ال أ�سطورة س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! هذا ما  
ا�اروینية في عقيدتهم الغیبية و�سبتها إلى فعل الباري �ل شأنٔه، لكنهم قوم لا یعقلون!  
فإنه ليس في العقل السوي متسع لنس�بة الفوضى والعشواء الوجودیة المت�ذرة في  

الحیوي   النظام  ا�راونة    –حوادث  الشي  –�زعم  یضع  �ليم  حكيم  رب  في  إلى  ء 
موضعه، ولا يخرج عن سلطانه شيء في أ�رض ولا في السماء! ولا متسع كذ� 
للبقاء �لى أ�سطورة ا�اروینية مع نزعها عن مسلماتها ومقدماتها ا�كلیة ا�هریة التي 

   لا تقوم إلا بها!

ي  فلولا نفي دارو�ن للعاملیة الغیبية والغائیة الإلهیة والتقد�ر الر�ني السابغ هذا، ا� 
لا يخرج عنه شيء في هذا العالم ولا �س�تثنى منه �ادث من حوادثه قل أٔو كثر، 

يا�ي �بر عنه رب العالمين في مثل قو�: ((  ِ مَاوَاتِ   مُْ�ُ   َ�ُ   ا��  وَلمَْ   وَاْ��رْضِ   الس�
ءٍ   كلُ�   وََ�لقََ   المُْْ�ِ   فيِ   شرَیِكٌ   ��ُ   �كَُن   وَلمَْ   وََ�اً   یتَ�ِ�ذْ  رَهُ   شيَْ :    الفرقان[  )) تقَْدِ�راً   فقََد�

يوقو�: ((   ] ٢ ِ ءٍ   كلُ�   أ�حْسَنَ   ا�� �سَانِ   َ�لقَْ   وَبدََأ�   َ�لقََهُ   شيَْ
�
 الس�دة[   )) طِينٍ   مِن   الاْ

يوقو�: ((   ] ٧:   ِ ى   َ�لقََ   ا�� ي.    فسََو� ِ رَ   وَا�� وقو�:   ] ٣-٢  :  أ��لى[   )) فهََدَى  قدَ�
�ناَ  قاَلَ ((  ي  رَب ِ ءٍ   كلُ�   ى أ�عْطَ   ا�� اوقو�: ((   ] ٥٠:    طه[   )) هَدَى   ثمُ�   َ�لقَْهُ   شيَْ �ةٍ   مِن   م�  دَأبٓ
لا� 
�
ن�   بِناَصِیَتهِاَ  أِٓ�ذٌ   هُوَ   ا �

اطٍ   �لىََ   رَبيِّ   ا تَقِيمٍ   صرَِ س�ْ  صُنْعَ وقو�: ((   ] ٥٦:    هود[   )) ا�یٓةم�
 ِ ي  ا�� ِ ءٍ   كلُ�   أ�تقَْنَ   ا�� �هُ   شيَْ ن

�
ي وقو�: ((   ] ٨٨:    ا�نمل [   )) ا�یٓةتفَْعَلوُنَ   بِمَا  خَبِيرٌ   ا ِ  ا��

بْعَ   َ�لقََ  اوَاتٍ   س�َ ا  طِبَاقاً   سمََ حمَْنِ   َ�لقِْ   فيِ   �رََى  م�   �رََى   هَلْ   البَْصرََ   فاَرْجِعِ   تفََاوُتٍ   مِن   الر�
تينَِْ   البَْصرََ   ارْجِعِ   ثمُ� .    فطُُورٍ   مِن  لیَْكَ   ینَقَلِبْ   كَر�

�
ئاً  البَْصرَُ   ا  الم�[   )) حَسِيرٌ   وَهُوَ   َ�اس�ِ

كلیة،   ] ٤-٣:   بها  وكفره  القضیة  هذه  دارو�ن  نفي  لولا  معناه،  في  ذ�  �ير  إلى 
واس�تص�ابه أٔصل ا�هریة الطبیعیين في النظر في الغیبيات المحضة (الطبیعیة المنهجیة 

) ما أٔلف كتابه أ�شهر "في أٔصل  Methodological Naturalismأٔو المعرفية  



  ٧٢صفحة | 
 

اع" ر�اء التوصل إلى تفسير أخٓر لنشأةٔ أ�نواع بخلاف الخلق الإلهيي، مقررا أ�نو 
أٔن أ�مر كله إنما �رجع سببه أ�ول إلى �شوء "أٔ�سط" أ�نواع �لى الإطلاق وأٔفقرها  
في التعقد والتر�ب العضوي، من جم� حوادث طبیعیة اتفق لها أٔن أٔ�دثته و�لقت 

قا أٔن لاءم �ر�یبه البيئة التي ظهر فيها فتناسل الحیاة في جثته المیتة، واتفق � اتفا
وانتشر ولم يه�، ثم ا�تزل تفسير �شأةٔ سا�ر أ�نواع الحیة أ�خرى �لى أ�رض �لى 
�ير مثال سابق �لقول بأنمٔا هي طفرات اتفقت لها أ�س�باب الطبیعیة اتفاقا واتفق لها 

البي  ولاءمت  وافقت  أٔن  اتفق  �دیدة  وأٔنوا�ا  نظما  أٔ�شأتٔ  فيها  أٔن  ظهرت  التي  ئة 
فبقيت، �لافا ٔ�صل الفوضى والعبثية البالغة في بلایين من الطفرات التي ظهرت 
بما ته� به أ�نواع أٔو بما لا ینفعها في شيء! لولا المنهج المعرفي ا�هري ا�ي تناول 
آلیة �نت�اب الطبیعي   آلیة الطفرة وأ به ت� القضیة الغیبية الخطيرة ما تقررت �یه أ

ناهما ا�هري المحض ا�ي یصر أٔكثر اللاهوتیين المعاصر�ن و�میة أٔهل القب� معهم  بمع 
أ�صل في   أٔن كان  لولا  إلا ��!  قوة  أٔي طریق، ولا حول ولا  أٔسلمته من  �لى 
حوادث العالم عنده أٔنها لا قصد وراءها ولا حكمة ولا �ایة (كما كان اعتقاد ویلیام 

ن دارو�ن وضع  أٔن  یبدو  ا�ي  ا�آلیتين  بیلي  بهاتين  قال  ما  �لیه)،  للرد  كلها  ظریته 
"نظریة"    � وقعت  ما  وإذن  من   Scientific Theoryأٔصلا،  تنشر  ثم  �كتب 

الغیب، ما طلب  اعتقاد في  المسلمين من  ما عند  الر�ل  أ�ساس! ولو كان �ى 
تفسير أٔصول أ�نواع الحیة كلها (حوادث �لق ا�واب كلها) تفسيرا طبیعیا، �شترط 

ه شرطا أٔن �كون طبیعیا، وما انتهيى به �� إلى القول بما سماه �لانت�اب الطبیعي،  في
 !  ٨فتكون الطبیعة نفسها هي المنتهيى في الإ�داث والتعلیل 

 
  Agencyونسب إلیھا العاملیة    Agentفي غیر موضع من كتبھ بالعامل    داروین  ولھذا سماھا   ۸

ربوبیة الباري جل   أھدر، ولا نعجب من ذلك الموقف عند من  Causalityولیس مجرد السببیة  
، إذ لابد لھ من إنزالھا على غیره لا محالة، مھما أكد على أن معاني الفعل والعاملیة بالغیب  شأنھ
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يجب أٔن یفهم دراونة أٔهل القب� أٔنه لا مفر �ى القائل �لتطور ا�ارویني من اعتقاد 
الطبیعیة المنهجیة التي بها انتهيى دارو�ن   العشوائیة الوجودیة في الطفرات، �لنظر إلى

آلیة �نت�اب الطبیعي! ذ� أٔن دارو�ن لم �ر بين یدیه نظاما طبیعیا  نفسه إلى القول بأ
مطردا للتطفر النافع ا�ي يحیل النوع الحي إلى نوع أخٓر قادر �لى التكيف مع بيئة  

، في تطور يحصل أٔخرى، و�لى القيام بوظائف حيویة أٔخرى لم �كن موجودة في سلفه
� بتراكم الطفرات �بر أ�جيال! هذا (أٔعني ظهور نوع �دید ��كلیة من ذریة نوع أخٓر 
�لطفرات الوراثیة التدريجیة) لم یقع أٔبدا ولم �ره أٔ�د من البشر یوما من ا�هر، لا  
دارو�ن ولا من �اؤوا بعده! وإنما رأٔوا الطفرات تجري �لى �لاف النظام المطرد في  

فتد�ل توریث   الوا�د،  النوع  إطار  في  جيل  إلى  جيل  من  النوعیة  الصفات 
التشوهات والنقائص �البا، أٔو تغير تغیيرات طفيفة في إطار النوع الوا�د �لى أٔحسن 
أ�حوال، ولا تأتئ �لتغیير النوعي أٔبدا! من هنا، و�لنظر إلى �ون الطفرات تجري 

من طریقهم هل تأتئ إذا أٔتت بما یفيد أٔو    �لى أٔنحاء لا يمكن التنبؤ بها، ولا یعلم القوم
بما یضر، لزم أٔن يجعلوا الطفرات المفيدة المزعومة، و�لتأسٔيس �لى منهجیتهم الطبیعیة،  
إننا إن أٔ�لنا  أٔمرا عشوائیا لا نظام �، ولا �ایة تحكمه، حتى یصلوا إلى أٔن یقولوا 

تكا�ر �بر أٔجيال متتابعة،  الطبیعة لما �كفي من الوقت، و�ركنا أٔفراد النوع الوا�د لت 
طفرات مفيدة من ذ� الصنف ا�ي إذا ما ظهر،   - ولو بعد �ين    –فلابد أٔن تظهر  

انتخبته الطبیعة وأٔبقته في الحوض الجیني، حتى یأتئ ا�ي یلیه لینضاف إلیه أٔو �زید 
�لیه! ولابد أٔن �كون ظهور عضو �دید أٔو نظام حيوي �دید �لطفرة أٔمرا لا يحصل 

لا، بدلیل أٔننا لم نره یقع أٔبدا في تتبعنا ٔ�جيال ا�لوقات الحیة! فكلما اتفق أٔن  إلا قلی
ظهرت طفرة (بعد �دة أٔجيال في إطار النوع الوا�د) تفيد بما يجعل ل�كا�ن الجدید 

 
عنده إنما ھي مجاز في مجاز. وقد بسطنا الكلام على شرك الطبیعیین وتنزیلھم صفات الربوبیة 

 ، فلیراجع.من ھذا الكتاب  على الطبیعة وقوانینھا بتوسع في الباب الأول
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مزیة بیولوجية �لى سلفه �رفع من قدرته �لى التكا�ر و�رفع من اح�لیة انتشار جيناته،  
 نت�اب الطبیعي!  حصل إذن ما �سمى �لا

فمن فهم المنطق ا�راویني في إثبات مبدأٔ التغير التدريجي المفيد في الصفات الوراثیة  
ٔ�فراد النوع الوا�د، ا�ي یفترض أٔن يحو� �بر ما �كفي من امتداد الزمان وتتابع 
أ�جيال إلى نوع �دید (وا�ي هو مفهوم التطور النوعي من سلف مشترك)، أٔدرك  

لا يمكن أٔن ینفك بحال من أ�حوال عن فكرة التطفر  Evolutionطور  أٔن مبدأٔ الت
النافع المزعوم   ا�ي لم �س�بق أٔن    Benefitial Random Mutationالعشوائي 

الطبیعة" فورا!  إذا ما ظهر �زعمهم، "انتخبته  البتة، وا�ي  الناس  شهده أٔ�د من 
لف المشترك) لا انفكاك وفهم أٔن أ�صول الثلاثة (�نت�اب والتطفر التراكمي والس

ٔ�ي منها عن فكرة التطور البیولو� بحال من أ�حوال! ولا انفكاك للتطور وأٔصو� 
ا�اروینية الثلاثة عن العشوائیة الوجودیة التي تأتئ �لتغير الوراثي كلما أٔتت به، رغما 
 عن نظام التناسخ الجیني وشذوذا عنه، لا �لى أٔ�ره أٔو تحت سلطانه! فكل من ارتضى 

و�لقياس الطبیعي كمصدر   Methodological Naturalism�لطبیعیة المنهجیة  
لتلقي المعارف في هذه القضیة الغیبية المحضة (قضیة النشأةٔ)، ورضي بفكرة التطور 
من سلف مشترك مبدئیا، فإنه یلزمه أٔن یثبت العشوائیة الوجودیة والفوضویة ٔ�ساس 

م ا�ي یأتئ اتفاقا بما تنتخبه الطبیعة فتصير به  أٔنطولو� �عوى التطفر النافع المزعو 
إلى إ�شاء أ�نواع الجدیدة! هذه هي الفكرة التي بها اعتلى دارو�ن أٔكتاف الطبیعیين  
حتى جعلوه أٔعظم من أٔلف في الطبیعیات في التاريخ! فكرة نظریة طبیعیة (تجري 

الحی ا�لوقات  أٔنواع  تجعل  صارما)  جر�  المنهجیة  الطبیعیة  ؤ�نها �لى  كلها  تبدو  ة 
"مخلوقة" قصدا واس�تقلالا عن بعضها البعض، ؤ�نها �اریة �لى �ا�ت وحكم ومقاصد 
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دقيقة عند صانع �ليم حكيم، مع أٔنها في الواقع لم تنشأٔ إلا �لتغيرات الوراثیة العشوائیة  
 المتراكمة �بر ملایين الس�نين!          

ب، يحصل � الفهم الصحیح لت� أ�صول و�ا لن تجد مسلما صادقا في إيمانه �لغی
وللمنهجیة   المشترك)،  وأ�صل  و�نت�اب  (الطفرة  دارو�ن  لنظریة  الثلاثة  ا�كلیة 
ا�هریة الصرفة التي تأسٔست �ليها عند الر�ل وأٔتبا�ه، إلا تبرأٔ إلى الله تعالى من  

ن أٔنه دلیل ت� أ�صول الثلاثة جم� وا�دة بلا �ردد! وإذن لم یأتٔه القوم بما �زعمو
ساد تأؤیلهم للمشاهدات فيه  �لى صحة ت� أ�صول الثلاثة كلها أٔو بعضها إلا بين ف 

تهم في �س�تدلال به! وهذا أٔمر ميسور �ير متعذر �لى من یطلبه بفضل الله  وتهاف
تعالى، إذا تحقق �یه الفهم اللازم والتصور الصحیح لفلسفة النظریة ولطریقة القوم  

 في �س�تدلال لها.  

أٔن   الثلاثة، لا تخدمه حقيقة  أ�صول  أٔصل من ت�  بأئ  المتمسك  إن  نقول  ولهذا 
من المشاهدات التي اس�تدلوا بها لإثباتها ما تمٔ� به ا��ات   ا�راونة قد حصل لهم

بلغ هؤلاء في   لو  نقول:  فنحن  مبالغة)!  بلا  (حقيقة  المؤلفة  ویعد ��آلاف  الطوی�، 
جمعهم التأؤیلات التي �زعمونها أٔد�، أٔن جمعوا ٔ�نفسهم من ذ� ما یفوق �دد س�نوات 

ا مضاعفة، ما رفع ذ� من نظر�تهم  عمر أ�رض في اعتقادهم، بل وزاد �لیه أٔضعاف
للتنازل عن موقفنا ا�كلي ا�مل   –ولو من بعید    –بين أٔیدینا قيد أٔنم�، ولا د�ا�  

 Scientific Paradigmأٔن البارادايم التجریبي    –كما یعلمون    –ٕ�زائها! فإننا نعلم  
�س�تدلال إن أٔصابه النقض في أٔصول تعریفاته ا�كلیة أ�ولى التي یقوم �ليها منطق  

و�فتراض التفسيري عند أٔصحابه، فلا فرق إذن بين أٔن يجتمع لهم من "أٔد�" النظریة  
القائمة �لى ذ� البارادايم عشرون دلیلا، وعشرون ملیون! أٔرأٔیت لو �اء الیوم من  

، ثم أٔضاف إلى ما كان  Etherبوجود "أ�ثير"    –مثلا   – يحاول أٔن یقنع الفيز�ئیين  
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ن �لى وجوده من أٔد�، مئات التأؤیلات للمشاهدات التي تأؤلها �س�تدل به السابقو
الفيز�ئیون الیوم �لى وفق ميتافزیقا أٔینش�تا�ن تحت �رادايم الزمكان، أٔ�راهم یقبلون  
منه ذ�، أٔو یعدونها "أٔد�" تفيد ما �رید هو الوصول إلیه؟ فكيف إذا كان موضوع 

�كا في  مغرقا  محضا  غیبيا  موضو�ا  نفسه  للمشاهدات التنظير  ا�لا�  فؤ 
Indetermination by Observation  أ�ولى، بما في أٔصو�  نرده من  ؟ هذا 

ذ� مفهوم �نت�اب الطبیعي ومفهوم الطفرة العشوائیة وفكرة تفرع أ�نواع كلها من 
 أٔصل وا�د مشترك!  

الظاهر  والتقارب  العظيم  التشابه  تفسير  �كون  دارو�ن،  �رادايم  �لى  فمثلا، 
Proximity    الظاهرة والصفات  الهیئات  الجینية    Morphologyبين  والتر�یبة 

Genetic Makeup   أٔو الجینومية لٔ�نواع الحیة المتقاربة في ذ�، مع التقارب البيئي
والجغرافي والجیولو� .. إلخ، هو رجوعها كلها إلى سلف مشترك، قد اتفق أٔن تفرع 

ار وأ�مصار من �يرما تدبير ولا تقد�ر عنه ما تفرع �لطفرات العشوائیة �بر أ�عص
سابق لخالق �لغیب ولا �ایة ولا وظیفة نوعیة ولا شيء من ذ�! فإذا لم نكن من 
المحسوسة؟  الحقيقة  لت�  تفسير�  �كون  فكيف  ا�هري،  البارادايم  بذ�  القائلين 

أٔنفسه المفتونين  بعض  قد يجد  كما  التفسير  ببذل  مطالبين  لس�نا  إننا  أٔولا  م في  نقول 
موضع یوهمهم به! ولا یلزمنا أٔن �كون �ینا "�ردايم" بدیل ل�اروینية حتى �كون  
�منا �ما �لمیا ذا �ل، و�كون نقضنا �ليهم نقضا صحی�ا! لس�نا أٔصحاب تنظير 
ورأٔي وقياس في أ�مور الغیبية ولا نرى لتكلف ذ� متسعا في العقل ولا في ا��ن! 

ذا الكتاب أٔن مسأٔ� "التفسير البدیل" هذه إنما �شترطها وقد بينا في �ير موضع من ه
الطبیعیون والتجریبيون ا�هریة كشرط لإسقاط أٔي نظریة ٔ�ن د�نهم الطبیعي یلز�م  
بذ� معیار� ومنهجیا، �لافا للمسلمين! هم �رون أٔن من �مة الفلسفة الطبیعیة أٔن 
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ٔ�هل الملل أ�خرى  �كشف غیب السماوات وأ�رض حتى لا یبقى فيه موطئ قدم  
ونصوص أٔهل الملل أ�خرى! �ا لا �زال �راهم یتدینون بغزو ت� أ�بواب بنظر�تهم  
كما یتد�ن المسلمون �س�تخراج المعارف في نفس ت� أ�بواب من نصوص الكتاب 
والس�نة! فمهما طالبو� �لنظریة البدی� في ذ� الشأنٔ ردد� �ليهم شرطهم وسفهناهم 

 ولم نبال!  -أٔه� كما هم  –به 

وأٔما �نیا، فيقال إن ت� التشابهات الظاهرة بين أ�نواع إن دلت �لى شيء فإنما تدل 
أ�نواع،  البيئات التي �لقت فيها ت�  تقارب  �لى و�دة الصانع �ل و�لا، و�لى 
و�لى تقارب الغا�ت والمقاصد التي �لقت ت� أ�نواع المتشابهة من أٔ�لها، وليس 

 أٔنها كلها أٔولاد عمومة وا�دة من سلف وا�د، أٔو سلفين أٔو ثلاثة!  �لضرورة �لى
الناظر إلى القول �ٔ�صل المشترك لجمیع أ�نواع لا �لى أٔساس  فبأئ شيء یذهب 
سوى التشابه الظاهري، إلا ما قدمنا من منهج فلسفي دهري لتفسير حوادث العالم؟ 

�لتأسٔيس �لیه قال دارو�ن فإذا انهدم بين یدیك أ�صل الفلسفي ا�ي من أٔ�� و
بمبدأٔ أ�صل المشترك نفسه، بل وانهدم عندك المنهج المعرفي نفسه ا�ي تنبني �لیه  
كل دعوى قياس�یة نظریة من طریق الطبیعیين �لترجيح بين الممكنات العقلیة في هذه  
المسأٔ� الغیبية، لم یبق إلا أٔن ننظر كمسلمين ف� يمكن أٔن �س�تنبطه من النصوص 

عیة وكلیاتها من أٔنواع الحكم والمقاصد الإلهیة في �شابه أ�نواع وتقاربها بیئيا، إن الشر 
قدر� أٔن كان ذ� مما تترجح به المصل�ة الشرعیة وتدعو إلیه الحا�ة عند المسلمين،  
من أ�ساس! وهذا هو �ایة ما نعنیه �ختلاف البارادايم في هذا الشأنٔ كما أٔشر� 

سلمين ٔ�ن یؤسسوا �رادايم بدیلا في �لم أ�حياء یعید بناء جمیع أنٓفا، لا أٔننا ندعو الم 
�بر قرن ونصف من الزمان �لى قوا�د إ�راهيم! وإنما نرید في هذا   ا�راونةما أٔسسه  

الباب أٔن نبين �دود ما یقب� المسلم وما لا يجوز � أٔن یقب� من د�اوى �لماء أ�حياء 
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الطبیعیة المنهجیة   �امة، و�لى    Methodological Naturalismالمؤسسة �لى 
 الباردايم ا�ارویني �اصة!

البرمائیات   العيش في الماء و�ارج الماء �لى    -مثلا    –فنقول إن  القدرة �لى  تم� 
السواء، لا ٔ�نها كانت �لضرورة من ذریة أ�سماك في البحر، ثم اتفق لها أٔن تطفّر 

فس �ارج الماء، وإنما ٔ�نها قد س�بق في  فيها �ين ما، أٔنبت لها رئتين، فمكنها من التن 
إرادة رب العالمين وحكمته تقد�ر �لقها بحیث �كون قادرة �لى العيش في بيئة البحر 
وبيئة البر �لى التبادل، كما تعيش الحیتان وأ�سماك في البحر دون �يره، فلزم أٔن  

لى البر �كون فيها من الصفات ما �شترك به مع دواب البر حتى �تمكن من العيش �
أٔحيا�، فتشابهها في ذ� القدر، ومن الصفات ما �شترك فيه مع حيتان البحر حتى  
�تمكن من العيش تحت الماء أٔحيا�، فتشابهها في ذ� القدر، تحقيقا لجم� من الغا�ت  

والمقاصد قد نتمكن من تصور بعضها لهذا النوع أٔو ذاك، ویظل البعض ا�خٓر �افيا 
احب الصنعة و�ده س�ب�انه وتعالى وتقدس! فالتفسير ا�ارویني �لینا لا یعلمه إلا ص

كما �رى یلغي الغائیة والتعلیل الإلهيي ��كلیة، و�رجع أ�مر كله إلى حوادث لا �ایة  
من ورائها (كما یؤمن به الطبیعیون)، ولا تتعلل إن تعللت إلا �تفاق خضوع المادة 

يحكمون بذ� قياسا �لى ما في الشاهد مما الصماء لقوانين الفيز�ء والكيمیاء العمیاء ( 
�زعمون كذ� أٔنه لا یتعلل �شيء في الغیب البتة)، تتقاذفها ذات ا�يمين وذات الشمال 
بلا �ایة ولا قصد ولا حكمة عند صانع حكيم �ليم، وهو مقصود دارو�ن من وضعه  

 نظریته من أ�ساس!  

فإنك تجد مبدأٔ تصنیف   أ�نواع و�سمیتها قائما �لى  وكذ� فعلى �رادايم دارو�ن، 
، بناء �لى �عتقاد Family Tree / Genealogyفكرة التشعب والتفرع العائلي  

ا�ي رتبوا به أ�نواع المتقاربة �لى بعضها البعض �رتيب الخلف �لى السلف والفرع  
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في �لوم أ�حياء هو ذ�   Taxonomy�لى أ�صل! فكان أٔساس �لم التا�سونومي  
ارویني في السلف المشترك! فلو كنا نحن المسلمون من وضع ذ� العلم �عتقاد ا� 

إذ نجعل الجامع   Teleotaxonomy(�لم تصنیف الحیوا�ت)، لربما سمیناه   مثلا، 
بين أ�نواع عند تصنیفها و�سمیتها هو محلها من اس�تعمالنا نحن البشر لها وانتفاعنا منها  

ة بها، كجزء من حكمة رب العالمين تبارك  ف� هو ظاهر لنا، وأٔحكام الشرع المتعلق 
وتعالى و�ایته في �لقها، وإذن يحصل �ینا هرم تصنیفي، وليس شجرة تتفرع! فيكون  

ثم    –مثلا    –�لى رأٔس الهرم المطعومات من أٔنواع الحیوا�ت التي هي أٔنفع لنا �ذائیا  
في البيئات یأتئ بعدها ما هو أٔقل نفعا أٔو أٔصعب في الصید أٔو أٔقل وفرة وانتشارا  

یأتئ دون ت�  نعيش فيها، في كل من الحضر والریف، ثم  التي  بيئاتنا  القریبة من 
الطبقة ما �كون انتفاعنا منه دون ا�كلٔ والتغذي، كما �كون لنا ر�و� من أٔنواع أ�نعام 
مثلا، ثم دون ذ� ما �س�تعم� في ما دون ذ� من أٔنواع �نتفاع، ثم في طبقة  

رم �لینا أٔكله، وما شرع لنا قت� بمجرد لقياه في الحل أٔو في الحرم، مس�تق� یأتئ ما ح
وهكذا! فهذا تقس�يم وتصنیف لٔ�نواع الحیة، وذاك تصنیف أخٓر، یقوم كل منهما �لى  

 "�رادايم" مختلف اختلافا �ذر� كما �رى، ولا يمكن الجمع بينهما! 

أٔسسوا �لم أ�حياء المعاصر والقصد أٔيها القارئ الكريم، أٔنه لو كان المسلمون هم من  
قبل قرن ونصف من الزمان، وليس ا�هریة الطبیعیون أ�قحاح، �كان الشأنٔ �ير  
الشأنٔ، ولما �اء� الیوم من يحاول محاو� المس�تمیت أٔن یلبس المسلمين بلبوس ت� 
بين   التعارض  درء  بدعوى  والنشأةٔ،  أ�صل  قضا�  السخیفة في  ا�هریة  أ�ساطير 

وا) وا��ن، ولا حول ولا قوة إلا ��! ولكن � في �لقه حكم لا یعلمها "العلم" (زعم
إلا هو، وقد قضى بحكمته أٔن یبتلي المسلمين في هذا الزمان �لتأخٔر في كافة مياد�ن 
العلم ا�نیوي والت�لف عن معاصريهم من الكفار المشركين لینظر ما هم فا�لون! هل 
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ا��ن من  فيتفلت  فيهم،  الفتنة  د�نهم و�لى    تقع  یثبتوا �لى  أٔم  ا�ابة،  تفلت  قلوبهم 
ت� العلوم �لنقد وا�تمحیص    التي فطرهم الله �ليها، ویتناولوناعتقادهم و�لى فطرتهم  

والغرب�، فلا یقبلون منها إلا ما كان سالما من أ�صول ا�هریة والمقتضیات البدعیة 
�دوا� �لى الغیب المحض ا�ي ما    ا�الفة لاعتقاد المسلمين، ولا یقبلون ما كان منها

 أٔنزل الله به للبشر من سلطان؟؟ هذا هو �بتلاء، فافهموه �رحمكم الله!     

فعندما یقال كما قال دارو�ن في كتابه "في أٔصل أ�نواع": "قانون وا�د �ام، یفضي 
  إلى تطور جمیع ا�كائنات العضویة، أٔلا وهو: �كا�روا تنوعوا، ولتكن الحیاة لٔ�قوى
والموت لٔ�ضعف" اهـ.، فهذا ليس تقر�را لحقيقة بدهیة! وإنما هو تقر�ر لعقيدة غیبية  

 دهریة، �س�تصحب مقدمتين خفيتين بیانهما كالتالي:

أٔولا: ليست الحیاة شيئا ممنو�ا ل�كائنات العضویة من �ارج نظام هذا العالم، 
بف  المحضة  الوجودیة  �لصدفة  أ�رض  مادة  الحیاة في  �شأتٔ  القانون  وإنما  عل 

 الطبیعي.

�نیا: لا �ایة ولا غرض لحیاة من یتفق � أٔن يحيى من ا�كائنات الحیة �لى  
أ�رض، ولا يحصل الموت تبعا لحكمة ما و�ایة ما عند �الق غیبي �كل من 

 الموت.  

فبناء �لى هاتين المقدمتين (والثانیة منهما مؤسسة �لى أ�ولى كما �رى)، قال دارو�ن  
إن النظام الحیوي ليس إلا صرا�ا عظ� من   -یة الطبیعیين السخیفة  في ا�تزال   –

أٔ�ل البقاء! ومن ثم أٔصبح معیار البقاء واس�تمرار النوع الحي واس�تقراره في أ�رض إنما 
هو ما یتفق � اتفاقا أٔن یظهر في جسده من أٔس�باب البقاء، لا أٔنه قد و�د �لغیب 

ة وتقد�ر یتقرر بها أٔي أ�نواع قد كتب � رب حكيم �ليم كانت � إرادة و�ایة وحكم
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البقاء وأٔيها قد كتب � الفناء، ومن ثم یتقرر بناء �لى ذ� ما يحدثه الرب من أٔس�باب 
و�كُتب � بعلم �م متى یفنى و�یف یفنى   ومتو�ات تبقي ما یبقى وته� ما يه�،

الصورة  هذه  أ�س�باب!  متو�ات  من  به  یتعلق  وما   � �كون  وما  منه  �كون  وما 
الفاسدة هي �لضبط ما یتحصل �ى ا�هري الطبیعي من تصور لعموم ما يجري بين  
ا�واب والوحوش في أ�رض إذا أٔسقط من وراء النظام الحیوي كل تعلیل غیبي 

 و�ایة إلهیة!   وكل حكمة 

فعلى �شبيه ریتشارد دو�ینز في بعض كتبه، �كون النظام الحیوي عند دارو�ن وأٔتبا�ه  
ٔ�نما هو مصنع مفاتیح، وأٔس�باب بقاء ا�كا�ن الحي في أ�رض ٔ�نها قفل محكم الإ�لاق  
(من حيث أ�صل) فلا �زال المصنع ینتج المفاتیح إنتا�ا عشوائیا، لا ینشأٔ عن نفس  

ي صنع "القفل" نفسه! فكلما �اول المفتاح أٔن یفتح القفل عجز وه�، حتى  الصانع ا�
ه فيبقى ذ� المفتاح ولا يه�! �تج المصنع مفتا�ا یلائم القفل فيف یتفق اتفاقا أٔن يخر 

الوجودیة   العشواء  یأتئ معنى  ویصبح لازما لا    Ontological Chanceمن هنا 
نفسها   أخٓر في  ! و Selectionینفك عن فكرة �نت�اب  لهذا ضرب دو�ینز مثلا 

�ر�مجا   � بمبرمج صمم  فاس�تعان  الطبیعي،  لعمل �نت�اب  القديمة  بعض محاضراته 
یقوم بنسخ �ود لشكل هندسي معين لینشره �لى   Biomorph�اسوبیا صغيرا سماه  

یقوم بتغیير   Random Generatorشاشة الكمبیو�ر، ور�ب فيه مو�ا عشوائیا  
ل  الهندس�یة  لشكل نفسه بصورة عشوائیة في نطاق محدود �لال عملیات الصفات 

النسخ، فتارة يحذف خطا و�رة یضیف خطا أٔو خطين، وهكذا، ثم شغل البر�مج  
وأٔ�ذ ینظر إلى نتائج النسخ بعد أٔجيال طوی� �یف تتنوع تنو�ا واسعا، ثم قال �كل 

الطفرة و�نت�ا  آلیتي  أ �رونه هو عمل  ا�ي  إن هذا  معناه  ما  الطبیعي، سعادة  ب 
ویظهر لكم به تفسير تنوع ا�لوقات الحیة في البیوسفير ذ� التنوع الواسع! فمن أٔ�ن  
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آلیة النسخ ت� وما سببه؟ یأتئ عند ا�راونة  یأتئ �ر�یب المو� العشوائي المزعوم في أ
البيئي  النظام  أٔ�شأٔ  ا�ي  الصانع  نفس  ینش�ئها  لا  الحیة  ا�كائنات  أٔن  اعتقادهم  من 

الطبیعي ووضع الطبائع في أ�ش�یاء كلها، ا�ي � �ا�ت وحكم في �ر�یب والقانون  
كل جزء من أٔجزاء هذا العالم في أٔجزائه أ�خرى ومن إ�داث كل �ادث فيه! فإنه  
ليس وراء العالم صانع أٔصلا عندهم، لا ل�كائنات الحیة ولا للنظام الطبیعي! فلا �زال 

عندهم حتى یتفق �لصدفة الوجودیة المحضة    ا�كائنات تتناسخ وتتكا�ر �كا�را عشوائیا
لبعضها أٔن يحظى �لصفات اللازمة للتوافق مع نظام البيئة التي و� فيها فيبقى ویصبح  
نو�ا �دیدا! هذا هو مفهوم �نت�اب الطبیعي عند ا�راونة، ا�ي نقول إنه لا انفكاك  

 � عن ميتافزیقاهم ا�هریة الطبیعیة! 

النظام الحیوي ليس نظاما قد �شأٔ �لصدفة في بيئة لم تخلق بما وأٔما عند المسلمين ف
یناسب وجوده من �بتداء، حتى �كون أ�صل في �شوء أ�نواع الحیة أٔنها تجرب 
"حظها" ف� إذا كان مفتا�ا س�یفتح قفل أٔس�باب البقاء أٔم لا! وإنما نؤمن بأنٔ أ�نواع 

م البيئي وجمیع ما في العالم من نظم إنما الحیة وأ�نواع المیتة، والنظام الحیوي والنظا
�لق كله من �ن حكيم �ليم، �لق كل شيء فقدره تقد�را، فلم يخلق نو�ا حيا إلا 
وقد ر�ب فيه من أٔس�باب البقاء من أٔول یوم ما هو لازم �، س�ب�انه وتعالى عما یقو� 

لا تتنافس ولا    ا�راونة �لوا �بيرا! فعلى عقيدتنا نحن المسلمين فإن ا�كائنات الحیة
تتصارع "من أٔ�ل البقاء"، وإنما يجري كل مخلوق منها في طلب رزقه مس�تعملا في 

 ذ� من أ�س�باب ما �لق الله نو�ه من أٔول یوم وهو مجهز به أٔحسن تجهيز! 

والقصد أٔنه ليس ثمة "انت�اب للبقاء" أٔصلا في عقيدتنا، حتى یقال إن ثمة منتخب 
قارئ الكريم، نراه من محض الضلا� والجها� أٔن یأتٔينا من وهو الطبیعة! ولهذا، أٔيها ال

یقول: "دعو� �سميها "�لانت�اب الإلهيي" بدلا من "�نت�اب الطبیعي" ونقول إن 
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الرب الخالق هو ا�ي ینتخب وليس الطبیعة، فإذا فعلنا ذ� لم �كن ٔ��د أٔن �تهمنا 
نت�اب الطبیعي ولا یعق�، �لتنقص من رب العالمين!" هذا �م من لا یدري ما �

 أٔو لا یدري ما الإسلام ولا یفهمه، والله المس�تعان!     
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 مبحث في مذهب الواقفة في �ير أدٓم أٔو مجوزة التطو�ر الإلهيي في �ير أدٓم 

بعض أٔن  الباب  هذا  في  یذ�ر  وحزبیون  ومما  (ومنهم سروریة  القب�  أٔهل   طوائف 
، یلتمسون موقفا �زعمونه منصفا ومعتدلا  ) یظهرون النس�بة إلى أٔهل الس�نة والسلفية

، فيقولون إنه من الجا�ز عقلا ونقلا أٔن  ) ا�وزةـ( من نظریة التطور المو�ه، وأٔسميهم ب 
�كون الله تعالى قد �لق جمیع أٔنواع النبات والحیوان �لتطو�ر من أٔصل مشترك،  
إلا أدٓم �لیه السلام ا�ي �اء فيه النص الصريح بأنٔ �لقه كان مس�تقلا، بید الله 

لترقية س�ب�انه وتعالى بصورة مباشرة من الطين. فهم يجوزون فكرة الخلق �لتطو�ر وا 
هذا  �لى  التجو�ز  وهذا  الحقيقة.  وقو�ه في  یثبتون  لا  كانوا  وإن  منحط  أٔصل  من 
الوصف لع� هو أٔهون ما أٔ�دثه أٔهل القب� من مخالفة ٔ�هل الس�نة ف� یتعلق بت� 

 النظریة الملعونة!  

فعلى سبيل المثال، أٔرسل إلي أٔ�د أ�فاضل مقطعا من مقاطع الفيدیو لمحاضرة لٔ�خ  
صاحب كتاب "ميليشا الإلحاد"، يحصر فيه   –عفا الله عنه    – الع�يري"  "عبد الله

المشكلة مع نظریة دارو�ن في أٔصل أدٓم �لیه السلام، ثم يجوز أٔن �كون أٔسطورة 
أ�صل المشترك عند دارو�ن مطابقة للواقع، وأٔن �كون الله تعالى قد �لق أ�نواع 

آلیات دارو�ن  ونوعها بت� الطریقة ا�اروینية، وإن كان جر�ن  ذ� عنده �لى �ير أ
العشوائیة. أٔي أٔنه یقف من مذهب التطو�ر أٔو التطور المو�ه (إلا ف� یتعلق بأدٓم 
�لیه السلام) موقف المتوقف، ا�وز ٔ�ن �كون الواقع �لى ما یعتقده التطو�ریون،  

 وإنما یضيره في ��م جز�م وقطعهم بص�ة القصة التطو�ریة، قال الع�يري:  

ثمة مانع عقلا، شر�ا، �لینا نبتدي شر�ا، هل ثمة مانع شر�ا أٔن الله    هل
عز و�ل قد طور أ�جناس بعضها من بعض؟ هل ثمة مانع في هذه القضیة 
عقلا أٔو شر�ا؟ فا�ي یظهر لي والله أٔ�لم أٔنه ليس ثمة إشكالیة ف� یتعلق  
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هذا،   بهذه القضیة، یعني من الممكن، یعني، �لینا ��ذ أ�بعد مدى من 
لو ما ورد النص القطعي ف� یتعلق بأدٓم �لیه الصلاة والسلام، �كان من  
الجا�ز، عقلا، أٔن الله عز و�ل مثل ما �لق الإ�سان من �راب، يخلقه 
من قرد. ليس ثمة إشكالیة من �ة المبدأٔ العقلي! و�لتالي ليس ثمة إشكالیة  

لكن  بعض!  من  بعضها  وأ�نواع  أ�جناس  طور  الله  أٔن  أٔن    في  ینبغي 
�س�تصحب الإ�سان هذا المعنى، أٔن الله "طور"، یعني أٔ�د الإشكالیات 
المتعلقة ��اروینية، كإطار فلسفي للنظریة، فكرة العشوائیة، فكرة الصدفة، 
یعني التصور متناقض مع الفكرة ا�ینية جم� وتفصیلا، تصور أٔن الله مثلا،  

یعلم ما ا�ي یفضي إلیه عملیة    �لق ا�لوق أ�ول، ثم �ركها، والله نفسه لا 
التطور! ٔ�نها تحصل عشوائیا من �ير تقد�ر إلهيي! نحن نقول ٔ�، المقبول 
في الإطار ا�یني، أٔن �كون الله عز و�ل هو ا�ي قدر كل شيء، س�ب�انه  
وتعالى، �لق كل شيء فقدره تقد�را، وأٔنه لا يخرج شيء عن تقد�ره تبارك  

 وتعالى. اهـ. 

أٔن مجرد اد�اء    –ویأتئ معك المزید بعون الله تعالى    –فقد حرر�    قلت: أٔما عقلا،
"�س�یط"  أٔو  منحط  أٔول  أٔصل  �لتطو�ر �لى  �زل تخلق  لم  الحیة  أ�نواع  أٔن جمیع 

Simple ی هذا  النقص ،  و�س�بة  بأخٔرى،  أٔو  ما  بصورة  الوجودیة  العشواء  قتضي 
إ  قالوا  العالمين �ل شأنٔه لا محا�، حتى وإن  التطو�ر ليس فيه  والجها� إلى رب  ن 

من حيث الضرورة العقلیة (وهو �طل كما �سطنا ال�م �لیه في    مد�ل للعشواء
أٔرأٔیت ا�ي یصنع شيئا ما، أٔفكان یل�أٔ لتطو�ره و�رقيته    هذا الباب بحول الله وقوته)!

أٔصل الصنعة أ�ول قد   قد بدا � ف� بعد أٔن  في "إصدارات" لاحقة، إلا إن كان
يحتاج إلى تحسين؟؟ هذه مسأٔ� بدهیة، ومقتضاها ینبغي أٔن  فرأهٓ  ا  خرج �قصا ضعیف 
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�كون ظاهرا �كل �اقل! فلا يجتمع �عتقاد �لتطو�ر في �لق الله تعالى أ�نواع الحیة  
�لى أ�رض، مع من یؤمن بما صرح به القرأنٓ في مواضع ش�تى من �ون الله تعالى قد  

إثبات التطو�ر یقتضي تعطیل بعض أٔحسن كل شيء �لقه، وقدره تقد�را! فإذا كان  
 صفات رب العالمين �ل شأنٔه، فقد ظهر كذ� المانع الشرعي من إثباته! 

ونقول في تقر�ر المانع الشرعي إنه لا يجوز للمسلم أٔن يحدث اعتقادا غیبيا �دیدا لم 
یعرفه أٔ�د من السابقين ولا قال به قائل من المسلمين قب�، فإن فعل فهو مبتدع 

ا�، دا�ل عم� أٔصا� في قو� صلى الله �لیه وسلم: "كل محدثة بد�ة وكل  ضال لا مح
 �لقت   قد  ا�واب  �كون  أٔن  تجو�ز  من   أ�خ  إلیه  ذهب   ما  یصح  لابد�ة ضلا�"! ف

  والقرون  المسلمين  سلف  من   �عتقاد  بهذا   قائل  لا  فإنه  بعض،  من   بعضها  كلها
 نظریة   انتشار  قبل  المسلمين  في  یعرف  لم  قول  فهو   جيدا،  هذا   یعلم  وهو  المفض�،
  بلا  صفة  أٔو  قول  أٔو  فعل  و�لا  �ل  الله  إلى  ینسب  أٔن  یصح  ولا!  بينهم  ف�  دارو�ن 

  أٔفعال  في  �م  الخلق  أٔ�داث  في  وال�م!  الغیب  أٔمور  في  بمث�  یعتبر  مما  صحیح   دلیل
وما �  �لسمع الصريح    إلا  شيء  فيها   یثبت  فلا   التغیيب،  مطلقة  و�لا،   �ل  �  غیبية

 . حكم السمع

  قطعا   أٔننا  إلا  ا�واب،  أٔنواع  �لق  قصة  في  والس�نة  الكتاب  في  تفصیلا   نجد  لا   أٔننا  ومع
 لجمیع  المشترك  السلف  إثبات  یفيد  أٔنه  �لى  السلف  فهمه   قد  النصوص  من   نصا   نجد  لا

، سواء كان ذ� السلف منحطا متواضعا في الخلقة والتر�یب كما هو اعتقاد  ا�واب
 ذ�   �لاف  �لى  القرأنٓ  ظاهر  بل!  ا�راونة والتطو�ریين، أٔو كان �لغ ا�قة والإحكام

ن   َ�لقََكمُ : (( تعالى  قو�  في   كما  الحقيقة،  �لى �فْسٍ   مِّ ا  مِنهْاَ  جَعَلَ   ثمُ�  وَاِ�دَةٍ   ن  وَأ�نزَلَ   زَوَْ�َ
نْ   لكمَُ  لقُُكمُْ   أ�زْوَاجٍ   ثمََانِیَةَ   اْ��نعَْامِ   مِّ هَاِ�كمُْ   بطُُونِ   فيِ   يخَْ  ظُلمَُاتٍ   فيِ   َ�لقٍْ   بعَْدِ   مِن   َ�لقْاً   أ�م�

ُ   ذَلِكمُُ   ثلاََثٍ  �كمُْ   ا�� َ�َ   لاَ   المُْْ�ُ   َ�ُ   رَ�
�
لا�   ا

�
فوُنَ   فأَ�نى�   هُوَ   ا   أٔن   ففيه  ،] ٦:    الزمر)) [تصرَُْ
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  في   �رجع  كلها  أٔنها   لا  مس�تقلا،  إنز�  أ�رض   إلى  أ�نعام  من   أٔنواع  ثمانیة  أٔنزل  الله
 وا�د   نوع  من   تن�در  كلها  ا�واب  كانت  ولو !  مشترك  سلف  أٔو  وا�د  أٔصل  إلى  �لقتها

  معرض   في  قال  لما  ،) السواء  �لى  والتطو�ریون  منهم  الملا�دة(   ا�راونة  زعم   هو  كما
 للناس  أٔنزل  إنه  منها،  �لق  ا�ي  زو�ا  ومن   وا�دة  نفس  من   الإ�سان  �لق  أٔصل  ذ�ر

 هذا  كان  أٔن  صح  لو  وا�دة  دابة  من   كلها  �لقها  ذ�ر  یقتضي  الس�یاق  إذ  أ�نعام،  أٔزواج
  ثمانیة  لهم   أٔنزل  بأنٔ   أدٓم  بني  �لى  تفضل  الله   أٔن   ا�یٓة  من   یفهم  وإنما!  �لقتها  أٔصل  هو

 سلف   من   تجد  ولن !  قبل  من   اس�تقلالا  منها  زوج  كل   �لق   قد  أ�نعام  من   مختلفة  أٔنواع
وأٔخرج مسلم في صحی�ه عن أٔبي هر�رة رضي !  ذ�  �ير   ا�یٓة  هذه  من   فهم  من   أ�مة

بةَ یومَ �لق اللهُ، عز� و�ل� الله عنه أٔن رسول الله صلى الله �لیه وسلم قال: " ، التر�
و�لق المكروه یومَ  .. و�لق الشجرَ یومَ الاثنينَِ السبتِ. و�لق فيها الجبالَ یومَ أ��دِ 

و�لق أدٓمَ، �لیه  .  الخميس. وبث� فيها ا�واب� یومَ  أ�ربعاءِ الثلا�ءِ. و�لق النورَ یوم َ
.  في أخٓرِ سا�ةٍ من سا�اتِ الجمعةِ .  الخلقِ . في أخٓرِ  السلامُ، بعد العصرِ من یومِ الجمعةِ 

." اهـ. والحدیث ظاهر في أٔن أٔنواع ا�واب �لقت وبثت ف� بين العصرِ إلى اللیل
ة، وهو ما یقتضي �ون �لق ا�واب عملا �  في أ�رض في یوم من أٔ�م الخلق الس�ت

بدایة ونهایة، فلم یبدأٔ الیوم التالي من أٔ�م الخلق إلا وقد تم �لق ا�واب و�ثها في  
أ�رض، وهذا يخالف ما یعتقده ا�راونة والتطو�ریون من �ون أٔنواع ا�اوب لم �زل 

ن أٔنواع ا�واب ماضیة في التو� عن بعضها البعض إلى أخٓر الزمان! وإنما یتو� ع
كما   الوا�د، وذ�  النوع  إطار  وتباینات في  تنو�ات  الخميس،  یوم  التي �لقت في 

وأٔما أٔن تخلق    .Selective Breedingيحدثه أٔصحاب الخبرة من أٔ�لاط ��ته�ين  
دابة �دیدة �لى �ير مثال سابق ف� بعد یوم الخميس، فظاهر الحدیث يمنعه، والله  

 أٔ�لم.  
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 �ن  الله  عبد  عن   مس�نده  في  أٔحمد  والإمام  سننه  في   ما�ة  ا�ن   خر�هأٔ   ف�  الس�نة  وفي
  عطن   في  تصلوا   لا : "یقول  وسلم  �لیه  الله  صلى  الله  رسول  سمعت:  قال  المزني  مغفل
  الغنم   مراح  في  وصلوا   نفرت،  إذا   وهبابها  عیونها  �رون  أٔلا  �لقت  الجن   من   فإنها  الإبل
  من  �لق  بخصوصه  الإبل  نوع  أٔن   في   صريح  هو فإن صح ف   ، .هـ"  الرحمة  من   أٔقرب   فإنها

 عن   �  صارفا  نرى  ولا  �لى القول بحم� �لى ظاهره؛ وهو أ�صح؛ والله أٔ�لم؛  الجن،
 �لقا   �لقت  ا�واب  أٔنواع  أٔن   یظهر  الزمر  أیٓة   وبين  هذا   بين  و�لجمع.  معناه   ظاهر

 كما   السلف  من   مخالفا  فيه  نعلم  لا   ما  وهو   وا�د،  نوع  من   كلها  تخلق   ولم  مس�تقلا،
 .  تقدم

  أ�رض   في   الله  �ثها   التي  أ�نواع  من   زوج  كل   �لق  بقصة  العلم  كان   لو�لى أٔي �ال، فو 
 في   أٔو  الكتاب  في  مفصلا  به  الخبر  لجاء  د�نهم،  في  أٔو  دنیاهم  في   الناس  إلیه  يحتاج  مما

 بنظر�تهم   افتتن  ومن   ا�راونة  أٔن  ولولا!  عمل  �لیه  ینبني  مما  هو  ليس  ولكن   الس�نة،
  أٔصلا  النظریة  ت�  من   ٔ�نفسهم   اتخذوا   قد من متفلسفة الطبائعیين    الإلحادیة  ا�هریة
  ما   الجهمي،  �لتأؤیل  الص�  ذات  والس�نة  الكتاب  نصوص   كافة   �لیه   يحملون  قطعیا
 القول   أٔن  موضع  �ير  في  بینت  وقد!  المس�تعان  والله  أٔصلا،  القضیة   ت�  إلى  التفتنا

 يمكن  ولا  بل  دلیل،  ش�بهة  إلیه  تتطرق  ولا  أٔصلا  �لمیا  قولا  ليس  المشترك  �لسلف
 في   �  نظير  ولا  محض،  غیب  ٔ�نه  الطبیعیين  طرائق  من   نفيه  أٔو  إثباته  إلى   الوصول

  أٔ�ادي  ا�كا�ن   إلا  �ليها  حياة  لا  ٔ�رضنا،  أٔرضا  شهد  أٔن  ٔ��د�  �س�بق  لم  إذ(   محسوس�نا
 أٔراحنا   فهلا)!  خطوة  بعد  خطوة   ا�كا�ن   ذ�  من   كلها   تن�در  أ�نواع   شهد  ثم  الخلیة،
     !الخبر؟ به �اء بما الغیب أٔمر في واكتفوا  القضیة، هذه  من  الله هداهم الإخوة

ن التطو�ر قد حصل إ   نقولقد یقول قائل التطو�ریين وا�وزة في هذا الموضع إننا لا  
كان   لع�  أٔو كذا، وإنما نقول  عن التكيف"  �اجز"فاشل" أٔو "أٔو    "منحط"من نوع  
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نو�ا �س�یطا من حيث در�ة التعقد العضوي، ثم لم �زل الطفرات تعتریه، حتى تأتئ  
طفرة تضیف � نظاما أٔو عضوا �دیدا يمكنه من التكيف مع بيئة أٔخرى أٔو ظروف 
 أٔخرى لیصبح نو�ا �دیدا! ونقول إن ذ� كله لم �زل يجري ٕ�رادة الله و�لمه وتقد�ره

، فأٔ�ن ما یقتضي الحط �لى رب العالمين  أ�قل يجوز أٔن �كون الواقع كذ�) (أٔو �لى
نحن نقول كما قال "أٔلفين بلانتينغا" (أٔشهر فلاسفة اللاهوت  وتنقص صفاته في ذ�؟  

ما �اص� أٔنه من الممكن عقلا ومما   النصراني والمنتصر�ن للتطور المو�ه في عصر�) 
الصانع   اعتقاد مثبتة  یتناقض مع  الرب قد �لق  Theistic Beliefلا  أٔن �كون   ،

أ�نواع الحیة كلها �س�تعمال طفرات معینة �لقها في الوقت المناسب و�لقدر المناسب 
حتى يحصل من ثمرتها من ا�ٓ�ر ما �رید، وما یوصل منه إلى �لق جمیع أ�نواع التي 

 أٔرادها كما أٔرادها!  

و�لى �ادة اللاهوتیين وأٔهل ال�م من   والواقع أٔن بلانتينغا عند تناو� ت� القضیة،
أٔهل الملل، لا يحمل رایة �نتصار �ینه بخصوصه، أٔو للرب كما هو اعتقاد أٔهل ملته  
فيه وفي صفاته وأٔفعا�، وإنما �رید أٔن ینتصر لمبدأٔ وجود الصانع ٕ�جمال، أٔو للصانع 

مفاسد الطریقة  كفكرة تجریدیة محضة، أٔ� ما كانت صفته عند مثبتته! وهذا من أٔخبث  
اللاهوتیة وال�مية في الرد �لى الملا�دة والفلاسفة ا�هریة، أٔنهم جروا �لى منهج  
الفلاسفة في التجرید والتعميم والإطلاق المیتافزیقي، �رید أٔ�دهم أٔن یصبح ��مه  
وتنظيره و�دا� و�راهینه إماما ٔ�هل الملل كلها، لا ٔ�هل ملته وحسب، عند مجاد�تهم  

   ٩ة ا�هریة!  الفلاسف 

 
عن ھؤلاء عند التطرق للرد على الدھریة   أخذواالمسلمین إنھ لا یجوز أن تولھذا نقول للباحثین     ۹

والفلاسفة  النصارى  اللاھوتیین  بین  جرت  لمناظرات  فیدیو  مقاطع  رأیت  كما  المعاصرین، 
، فیظن وتترجم  النصارى المعاصرین وبین رؤوس الإلحاد المعاصر، تفشو بین شبابنا وتنتشر

حذر من الوقوع في عقائد النصارى إذا ما انتصر لھا  و  ذكر  على  الواحد منھم أنھ سینتبھ وسیكون
اللاھوتي النصراني خلال مناظرتھ مع خصمھ! ولا ینتبھ المسكین إلى أن مبدأ المحاججة نفسھ 
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أٔن القول �نحطاط أ�صل أ�ول لٔ�نواع الحیة    -من التطو�ریين    –نقول لمن زعموا  و 
یلز�م، المنهجیة    لا  الطبیعیة  تطبیق  مقتضیات  إنما هو من  التعقد  �ز�دة  القول  إن 

Methodological Naturalism  ال فكرة  و�نت�اب ف ط�لى  العشوائیة  رة 
اع الجدیدة تنشأٔ �لز�دات العشوائیة �لى صفات وخصائص الطبیعي! فإذا كانت أ�نو 

إلى �ير �� غیبية ولا حكمة ولا إرادة ولا   بجملته  أ�نواع القائمة، وكان أ�مر �رجع
فعل وتدبير وتقد�ر ولا شيء من ذ�، وإنما هي الطبیعة والعشواء المحضة تمضي في  

بي، فإنه یترتب �لى ذ� تمدید عبثها خطوة بعد خطوة، إذا جعل هذا هو المعتقد الغی
المسأٔ� إلى الماضي السحیق وصولا إلى أٔحط البدا�ت للنظام الحیوي وأٔحقرها �لى  
الإطلاق! ومن هنا خرجت أ�سطورة ا�اروینية في ت� الصورة الشجریة التي تبدأٔ  
"بأٔ�سط" أ�نواع وتصل إلى أٔعقدها! فإذا ردد� �لى ا�هریة طبیعیتهم المنهجیة في  

من حيث المبدأٔ، وقرر� اعتقاد� في حق  في هذه القضیة  ياس الغائب �لى الشاهد  ق 
الباري �ل و�لا وفي �ونه لا يخلق الخلق عبثا ولا هملا، ولا یأتئ �شيء من ا�لوقات 
إلا لحكم و�ا�ت و�لل لا يحصيها أٔ�د سواه، فأئ أٔساس یبقى للمسلم العاقل لقبول 

ي هو عندهم �لضرورة أٔ�سط أ�نواع، وا�ي یلزم  دعوى أ�صل أ�ول المشترك (ا�
عندهم أٔن �كون �ساطته راجعة إلى انحطاطه وحقارته و�شوئه من المادة المیتة ومن 

، ولقبول د�اواهم في تأؤیل المشاهدات هكذا اتفاقا!) العالقة في الماء  أ�حماض أ�مينیة  
؟؟ لا أٔساس �لى الإطلاق! ولو أٔنه قال إنني أٔزعم أٔن  الحفریة والجینية تأسٔيسا �ليها

أ�صل أ�ول والسلف المشترك المزعوم كان �لغ الإحكام في �لقته، فبأئ �� �كون  

 
ومصادر تلقي المعارف الغیبیة التي علیھا قامت مقدمات البراھین وقواعد العقل المستند إلیھا في 

ا مستمدة من اعتقاد النصارى في ربھم وفي صفاتھ وأفعالھ وما یجوز مجادلة الخصم الدھري، كلھ
 علیھ وما لا یجوز!
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إذن   المذهب   ذ�  سبب�لق أ�نواع أ�خرى "تطو�را" �لیه واس�تمدادا منه، وما  
 ؟؟ وما ا�اعي إلیه

فرة العشوائیة و�نت�اب الطبیعي مع  ن إسقاط الط أٔ والقصد وكما بيناه في �ير موضع  
، ��كلیة  �لى أٔصل مشترك  الطبیعیة المنهجیة، یقتضي إسقاط فكرة التطور أٔو التطو�ر

�كلیتها،  الطبیعیة  التاريخیة  وأ�سطورة  ا�ارویني  البارادايم  حيث   وهدم  من  ليس 
الوقوع وحسب، ولكن من حيث الإمكان أٔو الجواز كذ�، ٔ�ن التطو�ر لا �كون 

ر! ولا ینسب ذ� المعنى إلى رب العالمين إلا  إلا �لى �قص مختل مفتقر إلى أٔن یطو� 
كان لازمه التنقص منه والحط �لى كمال صفاته �ل في �لاه، و�شبيهه �لصانع البشري  

و�ما زعم التطو�ریون أٔنهم  !  ، س�ب�انه وتعالى �لوا �بيرا (بد�ة قياس أٔو �شبيه أ�فعال) 
ب، فإن الحط �لیه وتعطیل ربوبيته هو لاز�م ا�ي لا فكاك لهم  یثبتون صانعا �لغی

 منه! 

عن التطو�ر مدعیا أٔن فيه دلیلا  رحمه الله  فمثلا عندما �كلم ا�كتور مصطفى محمود  
واضحا �لى وجود الخالق (ا�ي سماه ��ترع، بطبیعة الحال)، ضرب المثل �لسا�ة،  

بي يحدد الوقت بظل الشمس، ثم طوروه أٔولا بقائم خش�فيها  وقال إن البشر بدؤوا  
للسا�ة الرملیة، ثم السا�ة الزنبر�یة، ثم السا�ة الإلكترونیة ذات الشاشة الرقمیة، حتى 
وصلوا أٔ�يرا إلى السا�ة ا�ریة �لغة ا�قة! فقال إذا كان هذا التطو�ر دلیلا �لى أٔن 

�لى أٔن وراءها    وراءه عقلا مختر�ا، فكذ� التطو�ر في �لق ا�كائنات الحیة یدل
التنزل مع الخصم   التشبيه لم یق� ا�كتور في الحقيقة من �ب  �القا �لغیب! وهذا 
لنقض قو� بنفي الباري، مع تأسٔيس القول الحق في مسأٔ� الخلق، وإنما قرره تأسٔيسا 
لاعتقاده هو في صفات الله، ردا �لى ما نزعم نحن أٔنه مقتضى قو� بأنٔ الله إنما �لق  
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"�لتطو�ر"، ولهذا أٔ�ذ في كل مناس�بة یتفنن في بیان محاسن القول �لخلق أ�نواع  
 �لتطو�ر والتحسين ودلالته �لى كمال الصفات �زعمه!  

أ�فعال وقياس رب  أٔنت راء من صور �شبيه  أٔذم ما  التشبيه من  أٔن هذا  والحق 
ابتدؤوا    فمن الواضح الجلي أٔن البشر لما  العالمين �لى �لقه وتعطیل صفاته �ل شأنٔه!

�لقائم الخش�بي كطریق لقياس الوقت ��نهار، فإنما فعلوا ذ� ٔ�نهم ما كانوا يملكون  
من العلم والقدرة والإ�اطة بأسٔ�باب أ�رض ما به یصنعون سا�ة كالسا�ة الرقمیة أٔو 

أٔنواع السا�ات ا�كٔثر تطورا)  ا�ریة ، تخبرهم �لوقت (أٔو ما لا یعلمه إلا الله من 
غایة، وتعمل بين أٔیديهم بنفس الكفاءة في اللیل كما في ا�نهار، وفي صحو  بدقة �لغة لل 

الجو كما في عتمة الغيم! فٔ�نهم �شر �اجزون �قصون، لم يخلقوا إلا ما كان في منتهيى  
وسعهم وقدرتهم یومئذ! ثم لما تطورت أٔدواتهم ودرا�تهم �سنن العالم الس�ببية، تفتقت 

یدة لمعالجة نقائص السا�ة الخشبية ت�، فا�ترعوا أٔذهان ا�تر�ين منهم عن طرق �د
طریقة �دیدة لتقد�ر الوقت وحسابه، فجاؤوا بفكرة السا�ة الرملیة التي تعمل في  
اللیل وا�نهار �لى السواء ولا تعتمد �لى الشمس، ثم لما اكتشفوا الهندسة وتوصلوا 

فترة العمل وامتداده   للمیكنة صنعوا السا�ة الزنبر�یة التي امتازت عن سابقتها بطول
�لو�م، وا�سعت دا�رة السنن الس�ببية التي سخرها الله    ازدادتٔ��م متتابعة! ثم لما  

التطو�ر التطور أٔو  لهم في أ�رض، اصطنعوا السا�ة الإلكترونیة، وهكذا! فإنما يحصل  
�سبب نقص المصنوع أ�ول وانحطاطه من أٔ�ر نقص صانعه �ال صنعه إما في العلم 

فالخلق �لتطو�ر القدرة أٔو فيهما جمیعا! من هنا یظهر ا�اعي للتطو�ر والتحسين!  أٔو في  
أٔو �لترقية إنما یتكلفه الصانع ا�لوق الناقص ٔ�نه لا يخلق الشيء إذا �لقه إلا �قصا 
المتصف  الرب  أٔما  وقدرته!  �لمه وحكمته  ونقص  نفسه  هو  مخلوقيته  بمقتضى  معیبا 

، ا�ي إذا أٔراد شيئا فإنما یقول � �ن فيكون، فهذا لا بصفات الكمال وجو� س�ب�انه
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يخلق ما يخلق إلا �لى أٔكمل ما یتم به مقصوده من �لقه من أٔول یوم، فلا �كون ثمة 
ر" أٔو "�رَقى" أٔصلا!     ما "یطو�

وهذا المعنى واضح لا يماري فيه إلا مكا�ر! فصحیح إن إثبات التطو�ر یقتضي إثبات 
إلا أٔنه كذ� یقتضي �لضرورة إثباته مختر�ا �اهلا �قص العلم وجود المطور الفا�ل،  

، فتأمٔل! ولهذا ش�بهه دو�ینز بصانع السا�ات أ�عمى، ٔ�نه  جمیعا  أٔو القدرة أٔو كليهما
�لى مقتضى أ�سطورة ا�اروینية، لا �كون إلا كذ� �لى الحقيقة! ومع أٔن دو�ینز 

بیعة عمیاء لا إرادة �يها ولا فعل ولا  كان یتكلم ��از، �رید أٔن یقرر معنى أٔن الط 
تدبير، إلا أٔن هذا المعنى القبیح یتحول إلى حقيقة وجودیة لازمة في حق التطو�ریين 
أٔمره  �لى  أٔجراها  قد  �لغیب  ر�  الطوی�  ا�اروینية  أ�سطورة  وراء  بأنٔ  القائلين 

إلا ��! قوة  ولا  ولا حول  �س�به    وإرادته،  ا�ي  والعبث  العمى  إلى  فهذا  دو�ینز 
فنس�بوه   هؤلاء  �اء  �ليها،  والقائم  �ريها  عنها  نفى  بعدما  لا   –الطبیعة  حيث  من 

 فيا لیت القوم یفهمون! إلى رب العالمين س�ب�انه ا�ي یثبتونه، - �شعرون 

و�لى أٔي �ال، فيمكن تصنیف مجوزة التطو�ر هؤلاء إلى طائفتين من حيث �عتقاد 
مصادر التلقي): طائفة تجوز أٔن �كون التطور قد حصل الغیبي والمنهج المعرفي ا�كلي ( 

واقعیا وأٔن �كون الله قد �لق به الخلق، ولكن لا �رون أٔنه ثبت تحقيقا من طریق  
الطبیعیين أٔو أٔنه يمكن أٔن یثبت من طریقهم أٔو هم متوقفون في جواز ثبوته واقعا.  

في المس�تقبل    وطائفة تجوز حصو� واقعا، وتجوز كذ� ثبوته من طریق الطبیعیين
ثبتوا قطعیا منصرما، فيقولون: لو ثبت في المس�تقبل بصورة قطعیة، فحینئذ نتكلف 
اللبناني  الطرقي  الصوفي  ا�كاتب  قال  یوافقه، لا قبل ذ�!  ما  تأؤیل نصوصنا �لى 

إن هذه المسأٔ� لا �زال في طور النظریة، ولكن إن تمت البرهنة "  :"حسين الجسر"
"! اهـ. فهؤلاء  � س�نقوم أنٓذاك �لتوفيق بينها وبين ا�ٓ�ت القرأنٓیة.�ليها في المس�تقبل، فإ 
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یعتقدون أٔن �ال مسأٔ� التطور ا�نٓ من حيث الثبوت المعرفي هو أٔنها عند الطبیعیين  
مجرد فرضیة لا یتكلفون �س�تدلال لإثباتها، أٔو لع� یظنهم �كلفوا �س�تدلال لإثباتها 

عي" منصرم! وأٔعني �لمنصرم ما لا �رد �لیه المعارض  ولكنهم لم یأتٔوا "بعد" بدلیل "قط
ا�ي   �نصرام  و�ه  ما  سألٔناهم:  إن  الطبیعیون  معنا  يختلف  لن  وهؤلاء  البتة! 
الطبیعیين �لإتیان به حتى تقبلوا تفاصیل  �شترطونه في نوع ا�لیل ا�ي تطالبون 

يث المبدأٔ إمكان قصة النشأةٔ من طریقهم؟؟ أٔو بعبارة أٔخرى، إن كنتم قد قبلتم من ح 
أٔن تثبت ميثولوجيا التطور ا�ارویني من طریق الطبیعیين، فما هو نوع ا�لیل ا�ي  
�شترطونه �ليهم حتى �سلموا لهم بأنهٔا قد ثبتت ثبو� قطعیا منصرما، یلجئنا معاشر 

إلى أٔن نتأؤل كل ما يخالفه من نصوصنا؟؟ هذا ما لن   –�لى اعتقادكم    – المسلمين  
 تجد � تفصیلا ولا محاو� للتفصیل عند هؤلاء البتة! 

البحث (مسأٔ�  المسأٔ� محل  أٔن  المسلمين هو  �اقل من  فيه  فالحق ا�ي لا يماري 
النشأةٔ أ�ولى) مسأٔ� غیبية محضة (أٔعني أ�صل أ�ول لجمیع أ�نواع الحیة في أ�رض)، 

ا واضح! فكيف یتصور تحقق شرط القطعیة المنصرمة من طریق الطبیعیين عندما  وهذ
یتكلفون إثبات صحة فرضیاتهم فيها؟؟ هل یتوقع أٔن یصلوا في یوم من أ��م إلى أٔن  
آ� الزمان مثلا، ليسافروا إلى الماضي السحیق و�شهدوا بأعٔینهم الكيفية التي  �ر�بوا أ

المنتهيي ا�ي �شترطه �لق الله بها كل شيء �، بحیث يح القطعي  الثبوت  صل 
هؤلاء؟؟ فإن لم �كن هذا ما یطالبونهم به، ولا يمكن أٔن یطالبوهم به بطبیعة الحال، 
فما معنى أٔن یقال: س�نظل نحمل نصوص الكتاب والس�نة �لى ظواهرها التي حملها  

عیة، �ليها السلف وأ�ئمة من قبل حتى یثبت التطور في أٔصل أ�نواع كلها بصورة قط 
فإذا ثبت، أٔخضعنا اعتقاد� ونصوصنا � �لتأؤیل الحادث راغمين مضطر�ن؟؟ هذا 
�م من لا یدري ما نظریة دارو�ن ولا �یف أٔسسها أٔصحابها ولا یدري شيئا عن 
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طریقتهم في �س�تدلال لإثباتها البتة! ثم إنه كذ� �م من لا یدري شيئا عن منهج  
غیب وما فيه، إذ لا يجيز الوصول إلى �لم ما أٔو معرفة أٔهل الس�نة في تلقي المعرفة �ل 

ما، ولو ظنیة ضعیفة، �شأنٔ الغیب المطلق من طریق التجریب والتنظير الطبیعي، 
إلا �اهل مفتون! ولا  الصحیح،  السمع والو�  أٔخرى �لاف  أٔو من أٔي طریق 

و�لا،  یتساهل في ملازمة إجما�ات السلف ف� أٔجمعوا �لیه من فهم كتاب الله �ل  
 ٔ�صل من أٔصول أٔهل الس�نة، إلا زائغ رقيق ا��ن، �سألٔ الله السلامة!

والقصد أٔن كلتا الطائفتين تتفقان �لى �عتقاد الوجودي ا�مل، أٔلا وهو جواز أٔن  
قد �لقت في الواقع بطریق التطور أٔو التطو�ر،   Biosphere�كون الحشوة الحیة  

ز ثبوت ذ� من طریق الطبیعیين و�رى أٔدواتهم الترجيحیة وأٔنواع   بید أٔن إ�داهما تجوِّ
أٔد�تهم صالحة لإثبات هذه المسأٔ� من حيث المبدأٔ المعرفي إثبا� قطعیا (ولابد أٔن �روه 
عند الغایة من القطعیة حتى �روا أٔنفسهم مضطر�ن لإ�ادة النظر في �راث السلف 
الطبیعیة   �لمنهجیة  متلبسون  بذ�  وهم  أٔ��)،  من  القرأنٓ  فهم  في 

Methodological Naturalism   �وكذ �لغیبيات،  المعرفة  تلقي  مصادر  في 
بمنهج الجهمیة في تقديم النظر�ت والفلسفات الغیبية المیتافزیقية �لى النقل والتراث 
فتجوز   أ�خرى  وأٔما  النقل)!  العقل �لى  (تقديم  ما دونه  القطع �لى  تقديم  بدعوى 

ن أٔي طریق، ولا �رى طریق الطبیعیين  حصول التطور واقعا لكن لا �راه قد ثبت م
صالحة لإثباته، أٔو لا یعلمون هل يمكن أٔن تثبت من طریقهم أٔم لا يمكن، ولم يحسموا 
ٔ�نفسهم موقفا واضحا في هذه القضیة. وهؤلاء لا یقال إنهم وافقوا �میة التطور في  

ة لسلامتهم من تجو�ز معنى التطو�ر �لى الله تعالى وإن لم یثبتوه، وإن لم �كونوا �می
تقديم النظر�ت �لى السمع ومن التلوث �لمنهجیة الطبیعیة في مصادر التلقي في هذه 

إلى انخرام   –في أ��لب    – القضیة، وإنما هم مخطئون خطأٔ شرعیا محضا، لع� راجع  
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في مواز�ن منهجیة شرعیة في �ب الإجماع وفي �ب التعامل مع ا�الف، والله الهادي  
 لسبيل.   إلى سواء ا 

أ�صل  ثبوت  تجو�ز  بلغ  التجو�ز،  في  اضطراب  عندهم  ش�باب  �لى  وقعت  وقد 
  بعض المنهزمين من الإعجازیين في مدونة � �لى الش�بكة   ك�ما�ارویني �دٓم نفسه،  

یة  كل یوم تظهر إثبا�ت �دیدة �لى وجود تطور يحكم ا�كائنات الح " :  إذ كتب یقول 
هذه أ�بحاث لا يمكننا كمسلمين أٔن نت�ذ موقفاً معارضاً  �بر ملایين الس�نين، وأٔمام  

القرأنٓ عن التطور   القرأنٓ، ٔ�ن الله تعالى تحدث في  بح�ة أٔن التطور یتناقض مع 
وعن �لق الإ�سان من سلا� وتحدث أٔیضاً عن أ�طوار في الخلق... فهل نرفض  

  قلت:" اهـ.  ؟؟ هذه النظریة لٔ�بد من دون دلیل قرأنيٓ واضح �لى أٔنها �اطئة تماماً 
ونة!  ع لاس قلوبهم ٕ�زاء ت� النظریة الم تأمٔل الهزيمة والرعب ا�ي يمٔ� �لى بعض الن

"هل نرفضها لٔ�بد من دون دلیل قرأنيٓ قوي �دا یثبت أٔنها �اطئة تماما؟؟" قلت:  
ا" �لى بطلانها و�ونها "�اطئة تماما"، فما هو  كنت لا �رى في القرأنٓ دلیلا "واضح   إن 

القرأنيٓ ا�ي �س�توفي هذا الشرط عندك؟؟ أٔن �رى أیٓة �ز� في الرد    نوع ا�لیل 
   �لى �شارلز دارو�ن، تعینه �سمه مثلا؟؟ س�ب�ان الله! 

طِينٍ))   ن  مِّ سُلاََ�ٍ  مِن  �سَانَ 
�
الاْ َ�لقَْناَ  ((وَلقََدْ  تعالى:  قو�  فيا جويهل � مسكين، 

أٔي منتزع منه انتزا�ا،    ] یعني من طين مس�تل من أ�رض اس�تلالا، ١٢[المؤمنون :  
وكل ما كان مس�تلا من شيء أٔو منزوع منه فهو في لسان العرب سلالته أٔو سلا�  

أٔنه النسل وا�ریة!!  وكذ� قو� تعالى:    ١٠  منه، لا �لى المعنى ا�ي فهمته أٔنت، 

 
قال الدكتور محمد باسل الطائي في ھذه الآیة في مقالھ "ھل یتعارض القرآن مع النشأة التطوریة    ۱۰

 للإنسان": 
أن السلاسة وھي "فما معنى السلالة ھنا؟" ثم قال بعدما ساق كلاما لابن منظور: "نستنتج من ھذا  

النطفة. ولو قال تعالى  أنھا  إنما یمكن تفسیرھا على  التي ھي على وزن فعالة،  ما یسل، وھي 
سلالات لكان المعنى المرجح عندئذ أنھا أجیال. ولكن یصح القول أیضا أنھ ربما منع قولھ سلالات 
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هِينٍ)) [الس�دة :  اء م� ن م� �سان  ] أٔي �لق �سل الإ ٨((ثمُ� جَعَلَ �سََْ�ُ مِن سُلاََ�ٍ مِّ
من ماء �ين مس�تل من الر�ل والمرأٔة! فتأمٔل في عجمة هؤلاء القوم و�ا�تهم الفاضحة،  
وقل الحمد � ا�ي �افا� مما ابتلاهم به، وفضلنا �لى كثير ممن �لق تفضیلا! كذبت  
والله إذ زعمت أٔن النظریة قد "ثبتت" وأٔن "التطور" (هكذا) قد ثبت، وكذبت  

لما زعم  العالمين  الخلق هي  �لى رب  أٔطوار  التطور، تجعل  عن  �كلم  القرأنٓ  أٔن  ت 
�لنظریة و�لقرأنٓ ا�ي أٔردت أٔن تلبسه بها، ولا    – والله    – التطور! وأٔنت �اهل  

 حول ولا قوة إلا ��!  

� هؤلاء اتقوا الله في أٔنفسكم وفي المسلمين واشغلوا أٔنفسكم بما ینفعكم! ما لكم أٔنتم  
فيز�ئي لا یدري �یف یتوضأٔ، وطبيب  ؟؟  وتفسير القرأنٓ  القرأنٓ لقرأنٓ وما �اء في  ا و 

لا يحسن قراءة الفاتحة في صلاته، وجيولو� ربما لا یصلي أٔصلا، و�راهم یتكلمون  
إلا   العلوم الشرعیة �ابة وحرمة عند �لماء المسلمين، ولا حول ولا قوة  أٔعظم  في 

یتلى �لیه في الرادیو    رأنٓالق  حسب أٔ�دكم أٔن �سمع ��!! تتكلمون في التفسير؟؟  
أٔو �لف إمام المس�د، ورحم الله امرأٔ عرف قدر نفسه! یقول المسكين: "وملخص  

 
لت من جیل إلى جیل أن سلالة الإنسان مفردة بمعنى أن تطوره لم یكن إلا عن سلالة واحدة تسلس

حتى بلغ مرحلة التسویة أي جعلھ سویا في المبنى والمعنى والخلاصة فیما أجد أن السلالة التي  
وأما  الإنسان،  إلیھ جنس  الذي صار  الكائن  أجداد  بھا  المؤمنین ربما قصد  الآیة من سورة  في 

الما  التي تنسل من  النطفة وھي  القصد منھا  السجدة فلعل  التي في  الذي یخف السلالة  المھین  ء 
   النطف." اھـ.

من أن یأتي بلفظة "سلالات" وھو یرید جمع سلالة    –یا علامة اللغة!    –قلت: فما الذي یمنع  
النطفة، حتى یقال إنھ لما أراد النطفة امتنع أن یقول "سلالات"؟ ما الذي یخصص المعنى الذي  

؟ ومن الذي قال إن لفظة "سلالة" تریده بالجمع على "سلالات" إلا أن تكون عجمتك أنت ووھمك؟
إذا جاءت مفردة في حق الإنسان، اتجھت إلى المعنى الذي تریده (تتابع الأجیال التطوریة)؟؟ وما 
ھذه   فتكون  وھكذا،  سلالة،  الأسود  والعرق  سلالة،  الأبیض  العرق  إن  یقال  أن  من  یمنع  الذي 

و المصطلح العصري، قلنا فھل خاطب  "سلالات" للإنسان في إطار النوع الواحد؟ إن قلت المانع ھ
العرب  لسان  على  یكن  لم  العصریة؟؟  أنتم  بمصطلحاتكم  أم  ھم  بلسانھم  القرآن  في  العرب  الله 
استعمال لفظة "سلالة" على ھذا المعنى أصلا (أي استلال جیل من جیل سابق علیھ)، وإنما ھو 

ویل سلالة الطین على أنھا اصطلاح حادث كلھ من أولھ إلى آخره! ولیس في دین المسلمین تأ 
  "أجداد الكائن الذي صار إلیھ جنس الإنسان"، وھو فھم ناقض لمعلوم من الدین بالضرورة!   
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القول أٔن نظریة التطور صحی�ة في معظمها من حيث تطور ا�لوقات وتحول أ�شكال  
والظروف الطبیعیة.. هذا لا ینكره أٔ�د، كذ� هناك تطور في عملیة  حسب البيئة 

الإ�سان، فالإ�سان أ�ول ليس مثل الإ�سان الیوم هناك تدرج وتطور في الحجم  �لق  
 " اهـ.  ..والشكل واللون و�س�بة ا�كاء

ما شا "القول"؟؟  أٔنت �یك "قول" و� عندك "ملخص"؟؟ الله    ءقلت:  الله! 
"حسب   في أ�نواع الحیة  أٔكبر! � أٔ�ا�، هداك الله وشغ� بما ینفعك، تحول أ�شكال

ة" لا �كون "تطورا" إلا �لى الفلسفة المیتافزیقية ا�اروینية التي لا تدري أٔنت البيئ
يمینك من شما� فيها! وهي �ط� لا نقبلها بحال! فمن الجهل الواضح قو� "هذا لا  
ینكره أٔ�د" ولا أٔحسبنا نحتاج إلى التعلیق �لیه! أٔما ما �زعمه تطورا في "عملیة �لق 

ب و�طل، وإن صح أٔن كان ثمة تغير مطرد �بر أٔجيال الإ�سان" كما �سميها، فكذ
البشر، فإنما هو تناقص في الخلق �لى الحقيقة، وليس تطورا، كما هو مصرح به في  
ا�هر   یوما من  به  أٔحس�بك سمعت  أٔخر�ه مسلم في صحی�ه، ولا  الحدیث ا�ي 

ُ "  : (ولع� لو سمعته ٔ�نكرته)، عن أٔبي هر�رة رضي الله عنه قال عز� و�ل�   �لقَ ا��
ذرا�اً".. إلى أٔن قال صلى الله �لیه وسلم: "فلم �زل  س�ت�ونَ  أدٓمَ �لى صورتِه طوُ� 

 الخلق ینقص بعده حتى ا�نٓ"!  
�ح�ل أ�ول:    أٔما �لنس�بة لخلق س�ید� أدٓم �لیه السلام �ینا اح�لين: ثم یقول: " 

 مباشراً أٔي أٔن الطين  �لق س�ید� أدٓم من التراب والماء (الطين.. ثم �سخینه) �لقاً 
تحول إلى مخلوق نفخ الله فيه من رو�ه بطریقة تلیق به عز و�ل، وهذا ما نعتقده.  
ولا داعي ٔ�ن نضع التصورات... ٔ�ن هذه القضیة لا تخدم الإسلام ولا تقربنا من  

 " اهـ. الله.. 
�لاح�ل  قلت: س�ب�ان الله! فإذا كان هذا ما تعتقده، فبا� ما و�ه وصفك إ�ه  

إذن؟؟ وما تقر�رك للهذ�ن ا�ي هرفت به أنٓفا عن السلا� وأ�طوار؟؟ وأٔي اعتقاد  
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هذا ا�ي �رد �لیه المعارض و�ح�ل عند صاحبه؟؟ بل هذا ما یعتقده المسلمون  
من القرن أ�ول وإلى یومنا هذا، وهو من المعلوم من ا��ن �لضرورة ا�ي �كفر من  

� "ثم �سخنه" هذه، فلا نعلم دلیلا �لى أٔن الله "سخن" الطين  �كذبه (اللهم إلا قو 
ا�ي �لق منه أدٓم! ولكن مال هذا ا�كاتب وا�لیل؟؟) إذا كان لا داعي ٔ�ن "نضع  

�ح�ل الثاني: أٔن �كون س�ید�  التصورات" فما �� تضع اح�لا أخٓر بعد؟ تقول: " 
ذا التطور أٔنتج مخلوقاً مختلفاً  أدٓم قد ُ�لق من مخلوق سابق � بنتي�ة تطور ما، ه 

تماماً عن ا�لوق ا�ي س�بقه، وهو س�ید� أدٓم ... وهذا �ح�ل سيسبب لنا مشأكل  
كثيرة مع النص القرأنيٓ، فمثلاً من هو أٔبو س�ید� أدٓم؟؟! وإذا كان � أٔب، فكيف  

یْطَانُ  يخاطب الله البشر بقو� (  دَمَ لاَ یفَْتِننَ�كمُُ الش�� َٓ )  َ�َ أ�خْرَجَ أ�بوََْ�كمُْ مِنَ الجَْن�ةِ َ� بنيَِ أ
وسوف �سبب لنا مشكلة مع بعض أ��ادیث الصحی�ة وبعض    ] ٢٧[أ�عراف:  

القرأنٓیة مثل نفخ الروح في قو� تعالى: ( نيِّ َ�الِقٌ  ا�ٓ�ت 
�
ا لِلمَْلاَ�ِكَةِ  �كَ  رَب قاَلَ  ذْ 

�
وَا

 
�
نُونٍ * فاَ  مَس�ْ

�
ا ا مِنْ صَلصَْالٍ مِنْ حمََ یتُْهُ وَنفََخْتُ فِيهِ مِنْ رُوِ� فقََعُوا َ�ُ  �شرًََ ذَا سَو�

]. فمثل هذا أ�مر لا يمكن للعلم أٔن �كتشفه ٔ�ن الله  ٢٩-٢٨) [الحجر:  سَاِ�دِ�نَ 
لا� قلَِیلاً یقول: ( 

�
وحُ مِنْ أ�مْرِ رَبيِّ وَمَا أ�وتِيتمُْ مِنَ العِْلمِْ ا وحِ قلُِ الر� )  وَ�سَْأ�لوُنكََ عَنِ الر�

 " اهـ. ]. ٨٥الإسراء:  [ 
القرأنٓ صريح في   ٔ�ن  الهذ�ن  یثبت ذ�  أٔن  من لا يجيز  موقف  إذن  هذا  قلت: 
إبطا�، و�رى أٔن المسأٔ� لا يمكن "للعلم" أٔن يخوض فيها! أٔليس كذ�؟ نعم ليس  

وفي �ال  كذ�! فلا �كاد ا�كاتب یتم الفقرة السابقة حتى �راه یقول بعدها مباشرة: "
�سان أ�ول تطور من مخلوق قب� بنس�بة مئة �لمئة، و�شكل نراه  ثبت یقيناً أٔن الإ 

�شكل   قراءة �دیدة،  ا�ٓ�ت  قراءة  �لینا  ینبغي  عندها  الشك...  یقبل  ولا  بأعٔیننا 
�لق   طریقة  العلماء  �كتشف  أٔن  ضعیف  اح�ل  وهذا  الیقيني...  العلم  مع  یتطابق 
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مَاوَاتِ وَاْ��رْضِ وَلاَ َ�لقَْ أ�نفُْسِهِمْ  مَا أ�شْهَدْتهُُمْ َ�لقَْ  س�ید� أدٓم ٔ�ن الله یقول: (  الس�
 " اهـ. ] ٥١) [الكهف:  وَمَا كُنْتُ مُت�ِ�ذَ المُْضِلِّينَ عَضُدًا 

قلت: فتأمٔل �ضطراب والضیاع! أٔولا، إذا كنت �رى أٔن قو� تعالى "أٔخرج أٔبو�كم  
� أٔب    من الجنة" يحصر جمیع البشر في ذریة أدٓم وزو�ه، ولا یتصور معه أٔن �كون 

(إذ حينئذ �كون ذ� أ�ب هو من یصح أٔن یقال � ولزو�ه: أٔبو�كم، وليس أدٓم  
وزو�ه)، فأئ شيء �كون تجو�ز ثبوت أ�ب إلا تجو�زا لثبوت بطلان هذه ا�یٓة  
وكذبها؟؟ وإذا كان ثبوت أ�ب �دٓم �سبب "مشكلة" أٔو "مشأكل كثيرة" مع النص  

التي ذ�رتها و�يرها، فكيف یصح �    القرأنيٓ ومع بعض أ��ادیث الصحی�ة، كهذه 
القرأنٓ    –  بص�ة  مؤمن  عندك    - كمسلم  بأسٔ  لا  هذه؟؟!  والحا�  ثبوته  تجوز  أٔن 

=    ١+١�لمشأكل الكثيرة مع القرأنٓ والس�نة؟؟ هذا كا�ي یقول: أٔ� موقن تماما بأنٔ  
، ثبو� قطعیا مئة �لمئة،  ٣، لكن إن قدر أٔن ثبت في یوم من أ��م أٔنها �ساوي  ٢
یدع مجالا للشك، فحینها فقط سأنٔزل عن قولي أ�ول، وأٔبحث عن طریق لإ�ادة    لا 

"توفيق أٔوضاعي" مع الر�ضیات والجبر! هذا حقيقته أٔن  ا�كاتب ليس موقنا یقينا  
منصرما يمتنع معه المعارض (وهو ما به یصبح الإ�سان مؤمنا كما يجب �لى كل مسلم)  

یلُتمس العلم القطعي الصارم في ت� المسأٔ�!  وإنما هو متردد مر�ب لا یدري من أٔ�ن  

�رجو من �ب أ�ماني أٔلا يجد نفسه �ارقا في ت� "المشأكل الكثيرة" التي يجلبها �لیه  
ثبوت أٔب �دٓم، إن قدر أٔن وقع ذ� في یوم من أ��م! فهذه والله �ال مؤسفة  

 یدمى لها القلب، ولا حول ولا قوة إلا ��! 
وت معارض للقرأنٓ كفر، وتجو�ز ثبوت صحة الكفر بعموم كفر،  ولا شك أٔن تجو�ز ثب

وأٔما   أٔ�  السلام  �لیه  �دٓم  جعلوا  من  بتكفير  حكمنا  فإذا  السلامة!  الله  �سألٔ 
(كا�تمهیدیين و�امة التطو�ریين أٔو القائلين �لتطور المو�ه، أٔصحاب المذهب الشاهیني  
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ذا كان أدٓم �لیه السلام � أٔب  و�يره من المذاهب في المسأٔ�)، فالمتوقفون ف� إ   ١١
أٔم أٔنه �لق من طين كما نص �لیه القرأنٓ، هؤلاء لاحقون بهم في الحكم ولابد، والله  

 المس�تعان! 
" لهو من أٔعجب العجب! أٔي شيء  و�شكل نراه بأعٔیننا ولا یقبل الشك ثم إن قو� "

سلام  هذا ا�ي تجوز أٔن �راه بعینيك في مسأٔ� أٔصل أ�نواع؟ ميلاد أدٓم �لیه ال 
ٔ�ب وأٔم من القردة العلیا؟؟ أٔم رجوع أ�نواع كلها ٔ�صل مشترك؟؟ أٔتوقع أٔن �كون  

العلمیة   ،  Scientific Methodهذا ا�كاتب �اهلا بمنطق �س�تدلال والطریقة 
وإن كان من المش�تغلين �لطبیعیات والإعجاز وكذا، هذا ليس بمس�تغرب ف� دلتني  

لى خفة عقل قلّ نظيرها! فمن الواضح الجلي أٔن  �لیه الخبرة. لكن هذا ال�م یدل � 
موضوع النظریة غیب محض (حوادث وقعت في غیب الماضي البعید ولم �شهدها  
أٔ�د من البشر)، فكيف یعقل أٔن یطالب أٔصحابها بدلیل هو من صنف المشاهدة  

وهذا  المباشرة (�شكل نراه بأعٔیننا) ويجوزون ظهوره في یوم من أ��م؟؟! یقول: "
" قلت: وما و�ه �ح�ل  ل ضعیف أٔن �كتشف العلماء طریقة �لق س�ید� أدٓم اح� 

أٔصلا إن كان أ�مر كما وصفنا، غیب محض، وهو نفسه �س�تدل لغیبيته المحضة بقول  
مَاوَاتِ وَاْ��رْضِ وَلاَ َ�لقَْ أ�نفُْسِهِمْ وَمَا كُنْتُ مُت�ِ�ذَ  ( الله تعالى: (  مَا أ�شْهدَْتهُُمْ َ�لقَْ الس�

       )؟ لا متسع أٔصلا لهذا �ح�ل والحا� هذه! ) لمُْضِلِّينَ عَضُدًا ا 
 
 

 
صاحب   "عبد الصبور شاھیندكتور "نسبة إلى  ال  ،بالمذھب الشاھیني أو البدعة الشاھینیة  وأقصد   ۱۱

وجعل آدم أول   كتاب "أبي آدم"، الذي ابتدع فیھ دعوى التفریق بین نوع "البشر" ونوع الإنسان،
عامة الدراونة المعاصرین من المنتسبین إلى الإسلام، سواء   ا وتابعھ علیھ  إنسان لا أول البشر،

 التمھیدیین منھم أو التطویریین! 
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 Theistic Evolution / Guidedمبحث في �میة التطو�ر أٔو التطور المو�ه  
Evolution 

یثبتونه   ما  مقدار  ا�يهود والنصارى) في  الكتاب (من  أٔهل  التطو�ریون من  یتفاوت 
للصانع من "تد�ل" في النظام الحیوي تفاو� عظ�، فمنهم من �رفض مفهوم العشواء 

Randomness   كلیة، سواء �لى هذا التعریف أٔو �يره، ویصر �لى أٔن أٔسطورة��
ثت من أ�لف إلى الیاء بتدبير محكم، وفي  النشوء و�رتقاء ا�اروینية كلها قد �د

إطار أٔس�باب كلها مخلوقة، مرتبة �رتيبا محكما مقصودا، ومنهم من يجيز أٔن �كون ا�آلیة 
عشوائیة (وجود�) مع �ونها مو�ة في إطار كلي مخصوص، یفضي بها في ا�نهایة ولابد 

ه ولو بعد بلایين  إلى ظهور النوع البشري، ودخو� في ت� العلاقة ا�ینية مع �ری
الس�نين من العبثية والعشواء في الإ�شاء والإفناء، والإهلاك والإبقاء، والله المس�تعان!  

التوجيه   مفهوم  أٔن  أٔهل   Guidanceوالقصد  ا�راونة من  به طوائف  تقول  ا�ي 
، ليس مفهوما Guided Evolutionالكتاب في زماننا من القائلين �لتطور المو�ه  

قائل ٕ�ثبات الرب فا�لا مریدا إرادة مباشرة �كل �ادث يحدث في  وا�دا. فما بين  
من أٔول یوم، فلا تتطفر طفرة (�فعة أٔو �ير �فعة) إلا   Biosphereالنظام الحیوي  

أٔفعا� ا�اروینية المزعومة "تد�لا"، وإنما هو   المباشر، وهؤلاء لا �رون  وهي فع� 
يخل ما  بها  يخلق  التي  والكيفية  �لقه  في  وقائل  تصرفه  عندهم،  "یتد�ل" ق  بصانع 

آلیة  بطفرات مخصوصة في أٔوقات مخصوصة لضبط مسار العملیة مع �ركها تتحرك بأ
عشوائیة محضة، مع �ونه هو صانع الحیاة نفسها وصانع النظام الخلوي ا�ي غرس فيه 
ت� الحیاة، �راهم في تفصیلهم في ت� القضیة یتفاوتون فيه تفاو� عظ� لا زمام � 

  خطام، مغرقين في الضلا� والرجم �لغیب والقول �لى الله �لكذب وهم یعلمون.ولا
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أٔصل   فالواقع اعتناق  لنفسه  �سوغ  من  المعاصر�ن  النصارى  اللاهوتیين  من  أٔن 
العشوائیة الوجودیة هذا، بما اس�تقر �یه من اعتقاد قدري محض �شأنٔ أٔفعال البشر 

وقد مر معك محاو� بلانتينغا التوفيق بين  ! Free Willوحریة إرادتهم في هذا العالم 
العشواء الوجودیة البیولوجية ومطلق معنى وجود الباري، و�ونه هو الصانع المو�ه 

 لت� العملیة من أٔولها إلى أخٓرها!  

الفيلسوف  مع  بیترسون"  "ما�كل  أ�مر�كي  اللاهوت  فيلسوف  عقدها  مناظرة  في 
قة بين العلم وا��ن، طرح بیترسون جم� ا�هري ا�ارویني "ما�كل روز" حول العلا

من التعریفات والحدود التي أٔسس �ليها موقفه في المناظرة، �اء منها تعریفه للصدفة  
التي هي من أٔسس التنظير الطبیعي في قضا� النشأةٔ، سواء   Chanceالوجودیة  

سلفا  المحتومة  �ير  "الممكنات  أٔنها  �لى  فعرفها  بیولوجيا،  أٔو  �وزمولوجيا 
Undetermined Contingency    مخلوق �الم  بفعل   – إجمالا    – في  ومحفوظ 

 Naturalالإ�." ثم قال إنها عنده تأتئ في العالم �لى مس�تویين: المس�توى الطبیعي  
Level أٔمرا الطبیعي  النظام  دا�رة  في  سلفا  المحتومة  �ير  الممكنات  تعتبر  حيث   ،

حيث   Human Level�ساني  ضرور� (�زعمه) للعملیات الفيز�ئیة، والمس�توى الإ 
تعتبر ت� النوعیة من الحوادث الممكنة ضروریة لحصول حریة الإرادة في الإ�سان، 

 وحتى تحصل القيمة أ��لاقية والروحية المطلوبة في حياة الإ�سان!  

ف�نمٔا یقول ما دمنا معاشر النصارى لا نرى بأسٔا في نفي �لق الرب ٔ�فعال العباد  
� ضرور� حتى يحصل المقصود من �كلیف البشر (والنصارى  وإراداتهم، بل نرى ذ 

في    –كذ�    – كلهم قدریة �لى اختلاف نحلهم كما هو معلوم)، فلس�نا نرى بأسٔا  
نفي �لق الرب لكثير من حوادث الطبیعة أٔو تقد�ره السابق لها! وإذن فمن ا�ي  

لطبیعة وقانونها  يخلق ت� الحوادث عندهم، �سبب لها أٔس�بابها من قبلها؟ لابد أٔنها ا 
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ا�ي يجري في ت� الفئة من الحوادث جر�� لا حكم عندهم للرب �لیه ولا تصرف! 
وبیة شركة بين ثلاثة أٔر�ب في د�نهم: الإ� ا�ي یعبدونه، ویعتقدون  بوإذن، تصبح الر 

في �الم من الحوادث العشوائیة التي كان    Interveningأٔنه لا يخلق إلا "تد�لا"  
ثم �كفل بحفظها، والإ�سان ا�ي يخلق أٔفعا� من �ير حتم أٔو تقد�ر هو من بدأٔها  

إلهيي سابق، والطبیعة التي تخلق أٔكثر حوادث العالم من �ير تقد�ر إلهيي سابق! مع 
أٔن وصفه الصدفة الطبیعیة بأنهٔا حوادث الطبیعة الممكنة �ير المحتومة سلفا (أٔي من 

�نها ومجراها نفسه لخلق الرب، هذا قبل رب العالمين)، مع �ونها �اضعة في أٔصل جر
�ير مطابق لاعتقاد ا�راونة بطبیعة الحال! ٔ�ن العشواء أٔو الصدفة الوجودیة عندهم 
�ير مس�بوقة ولا معل� �شيء �لى الإطلاق، إلا أٔن �كون سببا طبیعیا راجعا إلى  

لى  من جر�ن القانون الطبیعي �   - �لصدفة أٔیضا    – صدفة أٔخرى مثلها، مع ما اتفق  
نحو معين لا �لى �يره! أٔما هذا التصور للعشواء والصدفة الوجودیة، فعلى الرغم من 
�كلفه ما �كلف من �سویته إ�ه بمفهوم حریة الإرادة عند الإ�سان ا�لوق، إلا أٔن  
خصومه ما كانوا لیقبلوه منه، بل یعتبر منه بمنز� محاو� لإقحام إ� النصارى في أٔصل 

 أٔسطورتهم ا�هریة!  

ونحن المسلمين نقول إنه لا وجود للصدفة الوجودیة (أٔو الممكنات �ير المحتومة سلفا 
�لى �د عبارة هذا الر�ل) في العالم البتة ولا في شيء من قوانينه ونظمه، وإنما یو�د 
عند أٔهل أ�هواء من أٔهل الملل اس�تدلال بعدم العلم (أٔي �لعلل وأ�س�باب والحكم) 

جود كذ� لوقائع من الإرادة والفعل البشري لم �س�بق في  �لى �دم الوجود! ولا و 
تقد�رها ثم مش�یئتها و�لقها، وإنما تو�د سفسطة �لى تقد�ر و�لق   تعالى  �لم الله 
أ�فعال والإرادات البشریة سلفا مفادها أٔن ذ� یقتضي الجبر ویذهب بحریة الإرادة، 

 التي هي مناط المدح وا�م والتكلیف في الإ�سان!
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نقص وتوهين  فتأمٔل   ربه من  �رجع �لى صفة  بما  النصراني  اللاهوتي  یبالي  �یف لا 
وبما   هذه،  الوجودیة  العشواء  أٔو  الفوضى  مسأٔ�  قبو�  �سبب  تدمير  بل  وتعطیل 

 أٔمام سادة ا�ٔكاديمیات یقتضیه �مه من جع� شر�كا لخلقه في �لقهم، ر�اء أٔن یظهر  
مظهر    ةالطبیعی الكونیة  ا   المس�تنير،  العصري  المفكرفي  النظر�ت  لت�  لمعتنق 

والبیولوجية (التي لا قيام لها عند الطبیعیين إلا ٕ�ثبات الفوضى الوجودیة)! فهو �لى  
الفلسفية   الن��  بين  یوائم  أٔن  �تمكن من  أٔن  إلا  �رید  ما  النصارى  اللاهوتیين  �ادة 

ءمة، �لى أٔساس السائدة أٔكاديمیا في زمانه وبين أٔصول النصرانیة التي یعرفها تماما الموا 
أٔن دینه لن �نهض في نفسه معرفيا إلا �لتأسٔيس �لى ت� النظر�ت، والله المس�تعان!  

التصميمیون، لم �روا ٔ�نفسهم جوا� عن اتهام الخصوم   كما رأٔینا،  وكذ� الخلقویون 
والفوضى   العشواء  آلیتي  أ یعتمدوا  بأنٔ  إلا  العقل،  السفهاء وخفة  ٕ�يمان  إ�هم  ا�هریة 

آلیة تصميم تظهر أٔحيا�    الوجودیة مع القانون الطبیعي عند دارو�ن، ثم یضیفوا إ�يهما أ
 في بعض أٔنواع ا�لوقات الحیة! 

الوجودیة   العشواء  مبدأٔ  بين  التلفيقي  المس�  المرتب   Chanceهذا  الخلق  ومبدأٔ 
Ordered Creation شييده� في  المعاصر�ن  النصارى  من  طوائف  تفننت   ،

وزخرفته بدعوى أٔن العشواء أٔو الصدفة الوجودیة هذه هي طریقة الرب في الخلق،  
مستند�ن في ذ� التخريج �لغ التناقض إلى فلسفة وميتافزیقا توما ا�ٔ�ویني، ف� سماه 

 !  Thomistic Evolutionبعضهم �لتطور ا�ٔ�ویني 

فعلى سبيل المثال، یضرب ا�كاهن اللاهوتي ا�كاثولیكي ا�ٔ�ویني "توماس جوزیف 
في محاضرة � بعنوان "الإ� بعد دارو�ن: هل النصرانیة والتطور   T.J. Whiteوایت"  

متوافقان؟" (وهو السؤال ا�ي أٔ�اب عنه �لإيجاب والقطع بطبیعة الحال!) مثلا  
هذه التي یعتقد القوم أٔن الإ�   Creative Chaosلیبين مسأٔ� "الفوضى الخلاقة"  
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يخلق بها، وهو �لمناس�بة مثل �س�تعيره من �م قديم لبعض فلاسفة الیو�ن (ا��ن  
كانوا یعتقدون كذ� أٔن أٔصل الإ�سان �رجع إلى عملیات فوضویة صدفویة محضة) 

 ولا  فيقول إن الحادث ا�ي به التقى وا�ه بوا�ته كان �اد� عشوائیا لا سبب � 
تخطیط، ومع ذ� فقد �رتب �لیه مو�ه هو، و�لق جمیع ما فيه من قدرات وعقل، 
وإ�داثه هو جمیع ما أٔ�دثه في حياته من أٔقوال وأٔفعال .. إلخ! فبهذا �رى أٔنه �رهن 

مت�ذرة في جر�ن نظام الخلق    Ontological Chance�لى أٔن العشواء الوجودیة  
أٔنه یتد�ل أٔحيا� في�دث ما �رید في  الإلهيي، وأٔن الرب يخلق بها و�س�تعم  لها، لا 

العالم �لى الرغم منها! فإذا كان ذ� كذ�، فما المانع من قبول العشوائیة الوجودیة 
 ا�اروینية �ر�ن ركين لعملیة الخلق الإلهيي في العالم؟ 

والعجیب أٔنه لا يخفى �لیه أٔن من الفلاسفة من نفى معنى العشواء الوجودیة و�س�به 
إلى المعرفية  كله  الصدفة  أٔو  �لعشواء  ما سموه  أٔو  المعرفي،  النقص   Epistemic 

Chance وهذه هي حقيقة الصدفة أٔو العشواء التي یتعين �لى العقلاء أٔن یقولوا ،
بها، أٔن الحكم �لى �دث ما بأنٔه وقع صدفة أٔو بلا �رتيب، إنما هو حكم بعدم العلم 

لا یقتضي �دم الوجود كما هو متقرر   �لترتيب من �ة من يحكم به، وأٔن �دم العلم
في البداهة! فكيف �راهب یؤمن بأنٔ للعالم ر� صانعا لا یثبت � في العقل اس�تحقاق  
منز� الربوبیة ومن ثم أ�لوهیة حتى یثبت � كمال العلم والقدرة والسلطان �لى جمیع 

ا ظاهره  ما في هذا العالم من حوادث وأٔس�باب ومتو�ات؟؟ �یف لا یؤمن هذا بأنٔ م
الصدفة في معرفة أٔ�د�، فإنما هو في الحقيقة تدبير إلهيي وتقد�ر ر�ني محكم یقضیه 
الرب �لى وفق إرادته وحكمته، لیقضي به ما �شاء ويختار؟ �یف يمیل ر�ل كهذا 
إلى قبول الصدفة الوجودیة و�رك الصدفة المعرفية في دراساته اللاهوتیة؟ السبب في  

، هو أٔن القوم عندهم في د�نهم ما يمهدهم لقبول ت� ا�عوى  ذ�، أٔيها القارئ الكريم
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الخبيثة �شأنٔ الصدفة والعشواء! فهم یعتقدون �لفعل أٔن الرب ليس � سلطان �لى  
أٔفعال البشر واختیاراتهم، فلا يخلق فيهم إراداتهم ولا يخلق أٔفعالهم ولا شيء من ذ�، 

 حتى لا �كون قد "أٔ�برهم" �لى  وأٔنه كان لزاما �لیه أٔن یترك �لق أ�فعال للبشر
ت� أ�فعال! هذه القدریة المتأصٔ� في اللاهوت النصراني هي التي سوغت لهم فكرة  
الرب ا�ي لا یعلم ما یقع �لى �لقه حتى یقع، أٔو ربما یعلم ولكنه لا یقدر �لى منعه، 

 وإنما "یتد�ل" في الواقع بعدما یقع، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا!  

توما ا�ٔ�ویني متأٔ�را بفلسفة أٔرسطو في العلاقة بين "المحرك أ�ول" والعالم، إلى كان  
�د أٔنه كان �رى أٔنه حتى لو لم �كن للعالم بدایة، فهو مخلوق للرب بمقتضى أٔن وجوده 
إنما �س�تمد وجوده، لحظة بلحظة، من وجود  نفسه ووجود كل �ادث يحدث فيه 

الف  هذه  �لى  فبناء  الوجود.  واجب  و�ونهم  الرب  القوم  قدریة  �انب  وإلى  لسفة، 
یعتقدون جواز خروج بعض الحوادث عن تدبير الرب و�لمه ومش�یئته المباشرة، بناء 
اللاهوتیة  نظر�تهم  ا�ٔ�وینيون  ا�كاثولیك  اللاهوتیون  وضع  المقدمات،  هذه  �لى 
ا التطوریة القائ� بما �لاصته أٔنه لا إشكال �لى الإطلاق في قبول أٔي دعوى یأتئ به 

في قصة "�رقي الكون" وقصة "�رقي    Chanceالطبیعیون �شأنٔ العشواء الوجودیة  
أ�نواع الحیة"، ٔ�ن ذ� كله لا یتنافى �زعمهم مع وجود الرب ا�ي هو عندهم �الق 
بمقتضى وجوده نفسه (فلا یو�د شيء إلا وهو یعطیه الوجود)، فلماذا لا �كون مما 

ة" التي لم یقرر لها من قبل مسارا مخصوصا أٔو  أٔو�ده الرب هو ت� "العشواء الخلاق
 �رسم لها طریقا تجري فيه؟ هكذا قالوا، وبئس ما قالوا!   

فإذا كان الطبیعیون ا�هریة قد اتخذوا من الطبیعة أٔو من الكون نفسه ر� صانعا مع 
اللاهوتیين   أٔكثر  �بعهم  فقد  الربوبیة،  معاني  وسا�ر  والصانعیة  �لفا�لیة  التكذیب 

اصر�ن من أٔهل الكتاب �لى نزع كثير من صفات الربوبیة عن إلههم المعبود، ر�اء المع
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أٔن يجدوا � متسعا في ت� المنظومة المیتافزیقية الطبیعیة المحضة التي أٔصبحت هي 
"العلم الحدیث" ا�ي لا �رده في د�ن القوم إلا �اهل سفيه! وما كان القوم لیعلنوا  

ا  لیتنازلوا عن سلطانهم  �نخلاع من د�نهم، وما كان  الغربیة  الكنا�س  لقائمون �لى 
ا�یني بحال من أ�حوال، فما ا�رج إذن، وقد صار الناس ید�لون في د�ن الطبیعیين 
أٔفوا�ا؟؟ ا�رج �لى �ادة القوم: أٔن یصبح ا��ن الطبیعي هو ا��ن النصراني نفسه، 

والمتكلمين بعموم، �كيیف وهو ما تدعو إلیه الكنيسة! وإذا كان من منهج الجهمیة  
نظر�ت  أٔ�دث  �لى  فيه  الغیبي  �عتقاد  یتأسٔس  بحیث  ا��ن  اصطناع  وإ�ادة 
من  ذ�  في  أٔغرق  هو  من  تجد  فلن  في عصرهم،  المعظمين  ا�كأديمیين  الفلاسفة 

 لاهوتيي النصارى!  

و�ا ظهر �ى النصارى الغربیين �لال القرنين الماضیين نحل فلسفية ش�تى توصف 
، أٔو ما �سمى أٔحيا� بو�دة الوجود الطبیعیة Panentheism�لحلولیة الجزئیة    إجمالا

 Christian، كما ظهرت فلسفات یقال لها  Christian Pantheismالنصرانیة  
Deism  أٔو الربوبیة النصرانیة، و�سميها بعضهم ���ن الطبیعي للمس�یحNatural 

Religion of Jesus   � �ريء،  جمیعا  منهم  الصلاة  (والمس�یح  نبينا  و�لى  لیه 
اقتحمت  التي  المعاصرة  الطبیعیين  بنظر�ت  التش�بع  أٔ�ر  من  وهذا كله  والسلام)، 
الغیب المحض في أٔصل العالم وفي صفته وهیئته، لا س�� نظریة النشأةٔ الحیویة (�رتقاء  
ا�ارویني) ونظریة النشأةٔ الكونیة (�رتقاء الكوزمولو� أٔو �نف�ار العظيم). وكل 
نح� من ت� الن�ل الفلسفية المعاصرة هي م� مس�تق�، یعتنق أٔصحابها صورة من 
صور الصانع الطبیعي الوهمي ا�ي قال به الفلاسفة الطبیعیون المعاصرون بعدما نفوا 
ما وراء الطبیعة وكل ما هو �ارج عنها، وبين الرب الخالق، ا�بٓ ا�ي في السماء، 

أنٔه هو �الق الطبیعة، البا�ن منها، الخارج عنها بذاته  ا�ي تقول الكنا�س النصرانیة ب
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(�لى أ�قل في أٔقنوم وا�د من أٔقانيمه الثلاثة المزعومة عندهم)! فبدا لٔ�ضعف نفسا 
من هؤلاء أٔنه لا سبيل ولا مخرج من ذ� إلا بتحویل ا��ن النصراني إلى د�ن طبیعي  

یة، بل بلغ بعضهم أٔن حول مبدأٔ  �لى دركة من دركات الحلولیة أٔو �تحادیة أٔو الربوب 
وجود الرب ومبدأٔ الغیب نفسه إلى أٔمر مجازي، إنما خوطب الناس به �لى سبيل 
ضرب المثل، والله المس�تعان! فوالله لا أٔدري أٔي شيء یبقى لر�ل ینسب نفسه إلى 
د�ن كتابي من جم� الملل الكتابیة، وهو �كذب �لرب ا�ي یعبدونه ويحمل كتابهم  

�سنبونه إلیه �لى ا�از وقصص أٔلف لی� ولی�؟! هم لا �ریدون من ا��ن كله ا�ي  
إلا ت� المزا� �ج�عیة والس�یاس�یة التي �رجع �لى من یصرح �عتناقه وینخرط في  
ممارس�ته، أٔو �لى أ�قل �سلم من التصريح بمفارقته! ما �رید أٔ�دهم ر� ولا شریعة ولا  

لو � ز�رة الكنيسة في یوم أ��د من أٔس�بوع، شعيرة ولا شيء من ذ�، وإنما يح 
لیت�ذ �لحا� �ج�عیة العامة التي يخلقها مبدأٔ التعبد الجماعي دا�ل الكنيسة، فلا  

) وبين  Secular Christiansفرق في الحقيقة بين هؤلاء (العلمانیين النصارى الغلاة  
المتدینين   الإ�سانیين  ال�م ا��ن    Religious Humanistsطوائف  معك  مر 

�ليهم في الباب أ�ول من هذا الكتاب، إلا �سم لا �ير! هؤلاء اسمهم نصارى، إذ 
اختاروا البقاء �لى اسم النصرانیة بعد تفریغها من مضمونها �عتقادي، وأٔولئك سموا 
التقالید  بعض  ممارسة  إلا  النصرانیة  من  لهم  یبق  لم  إذ  المتدینين  �لإ�سانیين  أٔنفسهم 

 عیة كحضور القداس في الكنيسة وشهود احتفالات الكر�سماس ونحو ذ�!        �ج�

سمیا لا �ير، من یقول في إطار محاو�تهم التسویغ تعلقين �لنصرانیة تعلقا ا ومن أٔولئك الم 
الثالوث  إن  الوثنيين والطبیعیين:  إغراق  الباري �ل شأنٔه في �لقه  الرب  لإغراقهم 

الفهم إلا �لقول بصورة وا�دة �لى أ�قل من صور   النصراني المزعوم لا یفهم حق
�لى  Panentheismالحلولیة   عندهم)  الثالث  أ�قنوم  (التي هي  القدس  فالروح   !
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عقيدة القوم، قوة �طنة مت�ل� في أٔنحاء العالم، فإذا قالوا إنه هو الإ� أٔو من ذات 
قنوم الثاني، ��ن، الإ� حقيقة، فهم قائلون �لحلول ضرورة وبداهة! وكذ� في ا�ٔ 

إن قالوا إن شق اللاهوت المزعوم فيه (أٔي في قولهم �للاهوت والناسوت) هو من 
وبين   بينه  فرقان  للاهوت ولا  معنى  لا  إذ  بذ� لا محا�،  قائلون  (وهم  ذات الله 
الناسوت إلا بذ�)، كان مو� المس�یح وحياته في أ�رض �لولا كذ� �لضرورة! 

ى من أ�صل �لولیون لم یبعد النجعة! قلت: وهذا ال�م وجيه  فمن قال إن النصار 
ولا شك! فثلثا الثالوث یوصفان �لحلول في العالم كما لا يخفى. لكن هم لا یقولونه من 
�اتم   به  �اء  ا�ي  الخالص  التوحيد  إلى  به  القائلين  ودعوة  الثالوث  إبطال  أٔ�ل 

هم مزیدا من تلبيس الرب الصانع المرسلين، وإنما یقولونه من أٔ�ل أٔن �سوغوا ٔ�نفس 
بصنعته، ومن إ�لا� في �لقه وإغراق ذاته العلیة في مادة هذا العالم، ولا حول ولا 
قوة إلا ��! لسان �الهم یقول: لا �رمو� �لحلولیة ؤ�نما هي تهمة في ا��ن، فأنٔتم  

 أٔیضا �لولیون!   

لفلسفة "�روخ س�بينوزا"   ا�يهود، فقد كان   Spinozaic Pantheismوأٔما عند 
(فيلسوف التنو�ر أ�لماني يهودي أ�صل) في القرن السابع عشر المیلادي، أٔ�ر �لغ 
في اللاهوت ا�يهودي �لال القرنين أ��ير�ن، إذ أٔنبتت ميتافزیقاه فرقا ومللا بقيت 
منتس�بة إلى ا�يهودیة مع �ونها �لى التحقيق �لمانیة طبیعیة متمحضة في القول بجعل 

هو نظام الطبیعة، ونظام الطبیعة هو الله! ومن ثم ظهر ما �ت یعرف بتوحيد الله  
. و�سبب فلسفة  Jewish Naturalistic Pantheismالوجود الطبیعي ا�يهودي  

س�بينوزا، اس�ت�از أٔمثال أٔینش�تا�ن أٔن یصرحوا �لبقاء �لى يهود�تهم مع أٔنهم في الحقيقة  
طبیعة ونظا�ا! ومع أٔن أٔحبار ا�يهود في  يج�دون الرب �ل شأنٔه، يجعلونه هو مادة ال 

زمان س�بينوزا في أٔمستردام قد حكموا �كفره ووجوب قطعه وهجره �لى كل يهودي، 
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حتى أٔقرب الناس إلیه، ومنعوه من دخول معابدهم ومن مؤأكلتهم ومجالس�تهم .. إلخ، 
الباب أٔ�يرا   إلا أٔنه �راه بعض فلاسفة ا�يهودیة المعاصر�ن بمنز� الملهم المنقذ ا�ي فتح

والبیولوجيا  الكوزمولوجيا  ویلائم  یوافق  للإ�  تصور  �يهم  �كون  ٔ�ن  ا�يهود  أٔمام 
غوریون"   "�ن  �اول  أٔن  �د  إلى  المعاصرة،  "اللوجيات"  من  و�يرها  والجیولوجيا 
(مؤسس دو� إسرائیل) أٔن يمنح س�بينوزا الجنس�یة الإسرائیلیة، ولو بعد وفاته بقریب 

 من ثلاثة قرون!    

�ي حمل س�بينوزا �لى ا�تراع ت� الم� المتهافتة واد�اء أٔنها هي �عتقاد ا�يهودي  وا 
بوضع تصور �وني وميتافزیقي   –كما هي بدایة كل فيلسوف    – الصحیح، هو أٔنه بدأٔ  

النظر�ت  من  الفلاسفة  �دها  ميتافزیقية  نظریة  فوضع  العالم وحقيقته!  لمبدأٔ  شامل 
الماهیة   بأٔ�ادیة  إلى مكون  Monismالقائ�  العالم كلها راجعة  مادة  ، حيث جعل 

ما   كتابه Fundamental Substanceأٔساسي  من  أ�ول  الباب  (في  قال  ثم   ،
Ethica  إن ذ� المكون أ�ساسي لا يمكن أٔن یتوافق (Be Compatible   من)

حيث التأثٔير والتأٔ�ر الس�ببيين) إلا مع نظيره من نفس نو�ه، إذ لو قدر وجود مادتين 
ين في الخارج، تختلفان في جمیع الصفات، لامتنع أٔن تؤ�ر إ�داهما في أ�خرى  تی أٔساس� 

أٔن �كون العالم   –�زعمه    –أٔو أٔن يخضعا جمیعا لنظام وا�د أٔو قانون وا�د! وإذن لزم  
كله مبنیا من مكون أٔساسي وا�د! ثم مدد الر�ل نظریته لتشمل كل موجود في  

 فرضها � في نظریته، وقال إنه إن قدر أٔن  أ�عیان، فقاس ربه �لى العالم ومادته التي
أٔن   العقل  المتصور في  �كن من  لم  لها،  مغا�رة  العالم،  لمادة  الرب مخالفة  مادة  كانت 
نفسه �ش�ئا عن فعل  العالم  �كون  أٔن  والعالم، فضلا عن  الرب  اتصال بين  يحصل 

العالم! و�لیه قال بما معناه أٔننا إن    الرب! وإذن لزم أٔن �كون الرب من نفس مادة 
قدر� أٔن كان العالم والرب من مادة وا�دة، وكان لابد في مادة الرب أٔن �كون فریدة 
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مميزة لا نظير لها من نوعها، حتى یصح أٔن یقال في الرب إنه أٔزلي بلا ابتداء، أٔبدي  
بلا انتهاء، كما هو اعتقاد ا�يهود، لزم أٔلا �كون مادة العالم موافقة لمادة الرب في أٔي  

فاتها، وإذن امتنع حصول التعلل والاتصال السببي ف� بينهما، إذ لا تتعدد  صفة من ص 
المواد المتفردة نو�ا إلا لزم من ذ� التعدد انفصالها كلها عن بعضها البعض، و�دم 
حصول تأثٔير أٔو تأٔ�ر متبادل بين أٔنواع المواد ا�تلفة! وإذن یترتب �لى ذ� ضرورة 

 دا، من مادة وا�دة متفردة! أٔن �كون الرب والعالم شيئا وا�

إلى قياس فاسد �لى فرض   أخٓره راجع  إلى  أٔو�  الهراء كله من  أٔن هذا  ولا شك 
فاسد! فأمٔا الفرض الفاسد فهو الزعم بأنٔ جمیع أٔنواع الموجودات في العالم المحسوس 
لابد وأٔن �كون راجعة في الحقيقة إلى "مادة" وا�دة، وكذ� القول بأنٔ أ�ش�یاء لا  

ولا أ�ساسي   تؤ�ر  بنائها  في  راجعة  كانت  إن  إلا  البعض  ببعضها  تتأٔ�ر 
Fundamental Structure   إلى "مادة وا�دة"! فنقول: ما یدریك أٔن العالم كله

من أٔو� إلى أخٓره یتر�ب من مادة وا�دة، أٔو بأنٔ جمیع الموجودات فيه لابد أٔن �كون  
ذا زعم عریض لا یقوم قاب� للتفكيك مرة بعد مرة وصولا إلى مكون أٔصلي وا�د؟ ه

به قائم في العقل ولا في الحس! ثم �یف �كون العالم كله مر�با من مادة وا�دة ولا  
�زال العقلاء یفرقون فيه بين أٔنواع المواد التي تتر�ب منها أ�ش�یاء المحسوسة یتتبعون  
  خصائصها ویصنفونها تصنیفا؟ فإن فرضنا أٔن المقصود �یه �لمادة الوا�دة هذه هو أٔن 

جمیع أٔنواع المواد �رجع إلى مادة وا�دة تتر�ب منها �لى غرار نظریة الجوهر الفرد، 
فهذا زعم فاسد لا دلیل �لیه بل أ�د� العقلیة والحس�یة �لى �لافه كما �سطنا ال�م 
�لیه في موضع لاحق عند ال�م �لى نظریة الجوهر الفرد، فلینظر ثم. فعلى أٔيما و�ه 

�لمادة   مقصوده  فسادا عن كان  یقل  لا  ميتافزیقي  فهو صاحب وهم  هذه  أ��ادیة 
 نظر�ت الیو�نیين إن لم �كن أٔعظم منها فسادا! 
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وأٔما قو� بأنٔ المادة أٔو الشيء المعين في الخارج لا �كون "متفردا" إلا بأنٔ يخالف في  
أ�ذهان   إلا في  ميتافزیقي لا حقيقة �  فهذا خرف  أ�ش�یاء،  جمیع صفاته �يره من 
وأ�وهام! فإن مجرد �ون الشيء یصح فيه الوصف بأنٔه "شيء"، یقتضي اشتراكه مع  

في معنى الوجود في أ�عیان (وما یتعلق بهذا المعنى  �يره من أ�ش�یاء ولو �لى أ�قل
من لوازم بدهیة) ومعنى �ونه شيئا! فإن كان �شترط في الرب ا�ي یعبده بنو إسرائیل 
أٔن �كون مخالفا �كل شيء في جمیع الصفات، فهو إذن �شترط فيه أٔن �كون �دما  

لا یؤ�ر بعضها في بعض يمتنع وجوده إلا في وهمه هو وأٔمثا�! وأٔما قو� بأنٔ أ�ش�یاء  
إلا إن كانت مشتركة في صفات معینة أٔو �رجع إلى ت� المادة الوا�دة، فأٔ� ما كان 
مقصوده �لمادة الوا�دة فهو كذ� تحكم وخطل يخالف العقل والفطرة لم یأتٔ بدلیل 
�لیه إلا التحكم والتعسف، وهو شرط �طل لاقتضاءه قدم العالم ا�ي هو �طل في 

قل! إذ لو قدر أٔن كان الحادث لا ینشأٔ إلا عن نظيره في الحقيقة والكيفية، بداهة الع
للزم �سلسل العلل بلا بدایة! وقد تفطن س�بينوزا �� اللازم ولم یبال �لتزامه،  
فزعم أٔن العالم قديم وأٔنه لم �زل یت�دد ویتغير من صورة إلى صورة، بحیث لا یؤ�ر 

ا قياسه الخالق �لى ا�لوق في صفة التر�ب من ف� هو طبیعي إلا ما هو طبیعي! وأٔم
من  التر�ب  مبدأٔ  ٔ�ن  والبداهة،  فاسد �لضرورة  فقياس  م�ث�،  أٔساس�یة  و�دات 
و�دات هذا، إنما هو من لوازم ا�لوقية، إذ لا �كون الشيء قابلا لتفریق أٔجزائه 

فكك! فبعیدا وتجمیعها إلا أٔن �كون مس�بوقا بمن صنعه فجمعه ور�به من بعد افتراق وت
�لى  مستند  ولا  والتصنیع،  الت�لیق  البشر في  هذه طریقتنا نحن  �ون  حقيقة  عن 
الإطلاق لاد�اء أٔنها هي طریقة الخالق س�ب�انه في صنعه ما یصنع (بل �اء السمع 
بخلاف ذ�)، فلا يجوز في العقل جعل ذات الرب نفسها "مر�بة"، ٔ�ن التر�یب 

 ا قيوما صمدا �ير مخلوق!         �لق، والبداهة تقضي �كونه س�ب�انه
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والقصد أٔنك لا تجد عند س�بينوزا في تأسٔيسه �عواه بأنٔ الصانع لابد أٔن �كون هو  
�ين المصنوع، إلا طبقات من الزعم المیتافزیقي أ�جوف المشحون �لمغالطات الف�ة،  

�رجو �لى غرار نظریة الجوهر والعرض الیو�نیة القديمة، ف� یبدو أٔن س�بينوزا كان  
به أٔن ینزل نفسه منز� أٔرسطو بين فلاسفة التنو�ر أ�وروبي في عصره! فبناء �لى  
هذا الهذ�ن، ذهب س�بينوزا إلى تجرید رب العالمين من صفاته، ومن ثم إلى جع�  

 Transcendentلا مت�اوزا � مباینا � بذاته    Immanentمتحصلا في العالم نفسه  
تبعا �يمتافزیقاه سالفة   –من عجب أٔن تفلسف الر�ل    ولم �كن   كما هو اعتقاد ا�يهود! 

في إ�ادة توصیف العلاقة بين بني إسرائیل وبين الرب �ل و�لا، التي �شأٔ   -ا��ر  
�ليها في د�ن ا�يهودیة، فقال إن الرب لم "يختر" بني إسرائیل اختیارا �ل� حك� ولم 

قوانين الطبیعة وأٔس�بابها �لى  �رد لهم أٔن �كونوا هم المقدمون �لى �يرهم، وإنما جرت  
النحو ا�ي أٔجراه هو وحكمه وضبطه ضبطا نظاميا، فاتفق لبني إسرائیل في ظل 
ذ� و�لى أٔ�ره من أ�س�باب ما جعلهم أٔقوى وأٔصلب من �يرهم من الشعوب، وأٔشد 
الطبیعة   انتخبتهم  ف�نمٔا  مس�تق�،  ٔ�مة  واس�تمرارهم  بقائهم  �لى  الحفاظ  �لى  حرصا 

عب الله ا�تار"، لا أٔن الله اختارهم حقيقة! فإن الإ� ا�ي انتهيى إلیه  لیكونوا هم "ش
س�بينوزا لا یفعل ولا �رید ولا يختار ولا �رسل الرسل ولا ینزل الكتب ولا اتصال 
للبشر به أٔصلا! ولا أٔستبعد أٔن �كون هذه ا�نهایة التي انتهيى إ�يها الر�ل ف� یتعلق  

بي ا�ي �س�تمد منه ت� المنز� عند ا�يهود، هي التي بمنز� بني إسرائیل والمصدر الغی
أٔ�رت �لیه حنق ا�تمع ا�يهودي في أٔمستردام، وليس ما حرره من اعتقاد في ذات 

 الله وصفاته، والله أٔ�لم!      

هو اعتقاد س�بينوزا ا�ي لم �زل الطبیعیون المعاصرون یدندنون    – ٕ�يجاز    –هذا  
تعلق أٔینش�تا�ن به. والواقع أٔن أٔینش�تا�ن لم یتوصل حو� في كل مناس�بة، مس�تأٔ�سين ب 
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إلى القول ٕ�� س�بينوزا تأسٔيسا �لى ميتافزیقا س�بينوزا، وتقديما بمقدماته، وإنما ذهب 
إلیه تأسٔيسا �لى ميتافزیقاه هو في النس�بيتين الخاصة والعامة، كما �سطنا ال�م �ليها 

دیة التي كان الر�ل أٔذكى من في موضعه من هذا الكتاب، و�لى مقتضیاتها �عتقا
أٔن یغفل عنها وأٔشد جحودا وجرأٔة �لى الله تعالى من أٔن �سكت عنها ولا یصرح  
�لتزا�ا! فإذا كان الشيء الوجودي لا یوصف �لوجود في الخارج إلا إن كان لوجوده 
إنه   (فيقال  والمكان  الزمان  معاني  أ�ش�یاء في  من  �يره  وجود  مع  اشتراك ضروري 

ل العالم أٔو �ارج العالم، ويمتنع في العقل نفيهما جمیعا، ویقال كذ� إنه كان  موجود دا�
أٔو س�یكون   موجود،  �ير  أٔو  ا�نٓ  موجود  هو  أٔو  �كن،  لم  أٔو  الماضي  موجودا في 
موجودا في المس�تقبل أٔو �ير موجود، مع امتناع نفي الضد�ن معا في جمیع ذ�)، 

طلق إلا �لى كل ما هو واقع دا�ل �يز وإذا صارت معاني الزمان والمكان نفسها لا تن
الزمكان الوجودي المزعوم ا�ي جع� أٔینش�تا�ن تفسيرا لل�اذبیة، لزم أٔن يمتنع وجود 
شيء �ارج ذ� الزمكان الوجودي المزعوم، ٔ�نه لا �ارج � أٔصلا، إذ لو صح في 
 شيء أٔن یوصف بأنٔه "�ارج كذا"، فهو إذن دا�ل في مادة المكان التي هي جزء من 
�س�یج الزمكان! كما أٔنه لا قبل � ولا بعد، إذ لو صح في شيء ما الوصف بأنٔه كان  
قبل كذا، فلابد أٔن هو وذ� الكذا دا�لان في مادة الزمان التي هي جزء من �س�یج 
الزمكان! فلزم من ميتافزیقا النسبية العامة نفي وجود الباري �ارج العالم، ونفي تقدمه  

وحصره   تقد�ر    – �لیه،  أٔفضت   – وجوده  �لى  فإن  الزمكان!  �س�یج  دا�ل 
الكوزمولوجيا إلى الزعم �كون قديم �بت لا بدایة �، كان الصانع أ�ینش�تایني قديما 
ٔ�ن الزمكان إذن �كون قديما لا بدایة �، وإن مال بها أٔصحابها إلى القول �كون متغير 

 � بدایة، لزم أٔن �كون الصانع �اد� بحدوث الزمكان نفسه! 
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ا النسبية الخاصة ففيها نفي التزامن المطلق (كما بيناه بتفصیل في موضعه من هذا وأٔم
واقع في  هو  أٔو  ا�نٓ  یقع  أٔو  الماضي  وقع في  إنه  للشيء  یقال  لا  أٔنه  أٔي  الكتاب)، 
القصوري ا�ي هو   الراصد في الإطار  المس�تقبل، إلا بحكم �س�بي مبناه �لى رصد 

ا  الصفات  نفي كافة  یقتضي  ما  ٔ�ن  فيه! وهو  التأمٔل،  الصانع عند  لفعلیة عن ذات 
الإرادات وأ�قوال وأ�فعال الإلهیة إنما تقع �لى نحو یوجب العقل أٔن �كون � �رتيبه 
الزماني وتتزامن معه كافة حوادث العالم (التي هي كلها من �لقه وإ�داثه س�ب�انه) 

ضره هو  �زامنا حقيقيا في �لق الباري بصرف النظر عن رصد الراصد، فيكون �ا
المطلق ومس�تقب� هو   العالم  �لمه س�ب�انه، وماضیه هو ماضي  المطلق في  الحاضر 
المس�تقبل المطلق في �ريخ العالم، وإن لم �رصده أٔ�د! فما فع� الرب في الماضي وقضى 
أٔمره فهو في الماضي �لى الحقيقة، فإن قدر أٔن راصدا �شر� رصده في الحاضر لا في  

إلا ا�نٓ، فهو إذن �لى �ل �زمانه الحقيقي، �رصده بعد وقو�ه  الماضي وظن أٔنه لم یقع  
إن زمان وقو�ه هو ا�نٓ �لى الحقيقة في إطاره   -كما عند أٔینش�تا�ن    – بمدة، ولا یقال  

القصوري وليس في الماضي، �لافا لما �كون �لیه الحال في أ�طر القصوریة أ�خرى!  
العالم، كما هو اعتقاد أٔهل الملل أٔي أٔن إثبات رب فا�ل ذي إرادة، قائم �لى أٔمر  

الثلاثة، یقتضي إثبات �زامن أٔفعا� وأٔقوا� وإراداته �زامنا حقيقيا، أٔي أٔنه تنزل منه  
أ�وامر وأ�قضیة وتصدر عنه أ�فعال بحیث لا تمر اللحظة الحاضرة (التي هي �اضرة  

زامن حقيقي  �لى الحقيقة) إلا وقد �دث فيها من فع� ما لا يحصیه أٔ�د سواه، �لى �
لا يحیط بعلمه أٔ�د سواه! فيكون ذ� التزامن حقيقة في نفس أ�مر بصرف النظر 
عن رصد الراصد البشري! وهذا ما یقال � في اصطلاح الفيز�ئیين المعاصر�ن �لتزامن 

 !  Absolute Simultaneityالمطلق 
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أٔمر �س�بي   إلى  المعنى، وتحوی�  المطلق بهذا  التزامن  بنفي  راجع إلى رصد فإذا قيل 
الراصد�ن في أ�طر القصوریة، كل إطار بحس�به، لم یبق أٔي معنى ٔ�ن یقال إن الرب 
�لق أدٓم قبل �لقه الطوفان، مثلا، أٔو فعل كذا قبل فع� كذا �لى الحقيقة، أٔو قال 
كذا بعد قو� كذا �لى الحقيقة، أٔو أٔنه ا�نٓ �رزق نم� في أ�رض في روس�یا في نفس  

التي �رز أٔفعالا متزامنة �زامنا  اللحظة  أٔنه یفعل  أٔو  الهادي،  ق فيها حو� في المحیط 
حقيقيا، �لم بذ� من �لم و�� من �ل، وبصرف النظر عما یبدو لهذا الراصد أٔو  
�يره، وإنما یقال في التزامن: �دث كذا قبل كذا أٔو بعده أٔو �لتزامن معه، �لنس�بة  

ند أٔینش�تا�ن أٔن یقال إن أٔ�دهما قد  لمن؟ فإن الحادث (أٔ) والحادث (ب) لا یصح ع 
وقع قبل ا�خٓر �لى الحقيقة بصرف النظر عن رصد الراصد، وإنما یقال إذا كان أٔ�د 
الراصد�ن �رى (أٔ) قبل (ب) في إطاره القصوري، فلابد أٔن �يره �راهما متزامنين، 
وربما رأٔى راصد �لث الحادث (ب) یتقدم �لى (أٔ)، �لى عكس ما رصده أ�ول!  

إطاره   فيصبح في  للواقع  مطابق  حق  هو  ا�ي  به،  الخاص  الزماني  �رتيبه  لهذا 
إطاره  في  للواقع  مطابق  حق  هو  ا�ي  الخاص،  الزماني  �رتيبه  و�اك  القصوري، 
القصوري، كل منهم بحس�به، من �ير أٔن یقال ٔ��د الترتیبين إنه موافق للواقع وا�خٓر  

الخاصة تعطیل الرب �ل و�لا عن   متوهم مظنون! ومن ثم لزم من ميتافزیقا النسبية 
�یان ربوبي محض   إلى  أ�فعال وتحوی�  أٔن �سبب  ١٢جمیع صفات    – ، لم �زد �لى 

في وجود ذ� البحر الزمكاني    –بصورة ما أٔو بأخٔرى لا حقيقة لها إلا في أ�وهام  
الخرافي في الخارج، ا�ي تعلق فيه الحوادث كلها بلا �رتيب معين إلا ما یتفق للراصد 

ن تحم� حركته في إطاره القصوري المعين �لى أٔن یدركه لنفسه، فيصبح هو "سهم أٔ 
الزمان" �لنس�بة �! ومن ثم یصبح القول بتعلیل �ادث من الحوادث بحادث أخٓر 

 
م" حتى یكون ھو الراصد المانع لمعادلة الموجة  وھو رب لا یزید "فعلھ" على أن "یراقب العال   ۱۲

الكوانطیة من الانھیار انھیارا مطلقا على اعتقاد كثیر من الفیزیائیین في أن رصد الراصد ھو 
 الذي یجعل العالم على ما نراه! فسبحان الله وتعالى علوا كبیرا!
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متقدم �لیه، وإثبات العلاقة الس�ببية في الواقع بين الحادثين، أٔمرا �سبيا كذ�، من 
كه في أ�ذهان، یتوقف توقفا وجود� �لى  حيث حصو� في أ�عیان، لا من حيث در 

تفاوت اح�لات رصد الحادثين جمیعا من أٔطر قصوریة مختلفة، كما بينا ت� المسأٔ� 
 في موضعها! 

فالظاهر أٔن أٔینش�تا�ن لما تفطن لت� اللوازم من ميتافزیقا �س�بيتیه (القول �لربوبیة  
Deism  الطبیعي    �لى أٔ�ر النسبية الخاصة، والقول بتوحيد الوجودPantheism 

�لى أٔ�ر ميتافزیقا النسبية العامة)، لم يجد بدا من التعلق ٕ�� س�بينوزا، ا�ي هو وهم 
لا حقيقة � في الخارج، ولا �راد به في واقع أ�مر إلا نظام الطبیعة نفسه وقانونها ا�ي  

 ا!    عنه ینشأٔ كل سبب، وبه یتم تعلیل كل شيء، �لى عقيدته كما �لى عقيدة س�بينوز

والقصد أٔنه إذا بدأٔ الفيلسوف ٕ�عمال الطبیعیة المنهجیة �لى تصوره للكون وحقيقته 
وأٔو� وأخٓره وما وراءه، فهو واقع لا محا� في �شبيه أ�فعال ا�ي یفضي به لا محا� 
إلى تعطیل صفات ربه �ل �لا�، فلا �زال ینزع عنه الصفات وأ�فعال، وینحیه 

عالم، حتى یبلغ أٔلا يجع� �زید �لى مجرد "شرارة ابتداء" في  عن التأثٔير في حوادث ال
أٔول لحظة من �ريخ العالم انطلقت منها قوانينه التي كانت هي الصانع الحقيقي ا�ي  

 أٔ�دث فيه كل شيء، وضبط فيه كل شيء!  

 Cabbalisticومن لاهوتيي ا�يهود في زماننا من اتخذ من و�دة الوجود القا�لیة  
Pantheism ا من ،  القبوریة  الصوفية  من  الغلاة  فلسفة  نظير  عندهم  هي  لتي 

�شأةٔ  ا�اروینية في  والن��  ا�يهودي  لطبخ �عتقاد  مستندا  ملتنا،  إلى  المنتس�بين 
أ�نواع الحیة (�شأةٔ متمحضة في الس�ببية الطبیعیة بلا فا�ل �لغیب ولا حكمة ولا  

والسفهاء من أٔهل الم�! فعلى  إرادة ولا شيء من ذ�)، طب�ا �ستيغه أٔفواه الجهلاء  
سبيل المثال، فقد ذهب الحا�ام الإسرائیلي القا�لي المعاصر "أٔ�راهام إسحاق �وك"  
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A. I. Kook   إلى القول بأنٔ العالم إنما هو كا�ن � م�سك أ�عضاء، فما من شيء
كذ�  وهو  الوا�د،  الحي  ا�كا�ن  ذ�  أٔعضاء  من  عضو  هو  إلا  موجوداته  من 

فرع فروعها كلها عن أٔصل وا�د ومن �ذع وا�د، أٔلا وهو المنبع الإلهيي  كالشجرة، تت
المزعوم،  الوجودي  الواقع  ذ�  ا�يهودي  للناسك  یظهر  ولن  العالم!  ینبع  منه  ا�ي 
بحسب �وك، ولن �رى الحقيقة ا�كامنة الباطنة �لف هذا الواقع، حتى ینزع أٔس�تار 

  ١٣ا هي �لیه �زعمه!  المادة عن عینيه، ویدرك "رو�انیة" العالم �لى م

ثم بعدما یقرر الر�ل و�دة الوجود من ذ� المد�ل الباطني القا�لي التقلیدي عند 
ت� الفرقة ا�يهودیة التي هو إمام من أٔئمتها، �راه یأتئ إلى نظریة دارو�ن فيقرر قبولها 

آلیات التطور المزعومة التي أٔ�شأتهٔا عند   كما هي، أ�سطورة التاريخیة بحذافيرها، مع أ
القوم، یقبل ذ� كله، ثم یقول إن ت� ا�آلیات إنما هي بعض صور جر�ن "القوى  

في الواقع المحسوس! هكذا �كل سهو�! فإذا كان ا�كا�ن   Divine Forcesالإلهیة"  
الحي �نمو ویتطور، فما ذاك إلا ٔ�ن العالم المادي �كلیته �نمو ویتطور، وإنما �كون � 

إلا تجسد الحركة الإلهیة أٔو الروحية في صورة ذ� ا�كا�ن   ذ� ٔ�نه ليس في حقيقته
الحي الوا�د العملاق الماضي في نموه وتطوره، وليست المادة إلا ذاك الس�تار ا�ي  
يخفي ذات الصانع نفسه في �طنه وفي أٔساس كل موجود، فنتوهم نحن أٔننا ننظر إلى  

عقيدة الر�ل القا�لیة �تحادیة   العالم وإنما ننظر إلى صانعه �لى الحقيقة! وإذن، فعلى
آلیات النشوء و�رتقاء ا�اروینية في حقيقتها من جم� الصفات المادیة  هذه �كون أ
"المتوهمة" لت� الحقيقة الروحية الباطنة في العالم التي هي ذات الصانع نفسه �لى  

فة  اعتقاده، س�ب�ان الله وتعالى عما یصفون! وهي (أٔي ت� ا�آلیات) عنده من ص
 

۱۳ Berger, Dov, ‘Chapter ١١: Theory of Evolution Based on the Teachings of 
Rabi Kook’ In Joseph Sekbach and Richard Gordon (Eds) (٢٠٠٩): Divine 
Action and Natural Selection: Science, Faith and Evolution, Singapore: 
World Scientific. 
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الرب لا من حيث �ونها أٔفعا� كما �لى عقيدة التطو�ریين، فالر�ل لا یتكلف التلاعب 
آلیات دارو�ن يجعل �نت�اب الطبیعي انت�ا� إلهیا، والطفرة العشوائیة طفرة إلهیة،  بأ
فعلا بعد فعل (أٔو "تد�لا" بعد "تد�ل" �لى طریقة القائلين �لتطو�ر أٔو التطور 

الكتاب أٔهل  من  عشوائيتها  المو�ه  �لى  كما هي  ا�راونة  آلیات  أ كافة  یأٔ�ذ  وإنما   ،(
الوجودیة و�يرها من مسلمات أ�نطولوجيا ا�هریة في أٔصل النظریة نفسها (كدعوى  

 Closed Natural Causality / Physical Causalالس�ببية الطبیعیة المغلقة  
Closure    الطبیعي �لقانون  الحوادث  لجمیع  التام  التعلل   Completeأٔو 

Causation  ومسلمة �س�تمراریة المطلقة في الماضي والمس�تقبل ،Uniformity 
Principle  العالم مادة  في  الحركة  عشوائیة  ومسلمة   ،Random mobility 

) لیجعلها جزءا من واقع تطوري كلي شامل ليس في حقيقته A-teleologyولا�ائيتها  
و�د فهذه  المس�تعان!  والله  تت�لى،  الرب  ذات  يهودیة إلا  قا�لیة  وجود  ة 

Cabbalistic Pantheism  الوجود و�دة  تحتها  ید�ل  أٔن  صاحبها  اس�تطاع   ،
 �كل سهو�. Naturalistic Pantheismالطبیعي ا�اروینية 

أٔهل الكتاب فلن نصل إلى   و�لى أٔي �ال، فلو فتحنا الباب لتتبع مذاهب دراونة 
أ�قوال عندهم �لى أٔي �ال، وإنما  نهایة، وليس المقصود استيعاب واس�تقراء كافة 

أٔهل القب� لنظرائهم من ا�يهود والنصارى في المس� ا�كلي    دراونةنرید بیان مشابهة  
  والمنهج المعرفي، وأٔن �شتراك في فساد البدا�ت �س�تتبع �شتراك في فساد ا�نها�ت 

بداهة! فمن كان من دراونة القب� مستندا في مذهبه إلى شيء مما كتبه هؤلاء ا��ن  
وافقوهم، فلع� أٔن يجد في هذا الكتاب نقضا لٔ�صل ا�ي اس�تعان به، كما يجد بعون  
الله نقضا للقول ا�ي انتهيى هو إلیه وسعى في دعوة المسلمين إلیه، والله الموفق ل�م 

 تبيين، والحمد � رب العالمين.المقصود من النقض وال 
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 في التطو�ریين من أٔهل القب�   مبحث 

ليس ا�كتور عمرو شریف هو أٔول من قال �لتطور المو�ه من أٔهل القب�، ولكنه  
بلا شك أٔشهر من روج لهذه الن�� الخبيثة في بلاد�، وهو ا�نٓ رأٔسها المتصدر بها 

فلسفيا و�ن  تأصٔیلها  الماضي في  الناس،  وقد  بين  قوة.  من  أٔوتي  ما  لها �كل  تصار 
سمعت �ما ل�كتور مصطفى محمود رحمه الله وعفا عنه في �ر�مجه "العلم والإيمان" 
لع� كان به أٔس�بق من �يره من أٔهل القب� في القول �لتطور المو�ه وفي جعل الخلق  

شریف،   وأٔننا سمینا ت� الطائفة �سم عمر �لتطو�ر من صفات الكمال الإلهيي! فلو  
أٔئمة   منا جر� �لى طریقة  الشریفيين، �كان ذ�  أٔو  مثلا  �سميها "�لشریفية"  ٔ�ن 
إ�يها، أ�شهر في   البد�ة ا�كلیة إلى رأٔس ا�عوة  المعتقد رحمهم الله تعالى في �س�بة 

 �شرها و�نتصار لها، وليس �لضرورة إلى أٔول من بدعها وأٔصل لها!

ا�نٓ من أٔ�لى كتب "الرد �لى الملا�دة"    وقد أٔلف ا�كتور عمرو شریف كتبا هي
في  ساهم  وقد  الش�باب،  بين  انتشارا  وأٔوسعها  أٔشهرها  الإطلاق، وهي  �لى  مبیعا 
الترويج لن�لته وبدعته ت�، ا�اعیة العقلاني والإ�لامي الكویتي ا�كتور محمد العوضي  
و�لى  الفضائیات  �لى  واسع  �شاط   � شریف)  (عمرو  ا�نٓ  والر�ل  الله!    هداه 
الیوتیوب في ا�عوة والمناظرة والمنافحة عن ت� الن�� التي لا �زال یصر �لى أٔنها هي 
والله   و"ا��ن"،  "العلم"  بين  للتوفيق  الزمان،  هذا  في  المعقول  الوحيد  السبيل 

 المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��! 

 عند عمرو شریف والمنهج العلمي  فلسفة العلم 

في كتابه أ�شهر "خرافة الإلحاد"، بدأٔ ا�كتور "عمرو شریف" ببيان �ريخ الإلحاد في  
في   أ�وروبیون  أٔ�د�ا  التي  الطبیعیة  المیتافزیقية  ا��اوى  من  كثيرا  فقرر  أٔورو�، 
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القرنين السادس عشر والسابع عشر المیلادیين، كدعوى لا مركزیة أ�رض للعالم عند 
ى الس�ببية الطبیعیة المغلقة عند لابلاس (التي یقال لها حتمیة  �و�رنیك و�الیلیو، ودعو 

لابلاس) ودعوى فا�لیة أ�جرام السماویة لما یظهر من تجاذب ف� بينها، كما قررها  
�یبلر ونیو�ن، �لى أٔنها "اكتشافات" وأٔنها "طوفان العلم" ا�ي تعين �لى الكنيسة 

لما لم تفعل، سقطت �لى أٔم رأٔسها أٔن توفق أٔوضاعها من أٔ�ل قبو� والتسليم به، ف
فإن   ا�كتور  فبحسب  راعيها!  یدي  بين  من  الخراف  وانفرطت  سلطانها  وزال 
(ولكنها   عنها  تت�لى  أٔن  الكنيسة  �لى  یتعين  كان  التي  العقائد)  (ویقصد  "المفاهيم" 
�اندت وأٔصرت �لى ا�تمسك بها، فغرقت وا�ترقت!) لم �كن مفاهيم "أٔساس�یة" أٔو  

! فكما هي �ادة كل لاهوتي وكل متكلم �مي مرجئ، یقرر ا�كتور "ضروریة" ل��ن 
ا�ینية  "النظرة  أٔساس  التي هي  ا�م�)،  عبارته  (بحسب  ا��ن"  "أٔساس�یات  أٔن 

 ):  ٢٣للعالم" �لى �د قو�، تت�لص في ثلاث قضا� (ص. 

 أٔن هناك إ� �لق الكون. -

 ة)، وأٔن هناك خطة �ونیة وغرضا �ونیا لل�الق من الخلق (�ائی -

 ١٤وأٔن العالم يمثل نظاما أٔ�لاقيا يحدده الإ�.  -

هذه هي أٔصول ا��ن عند ا�كتور هداه الله! أٔما ما �دا ذ�، فليس من أ�ساس�یات 
عنده، وكان ینبغي للكنيسة أٔن تتنازل عن أٔي اعتقاد �يها �اء الطبیعیون بخلافه ما  

لعلم" فتغرق! فما دامت دام �ار�ا عن ت� الثلاثة، حتى لا تقف في و�ه "طوفان ا 

 
في اللغة ولا في اصطلاحات الأصولیین والفلاسفة والمتكلمین واللاھوتیین وغیرھم    لا معنى   ۱٤

من   –لقول القائل: "العالم یمثل نظاما أخلاقیا"! العالم فیھ    ن تدخل تلك العبارة في صناعاتھم،مم
ھذا على فرض أنھ یقصد مئات النظم الأخلاقیة في مئات الأمم!    –حیث وصف الواقع كما ھو  

نظاما أخلاقیا  فما وجھ أن یقال إنھ "یمثل"  بكلمة "أخلاق" ما یقصده عموم البشر عند استعمالھا!  
؟؟ لعلھ یقصد أن یقول إن العالم "مخاطب بنظام أخلاقي یحدده الإلھ"، لكن من ركاكتھ وفقره ما 

 ! الذي ترى اھذبإلا  تجد قریحتھلم  خاصة وعلوم الآلة عامة، في أصول الفقھ
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ت� القضا� الثلاثة هي الثوابت التي لا یقدر الطبیعیون �لى مناقضتها أٔو مغالبتها  
�زعم ا�كتور، فهيي إذن ما كان ینبغي للكنيسة أٔن �تمسك به، وأٔما ما سوى ذ� 
فكله سواء، و�لى الجمیع (الكنيسة و�يرها) أٔن �كونوا فيه تبعا ٔ�نبياء الطبیعیين في 

نهم، أٔ� ما كانت بضاعتهم فيه! بهذا ین�ل إشكال الصراع بين العلم وا��ن، ویبقى زما
الش�باب من  المعرفي، ویصان  وللعلم سلطانه  أ��لاقي (في وهمه)،  ل��ن سلطانه 
خطر الإلحاد (�زعمه) وتنتهيي القضیة! لا يهم ما هي صفة هذا الإ� ا�ي �لق الكون  

نا ومن أٔ�ن نتلقى العلم بها، ما دمنا نثبته إثبا� كلیا في اعتقاد�، ومن ا�ي يحددها ل 
مجملا ٔ�ساس �كافة د�اوى الطبیعیين في غیب السماوات وأ�رض وما وراءهما (إن 
كان لهما وراء!) وما كان قبلهما وما �كون بعدهما! فلنا �لى منهج ا�كتور أٔن نبقى �لى  

�لینا الطبیعیون بما يخالفها، فإن    تصوراتنا لصفات الباري وأٔفعا� �لغیب ما لم يخرج
�الفوها، لزمنا اتباعهم والمصير إلى ما قالوا به من ذ�، ولن یقولوه تصريحا بطبیعة  
الحال ٔ�نهم أٔصلا لا یثبتون الرب �ل و�لا، وإنما �س�تنبط اس�تنباطا من لازم نظر�تهم  

لمصير إلیه، فلازم ومقتضاها العقلي! فإذا كانت نظر�تهم في الغیب هي الحق المتعين ا 
 الحق حق �لضرورة!  

هكذا يختزل الجهمي معنى الإيمان في التصدیق بوجود الصانع، أٔو �لى ا�ٔكثر في ت� 
أ�ساس�یات الثلاثة التي قررها ا�كتور (ولع� ید�ل �عتقاد بص�ة رسا� الرسول 

ن اعتقاده ف� تحت القضیة الثالثة)، فمن اس�تكملها فهو مؤمن كامل الإيمان، أٔ� ما كا 
سواها، وأٔ� ما كان قو� وعم� في ا��ن، إن كان � عمل! إذ كل شيء ف� �دا ت� 
وإلا   منه�ه،  �لى  و"الت�دید"  للمراجعة  قابل  وجو�،  والرد  لٔ��ذ  �اضع  الثلاثة 
تعرضنا نحن المسلمين لنظير ما تعرضت � الكنيسة من انهیار وانحسار اج�عي في  

الوس�یطة   إلا  أٔورو�  الناس  یقصدها  لا  المظلم،  الماضي  أٓ�ر  من  أٔ�را  صارت  حتى 
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لممارسة بعض التقالید �ج�عیة المتبقية من شعا�ر د�ن قديم �هت لا تأثٔير � في  
سلوك الناس الیوم ولا في عقائدهم! یثبت الجهمي بعضا من صفات الربوبیة (وليس 

ا الطبیعیين في عصره، التي هي عنده كلها، وإنما ما كان منها ملائما مناس�با لمیتافزیق 
العلم الحدیث المتعين قبو� والتسليم �)، ويجعلها هي الإيمان وأٔصل ا��ن ا�ي من 

ما تلبس به    –مع انتسابه إلى أٔهل ملته الموروثة أٔ� كانت    –اعتنقه سلم، ولم یضره  
 من تبدیل للعقيدة وتغیير ل��ن!  

ولا عجب أٔن �كون أ�مر عندهم كذ�، فهم إنما یطمعون في �نتهاء بعد عناء طویل 
و�دال سوفسطائي بيزنطي سرمدي مع الفلاسفة من الطبیعیين ا�هریة إلى حيث 

كمال صفاته یبدأٔ �امة المسلمين! المسلم یبدأٔ من �عتقاد بوجود الباري �ل و�لا و�
المتكلم   وأٔما  وإيمانه،  دینه  ذ�  �لى  فيؤسس  وسلم،  �لیه  الله  صلى  محمد  وبنبوة 
والفيلسوف فيبدءان �لتشكيك في ت� المبادئ أ�ولى نفسها، ثم يمضي الوا�د منهم  
عمره محاولا إثباتها! فلا عجب أٔن �كون �ایته في معنى الإيمان أٔن یقول إنه التصدیق!  

أٔن وصل إلى "التصدیق"، فقد أٔصبح "مؤمنا" وانتهيى أ�مر! و�  إن قدر � أٔ�يرا  
�لیه   نبيه صلى الله  نفسه وكما وصفه  الرب كما وصف  بوجود  �كون تصدیقا  لیته 
یثبتها   كما  الربوبیة  لإثبات  حتى  �كفي  لا  تجریدیة  بمعان  تصدیق  هو  وإنما  وسلم، 

لتي حررها ا�كتور، المسلمون! فإن وصل أٔ�يرا إلى القول بت� أ�صول الثلاثة ا 
فهذا هو المؤمن كامل الإيمان! ولهذا لا تعجب عندما �راه في كتابه یثبت اسم "الإيمان"  
للبریطاني الها� أٔنتوني فلو، الفليسوف ا�هري ا�ي ظل عمره كله یدعو إلى الإلحاد،  
  ثم وصل أٔ�يرا في أخٓر أٔ�مه إلى المیل لترجيح وجود صانع ربوبي لا �رى ثبوت �س�بة

و�راه هو و�يره یعتبرون ذ� دلیلا �لى أٔن الفيلسوف    ١٥أٔي د�ن من أ�د�ن إلیه!!  
 

كتب الدكتور في غلاف كتابھ "رحلة عقل" عبارة موجزة تعبر عن مقصوده من تألیفھ، فقال:     ۱٥
، یقصد بذلك ما رواه في الكتاب من تحول "وھكذا یقود العلم أشرس الملاحدة إلى الإیمان ..."
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لاحدة" بزعمھ، أنتوني فلو البریطاني بسبب ما سماه تلبیسا "بالعلم"، من موجبات اسم "أشرس الم

إلى موجبات ما سماه "بالإیمان"! مع أن الواقع عند من فھم تلك القضایا حق الفھم، أن الرجل ما 
عرف "الإیمان" یوما ولا اقترب منھ، وإنما تحول من ملة الدھریة الطبیعیة إلى خلیط بین وحدة 

ن قید أنملة! وإنما تحول الوجود الطبیعیة والربوبیة الطبیعیة، فلم یخرج عن دائرة شرك الطبیعیی
من إثبات طبیعة تخلق نفسھا بنفسھا ولا تنشأ إلا بمحض العشواء، إلى القول بإثبات الفاعلیة أو 
الخالقیة لعامل، لا یوصف بشيء من صفات الربوبیة إلا أنھ ھو الذي بدأ خلق العالم فیما قبل  

بالإلھ   أثبتھ  الذي  ذلك  ثم سمى  المزعوم،  أس  Godالانفجار  الصانع في على  یسد مسد  أنھ  اس 
اعتقاده! وقد ھلك الرجل وھو رافض للأدیان الثلاثة الكتابیة، فقال في لقاء أجراه معھ بعضھم "أنا 

"! Inactiveولا نشاط لھ على الإطلاق    inoffensiveسعید جدا بالإیمان بإلھ لا یتأذى منھ أحد  
فیما یروى عنھ: "الإلھ الذي أفكر   وصرح في آخر أیامھ بمعاداة الإسلام بصفة خاصة، حیث قال

فیھ مختلف جدا عن إلھ النصرانیة، وبعید غایة البعد عن إلھ الإسلام، إذ إن كلا الإلھین یبدوان 
القدرة   كاملي  شرقیین  حسین  Omnipotent Oriental Despotsكطاغیتین  كصدام  أو   ،

كذلك في الإسلام إنھ أحسن كوني"، سبحان الله وتعالى عن كلام ذلك المجرم علوا كبیرا، وقال  
والتبریریة   unitingما یوصف بھ، أن یقال على طریقة ماركس إنھ تلك الأیدیولوجیا التجمیعیة  

Justifying  !"للإمبریالیة العربیة 
المنصر الأمریكي المعروف، في لقاء تلفزیوني أجراه معھ   Lee Strobelولما سألھ لي ستروبل  

الصانع، "ھل اعتقادك في ذلك الكائن (الصانع الذي یثبتھ) ھو   عقب إعلانھ التحول إلى إثبات
، أي أنھ لیس لھ عنایة بشؤون البشر؟" أجاب بكل حماسة: "بالتأكید Deisticالاعتقاد الربوبي  

نعم! فلست أرى لماذا قد یوجد أي سبب لأن یكون غیر راض بأي صورة من الصور عما سبق  
)! أما أن یكون كما یفكر بعضھم: الآن یمكننا أن نشرع في منھ أن أنتجھ (البشر على ما ھم علیھ

مھمة تحویلھم (یعني البشر) إلى دین ما، أو نعاقبھم إن لم یتحولوا .. إن فكرة كون الغایة كلھا من 
بتعذیب بعض أفراد   Satisfactionخلق كون ما أو عالم ما، كما في حالة الإسلام، ھي التشفي  

فكم الدھر،  أبد  العالم  فكري  ذلك  كنظام  للإسلام  احترام  أي  عندي  لیس  أقول   System ofا 
Thought  بینما النصرانیة في المقابل كان فیھا أمران: زخم فكري فلسفي من الطراز الأول في ،

بولس الرسول الذي كان یعلم كافة اللغات ذات الصلة، وكافة (ما تلزم معرفتھ) بشأن العالم القدیم 
ذاك المَعلم الذي بھ تعریف النصرانیة نفسھا، المتمثل في الحضور   والحضارات القدیمة، وكذلك

الطاغي لشخصیة المسیح"! اھـ. قلت: تأمل كیف داھن ذلك الجبان محاوره النصراني لا لشيء 
إلا لأنھ داعیة نصراني، مع أنھ في مواضع أخرى یلحِق النصرانیة بالإسلام صراحة في الذم 

إن الرب الذي یوصف بكمال القدرة،   –ن كبر نفسھ ومرضھا  م   –والتحقیر كما مر معك! یقول  
لا یكون الاشتغال بأحوال البشر وأفعالھم وشؤونھم، والحرص على تعذیب بعضھم أبد الدھر إلا 
نقصا في حقھ یترفع ویتنزه عنھ، وأنھ لا وجھ لأن یكون غیر راض عن شيء كان ھو من صنعھ 

ن الباري لھ أن یخلق شیئا یكرھھ ولا یرضاه، من  من قبل! ولا شك أن ھذا خلف عقلي بین، لأ
أجل حكمة وغایة لدیھ لا تحصل إلا بذلك! وإذا كان ذلك التعذیب الأبدي ھو حكم خالق العالم كلھ  
بما فیھ، الذي تزعم أنت أن لھ من العظمة والكمال ما تدل التجربة البشریة على وجوب إثباتھ لھ، 

ھ ذلك عدلا محضا على من حكم بھ علیھ، سواء ظھر لنا  فلا شك أن العقل یوجب أن یكون حكم
نحن المخلوقین وجھ ذلك أم لم یظھر! ولا شك أن العقوبة لابد أن تناسب الجریمة، فإذا كانت  
العقوبة ھي أعظم عقوبة یمكن أن یتخیلھا عقل المخلوق على الإطلاق، فلابد بالضرورة أن تكون  

مخلوق على الإطلاق! والحال أنھا كذلك ولا شك! ذلك الجریمة ھي أعظم جنایة یتصورھا عقل ال
أن ھذا الصانع العظیم (أعظم الموجودات على الإطلاق، الذي لا قیام لشيء في الوجود إلا بھ) 
إذا اقتضت حكمتھ أن یمنح نوعا من أنواع خلقھ (على ضآلتھم بین أنواع مخلوقاتھ) القدرة على 

قھ، أو أن یختاروا سبھ وشتمھ وأن یبقوا على ذلك ما أن یختاروا أن یعظموه بالغیب كما ھو ح
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تقلبت الأنفاس في صدورھم الخبیثة، یركب فیھم تلك القدرة من أجل حِكم لدیھ لا تتحقق إلا بذلك، 
ثم اختاروا ھم أن یجحدوه حقھ في أن یعظّم بما ھو أھلھ وفي ألا یعُبد معھ شيء من خلقھ سبحانھ 

یان ذلك الحق أظھر بیان، وأقام علیھم الحجة بإرسال الرسل وإنزال وتعالى، مع كونھ قد خاطبھم بب
الكتب، وأخبرھم بأن ذاك الجرم منھم (الإشراك بھ) ھو أشنع الجرائم وأعظمھا عنده، وأن عقوبتھ 
الخلود في النار أبدا، فإن ھذا الصانع الأعظم لا یكون مستحقا للكمالات كلھا منزھا عن النقائص 

رك تعذیب ھؤلاء المجرمین بما یستحقون، ولا یتصور العقل عقوبة لھم أدنى من كلھا لو قدر أن ت
التخلید في العذاب أبدا كما توعدھم بھ سبحانھ! فتعذیب من لا یستحق أن یرحم ولم یأت في حیاتھ 
إلا بموجبات العقوبة القصوى، بعدما قامت علیھ الحجة أظھر قیام، وجاءه النذیر بما لا مزید علیھ 

 نذارة والبیان، ھذا التعذیب والحالة ھذه ھو الكمال بعینھ ببداھة العقل، ولو كره أنتوني فلو!  من ال
أما لماذا اختار سبحانھ أن یخلق خلقا لا تفضي بھم خیاراتھم الحرة إلا إلى موجبات الخلود في 

لم نفسھ من العذاب الأبدي، مع أنھ كان قادرا على ألا یفعل، فنقول: ولماذا اختار أن یخلق العا 
الأساس مع أنھ كان قادرا على ألا یفعل؟؟ إن أثبت لھ الحكمة والإرادة التي بھا ترجح خلق العالم 
على عدمھ، على أساس أنھ فاعل كامل الفاعلیة یخلق ما یشاء ویختار، وأنھ لا مكره لھ من فوقھ 

بالضرورة، علمتھا ولیس في الوجود من لھ أن یسائلھ في خیاراتھ، مع أن لھ في كل شيء حكمة 
أنت أم لم تعلمھا، أحببتھا أنت أو كرھتھا، فالبداھة تقضي بأن تثبت نظیر ذلك في ترجیح التعذیب 
مستكبرون  الفلاسفة  معاشر  لأنكم  ولكن  وحكمتھ!  علمھ  في  خلافھ  على  الآخرة  في  الأبدي 

م عما تشتھون، متعاظمون تریدون صانعا على المزاج والھوى، لا یأمركم بما تكرھون ولا ینھاك
ویترككم لتستعبدوا الخلق من عقولھم إشباعا لشھوة الریاسة دلیكم والكبر والاستعلاء في نفوسكم، 
ما كان من عجب ألا یثبت أحدكم لنفسھ بالغیب إلا ما یحلو لھ إثباتھ لا غیر، یفصل في ذلك تفصیلا 

اه ومزاجھ وھو متكئ على شیطانیا ما أنزل الله بھ من سلطان، یثبت وینفي، یمثل ویعطل، بھو
 أریكتھ، ثم یتھم الرسل وأتباعھم بالجھل والسفاھة، نسأل الله السلامة! 

وإني لأقطع بأنھ لو كان ھذ الرجل حیا الآن وقابلتھ أنا بھذا الرد، لأجاب بغرور ونزق بالغ بأنھ  
 یثبت من طریقھ لا یثبت على أي حال إلا ما دلھ "العلم الطبیعي" على إثباتھ، والعلم الطبیعي لا

یوم آخر أصلا، حتى یتكلف ھو البحث فیما إذا كان فیھ ثواب وعقاب أم لم یكن فیھ ذلك! فلن یعدم  
 الفیلسوف طریقا للانتصار لھواه، كل بقدر ذكائھ وحدة ذھنھ! 

ھو أنتوني فلو، الذي قرض فیھ بعض الجھال الشعر قرضا وحملوه   -أیھا القارئ المحترم    –ھذا  
اق حملا، ولا حول ولا قوة إلا با�! وھذا ھو إلھھ الفلسفي الذي فرح رقاق الدین خفاف على الأعن

العقل من أھل قبلتنا بأنھ قد أثبتھ أخیرا! فیا من تابعتم الدكتور على تعظیمھ ذاك الجاحد الھالك، 
جل    عدو الله ورسولھ والمؤمنین، الذي اتخذ من الدین الطبیعي مصدرا لتلقي العلم بصفات ربھ

(وھو نفس المنھج الدھري الخبیث الذي    Empirical Discoveryوعلا "بالاستكشاف الإمبریقي"  
یدعوكم إلیھ الدكتور عمرو في كتبھ!)، فجحد أكثرھا وعطلھ عنھا مدعیا أنھ لا یمكن العلم بھا 

یبالي   الذي یترك خلقھ ھملا ولا  العلم الطبیعي لا یدل علیھا، وزعم أن الصانع  بما أصلا لأن 
وأجدر بالتعظیم من الرب الذي یبعث   Omnipotenceیفعلون، أحرى بأن یوصف بكمال القدرة  

الرسل ویأمر وینھى ویعذب بعض خلقھ كما یؤمن بھ المسلمون، اتقوا الله في أنفسكم وفي دینكم 
ول وفي المسلمین، وكفوا عن التلبیس على الناس! إذا كان ما تسمیھ یا دكتور "بالعلم" ھو الذي ح

الرجل من نفي الصانع إلى تلك الملة الخبیثة التي تحول إلیھا، فوالله لا حاجة بنا لھذا العلم ولا  
نراه علما أصلا، بل ھو الجھل بعینھ، ولا نرى إیمانھ المزعوم إیمانا، بل ھو الكفر بعینھ، نسأل 

 الله العافیة! 
ذا، إذا رأیناه یستحسن دین داروین  ولا نستغرب من الدكتور استحسانھ دین أنتوني فلو الطبیعي ھ

نفسھ! فقد قال في كتابھ المذكور، في عبارة لقیت في نفسھ من الإعجاب ما جعلھ یكرر كتابتھا 
كمقدمة للفصل السادس من كتابھ "خرافة الإلحاد"، وللفصل الخامس من كتابھ "كیف بدأ الخلق": 

عظیم، ثم تولت الطبیعة تطویرھا إلى   "كان داروین یؤمن أن الخلیة الحیة الأولى وراءھا خالق 
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المل�د طالب حق، متجرد من أ�هواء من حيث أ�صل، إنما یتحرك مع ا�لیل حي� 
�كا�ر ف� �دد�ه نحن من  أٔلفيناه  إن  للحق  تعرف مكا�رته وجحوده  به، وإنما  ذهب 

ا لما �لیه خضنا الجدال والمناظرة معه! هذه هي البدهیات الضرور�ت، في تأسٔيس�ن 
طریقة المتكلمين في الحكم �لى الفلاسفة، في ضوء لعبة الخصومة والجدال العبثية التي 
لتسویغ  اضطرهم  ما  وهو  الفلاسفة)،  (شروط  شروطهم  �لى  القوم  مع  �اضوها 

قيقة بل  الخلاف معهم، ؤ�نما نتكلم عن مسأٔ� من أٔصعب مسائل العلوم النظریة ا�
(والفلاسفة حریصون   الإطلاق  �لى جعلها كذ�)،   –ولا شك    –أٔصعبها �لى 

مسأٔ� یتصور فيها أٔن یظل الحق �افيا �لى أٔ�دهم لعقود طوی�، فإما أٔن يموت مل�دا 
�فيا معدودا في زمرة ا�تهد�ن ا�طئين (!!)، ا��ن ینبغي ا�ترا�م لطول مسعاهم في  

متوقفا معذورا في توقفه، أٔو مثبتا متوصلا أٔ�يرا للتسليم  "طلب الحق" (زعموا)، أٔو 
بوجود صانع ما، فيحتفى به �لى أٔنه قد مات "مؤمنا"، وأٔظهر أٔ�يرا أٔن الإلحاد �طل 
و"الإيمان" حق، ولا حول ولا قوة إلا ��! وقد �سطنا النفس في بیان منشأٔ الإر�اء 

 الموضع، فلا نعید.عند المتكلمين والفلاسفة الإسلاميين في �ير هذا 

ؤ�ن ا�كتور �امي متثقف في �لوم الشریعة وفي الفلسفة، فقد افتتح الباب الثاني 
الجدلیة  ��لیلیة  القول  إثباتها  یقتضي  بعبارة  العلم،  فلسفة  فيه  یتناول  ا�ي 

Evidentialism   التي تهدم أٔسس العلم الطبیعي نفسه ا�ي وافق الطبیعیين ابتداء
 

ما نشھده الآن من تنوع الكائنات. انظر ماذا فعل تلامذة دارون ومریدوه بنظریتھ، حتى صیروه 
والوقاحة   التلبیس  بھم  بلغ  الدجاجلة ھؤلاء! كیف  داروین  لتلامذة  تبا  قلت:  اھـ.!  للإلحاد"  رمزا 

للإ  رمزا  "صًیروه  أن  المبجل  أستاذھم  إلى  وراء والإساءة  بخالق عظیم  "المؤمن"  وھو  لحاد"، 
 الخلیة الأولى؟! 

یكون  وكیف  داروین؟؟  بھ  یؤمن  كان  الذي  ھذا  عظیم  خالق  أي  یا رجل؟؟  نفسك  تصدق  أحقا 
"الخالق" الذي أثبتھ داروین في أول أمره ثم مات متوقفا فیھ بالكلیة، ولم یثبتھ حین أثبتھ إلا تفضلا  

ھ، لفقده البدیل الطبیعي في إطار المنطقة الوحیدة التي تركتھا وتكرما وتنفلا على من یؤمنون ب
نظریتھ فیما یتعلق بأصل الأنواع الحیة دون أن تشملھا بتنظیر أو تفسیر، كیف یكون ذلك الصانع  

 الفوضوي الأعمى المزعوم، "خالقا عظیما" في دین داروین؟؟
 ما أقول إلا حسبنا الله ونعم الوكیل!  
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لاق لفظة "�لم"، و�سمیة ما سواه "بمفاهيم ر�ال ا��ن" و"أرٓاء �لى تخصیصه ٕ�ط
المنطقية   الوضعیة  الن��  تصحیح  تقتضي  كما   Logical Positivismالفلاسفة"، 

التي س�بق أٔن سماها �لن�� البائدة، واتهم الملا�دة الجدد بم�او� إحيائها، إذ قال 
بأنهٔا مقبو� ع ٤٧(ص.   العلمیة  قلیا ولا یو�د في دا�لها تناقض ): "و�تميز المعرفة 

منطقي، وأٔنها قاب� للاختبار من �لال الملاحظة والتجربة العلمیة. وبذ� تختلف  
المعرفة العلمیة اختلافا �ذر� عن �عتقاد أ�عمى ا�وجماتي ا�ي هو التسليم المطلق  

 بص�ة موضوع ما، دون تأسٔيسه عقلیا أٔو التحقق منه تجریبيا." اهـ.  

ل س�بق منك أٔن �كلفت تأسٔيس �عتقاد (تأسٔيسا عقلیا) بأنٔ الاثنين هي قلت: فه
ضعف الوا�د (مثلا) � دكتور عمرو؟ لا أٔظن ذ�! وهل س�بق أٔن تحققت منه 
تجریبيا؟ أٔرجو أٔنك لم تتكلف ذ�! فعلى إطلاقك أ�عمى هذا، یصبح حكمك بص�ة  

اعتقادا أٔعمى! و�لى   هذه العبارة (الوا�د نصف الاثنين، أٔو الاثنين ضعف الوا�د) 
هذا فقس أٔصول العقل وبدهیاته الفطریة كلها بما فيها وجود الصانع ا�ي �زعم أٔنك 
كتبت هذا الكتاب للانتصار �لى من �كذبون به! لن أٔ�كلف تتبع كل سقطة من 
سقطات الر�ل العقلیة والفلسفية في كتابه هذا أٔو �يره من كتبه فإن هذا أٔمر عند� 

و أٔولى منه بوقتنا و�د�! وإنما أٔردت التقديم لبیان مذهبه ا�ارویني من الشوا�ل ما ه
ببيان أٔصو� ا�كلیة التي أٔسسه �ليها، وبیان أٔنه متلبس من حيث لا �شعر بموافقة 
الطبیعیين الملا�دة في مصادر تلقي المعرفة الغیبية �يهم (الطبیعیة المنهجیة، التي لم 

تحر�را  إلا  المنطقية  الوضعیة  صفة    �كن  من  یصبح  فعندما  لها)!  أٔكزیوماتیا  منطقيا 
"المعرفة العلمیة" (هكذا) أٔنها قاب� للاختبار من �لال الملاحظة والتجربة العلمیة،  
�لمیة"،   "بمعرفة  فليس  العلمیة  وللتجربة  �لملاحظة  للاختبار  قابلا  ليس  ما  ؤ�ن 

هو �لى �ده ووصفه وتصبح ت� "المعرفة" ضدا لما �سمیه �لاعتقاد أ�عمى، ا�ي 
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كل دعوى لم "تؤسس عقلیا" أٔو لم "یتحقق منها تجریبيا"، فهذه صیا�ة أٔخرى لمذهب 
الوضعیين المنطقيين �لى التحقيق، إذ تصبح المعرفة الصحی�ة إذن محصورة ف� �سمیه  

  –ا��ن زعم أٔنه مخالف لهم    -(جر� �لى ا�تزال الوضعیين    Scienceهو "�لعلم"  
 في العلوم الطبیعیة والتجریبية و�دها) وفي نوع ا��اوى "المؤسسة  لمعنى كلمة �لم

السقطة   أٔن  ویقرر  ثلاث  أٔو  بفقرتين  ذ�  بعد  یأتئ  أٔنه  مع  عقلیا)!  (أٔو  منطقيا" 
الطبیعي،   العلم  �دا  ف�  العلوم  جمیع  إهمالهم  هي  التجریبيين  للوضعیين  أ�ساس�یة 

 مل! واعتقادهم أٔنه لا �لم إلا العلم التجریبي، فتأٔ 

وكذ� لا ینتبه ا�كتور إلى أٔنه عندما يجعل البرهان الر�ضي هو أٔقوى أٔنواع أ�د� 
�لى الإطلاق، أٔي في جمیع أٔنواع العلوم قاطبة، فهو في ذ� سا� مس� الطبیعیين  

Naturalists   والعلمویين والوضعیين المناطقة، �ار �لى ضربهم ولا فرق! وقد أٔطلنا
من هذا الكتاب في بیان هذه المسأٔ�، والتفصیل في طبقات   النفس في الباب الثاني

المذهب  في  اضطرابه  ودلیل  �لیه!  مزید  أٔلا  نرجو  نحو  �لى  الر�ضي  �س�تدلال 
المعرفي أٔنه یوهن دلا� الحس يجع� ضعیفا معرفيا، مع أٔنه تقدم منه قبل قلیل اعتبار 

تجریب، ؤ�ن �امة ا�ٔكاديمیين  العلم التجریبي هو "العلم"، لا لشيء إلا لقيامه �لى ال 
! ثم إنه من �لطه �راه Scienceالغربیين ا��ن تتلمذ �ليهم هكذا �سمونه: "العلم"  

التفاسير   أٔفضل  اس�ت�لاص    Inference to Best Explanationیقصر عملیة 
كما �سميها الفلاسفة اختصارا) التي �سمى عند المناطقة �لمنطق التفسيري    IBE(أٔو  

Abduction    ساندرز �شارلز  عند  أ�ولي  العقلي  العمل  أٔضلاع  من  ضلع  (وهو 
�س�تنباط   هي  التي  والتفسير   Inductionو�س�تقراء    deductionبيرس 

Abduction یقصرها �لى نوع الحوادث �ير القاب� للتكرار أٔو التجریب! وهذا ،(
لجهة الوصفية،  منه �لط من �تين، من الجهة الوصفية ومن الجهة المعیاریة. فأمٔا من ا 
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فليس اس�تعمال التجریبيين لت� الطریقة مقصورا �لى هذا النوع ا�ي ذ�ره من أٔنواع 
الحوادث، وإنما �س�تعملونه في كل ما ید�� التفسير من أٔنواع الحوادث، سواء كانت 
قاب� للتكرار أٔو �ير قاب�! وقد مضى معك التفصیل في شرح هذا المنطق وا�تمثیل 

ل المحقق الجنائي، ا�ي یبحث كما لا يخفى في حوادث قاب� للتكرار �لى تطبیقه بعم
و�اضعة نظا�رها (نو�ا) للحس و�س�تقراء المس�تفيض! وقد تقدم أٔن هذا المنطق  
ليس مما يختص به الطبیعیون في المباحث البیولوجية أٔو التاريخیة أٔو المتعلقة بأصٔول 

م إنه منطق  بل  أ�ولى،  النشأةٔ  البشر في حياتهم أ�ش�یاء وقضا�  �س�تعم�  طروق 
ف� هو واقع في الصنا�ات   –الیومية ولا �س�تغنون عنه البتة! فهو يخصص تطبیقه  

تخصیصا �ير صحیح. وأٔما من الجهة المعیاریة، فهو یتكلم بما ظاهره    –العلمیة ا�تلفة  
 إخضاع تقر�ر معقولیة اس�تعمال ذ� المنطق ف� لا يمكن �كراره من أٔنواع الحوادث ولا

نظا�ره للتجریب، وقبول ذ� المس� إجمالا، وهذا كما �سطنا ال�م �لیه في الباب 
الثاني، من مسلمات الطبیعیين ا�هریة والطبیعیة المنهجیة ا�هریة التي �ش�بعت بها  
عقول الطبائعیين من بني ��تنا إلا من رحم الله، وإلى الله المش�تكى! أٔي أٔن الر�ل  

الت  المنطق  المحضة) یقصر  الغیبية  (الحوادث  المسائل  من  الصنف  ذاك  فسيري �لى 
 ا�ي نقول إنه لا يجوز للمسلمين أٔن �س�تعملوه فيه أٔصلا، والله المس�تعان!   

): "و�تميز المعرفة العلمیة بأنهٔا مبرهن ٢٤قال ا�كتور في كتابه "ر�� عقل" (ص.  
ق  وأٔنها  تناقض عقلي،  دا�لها  یو�د في  منطقيا، ولا  للاختبار من �لال �ليها  اب� 

الملاحظة والتجربة العلمیة. وبذ� تختلف المعرفة العلمیة اختلافا �ذر� عن �عتقاد  
) ا�ي هو التسليم المطلق بص�ة موضوع ما، بدون Dogmaticأ�عمى (ا�وجماتي  

أٔنه   تأسٔيسه عقلیا والتحقق منه تجریبيا." اهـ. قلت: فلا �شعر ا�كتور ولا یدري 
ا�ي زعم    Logical Positivistsتقر�ر، یصحح مذهب الوضعیين المناطقة  بهذا ال 
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أٔنه مذهب �ئد لم یعد � رواج أٔو قبول إلا عند الملا�دة الجدد! فعندما یقال إن  
�عتقاد أ�عمى (أٔي ا�ي لا یقوم �لى أٔساس معرفي صحیح) هو ذ� �عتقاد 

حبه، فهذه هي الوضعیة المنطقية ا�ي ليس � �رهان عقلي ولا �رهان تجریبي عند صا
��كلیة عن كل اعتقاد �زعم أٔصحابه   Knowledgeبحذافيرها، التي �رفع اسم المعرفة  

أٔنه فطري لا يحتاج إلى �رهان منطقي، وكل اعتقاد ینس�بونه إلى السمع والو� من 
السماء، وكل اعتقاد ینشأٔ عن قبول الخبر عن الثقات الصادقين! فهذا ال�م ا�ي  

أٔمثال رودلف كار�ب  ح أٔو    – مثلا    – رره ا�كتور، هو ما نتوقع أٔن �سمعه من 
أٔو �يرهم من فلاسفة دا�رة   فا�زمان  أٔو فریدر�ش  أٔو �ورت غودل  موریتز شلیك 

    فيینا، لا ممن �زعم أٔنه �رفض فلسفة هؤلاء!  

 والقصد أٔن ا�كتور تناول فلسفة العلوم تناولا سطحیا للغایة، و�لط فيها �لطا لا
يجوز أٔن یقع فيه من تصدر للتأصٔیل للمسلمين في ت� القضا� الخطيرة! بید أٔنه �لط  
لا �س�تغربه ممن �ش�بع منذ س�نواته ا�كأديمیة أ�ولى بمنهج الطبیعیين الوضعیين وبما هو  

  - مع ذ�    –مطروق عندهم مما یقولون � "دلیل" أٔو "�رهان"، ولم �ر في حياته  
اس�تعمال أٔ�د من أٔهل العلوم أ�خرى لما یعدونه هم دلیلا عندهم، �لى ما في كثير 
من موضو�ات البحث عند الطبیعیين والتجریبيين من تدا�ل مع موضو�ات ت� 
صدعوا  قد  المعاصر�ن  والطبیعیين  التجریبيين  ا�كأديمیين  أٔن  ومع  أ�خرى!  العلوم 

البيني البحث  عن  �ل�م  والبحث   Interdisciplinary Research  رؤوس�نا 
، إلا أٔنهم عند التطبیق لا  Multidisciplinary Researchمتعدد التخصصات  

يجاوزون بها في ا�نهایة ت� الصنا�ات العلمیة التي تجري �لى شرط الطبیعیين في 
تقر�ر ما هو دلیل وما ليس بدلیل! فأٔ� لما رأٔیت ا�كتور یقول: "عندما یأتئ ذ�ر 

برهان العلمي، یتبادر إلى أٔذهاننا البرهان العلمي التجریبي وحسب، بي� التجریب ال
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هو أٔ�د البراهين العلمیة وليس بأقٔواها." اهـ.، رجوت أٔن أٔراه یوسع من مفهوم ا�لیل  
عند  المعرفي  التلقي  مصادر  نقص  لیبين  البشر،  عند  المعرفي  التأسٔيس  حيث  من 

علم عن ش�تى فنون المعرفة والبحث التي لا تجري  الطبیعیين ا�هریة ونزعهم اسم ال
�لى شروطهم (وهو أٔصل ا�فٓة الإلحادیة وركنها أ�ول كما �سطنا ال�م �لى بیانه 
بحول الله تعالى في البابين أ�ول والثاني من هذا الكتاب)، رجوت أٔن أٔراه یفعل ذ� 

وأٔول مصدر من مقررا إلى �انب "الحدس"، الفطرة التي هي أٔصل الحدس ومنبته،  
وددت أٔن �شير �لى أ�قل ولو من بعید إلى أٔنواع   ١٦مصادر المعرفة عند المسلمين!  

المسلمين،   عند  الشرعیة  النصوص  من  أ�حكام  اس�تخراج  في  �س�تدلال 
و�س�تدلال في بناء المعارف الغیبية المس�تمدة من النص ا�یني، أٔو أٔد� �لماء الحدیث 

�ر المس�ندة إلى رسول الله صلى الله �لیه وسلم، و�لماء  عندما یتتبعون العلل في ا�ٓ 
الر�ال والجرح والتعدیل عندما �رجحون في أٔحوال الرواة توثیقا وتضعیفا، أٔو حتى  
فيه  �دث  وما  الماضي  �شأنٔ  التصورات  بناء  في  وطرائقهم  المؤر�ين  اس�تدلالات 

لا    - ولا عجب    –اس�تنباطا من النصوص وا�ٓ�ر والو�ئق وأ�خبار، ولكن و�دته  
یعد في �نس أ�د� في ا�نهایة، بعدما صال و�ال وشرق وغرب، وبعدما قدم تحته 
دلیلا   یعتبروه  أٔن  الطبیعیين  في  یتصور  ما  كل  إلا  أٔخر،  ما  أٔخر  أٔو  قدم  ما 

Evidence !لا �ير، وإلى الله المش�تكى ، 

في صحة ا��ن   وكما هو متوقع، و�لى طریقة الجهمیة القدماء، یقرر ا�كتور أٔن الیقين
لا ینبني إلا بهذا الصنف من أ�د� (الصنف ا�ي �لیه أٔساتذة ا�ٔكاديمیة الفلسفية 

 
والعجیب أنھ یأتي في نھایة كتابھ الأخیر "المعلوماتیة" فیثبت وجود الفطرة في نفس الإنسان    ۱٦

المتكلمین والفلاسفة عامة،   آیةویجعلھا من جملة "المعلومات الإلھیة" في فلسفتھ المعلوماتیة! وھذه  
بل وأن تراه یقرر   ي غیره بما یقتضي نفیھ ونقضھ نقضا!أن تراه یثبت الشيء في موضع ویتكلم ف

المعتقد في بعض كلامھ، مع أنھ ینتھج نھجا في مجمل كتاباتھ یقتضي إبطال ذلك الاعتقاد وھدمھ 
 ھدما، كما ھي حال الدكتور!
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الیقين! وبطبیعة   یبلغ  إيمانه �لى "أ�د�" فلن  الزمان)، فمن لم یبن  المعظمة في هذا 
  الحال، فالمقصود �لإيمان هنا، ا�ي �راد بناؤه بت� أ�د� وتحقيق الیقين فيه، إنما هو

التصدیق بت� أ�صول الثلاثة التي مر معك تحر�ره لها من قریب (الإيمان بوجود 
: "كذ� الإيمان ا�یني ینبغي  ٥٢الله و�لیوم ا�خٓر و�لنظام أ��لاقي)! قال في ص.  

حتى تصل إلى مرتبة لا یتسرب إ�يها   Evidence Basedأٔن یقوم �لى �راكم أ�د�  
عمى" اهـ. قلت: فإذن، وحتى لا �كون إيمان المسلم الشك، وبذ� لا �كون إيما� أٔ 

حتى تتراكم   ١٧  Evidenceإيما� أٔعمى، فقد أٔصبح واجبا �لیه أٔن يجمع لنفسه أ�د�  
�یه بما لا "یتسرب" معه الشك! وهذا، أٔيها القارئ الكريم، هو قول الجهمیة القدماء 

ا��ن، یتابعون الفلاسفة بوجوب النظر في وجود الصانع، وبحرمة "التقلید" في أٔصول  
التي توجب طرح ت� البدهیات للاس�تدلال    Evidentialismفي نحلتهم ا�لیلیة  

 ؤ�نه ليس في نفوس البشر فطرة تدلهم �لى شيء منها، والله المس�تعان!  والنظر، 

تختلف النظر�ت المیتافزیقية عند الطبیعیين، ویبقى المنهج المعرفي ا�كلي عند أٔهل 
دا لا یتغير! كان رؤوس أٔهل ال�م في القرن الرابع والخامس الهجریين ال�م وا� 

طبیعیين أٔرسطیين مشائين، والیوم هم طبیعیون �و�رنیكيون دراونة، والله أٔ�لم إلى  
 أٔي نح� هم ماضون �دا!  

 
الانكلیزیة عند   Evidenceما یجب التنبیھ علیھ في ھذا المقام، أنھ لا ینبغي استعمال اللفظة وم   ۱۷

على أسباب اعتقاد المسلمین بوجود رب العالمین وبنبوة   فضلا عن الكلامالكلام على أدلة الشرع،  
ولا یجوز أن ینقل مثل قولھ تعالى: ((قل ھاتوا   محمد صلى الله علیھ وسلم وصحة دین الإسلام!

رى فإنھا إنما ج  !Evidenceبرھانكم)) للانكلیزیة على أن المقصود فیھ ھو ما یفھم من لفظة  
عند التجریبیین على معنى الدلیل التجریبي (الذي من أمثلتھ وصوره تلك الأنواع    بھا الاصطلاح  

، وذلك راجع إلى المعنى اللغوي للفظة في الحقیقة، إذ أشھر ما یقال في كلمة التي ذكرھا الدكتور)
Evident  (كمعجم لونغمان أو معجم میریام ویبستر وغیرھما) ھو "ظاھر   في المعاجم الانكلیزیة

البسیطة   بالملاحظة  عند " Simple Observationجلي  الإیمان  أساس  ھي  التي  الفطرة  أما   !
المسلمین، فلیست دلیلا بھذا المعنى، وإن كانت ھي السبب الكافي في حصول الإیمان المنصرم 

  القاطع لدى المسلمین، بما یغني العاقل عن تكلف الاستدلال والنظر! 
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ؤ�نه قرأٔ في كتب فلاسفة العلم قراءة متثقف ثم نقل عنها بلا تمحیص ولا تأصٔیل، 
(ا�ي �راد به في ت�   Scienceرأٔ لهم في اختیار تعاریف "العلم"  فتراه یوافق من ق

عند  ما يجدونه مس�تقرا  تلائم  التي  تقدم)  كما  التجریبي وما في حكمه  العلم  الكتب 
أٔ� ما كان    –الطبیعیين في أٔكاديمیاتهم من �سمیة ا�الات التخصصیة الطبیعیة القائمة  

�لم   Sciences�لوما    –موضوعها   مجالات  ، Disciplines of Scienceیة  أٔو 
فالعلم عندهم هو ما یعده الطبیعیون ا�كأديمیون �لما، لا ما یصح للطبیعیين أٔن یعدوه 
دقيق   والفارق  فيه)،  البحث  أٔو من حيث طریقة  الموضوع  �لما (سواء من حيث 
و�م، فانتبه! فعلم أ�حياء التطوري (المعتني بدراسة أٔصول أ�نواع الحیة) مثلا هو 

آ� البحث التجریبي حتى   Science  �لم ٔ�ن الطبیعیين قد تخصصوا فيه ومارسوا فيه أ
�راكم �يهم من المادة البحثیة ما یصلح أٔن يجع� تخصصا أٔكاديمیا مس�تقلا! وإذن فيتعين  

 Definition of�لى أٔي �حث في فلسفة العلم �رید أٔن یضع تعریفا �امعا للعلم  
Science    لموضوع ذاك التخصص، وإلا كان تعریفا فاسدا �ير أٔن يجعل تعریفه شاملا

 �امع! 

فعلى أٔي معیار من معایير التعریف ا�كلي يجري هذا المس�؟ هو �ار �لى معیار 
أٔولئك الفلاسفة في القرن العشر�ن المیلادي ا��ن قالوا إن وظیفة فيلسوف العلم 

وتصنیفها �لى نحو  لابد أٔلا �زید �لى توصیف عمل الطبائعیين ومسالكهم وطرائقهم  
يخدم ا�كأديمیة الطبیعیة القائمة والنظام المعرفي السائد فيها، لا أٔن یأتئ بمعایير قيمیة 
وموضوعیة للعمل البحثي یدعو إلى فرضها �ليهم فرضا! فلا يجوز �لى طریقة هؤلاء 

 Naturalأٔن یضع الفيلسوف أٔو الباحث في أٔصول الطبیعیات تعریفا للعلم الطبیعي  
Science    الطبیعیين عند  أٔكاديمیا  القائمة  ا�الات  من  أٔكثر  أٔو  وا�دا  منه  يخرج 

Academic Disciplines  �حتى وإن كان بحثه بحثا معیار ،Normative رید� ،
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بين ما هو �لم وما ليس بعلم!   Demarcative Criteriaبه وضع المعایير التفریقية  
راط في ا�ٔكاديمیة القائمة �لى ما هي بل �لیه أٔن يجعل معایيره ملزمة للباحثين �لانخ

�لیه (إجمالا)! فعلیه أٔن یت�ير من التعاریف والقوا�د وأ�صول ا�كلیة ما لا يخرج معه 
بأنهٔا   المس�تقرة �يهم  الطبیعیين  القائمة عند  ا�الات  ا�نهایة �لحكم �لى مجال من  في 

 Paleontology  مثلا أٔو �لم أ�حثاء  Cosmogony(كعلم �شأةٔ الكون    ليست �لما
 Evolutionaryأٔو �لم أ�حياء �رتقائي    Astrobiologyأٔو �لم أ�حياء الفضائیة  

Biology  !(إلخ .. 

وهذا ولا شك من أٔسخف الشروط التي وضعتها طائفة من الفلاسفة لحدود صنعتهم  
في �ريخ الصنا�ات المعرفية، إن لم �كن أٔسخفها �لى الإطلاق! وهو من أٔعظم نقاط  
الخلاف بیننا وبين فلاسفة العلوم الغربیين لا س�� في النصف الثاني من القرن العشر�ن 

إلى ما بعد الوضعیة أٔو إلى �يرها! ولست أٔس�تغربه   وما بعده، سواء منهم المنتس�بون
�لى الإطلاق، فصحیح إن فلاسفة العلم قد یظهر منهم من تبلغ به الجرأٔة أٔن یت�دى  
بعض المفاهيم ا�كلیة السائدة بين ا�كأديمیين الطبیعیين في زمانه، إلا أٔنه في نهایة الحال 

 أ�قل متش�بعا بأصٔول الن�� لن تجده إلا طبیعیا دهر� في أ�عم أ��لب، أٔو �لى
إلى النصرانیة أٔو ا�يهودیة أٔو �يرهما! ومن   –مع ذ�    –الطبیعیة وإن كان منتس�با  

ت� أ�صول، اعتبار العلم الطبیعي هو العلم، أٔو �لى أ�قل هو العلم أ�سمى وأ��لى،  
ما ا�ي لا يجوز ٔ�ي نظام معرفي أخٓر أٔن یعلوه أٔو أٔن یفرض �لى المش�تغلين به نظ

ومعایير لا یقبلونها! �ا لا يمكن أٔن يجترئ فيلسوف من فلاسفة العلم الغربیين �لى  
أٔن يخرج بتأصٔیل كلي یفضي قبو� إلى هدم الكنيسة الطبیعیة القائمة كلیا أٔو جزئیا! 
ليس ٔ�نهم يخافون من ذ� ومما یترتب �لیه من طرد أٔكاديمي وإقصاء ونحو ذ�، 

ة طبیعیون أٔقحاح! فالقوم لهم غرض دیني اعتقادي غیبي ولكن ٔ�نهم هم أٔنفسهم دهری
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في �رك سفينة "العلم الطبیعي" تبحر وتو�ل في الإبحار حي� ذهبت بها ر�ح التنظير 
المیتافزیقي ا�هري الجاري �لى أٔصول الطبیعیة المنهجیة ومسلماتها! لهم غرض دیني 

 �لى ذ� المنهج، ومن بقاء في توسعة دا�رة البحث في الغیبيات بت� الطریقة وجر�
 أ�مر في ذ� �لى ما هو �لیه!   

ا�كتور عمرو   وقع  �رجي�ات   -هداه الله    –فلما  �لى  ووقف  الكتب،  ت�  �لى 
العلم   تعاریف  بين  المعاصر�ن  "الطبیعي" Scienceالفلاسفة  واقفهم �لى شرطهم   ،

هو�، ٔ�نه هو  و�بعهم �لیه �كل س   Naturalist Criterionالمذ�ور في الترجيح  
كذ� لا یتصور أٔن یأتئ من یقول إن �لم كذا أٔو �لم كذا مما اس�تقرت �لیه ا�ٔكاديمیة 
الغربیة المعاصرة من مجالات البحث الطبیعي، ليس بعلم أٔصلا! ؤ�نه قد �ش�بع �لفعل 
بمصادر تلقي المعرفة الغیبية عند الطبیعیين وبنظر�تهم القائمة، ولا �رد �لى ذهنه ولو  

بعید، مجرد اح�ل أٔن یأتئ من یناز�ه في شيء من ت� المصادر! فقال في صف�ة    من 
 ، بعدما قرر "صعوبة" تعریف العلم:  ٥٢

و�لرغم من صعوبة التعریف، �لینا أٔن نختار تعریفا ننطلق منه في تحلیلاتنا، 
ولیكن تعریف ما�كل رُوز وهو: "أٔن العلم منهج یتعامل مع ما یو�د ویتكرر 
في الطبیعة �شكل طبیعي وتحكمه قوانينها". لا شك أٔن لهذا التعریف جوانبه 

الف� بين  التفرقة  �لى  مثلا  یعیننا  فهو  الطب الإيجابیة،  وبين  والتنجيم،   
الجوانب  بعض  التعریف  لهذا  ولكن  الف�كلوریة.  العلاجية  والممارسات 
البدا�ت   الفضاء الحدیثة وكل �لوم  أٔنه يخرج معظم �لوم  السلبیة، أٔهمها 
(یعني بها ا�كأديمیات المتخصصة في دراسة مسأٔ� النشأةٔ: �شأةٔ الحیاة و�شأةٔ 

م تتصدى ٔ��داث لا يمكن رصدها  الكون) من حظيرة العلم، فهذه العلو 
 ولا يمكن �كرارها، �بدایة الكون وبدایة الحیاة.       
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بأنهٔا   الف�كلوریة"  العلاجية  التعسفي �لى "الممارسات  فبعیدا عن ذ� الحكم  قلت: 
ليست طبا وليست �لما أٔصلا، فمن الواضح أٔن التعریف المذ�ور يختزل العلم الطبیعي  

ما كان! فلما كانت قوانين نیو�ن هي الحاكمة والسائدة أٔكاديمیا، في الباردايم السائد أٔ�  
الیوم،  نیو�ن! وأٔما  العلم هو كل ما موضو�ه ت� الظواهر التي تحكمها قوانين  كان 
بعدما تحول الطبیعیون إلى قوانين أٔینش�تا�ن، فعلى هذا التعریف، یصبح �ردايم نیو�ن  

والس�يمیاء   Astrologyمساو� للتنجيم    (ا�ي كان ف� مضى هو العلم وهو المعیار) 
Alchemy   و�يرهما في انتفاء اسم العلم عنهما! فهذا نظام كان من قبل (وحتى القرن

العشر�ن المیلادي) �لما، ثم صار الیوم بموجب هذا التعریف، �لا وخرافة! وحتى 
�لى سبيل  في إطار النظم المعرفية السائدة �الیا، فمن الواضح الجلي أٔن الطب الصیني  

المثال (ا�ي هو من صور الطب الف�كلوري �لى �د تعبير ا�كتور) یعمل، ولا 
�زال الناس یتداوون �لإ�ر الصینية �لى نحو لا ینكر نفعه لهم حتى أٔشد الطبیعیين 
تعصبا ل�كأديمیة الغربیة! فلا شك أٔنه يخضع لنظم س�ببية معینة في "الطبیعة" لا یصل 

سائد لعلم الطب الغربي إلى تصورها أٔو توصیفها من طریقه (كما  النظام البارادیغمي ال 
بينا ذ� عند ضربنا المثل �لطب الصیني في مبحث من مباحث الباب الثاني)، فإن  
جعل المراد بقوانين الطبیعة في هذا التعریف، كل ما �س�تقر �لیه الطب الغربي من 

المتحققة    Causal Regularitiesتحر�ر أٔو تصور أٔو نمذ�ة لت� النظاميات الس�ببية  
في الواقع، لزم أٔن �كون الطب الصیني كالتنجيم، سواء في اسم الخرافة وفي �ونهما 
یفرزان للناس مزاعم �شأنٔ الواقع لا حقيقة لها، لا لشيء إلا ٔ�نه یلتمس مد�لا كلیا  

في توصیف وتفسير   Paradigmally Different Approachمختلفا (�رادیغمیا)  
س�ببية معینة تحكم تأٔ�ر الجسم البشري ببعض المؤ�رات المعینة! وهذه �سویة    نظاميات

 �ط� ولا شك! 
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�سطحها  بل  الحال،  بطبیعة  الكبيرة،  المعیاریة  المشكلة  لهذه  ا�كتور  یلتفت  لا 
�سطی�ا، ثم �ستنكر �ون التعریف مخر�ا للحوادث الغیبية المحضة (كقضا� النشأةٔ) 

هذه هي "السلبیة" التي استرعت انتباهه، ف� یبدو لي    من موضوع العلم الطبیعي!
أٔنه نق� أٔو تأٔ�ر فيه ببعض من قرأٔ لهم من الفلاسفة المش�تغلين بت� القضیة! ولو أٔنه  
وقف وقفة مع نفسه �سألٔها لماذا قبلت هذا النقد ممن و�ه لتعریف روز، لو�د أٔنه  

ف والمعیار، لمصل�ة أٔن یبقى لا مستند � عند أٔصحابه إلا الخلط المتعمد بين الوص
محفوظا من عوامل   –تبعا    –البناء ا�ٔكاديمي الطبیعي كما هو، ویبقى ا��ن الطبیعي  

وا�ٔكاديمیات  ا�كلیات  بعض  يهدد  من  الطبیعیة  الم�  كهنة  �لى  فلا يخرج  الزوال، 
ن  العلمیة التي هم رؤوسها �نصراف الناس عنها وفقدان منابع ا�تمویل البحثي، �ما كا

الموضوع ا�ي تأسٔست �لیه هذه ا�كلیة أٔو ت�، أٔو هذا المعهد أٔو ذاك، موضو�ا  
فاسدا أٔحسن أٔحوا� أٔلا �ر� من بحثه ثمرة ینتفع بها الناس! وإلا فهل یظن بهؤلاء  
الفلاسفة الكبار أٔنهم يخفى �ليهم تفاوت موضو�ات البحث الطبیعي من حيث تأثٔيرها  

یب وما فيه، ومن ثم ضرورة تفاوت الحكم المعیاري  �لى عقائد البشر وتصوراتهم للغ 
�لى ت� المباحث والموضو�ات و�لى ما يحدثه الطبیعیون فيها من نظر�ت؟! وهل 
يخفى �ليهم فساد موقفهم التصحیحي المطلق هذا، ا�ي يجعل الحق مع الطبیعیين  

 لا یبالغ من قال حي� ذهبوا، والعلم هو ما اتفقوا �لیه أٔ� ما كان و�ما قالوا؟؟ والله
 Appealإنه ليس في التاريخ المعاصر مثال لمغالطة �ستناد إلى السلطة المعرفية  

to Authority    ا�ٔكاديمیة الغلبة  إلى  �ستناد  مغالطة   Academicأٔو 
Bandwagon Fallacy   !أٔعظم من هذا، والله المس�تعان 

د"، وفي عبارة تنبيك بمقدار ما  یقول ا�كتور هداه الله تحت عنوان "العلم �المي محای
یعانیه من سطحیة �لغة في فهم طبیعة ومنهاج وأٔصول العلم ا�ي ینسب نفسه إلیه، 
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لا تختلف كثيرا عن سطحیة ت� الث� من الش�باب ا�هري المفتون ا��ن �اطبهم  
 �كتبه: 

إذا أٔصبحت �الما، فذ� یعني أٔنك قد انتمیت إلى مجتمع �المي یت�اوز كل  
أٔن الت� يمكن  ما  والس�یاس�یة، وكل  وا�ینية  العرقية  أ�یدیولوجية،  د�ت 

یقسم البشر إلى فرق ومجمو�ات. إن كل هذه �عتبارات تتساقط عندما 
يحاول العلماء كشف غموض القضا� العلمیة ا�تلفة ویضعون من أٔ�ل ذ� 
وعندما   الفتاكة،  أ�مراض  یصارعون  وعندما  والنظر�ت،  الفرضیات 

عن مصادر بدی� للطاقة بعد أٔن كادت الطاقة أ�حفوریة أٔن تنفذ،   یبحثون
وعندما .. وعندما .. وسر حياد العلم تجاه كل الت�د�ت أ�یدیولوجية أٔن  
هذه الت�د�ت لا تؤ�ر في فهمنا لطبیعة العناصر، والثوابت الفيز�ئیة، وبنية 

العلماء �لمنهج    وقوانين نیو�ن و�سبية أٔینش�تين، ونتي�ة لا�تزاز  DNAا��  
العلمي ا�ي توصلوا إلیه بعد �د �ید وتضحیات �بيرة، فقد أٔصبح بعضهم  
�شعر �لتو�ر والعصبیة إذا أٔطلت قضا� الغیب �رأٔسها، أٔو إذا طرح النقاش 

 حول الإ�.  

الطبیعي" ؤ�نه جزء لا   "العلم  الفاحش بمعام�  العظيم، والتعميم  قلت: هذا الخلط 
�اء ا�ي یعاني منه كل مفتون مسكين، تقول � لماذا أٔلحدت، یتجزأٔ، هو نفس ا 

فيقول �: "العلم قال كذا وكذا، وأٔ� أٔصدق العلم!"، فإذا سألٔته عن أٔي جزء من 
تقلید  ا�كتور �لى  التي یصر  ا�هریة  بمیتافزیقا  یأتٔیك  رأٔیته  تتكلم؟  "العلم"  أٔجزاء 

الطبیع "العلم"  من  إ�ها جزءا  �دهم  مشكلة  الطبیعیين في  من  یعاني  أٔن  �ایته  ي، 
التنظير والتأصٔیل  مبدأٔ  أٔكثر، وليس من مشكلة بل مصیبة كبرى في  "تأؤیل" لا 
نفسه! فهنيئا لكم � من سعیتم في بلوغ منازل "العلماء" �لطبیعیات! أٔلا �رون أٔن العلم 
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يمكنكم من ر�وب البحر والس�اب، ويمكنكم من الاتصال �ٔ�هل وأ�حباب، ولولاه  
حصل لكم كذا وكذا وكذا؟ فلابد أٔنه یعصمكم من أ�هواء، ویعصمكم من أ�خطاء، ما  

�لعقائد    � �لاقة  لا  محاید  وأٔنه  والخزعبلات،  والخرافات  التعصبات  من  ویعصمكم 
من  أٔلحد  من  وأٔما  تفلحوا!  سبي�  والزموا  "العلم"  �م  فاسمعوا  وأ�یدیولوجيات! 

إلحا ومن  منه  �ريء  "فالعلم"  نظر�ت العلماء،  "یتأؤل"  أٔن  هو  اختار  وإنما  ده، 
الكوزمولوجيا الكو�رنیكية والبیولوجيا ا�اروینية تأؤلا إلحاد� لا أٔكثر! وإلا فهيي تقبل 
ولا شك أٔن تفسر كلها بوجود الخالق، فالعیب في المل�د لا في ت� النظر�ت! العلم  

المتفق النظر�ت  ويخطئون!  فيصیبون  العلماء  وأٔما  معصوم،  المس�تقرة    نفسه  �ليها 
عند   Academically Reveiced Theorisأٔكاديمیا   یظهر  لم  (ما  �رد  لا  حق 

هو   �رد  ا�ي  وإنما  "أٔفضل"!)،  ونظر�ت  "أٔحسن"  تفسيرات  أٔنفسهم  الطبیعیين 
 "تأؤیل" الملا�دة لها! 

وهذا لا شك فهم سطحي �ير صحیح للمنهج ا�هري عند الطبیعیين الغربیين ولمسلماته 
ا  النظریة أ�ولى  والتصورات  ال�ذج  الطبیعي في وضع  الفيلسوف  منها  ینطلق  لتي 

الكونیة �شأنٔ العالم وما فيه! فالطبیعیون لا "یتأؤلون" نظر�تهم لیثبتوا ما یثبتونه في  
الغیب أٔو ینفوه! وإنما تقوم النظر�ت نفسها �لى مسلمات كلیة ميتافزیقية قد حصل 

الطبیعة ونظا�ا (المحسوس وما یقاس   فيها �لفعل نفي كل ما في الوجود مما سوى 
�لیه)، وحصر �نس أ�س�باب في الطبیعة، ثم تفترض الفرضیات التفسيریة التفصیلیة 
كلها جر� �لى ت� المسلمات ا�هریة بقياس الغائب �لى الشاهد! ولولا ��تزالیة 

ن إلا عند التي زعم ا�كتور أٔنها لا �كو  Ontological Reductionismالوجودیة  
المادیين من �لماء الطبیعیات، ما قاس القوم قياسهم الفاسد ا�ي به قالوا بما �سمى 
�لانف�ار الكبير فجعلوه هو الكيفية التي �لق بها العالم بأكمٔ�، ولولاها ما قاس دارو�ن 
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 أٔقيس�ته الطبیعیة التي بها وضع نظریته في أٔصل أ�نواع الحیة كلها! إنها ت� ��تزالیة 
 Methodologicalالوجودیة التي كانت ولم �زل ركنا من أٔركان الطبیعیة ا�هریة  

Naturalism    التي كانت هي طریقة ا�ٓ�ء أ�وائل ل�ٔكاديمیة الطبیعیة الیو�نیة في
 عصر ما قبل سقراط، كما بيناه في �ير موضع! 

ا حقيقة  الفيلسوف الطبیعي �رید أٔن یضع "نظریة" یصف بها كل شيء، ویتصور به
بما لا يخرج عنه شيء  الخار� كله  الوجود  بل  أخٓره،  إلى  أٔو�  �كلیته، من  العالم 
أٔصلا، فكيف یتأتىٔ � ذ� إن لم یؤسس نظره �لى مقدمة خفية مفادها أٔن جمیع ما  
يخفى �لیه من هذا العالم مشابه ومناظر لما هو ظاهر �، واقع تحت اعتیاده منه؟ لو  

تعسفية، لم يجد أٔساسا ٔ�ن یقيس ما في ذ� الغیب العظيم  لم یقل بهذه التسویة ال 
�لى ما هو واقع تحت �ادته! هو لا يم� في أٔدوات عق� عند افتراض ما هو �اف 
أٔن   إلا  و�ير ذ�،  والتنبؤ  التفسير  لمصل�ة  والحوادث  الموجودات  أٔنواع  من  �لیه 

انعقد �یه العزم   یقيس ذ� الغائب الخفي �لى ما هو شاهد في �ادته! فإذا كان قد
والحرص التام �لى أٔلا یترك شيئا من الغیب إلا قال فيه �رأٔیه ونظره، لع� یقدم للناس 
یتبعون   كما  هو  اتبا�ه  �لى  أٔ�يرا  ويحملهم  والمرسلين  أ�نبياء  بضا�ة  عن  یغنيهم  ما 
الرسل، فلابد أٔن یقدم لنفسه بمقدمات وجودیة كلیة �شأنٔ الواقع الخار� �سوغ � 

معقولیة ت� أ�قيسة التي لن يم� إلا الإتیان بها تحكما وتنطعا! لن يم� أٔن    اد�اء
تتر�ب من جس��ت دقيقة اسمها كذا وصفتها   -مثلا    –یطلق القول بأنٔ مادة العالم  

كذا (بقياس من أ�قيسة) إن لم �س�تصحب مقدمة خفية تجوز � اعتقاد مشابهة جمیع 
نه ا�ي یقع تحت حسه و�ادته هو وأٔقرانه، و�رى أٔنحاء العالم لهذا القدر الضئیل م 

كثيرا من أٔنواع المواد فيه قابلا للتفكيك إلى أٔجزاء دقيقة، كالصخور والرمال وقطع 
الجلید و�ير ذ�! لن يم� أٔن یقول إن العالم مس�تغرق كله في ذ� الفراغ المظلم 
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نجوم وأٔجرام كت� ا�ي نبصر بعضه فوقنا لیلا، وأٔنه تملؤه كله من أٔو� إلى أخٓره  
التي نبصرها في سمائنا ا�نیا القریبة، إن لم �س�تصحب ت� المقدمة ا�كلیة نفسها! لن 
يم� أٔن یقيس الطول المو� لٔ�شعة التي یتلقفها مرصده من النجوم البعیدة �لى  
ابتعاد عن  المنطلق في  الضوء  الشعاع المرصود من مصباح  ذ� ا�ي �كون �لیه 

فيقول إن جمیع النجوم لابد وأٔنها ماضیة �طراد في �بتعاد �سر�ة  راصده، ثم یعمم  
فائقة عن مرصده، إن لم �س�تصحب ت� المقدمة الوجودیة ا�كلیة نفسها! ثم لن يم� 
أٔن یقول إن ت� النجوم التي زعم لها تبا�دا مطردا عن أ�رض لابد وأٔنها كلها لم �زل 

ل إلى القول بنقطة أٔصلیة لابد وأٔن كانت تتبا�د من قديم وإلى أ�بد، ومن ثم یتوص
جمیع ت� النجوم فيها شيئا وا�دا ثم تفرق، إلا �س�تص�اب ت� المقدمة الوجودیة 

 ا�كلیة نفسها!   

هذه المقدمة الخفية، التي هي ٕ�يجاز قول ا�هریة بأنٔه لا موجود في الخارج إلا الطبیعة  
نیا وما یقاس �لیه)، هي التي ونظا�ا (أٔي �نس ما یقع تحت حس�نا في حياتنا ا�

قبولها  مقتضیات  یدرسوا  وأٔن  نقدا  ینقدوها  أٔن  الیوم  المسلمين  عقلاء  �لى  یتعين 
ومقتضیات ردها دراسة صارمة دقيقة، إن أٔرادوا درء التعارض بين "العلم" و"ا��ن"،  
وإن أٔرادوا استنقاذ العامة من ش�باب المسلمين من ت� الزندقة التي تذهب ���ن! 

 Originما أٔن یقال لنا في سذا�ة محضة إن نظر�ت الطبیعين في مسأٔ� النشأةٔ  أٔ 
للواقع  وصفها  حيث  من  �ليها  غبار  لا  ا�كتور)  سماها  كما  البدا�ت"  "�لوم  (أٔو 
الخار�، وإنما ابتلینا أٔ�يرا بمن "�سيء تأؤیلها" فيدعي دلا�تها �لى صحة الم� ا�هریة  

ة من ذ� التصور و�عتقاد �راءة ا�ئب من دم ا�ن والتصور المادي، مع أٔنها �ریئ
یعقوب، ولا يمتنع الجمع بينها وبين القول بوجود صانع �لغیب، وإذن فالعیب في هؤلاء 
ت�  �لى  بها  هجموا  التي  "أ�یدیولوجية"  �لفياتهم  وفي  الملا�دة،  "المتأؤلين" 
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بنائها من أ�ساس، فإن    النظر�ت، لا في ت� النظر�ت نفسها وفي المنهج المتبع في
هذا أٔمر �ير مقبول البتة، والله المس�تعان! وهو مس� من يمكن أٔن �سميهم "بمرقعة 
العقائد" من اللاهوتیين والمتكلمين ا��ن أٔ�ذوا البناء �عتقادي الغیبي ا�هري عن 

غیب الطبیعیين كما هو، ثم سعوا في الترقيع والتلفيق بينه وبين د�نهم واعتقادهم في ال 
 وما فيه، تماما كما سكله سلفهم من قبل بمیتافزیقا الیو�نیين! 

یقول ا�كتور (ص.   فعندما  تعاملنا مع قضیة ٦٠�ا  الثاني عند  القيد  ): "ویتضح 
أ�لوهیة، فكل �لم من العلوم یلتقط �انبا من الوجود لیدرسه و�كشف أٔسراره، ولما  

بع أٔ� من �لومنا المادیة، فإن البحث في  كان الإ� �ارج وجود� المادي، ومن ثم لا یت 
ذات وصفاته �كون �ارج مجال العلم كله." اهـ. عندما یقول مثل هذا ال�م، فلا  
يمكن أٔن نصدقه ولا أٔن نقيم � وز�، ٔ�نه قد س�بق منه تقر�ر منهج المعرفة ا�هري  

 Scientificفي التعامل مع الغیب المحض وما فيه، وقبول تطبیق المنهج التجریبي  
Method   تجربتنا في  للتكرار  قاب�  �ير  �شهادته  (التي هي  المحضة  الغیبيات  �لى 

الحس�یة)! والله لا یصدق من یقول أٔ� ملتزم بمنهج أٔهل الس�نة في أ�سماء والصفات 
وفي مصادر تلقي المعرفة بقضا� أ�لوهیة وما یتعلق بها، ثم إذا نظرت في منه�ه الفعلي  

ه لا یقبل من النص إلا ما یتوافق مع ميثولوجيا النشأةٔ الطبیعیة،  عند التطبیق، و�دت
ومع ميتافزیقا الكون عند الطبیعیين المعاصر�ن (كما سلكه في كتابه "�یف بدأٔ الخلق"، 
ا�ي أٔصل فيه لبد�ة التطو�ریين كما یأتئ ال�م �لیه إن شاء الله تعالى)، ولا یقبل 

 د الطبیعي! من تأؤیل النص إلا ما یوافق �عتقا

ا�ي یقدم نظر�ت ا�كأديمیين الفزیقيين والمیتافزیقيين المعظمين عنده �شأنٔ العالم وما  
فيه وما وراءه (�سميها �لعقل أٔو �لعلم أٔو �ير ذ� مما هو عنده بمنز� أ�صل المعرفي  
أ�عظم) �لى فهم السلف لنصوص الوحيين، هذا ذنب �بع لهم في اعتقاده �ما قال، 
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يفه بما یلیق بعقائدهم هم في نفس أ�مر ما اس�تطاع إلى ذ� سبيلا! فلا قيمة ولا �ك 
آ� البحث التجریبي في   فائدة ٔ�ن یقول إنه لا يجيز لهم ولا یقبل منهم أٔن �س�تعملوا أ
قضا� أ�لوهیة، �لى أٔساس أٔن الله �ارج هذا العالم! الفيز�ئیون المعاصرون ليس  

لا، ٔ�نه لا معنى للمكان ولا للزمان في أٔنطولوجيا أٔینش�تا�ن  عندهم �ارج لهذا العالم أٔص
ميتافزیقاهم  منهم  تقبل  فعندما  دكتور!   � جيدا  هذا  تعلم  وأٔنت  العالم،  هذا  في  إلا 
من  لها  ما  �لى  عندهم  النشأةٔ  ونظر�ت  �نف�اریة،  و�وزمولوجياهم  النس�بانیة 

الصفا تعطیل  من  بلغت  قد  وصفاته  أٔسماء الله  في  اللاهوتیين  مقتضیات  عند  ت 
(كما أٔطلنا النفس في اس�تعراضه    Deismالطبیعیين المتش�بعين بها مبلغ القول �لربوبیة  

وضرب المثل �لیه في هذا الكتاب)، تقبل ذ� كله بلا تحقيق ولا تمحیص، ولا 
تأمٔل في اللوازم والمقتضیات، ثم تأتئ لتقول �كل سهو� إنك لا تقبل منهم ��م في 

إلى    صفات الله، یذهبون  قررته! هم لا  ا�ي  لهذا  قيمة  قطعا، ولا  متناقض  فأنٔت 
ا�هریة والزندقة والتعطیل تأؤیلا لنظر�ت "محایدة أٔیدیولوجيا واعتقاد�"، وإنما تحقيقا 
لت� أ�صول ا�هریة ا�كلیة التي لولاها ما د�لوا بفروضهم ونظر�تهم في ذ� الغیب 

 !  العظيم ابتداء، فافهم �رحمك الله

 ): ٦١ -  ٦٠قال ا�كتور (ص. 

من المنطقي أٔن یأتئ المذهب الفلسفي كإفراز للعلوم الطبیعیة، فالعالم یدرس 
الكون أٔولا، ویضع نظر�ته، في�د أٔن المحص� �شكل مذهبا فلسفيا �دیدا، 
مذهب   أٔو  طبیعي،  (مذهب  معين  فلسفي  مذهب  تحت  تندرج  أٔو 

فيتبناه. أٔو مذهب دیني �لقوي..)  الواقع    وجودي،  ما يحدث في  ولكن 
عكس ذ� تماما! فالعلم كثيرا ما یتبع أ�یدیولوجية وليس العكس! ذ� أٔن  
العقل المحاید تماما في حكم المس�تحیلات! ...... �� عندما یوا�ه أٔمثال 
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هؤلاء العلماء موقفا �لمیا ليس � تفسير إلا التد�ل الإلهيي، فإنهم یبادرون 
یته، ویقبلون تفسيرات طبیعیة مادیة لا يمكن إلى رفضه و�شويهه أٔو تعم 

 لعقل منصف أٔن یقبلها، وهذا من أٔكبر مطبات الت�يز في العلوم الطبیعیة. 

أٔن   بیان  الطبیعي" التي مر معك  قلت: هذه ثمرة عقيدة "عصمة الاتفاق ا�ٔكاديمي 
  ا�كتور یقول بما یقتضيها! أٔن �كون المس� الصحیح هو أٔن یبدأٔ الباحث الطبیعي

إلى ما �سمیه إجمالا    -�لتأسٔيس �لیه    –أٔولا بما �سمیه إجمالا "�لعلم"، ثم ینتقل  
"�ٔ�یدیولوجيا" وليس العكس! ذ� أٔن "العلم" عنده هو الیقين العقلي ا�ي یصلح  
أٔن �كون أٔساسا "للظنون أ�یدیولوجية"، وليس العكس! فما هي أ�یدیولوجيا؟ هي 

  –یني الخلقوي" أٔو �يرهما! وما هو "العلم"؟ هو  المذهب الطبیعي أٔو المذهب "ا�
أٔن یدرس الباحث "الكون" (هكذا) ثم یضع النظر�ت   -كما یفهم من �م ا�كتور  

والفرضیات التفسيریة، ثم یفا�أٔ (وس�ب�ان الله!) بأنهٔا �شكل بين یدیه مذهبا فلسفيا  
یصبح متبعا ل�لیل،   معینا، فإذا صار إلى تبني ذ� المذهب �الئذ، أٔ� ما كان، فإنه

موسوما �لحیادیة، سالما من الت�يز! أٔما أٔن یبدأٔ �لفلسفة وأ�یدیولوجيا أٔولا (التي 
منها ا��ن عند ا�كتور!) ثم یضع النظر�ت بناء �ليها، فهذا ما لا یعجب ا�كتور 
ولا �رضاه، و�رى أٔنه شأنٔ يجب السعي في تغیيره وإصلا�ه �ما �لب �لى ا�ٔكاديمیات 

لعلمیة! فالمطلوب تحقيق الحیاد ا�كامل ما اس�تطاع الباحث إلى ذ� سبيلا! فما هو  ا 
الحیاد؟ أٔن تأتئ نظر�ت العلم أٔولا، ثم أ�یدیولوجيا والمذهب الفلسفي وا��ن تبعا،  
وليس العكس! هذا هو الوضع المثالي ا�ي یأسٔف ا�كتور لكونه قریبا من المس�تحیل 

 (من حيث الوقوع)!  

�ربك �یف یأٔ�ذ الفيلسوف الطبیعي في "دراسة الكون" �كلیته �لى عبارة فخبرني  
ا�كتور، إن لم ینطلق في ذ� من مقدمات اعتقادیة وجودیة (أٔنطولوجية) ومنهجیة 
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معرفية كلیة ملازمة لها، تجيز � افتراض الفرضیات الغیبية بت� أ�قيسة التي یتكلفها 
! القول بأنٔ ما في الغیب المحض مماثل لما في غیب السماوات وأ�رض من �بتداء؟

في الشهادة، ومن ثم يجوز قياسه �لیه، سواء كان �اد� في الماضي البعید أٔو المس�تقبل 
البعید أٔو شيئا وجود� في أٔنحاء الكون البعیدة، مما جمیعه �ير قابل للإخضاع للحس  

يمكن للباحث الطبیعي    ولا للتكرار في تجربتنا البشریة، أٔليس هذا مذهبا فلسفيا؟ فهل
أٔن یبدأٔ بحثه في قضیة النشأةٔ من �ير أٔن یؤسس �لیه؟ الر�ل یتكلم في الفلسفة 
وهو من أٔقل الناس حظا من ا�رایة بها وبمصطل�اتها والله المس�تعان! ما معنى أٔنه  
"من المنطقي" أٔن یأتئ "المذهب الفلسفي" كإفراز للعلوم الطبیعیة؟ ما ا�ي جع� 

التقر�ر، و�لى أٔي أٔساس �ر� من القارئ أٔن یقب�، �سلم به �سل�؟   "منطقيا" هذا 
�ٔ�رجحیة   (ولو  للواقع  المطابقة  الطبیعیة  ا�عوى  أٔن  "إفراز"  قو�  من  یفهم  وهل 
ثمة   أٔن  أٔم  الضروري؟  الصحیح �لاقتضاء  الغیبي  �ليها �عتقاد  یترتب  �ح�لیة) 

عي ینبغي أٔن یبدأٔ أٔولا �لنظر في الطبیعة،  قا�دة معیاریة بدهیة تفيد بأنٔ الباحث الطبی
ثم یؤسس مذهبه ف� وراءها بناء �لى ما ینتهيي إلیه نظره فيها؟ ظاهر ال�م أٔن  
المراد تصحیح ذ� المس� معیار�، ثم بیان �لط من سماهم �لمادیين في تأسٔيسهم 

أٔیدیولوجية طبیعیة إلحادیة �اص� �يهم من قبل، وأٔن ال صواب أٔلا  نظر�تهم �لى 
یؤسسوها �لى د�ن ولا �لى فلسفة ولا �لى شيء! وهذا والله �م من لا یدري  
ما العلم ولا ما ا��ن ولا ما الفلسفة أٔو أ�یدیولوجيا، والله المس�تعان! وهو كذ� 
مذهب طوائف من الوضعیين ا��ن �زعم ا�كتور أٔنه يخالفهم في "مذهبهم البائد"!  

المتصور في العقل للباحث الطبیعي أٔن یضع نظر�ته �شأنٔ    القول بأنٔه من الممكن ومن 
التي  الكبرى"  الوجودیة  "أ�س�ئ�  �كلیته وأٔص� و�شأتٔه، و�ير ذ� من  "الكون" 
یتقرر بجوابها د�ن المرء وملته، من �ير أٔن �كون �یه مقدمات ومسلمات معینة تأتئ  
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وأٔمثا� من العلمویين    �لضرورة من �ارج البحث الطبیعي وأٔدواته، هذا قول دو�ینز
 ا��ن تصدر ا�كتور في هذا الكتاب للرد �ليهم، فتأمٔل! 

العلمي ليس مؤمنا ولا مل�دا ولا   ولهذا يمضي ا�كتور لیقول تحت عنوان "المنهج 
طبیعیا": "لإثبات خطأٔ أٔدلجة المنهج العلمي نتساءل: هل س�تختلف نتائج ا�راسة إذا 
كان الباحث المل�د �رى أٔن الكون وصل إلى ما وصل إلیه �لصدفة، وأٔصبح یبدو 

من أٔن الكون قد صمم �لفعل؟" اهـ. قلت: قو� ٔ�نه قد صمم، بي� �رى الباحث المؤ 
إن المنهج العلمي ليس � د�ن، قول فيه تفصیل! فهو قائم كله �لضرورة ومن مبدأٔ  
النظر �لى جم� من المسلمات الوجودیة الغیبية التي لولاها ما كان للتجریب والبحث 

عالم من أٔساس التي تجري في هذا ال  Causal Regularitiesفي النظاميات الس�ببية  
�لى الإطلاق! وقد بينا في هذا الكتاب بحول الله وقوته �یف �س�ت�لص من ت� 
المسلمات ما هو حق في نفسه، یوافق اعتقاد المسلمين، وما هو دهریة طبیعیة محضة  
لا يجوز قبولها ولا التأسٔيس �ليها! وبينا �یف نفرق بين ا��اوى التجریبية التي هي 

 يختلف أٔهل أ�د�ن �لى إثباته تبعا لعقائدهم الغیبية، وت� حق مطابق للواقع، فلا
إلى   –�لضرورة  –ا��اوى التي هي وهم وتخرص ورجم �لغیب، �رجع عند أٔصحابه 

المعادلات  وبناء  المباشر،  فما كان من �نس �س�تقراء  ا�ینية!  المیتافزیقية  أٔصولهم 
�س�ت ذ�  تصف  التي  وال�ذج  الر�ضیة  الس�ببية  والعلاقات  والعلاقات  قراء 

المحسوسة التي ینطوي �ليها وصفا مطابقا أٔو مقار� للواقع، فهذا قد يختلف الناس 
�س�تحسن  أٔو ذاك، وهل  التطبیق  المرجوة منه في هذا  المنفعة  الملل في  أٔهل  من 
�كلف طرح هذا الموضوع للبحث التجریبي أٔم لا، ولكن ليس لهم أٔن يختلفوا في ت� 

لمقاربة للواقع تبعا لاختلاف أٔد�نهم وعقائدهم! وأٔما التنظير الكوني الشامل المطابقة أٔو ا
Universal Theorization    الغیبي التفسيري   Unobservableوالتنظير 
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Hypothesizing    ا�ي تفترض فيه الحوادث والموجودات الغیبية المحضة، فهذان
اتهما وثمراتهما ومخر�اتهما المس�كان لا بد أٔن يختلف أٔهل الملل في الموقف من موضو�
 عند الطبیعیين، تبعا لاختلاف �لفياتهم �عتقادیة الغیبية!   

و�لیه یتبين � الإجمال والخلل في نهيي ا�كتور عما �سمیه "بأدٔلجة المنهج العلمي"!  
توجيها شرعیا  یو�ه  وأٔن  �رَشّد  أٔن  العلمي"  "للمنهج  نقول يجب  الس�نة  أٔهل  نحن 

ة للزندقة والجهمیة ومرتعا ل�هریة الطبیعیة، أٔو مضیعة للجهد صحی�ا، وإلا كان مفر�
من  یبدأٔ  وتطهير  وإصلاح  �رش�ید  فهو  أ�حوال!  أٔحسن  �لى  ینفع  لا  و�لما  والمال 
مطارح أ�س�ئ� البحثیة نفسها وموضو�اتها، هل يجوز أٔن تطرح للبحث التجریبي 

ت� القنطرة الشرعیة (نو�ا) أٔم لا يجوز! فإذا �از، و�اوز� بموضوع البحث نفسه  
 Empiricalوالعقلیة، فلا ینبغي أٔن نختلف حينئذ ف� تفضي إلیه ا�آ� التجریبية  

Method   صحاب�ٔ یقال  أٔن  أٔما  و�عتقاد!  ا��ن  في  يخالفوننا  من  مع  نتائج  من 
تبع لكم ف�  أٔنواع المسائل، ونحن  الغربیة، ابحثوا ما شئتم من  الطبیعیة  ا�كأديمیات 

 � إمبریقيا تتفقون  تجریبيا  اس�تدلالا  �لیه  لكم  أٔن  طالما  تتكلموا (نو�ا)   لیه،  أٔن  إلا   ، 
في ذات الإ� وصفاته، تطرحونها للبحث التجریبي، ولن نتد�ل في عملكم    صرا�ة

�لتوجيه أٔو "أ�دلجة" ما تجنبتم ال�م في الإلهیات من طریقكم، فهذا موقف ليس  
لید المغرق في التقلید، والله المس�تعان! هم �سدید ولا رش�ید، بل هو موقف التابع الب 

لا یتكلمون في الإلهیات أٔصلا ولا یتطرقون إ�يها، وأٔنت تعلم ذ� جيدا � دكتور، 
ومع ذ� فأنٔت �شهد بأنٔ لهم نظر�ت وتأؤیلات لا یقبلها �اقل، لا توضع ولا تلتمس  

یبي (أٔي  عندهم إلا لتغلیق أ�بواب في و�ه من �ریدون إد�ال أٔي �امل سببي غ 
ليس سببا "طبیعیا" ولا نظير � في الحس والعادة) سواء كان هو الإ� أٔو الملا�كة  
أٔو �ير ذ�! وهم بت� التأؤیلات والنظر�ت والتفسيرات لا یتكلمون في الإلهیات، 



  ١٥١صفحة | 
 

بل یقطعون الطریق �ليها و�لى أٔصحابها من �بتداء! فكيف یصنع المسلمون �شرطك 
لقب  هذا  الواهي  مما الباهت  المنع  في  وٕ�طلاقك  والتجریبيين،  الطبیعیين  بضا�ة  ول 

 �سمیه "بأدٔلجة المنهج العلمي"؟؟

" �شير إلى أٔن  Naturalismیقول: "وكذ� فإن اصطلاح "المنهج العلمي الطبیعي  
نرفض كل هذه  أٔن  أ�فضل  العلمي، ومن ثم من  المنهج  یطبقون  المؤمنين �لإ� لا 

�لفية يحمل  فكلها  المنهج   التصنیفات،  عن  فقط  نت�دث  وأٔن  مميزة،  أٔیدیولوجية 
هو اسم لمسمى    Naturalism) قلت: � دكتور، مصطلح  ٦٢العلمي." اهـ. (ص.  

حقيقي موجود في الواقع، وليس وهما في أٔذهان بعض الفلاسفة، أٔو اد�اء كاذب �لى  
لعقلاء  عمل كثير من �لماء الطبیعة! وهو حقيقة وثیقة �رتباط والتدا�ل مع ما یصح ل

في جم� مباحث ونظر�ت وأرٓاء الباحثين الطبیعیين مما   Scienceأٔن یعدوه "�لما"  
هو متراكم في مكتباتهم و�امعاتهم من مؤلفات وأٔبحاث، �لى نحو لا یصلح معه ذ� 
التسطیح وقو� �كل سهو�: "فمن أ�فضل أٔن نرفض كل هذه التصنیفات"!! هذا  

الكبار ا��ن �زعم أٔنك متصدر لصیانة د�ن المسلمين  والله هو �ين ما �رجوه الملا�دة  
من سطحیة وسذا�ة    –والله    –منهم، فافهم �رحمك الله! یوشك عقلي أٔن یطيش  

الطرح والتناول ا�ي به یتعامل ا�ٔكثرون ممن أٔلفوا في مكتبتنا الإسلامية في ت� 
 متكلمة أٔهل القضیة ا�قيقة الشا�كة، ومن أ�هواء التي تغلب �ليهم كما �لبت �لى

و� كل    –القب� ولاهوتيي أٔهل الكتاب من قبلهم، وإلى الله المش�تكى! إ�لم � دكتور  
وما    Scienceأٔن ما �سمى �لعلم الطبیعي    –من �نهج نهج ا�كتور من بني ��تنا  

ليس � وا�دا لا یتجزأٔ، بحیث �كون    Scientific Method�سمى �لمنهج العلمي  
أٔن نقب� كله أٔو أٔن نرده كله، أٔو أٔن نقول إنه    –لا وشر�ا  عق   – الموقف الصحیح  

كله إلحادي أٔو أٔنه ليس فيه شيء إلحادي دهري البتة! هذا ا�زون المتراكم من أ�بحاث 
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والنظر�ت في شأنٔ الطبیعة في أٔكاديمیات الغربیين (المعتمدة أٔكاديمیا والمحكمة من أٔكبر 
قام عندهم في �بتداء وما هي المسلمات ا�ور�ت العلمیة عندهم)، �لى أٔي مبدأٔ  

بدایة من  أٔیديهم،  بنائه و�شييده بين  القوم في  منها  انطلق  التي  الوجودیة والمعرفية 
�لى المسلمين    –وأٔ�رر يجب    –منطق طرح السؤال نفسه؟؟ أٔليس هذا أٔمرا يجب  

سلم لهم في زماننا هذا أٔن يحققوا البحث فيه وأٔن يمحصوه تمحیصا، إن أٔرادوا حقا أٔن � 
لا   -وبحس�بك أٔنت و�شهادتك    –د�نهم من تأؤیلات الملا�دة وتفسيراتهم، التي هي  

 غرض من وضعها عندهم إلا تغلیق كل مد�ل للقول ٕ�� �لغیب �سمع و�رى؟ 

حرر عق� إذن من تبعیة القوم ومن تقلیدهم، وتجرد � عز و�ل من كل هوى  
من الله ر�اء حثیثا وتضرع إلیه أٔن یفتح   خفي، والزم بيتك دارسا وقارئا ومدققا وارج

�لیك الفهم ویبين � ما اس�تغلق �لى �يرك في ت� القضا� الخطيرة، وأٔن یظهر � 
وبين المیثولوجيا الطبیعیة ا�هریة   Good Scienceالفرقان بين العلم التجریبي النافع  
Naturalistic Mythology  المنهجیة ا�هریة  وبين   ،Methodological 

Naturalism    من �انب وبين المنهج التجریبي المس�تقيمEmpirical Method 
 -أٔنت نفسك    –من الجانب ا�خٓر، وأٔ� أٔضمن � أٔن �رجع �لینا بعدئذ بما �كر به  

�لى �مك هذا تبط� وتبرأٔ إلى الله منه! أٔما أٔن �كون مد�ل ال�م هو اعتقاد  
ا�ٔ  ومراجعة  الطبیعي  ا�كأديمي  الاتفاق  العلمیةعصمة  دور�تهم  في   قران 

Infallibility of Peer Review    ما تنشره دوریة یتأؤلون  العیب فيمن  ، وأٔن 
(مثلا) تأؤلا إلحاد� لا في بعض ما تنشرة ا�� نفسها من أٔبحاث   Natureكدوریة  

محكمة من أ�ساس، فهذه تبعیة عمیاء لا یلیق بأسٔاتذة الجامعات في بلاد المسلمين  
 بها، ولا حول ولا قوة إلا ��!   أٔن یتلبسوا 
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ٔ�حيائي   كتاب  من  فلسفيا  وتأصٔیلا  ذ� �ما  بعد  ینقل  ا�كتور  أٔن  والعجیب 
العلم   وهم  عنوان  تحت  ش�ی�ریك"  "رو�رت  یدعى   The Science�ریطاني 

Delusion زعم أٔنه یوافقه في جمیع ما یقول، مع أٔنه یناقض بذ� كثيرا مما حرره� ،
ة مما مر معك التعلیق �لیه، من �ير أٔن �شعر أٔنه یتناقض، ومن في الفصول السابق 

�ير أٔن �شعر أٔن ش�ی�ریك نفسه یتناقض في الكتاب كما س�یأتئ! فإن أٔول ما وصف 
به ا�كتور الكتاب المذ�ور، بعد الإشارة إلى احتفاء الإ�لام أ�مر�كي به، هو قو�  

المعاصر ینطلق من عشر   أٔن العلم  –ونحن نوافقه    –): "ویتبنى الكتاب  ٦٣(ص.  
دوجماتیقية  عقائد  أٔنها  أٔي  �لمیة،  أٔد�  �ليها  ليس  أٔساس�یة  (افتراضات)  قوا�د 

Dogmas   اس�تمدها العلم من مفاهيم فلسفية یو�نیة قديمة �رى أٔن المادة هي الحقيقة
أٔن العلم طالما تمسك بهذه القوا�د   –ونحن نوافقه    –المطلقة أ�زلیة. و�رى المؤلف  

فلن یت�اوز مس�توى معين من فهم ا�ات الإ�سانیة والكون، وهو الهدف أ�سمى  
�كتشف  وأٔن  والتقدم  الفهم  من  أٔوسع  أفٓاقا  یغزو  أٔن  العلم  أٔراد  إذا  ثم  ومن  للعلم. 
المعتقدات  هذه  من  الت�لص  فعلیه  الوجود،  في  تتحكم  مجهو�  �زال  ما  منظومات 

أٔن  ا�وجما قلیل  قبل  قرر  من  أٔنت  أٔلست  قلت:  اهـ.  الحقيقة."  التي تخالف  تیقية 
أٔي   �لى  یقوم  وأٔلا  "محایدة"  منطلقات  من  یبدأٔ  أٔن  الطبیعي  العلم  في  المنطقي 
"أٔیدیولوجيات" من أٔي نوع؟ فبأئ شيء توصف �فتراضات ا�وغمائیة التي ليس  

لا یتحرك الباحث الطبیعي   �ليها أٔد� �لمیة، إن لم �كن "أٔیدیولوجيا" أٔو "فلسفة"
أٔن العلم طالما تمسك بهذه القوا�د   – ونحن نوافقه    – إلا منها؟ قو�: "و�رى المؤلف  

فلن یت�اوز مس�توى معين من فهم ا�ات الإ�سانیة والكون، وهو الهدف أ�سمى  
للعلم" قلت: هذه القوا�د كلها راجعة، � دكتور، إلى ا��ن الطبیعي ومصادر تلقي  

الغیبية فيه، المتمث� في القول بأنٔه ليس في الوجود إلا ما هو "طبیعي"، أٔي    المعرفة
من �نس ما هو محسوس معتاد من الحوادث والموجودات! فمجرد تجو�ز و�سویغ 
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آ� العلم الطبیعي في اس�تكشاف غیب الماضي المحض، هذا یقتضي التسليم   اس�تعمال أ
في الوجود من أ�زل، هو من   �لفرض ا�هري القائل بأنٔ كل ما وقع من حوادث

�نس ما هو محسوس معتاد من حوادث "الطبیعة"، وإلا ما �از قياسه �لیه! ومجرد 
تجو�ز اس�تعمالها في اس�تكشاف غیب السماوات ف� وراء ما یطا� الحس البشري أٔو 
�ر� � أٔن یطا� یوما ما، یقتضي التسليم بأنٔ كل موجود في الواقع هو من �نس  

س معتاد من موجودات الطبیعة، أٔي أٔن امتداد هذا الكون هو جمیع  ما هو محسو 
ما في الواقع، وإلا فبأئ شيء �س�ت�از قياس غیب الزمان والمكان �لى ما في الشاهد 

 ت� �س�ت�ازة المطلقة بلا �د ولا �ایة؟!  

كثيرا ما یقرر ا�كتور عمرو في �ير موضع من �مه أٔنه �رى أٔن النقيصة أ�ولى التي 
عاني منها العلم الطبیعي منهجیا، هي اقتصاره �لى أ�س�باب المباشرة المحسوسة وإهما� ی

آ� البحث ١٨أ�س�باب الغیبية للحوادث عند تفسيرها   ! فمن إفراطه و�لوه في تعظيم أ
، لا �رى ا�كتور أٔداة أٔرقى منها ولا أٔقوى في إفادة Scientific Methodالتجریبي  

وفي إثبات الموجودات ونفيها. فلما رأٔى ا�كتور �امة الطبیعیين  العلم �لواقع الخار�،  
دهریة مادیين لا یقولون بما وراء الطبیعة ولا �سبب غیبي �ارج عن دا�رة الس�ببية  
آ� البحث والقياس الطبیعي لتشمل  الطبیعیة، استنكر ذ� منهم، ود�ا إلى تمدید أ

و  إثبات  ولیصبح  المحسوسة،  �ير  وأ�س�باب  "�لمیا"  الغیبيات  إثبا�  الصانع  جود 
Scientific   نظر�ت �س�تعمل  أٔن  بدلا من  "�لمیا"،  تعضده  التي  أ�د�  تقدم � 

الطبیعیين في إثبات �دم وجوده، و�زعم أٔصحابها أٔنها تقدم "دلیلا �لمیا" �لى �دم 
 وجود الصانع! 

 
في الحلقة الأولى من برنامجھ على الیوتیوب المسمى "بین    –على سبیل المثال    – كما ذكره     ۱۸

 .الإلھ والإلحاد"
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لتحقيق إلا  والواقع أٔن ت� أ�داة إذا ما أٔقحمت في الغیبيات المحضة، فلن �كون �لى ا 
آ� ل�هریة المادیين الطبیعیين  ، ومصدرا وحيدا للتلقي المعرفي �يهم، Naturalistsأ

�ش�یدون بها ميثولوجياهم الغیبية لبنة فوق لبنة، ولن �كون مخالفهم ا�ي يجوز لهم  
اس�تعمالها في ت� أ�بواب إلا متطفلا متناقضا �ليهم لا محا�، لا یدري ما یقتضیه  

ل ت� ا�آ� �لى ذ� النحو المفرط الغالي من إقرار ٔ�صل أٔصول الم� مجرد اس�تعما
للقياس  الغیبية قاب� مبدئیا  ا�هریة الطبیعیة نفسها، أٔلا وهو جعل جمیع أ�س�باب 
الطبیعة   بطابع  �كلیته  الخار�  الواقع  طبع  ثم  ومن  (نو�ا)،  المحسوس  في  ما  �لى 

Nature / The Naturalن اللوازم والمقتضیات في حق  ! وهو ما یترتب �لیه م
دقائق   والتلاعب في  التفصیلي  التنظير  من  یفرغ  (بعدما  أٔ�دهم  یثبته  ا�ي  الصانع 
ميثولوجيا الطبیعیين التي قبلها مبدئیا)، ما لا يحصیه إلا الله من السلوب والتعطیلات  

والتأؤ  التحریف  من  إلا الله  یعلمه  لا  ما  ثم  ومن  والصفات،  الإلهیة  أ�فعال  یل في 
 البدعي الفاسد لنصوص الكتاب والس�نة، �لى �ادة كل �مي محترق!      

فهذه ا�فٓة المنهجیة، أٔيها القارئ الكريم (تجو�ز و�سویغ اس�تعمال أ�قيسة الطبیعیة في  
قضا� الغیب المحض) هي القضیة الكبرى وبيت ا�اء ا�ي یفضي بصاحبه إلى إ�دى 

نفي الباري مع نفي الوجود الغیبي الخارج عن نوع خصلتين لا �لث لهما: إما التصريح ب 
الطبیعة جم� وا�دة، ومن ثم التصريح ��هریة والإلحاد والطبیعیة المحضة، وإما القول  

 Deistsبصانع أٔو مبدئ للعالم � حقيقة من حقيقتين لا �لث لهما: إما مقا� الربوبیين  
حقيقة � إلا أٔن �كون شيئا   ا�ي لا  Non-Existent Originator�لصانع العدمي  

فائقا للطبیعة ابتدأٔ به �ريخ الطبیعة ثم لم یعد � وجود أٔصلا، أٔو قدر � وجود كالعدم 
(لیبقى �عتقاد بأنٔه لا موجود إلا الطبیعة سالما من اح�ل المعارض، ویبقى الواقع 

� الوثنية الخار� سا�ة مفتو�ة لعبث المنظر الطبیعي بلا �دّ ولا قيد)، وإما مقا
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بأنٔ الصانع هو �ين المصنوع (ف� �سمى بتوحيد الوجود   Ancient Pagansالقدماء  
)، ومن صورها قولهم بأنٔ �الق الكون إنما Naturalistic Pantheismالطبیعي  

هو الكون نفسه في الحقيقة، �لى تنویعات ش�تى في تقر�ر صفاته عندهم، ومنها القول 
ا  ندرك  أٔننا  نظن  إنما  قول بأنٔنا  الحقيقة (�لى  أ�و�د �لى  الموجود  ندرك  وإنما  لكون 

�تحادیين: "لا موجود بحق إلا الله")، وأٔن الطبیعة كلها بقوانينها وأٔس�بابها إنما هي 
أ�م   الطبیعة  بأنٔ  القول  ومنها  الوحيد!  الموجود  ذ�  وراءه  يخفي  إداركي  س�تار 

Nature    یان واع�Conscious Being   تحركات والجمادات، لا فرق فيه بين الم
نمو   مرا�ل  إنما هما  وا�ارویني  الكوزمولو�  التطور  ا�كا�ن   Growthوأٔن   ��

أ�و�د، كما هو اعتقاد "ش�ی�ریك" صاحب الكتاب ا�ي نقل منه ا�كتور، وهو  
، ا�لوطة بعقائد Evolutionary Pantheismصورة من صور التطو�ر �تحادي  

New Age  ١٩الوثنية الجدیدة!    

لقد صرح رو�رت ش�ی�ریك في ا�تمهید لكتابه المذ�ور بأنٔ كثيرا من الباحثين الطبیعیين  
نفسه  الطبیعي  المنطق  في  الخلل  أٔصل  استشعروا  قد  أ�مر�كيين  ا�كأديمیين 

Naturalistic Logic   (أٔو ل�قة: في مصادر تلقي ا��ن الطبیعي)، ولكنهم كانوا ولم
به أٔن یصرحوا  أٔراد �زالوا أٔ�بن من  فإذا  بينهم سرا،  به ف�  یت�افتون  ! ولهذا �راهم 

أٔ�دهم أٔن یعبر عما في نفسه، �كلم ��م مجمل كهذا ا�ي كتبه ش�ی�ریك في كتابه، 

 
للكیمیائي جیمس    Gaia Hypothesis"غایا"  أو فرضیة  یستعرض نظریة    ولھذا ترى شیلدریك   ۱۹
إلا    J. Lovelockفلوك  ل لیست  أنھا  مع  الطبیعیة،  الأكادیمیات  في  الجد  مأخذ  أخذھا  إلى  یدعو 
القائلین بأن الأرض كلھا إنما ھي كائن حي، وجمیع ما أ سطورة من أساطیر الوثنیین القدماء، 

علیھ من صور الحیاة إنما ھو من جملة أعضائھ الحیة، التي منھا كذلك كافة الجمادات من طین 
  وتراب وھواء وماء .. إلخ، وأن جمیع صور العنایة الإلھیة في الرزق والموازنة الإلھیة ودورات 

الطعام   وسلاسل  الحي   Food Chainsالمیاه  الكائن  ذلك  نشاط  مظاھر  من  ھي  إنما  وغیرھا 
العملاق المزعوم وتنسیقھ لجمیع العلاقات الرابطة بین "أعضائیھ" والمفضیة في النھایة إلى ضبط 
النظام الحیوي والطبیعي على ذلك المیزان المحكم الذي نراه! وھذا ولا شك من شرك الربوبیة 

 بقایا الوثنیة القدیمة التي یرجو أصحابھا طبعھا بطابع العلم الأكادیمي!  ومن
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لماذا؟ ٔ�ن نقمة الكنيسة الطبیعیة الغربیة �لى من تنقم �لیه من ا�ٔكاديمیين المنتس�بين  
 تلحق �لفيلسوف الطبیعي إن �یّف إ�يها لا تطاق! ولكن من الواضح أٔن ت� النقمة لا

بصورة من صور   القول  من  إلیه "ش�ی�ریك"  ما ذهب  نظير  الغیبي �لى  اعتقاده 
! فإنه إذا صار الإ� هو الكون والكون هو الإ�، فقد Pantheismو�دة الوجود  

انتفى النزاع إذن مع الطبیعیين ا�هریة في أٔصل ا��ن، بدایة من قولهم بأنٔه لا موجود 
الحقيقة إلا الطبیعة، ووصولا إلى أٔدق تفاصیل أٔسطورتهم المیتافزیقية أٔ� ما كانت،   في

وأٔصبح ما یفضي إلیه د�ن ا�هریة �لاقتضاء من تنزیل صفات الربوبیة �لى الطبیعة  
الطبیعي) لن يجد أٔكثر   نفسها، قولا صريحا عند �تحادیة (القائلين بو�دة الوجود 

فما دمت س�تظل تقبل مجمل المیثولوجيا الطبیعیة ف� وراء  الطبیعیين مانعا من قبو�!
المحسوس من هذا العالم مكا� وزما�، و�رى أٔن العالم سا�ة مفتو�ة بلا �د ولا نهایة  
السماوات  العریضة �لى غیب  وتنطعاتهم  وأٔقيس�تهم وتخرصاتهم  الطبیعیين  لشقاشق 

العلمیة   الطریقة  وأٔن  ا   Scientific Methodوأ�رض،  وأ�م  هي  أ�صل  لمصدر 
المعارف �شأنٔ كل ما هو موجود في الخارج، وأٔن جمیع ما سوى ذ�  لاكتساب 
المصدر تبع �، فأنٔت إذن �لى �ادة مس�تحس�نة یقبلها منك أٔساتذة الكنيسة الطبیعیة  

ما تنتقيه لنفسك دینا واعتقادا أٔ� ما كان! أٔما   -والحا� هذه    –ولا �ستنكرون منك  
ء من ذ�، تخطئهم في أٔصل المنهج الطبیعي أٔو �سقط �ليهم شطرا أٔن تحاربهم في شي

عظ� مما یعتقدونه هم في غیب السماوات وأ�رض، أٔو تلز�م ٕ��ادة النظر في مصادر 
 تلقي المعرفة �لغیب وما فيه، فأنٔت إذن �دو للعلم والعقل معا، ولا محل � بينهم! 

الفلسفة   نقد  في  ا�كاتبين  أٔكثر  تجد  لا  إلى  ولهذا  المنتس�بين  من  المعاصرة  الطبیعیة 
أٔكاديمیات القوم إلا ملتمسين الوسط الغلط لا محا�، ٔ�ن أٔ�دهم لا یتصور لنفسه أٔن  

أٔو    Crackpotیأتئ یوم یقال � من قبل هؤلاء "�دو العلم"، أٔو "ا�رف ا��ال"  
ه  نحو ذ�، وهو الباحث الصا�د في الطبیعیات، ا�ي لا �زال �رجو أٔن یقبل من
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وهو   أٔو حتى  أٔكاديمیا،  یترقى  للنشر حتى  أٔبحاثه  الكبرى  العلمیة  ا�ور�ت  محررو 
أ�س�تاذ ا�ٔكاديمي صاحب التصانیف والتلاميذ، ا�ي لا یتصور انصراف التلامذة  

 ٢٠وأ�تباع وأ�قران عنه وقد �از بينهم ما �از من ا�ر�ة والمنز�! 

بعض مسلمات المیتافزیقا الطبیعیة �لنقض   ش�ی�ریك""  تناولففي الكتاب المذ�ور، ی 
في طریقته ومنه�ه ا�كلي    ، �لى التحقيق،و��تراض، مع أٔنه يجري �ليها هي نفسها

ف� یتعلق �لغیبيات المحضة، متمسكا �ٔ�صول ا�كلیة ا�هریة في أٔصل البناء ا�ٔكاديمي  
  !يها، شعر بذ� أٔم لم �شعر ت ت� المسلمات كلها فر�ا �لالطبیعي الغربي التي كان 

 Academic Politicalوأ�رجح عندي أٔنه �شعر ویدري، وأٔن الس�یاسة ا�ٔكاديمیة  
Correctness    هي التي اعتصرت أٔفكاره إلى هذا التناول السطحي ا�ي �راه، مع

فهو �شهد بأنٔ العلم الطبیعي یعاني من �لل   �ش�بعه بعقائد الوثنيين المشار إ�يها أنٓفا!
 ا�كلیة يجع� بعیدا عن إصابة الحق في قضا� الغیب المحض إجمالا، ولكنه  في أٔصو�

يمكن إصلا�ه بتعدیل ت� أ�صول بحیث یصبح العلم    الخللمع ذ� �زعم أٔن ذ�  
 هو المصدر أ�و�د لتلقي المعرفة �لواقع الخار�، غیبا وشهادة،   Scienceالطبیعي  

و مذهب عمرو شریف ا�ي یبدو أٔنه یق�ه  كما یتوهم أٔصحابه أٔنه �لیه ا�نٓ، وكما ه
(وهو ت�   Para-Normalٔ�ن تصبح مباحث ما �سمى �لبارانورمال    �لیه تقلیدا! 

�ٔ�رواح   الموروثة  الظواهر الخارمة لعادة البشر، التي �رتبط في عقائد أٔهل أ�د�ن 
في إطار   ، مباحث محترمة أٔكاديمیا ولها نظر�تها التي تفسرهامثلا  والجن و�ير ذ�) 

، ویصبح ال�م عن الت�اطب ا�هني The Normalالنظر�ت التي تفسر الطبیعة  
Telepathy  –    ما عن ظاهرة طبیعیة توضع لها نظر�ت طبیعیة تد�ل   –مثلا�

 
ولھذا كان وصف توماس كیون للوسط الأكادیمي الطبیعي الغربي صادقا للغایة عندما قال إن    ۲۰

الثورات العلمیة الجدیدة لا یرجى ظھورھا على أیدي الأساتذة الكبار المغرقین في التخصص، 
ب الرفیع، أو الباحثین الطموحین الطامعین في الترقي الأكادیمي، وإنما تظھر المتمتعین بالمنص

 ! ، ولیس ھذا ھو داعیھم وحاملھم على البحث والنظرغالبا على أیدي قوم لیست ھذه صفتھم
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، أٔو ما �سمیه توماس �وهن �لعلم تفسيرها في جم� نظر�ت العلم المس�تقر أٔكاديمیا
أٔو المطروق الطبیعي لا یتسع Normal Science  السائد  العلم  إن  یقال  أٔن  ، لا 

لإثباتها (كظاهرة واقعیة) أٔصلا! ویتكلف الطبیعیون الإتیان بنظر�ت �دیدة یتحول 
إلى �لم مقبول (طبیعیا)، بدلا من أٔن یظل مصنفا    – مثلا    – معها الطب الصیني  

 ، وهكذا! وكذ� ال�م Pseudoscienceفي أٔكاديمیات القوم �لى أٔنه �لم زائف  
عن الروح، لماذا لا یعاملها الطبیعیون معام� الكهر�ء (مثلا)، �لى أٔنها تیار أٔو مجال 
في الجسم لا نراه وإنما نرى أٔ�ره، فتوضع النظر�ت والمعادلات لوصفها بتتبع أٔ�رها كما 
وضعت القوانين والمعادلات للتعامل مع الكهر�ء؟ لماذا ینبغي أٔن نقبل فرض أٔن العالم  

ادة وحسب، لماذا لا نفترض �ر�به من مادة ومكون أخٓر "�ير مادي"،  یتر�ب من م 
ثم ننظر �یف يمكن للطبیعیين أٔن یضعوا نظر�تهم الطبیعیة بأقٔيسة �دیدة بصورة ما  
أٔو بأخٔرى، من أٔ�ل أٔن �شملوها وما یتر�ب منها من �یا�ت غیبية �لتنظير الطبیعي،  

أٔعیننا عن ت� أ�مور، ونكتفي  كما شملوا �يرها، أٔليس ذ� أٔحسن من أٔن نغمض  
بنظر�ت قاصرة �قصة تصف العالم �لى نحو ما نحب نحن أٔن نراه، لا �لى ما هو  

  Paradigmatic Issue�لیه �لى الحقيقة؟ فالمسأٔ� عند الر�ل مشكلة �رادایغمیة  
الخار�  العالم  اس�تكشاف  في  الطبیعیة  المنهجیة  ا�كلیات  إطار  في  �لا  لها  �رید 

Methodological Naturalism ! 

طبیعي ��، �رید ما �ریده الطبیعیون من التوصل إلى منظر  فهو في نهایة أ�مر،  
التي لا تترك في الوجود شيئا إلا جعلت � قياسا �لى شيء مما   "نظریة كل شيء"،

في العادة، حتى �شم� النظریة الطبیعیة، وحتى یصبح اعتقاده فيه "اعتقادا �لمیا  
، إذ لا قس�يم لهذا النوع من �عتقاد عند الطبیعیين Scientific Beliefطبیعیا"  

في ا��قيسة المعتمدة �الیا الر�ل  فلما نظر    !Blind Faithالمعاصر�ن إلا الإيمان أ�عمى  
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ولم تعجبه، قال كما قال �يره: دعو� إذن نأتئ بأقٔيسة �دیدة، ولكن �لى شرط، أٔن  
من قبل ننفي وجود ما �س�تحق أٔن یعُلم فيها نقتحم في ذ� ت� المناطق التي كنا  

�بتداء! �لمطلوب،   من  یفي  لا  والطاقة  المادة  إلى  �كلیته  العالم  ا�تزال  كان  فإذا 
 فلن�تز� كله إلى �ير ذ�، أٔو إلى هذ�ن و�يرهما معهما!  

عند  ا�تمطیطي  التسویغي  التأصٔیل  هذا  �لى  عمرو  ا�كتور  وقع  لما  أٔنه  والحاصل 
ونحن   –): "و�رى المؤلف  ٦٣ب ال�م هوى في نفسه، فقال (ص.  ش�ی�ریك، أٔصا

أٔن العلم طالما تمسك بهذه القوا�د قلن یت�اوز مس�توى معين من فهم ا�ات   –نوافقه  
أفٓاقا  أٔن یغزو  العلم  أٔراد  إذا  للعلم. ومن ثم  الهدف أ�سمى  الإ�سانیة والكون، وهو 

لت مجهو� تتحكم في الوجود أٔوسع من الفهم والتقدم وأٔن �كتشف منظومات ما زا 
فعلیه الت�لص من هذه المعتقدات ا�وجماتیقية التي تخالف الحقيقة" اهـ. قلت: فهو 
لما كان اختیاره للخروج من مأزٔق ا�تهمة "�لإيمان أ�عمى" هو القول �لتطور المو�ه،  

ر المزعوم كان لزاما �لیه أٔن یلتمس سبيلا فلسفيا يجعل به القول �لتوجيه الإلهيي للتطو 
، و�� أٔفرغ وسعه في ال�م في مسأٔ� العقل والمخ Scientificقولا �لمیا نو�ا  

والإدراك والوعي وهذه أ�ش�یاء (متأٔ�را في ذ� بعقيدة ش�ی�ریك �لى ما س�یأتئ)، 
لع� �تمكن من وضع أٔساس "�لمي" للس�ببية المیتافزیقية تحت مفاصل ت� أ�سطورة 

انتصر لها، وهو ما أٔوقعه في نظير ما وقع فيه من تأٔ�ر بهم  التطوریة التي اعتنقها و 
 وق�هم من عقائد فاسدة في صفات رب العالمين!   

): "ویبشر� ش�ی�ریك أٔن هذه المعتقدات ا�وجماتیقية إلى ٦٧قال ا�كتور (ص.  
زوال، فالعلم س�یقبل في المس�تقبل الكثير من المفاهيم �ير المادیة، بعد أٔن بلغ خريجو 

الس�نوات كلیا في  المادیة)  �ير  �ٔ�بعاد  یؤمن  (ا�ي  أ�قصى  الشرق  في  العلوم  ت 
أ��يرة عشرة أٔضعاف �دد الخريجين في أٔمر�كا وأٔورو�. إنها مقدمات تبشر بثورة 
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التي لا تنزع الوعي عن �الم المادة." اهـ.    The Conscious Revolutionالوعي  
تي �زف إلینا �شرى ش�ی�ریك بأنٔ أٔكثر قلت: � دكتور، أ�بعاد �ير المادیة هذه ال

الطبیعیين في المس�تقبل س�یكونوا محملين بها في عقائدهم، إنما هي عقائد الوثنيين الهنود 
والطاقة    Gaiaوأ�رض أ�م "�ا�"    New Ageوفروعها المعاصرة كم� العصر الجدید  

الكونیة و�ير ذ� من خرافات القوم، التي يجب �لى المسلم وجو� أٔن یعتقد شر�یتها 
  � بها  أٔنت  وفرحت  ش�ی�ریك  بها  یبشر  التي  "الثورة"  وهذه  وخرافيتها!  وضلالها 

بأنٔ الكون هو ا�كا�ن   Pantheistic Doctrineدكتور، إنما هي �عتقاد �تحادي  
المطلق   ویقبض Ultimate Conscious Beingالواعي  ويمیت  يحيي  ا�ي   ،

ویبسط و�رزق ويمنع، ومنه ینبثق كل نظام وقانون طبیعي، وأٔن الجمادات كأ�حياء، 
كلها أٔجزاء من وعي �وني شامل، وكل فرد منها إنما �س�تمد وعیه من وعي الكون  

یباك  المزعوم، وأٔن ميكانیكا الكوانطا تثبت ذ� الزعم الخرافي السمج �لى طریقة "د
 شو�را" ومن شأكله!!  

فهل هذا هو تصحیح مسار العلم الطبیعي ا�ي جئتنا ��عوى إلیه والبشارة به �  
 �روفيسور عمرو؟؟ 

 �سألٔ الله السلامة!  

كمومية   ظاهرة  هو  إنما  الوعي  بأنٔ  القول  هي  النظریة  ت�  صور  أٔخف  ولعل 
Quantum Phenomenon    ینبعث من (كما زعمه "روجر بینروز" مثلا) وأٔنه

مركز �وني ما، فيلتقطه كل موجود من موجودات العالم بحس�به! هذه "الثورة" (ولا  
تبلغ أٔن �كون ثورة �لمیة ولا قریبا من ذ� �لى الحقيق) أٔو النظریة الجدیدة ا�ٓ�ذة 

أ�عصاب   بعلوم  �سمى  بما  المش�تغلين  بين  �نتشار  و�لوم   Neuroscienceفي 
لا س�� في بلاد الشرق أ�قصى كما   Cognitive Sciencesالإدراك �س�تعرافي  
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الوعي   بو�دة  الطبیعیين  من  یعتنقونها  من  �سميها  ش�ی�ریك،  شخصه 
Panpsychism لتطبیع محاو�  إلا  ليست  آ�،  ومأ أ�مر  حقيقة  في  وهي   ،
Naturalizing    عقيدة و�دة الوجود الوثنية القديمةPagan Pantheism    لى�

المتأٔ�ر�ن بفلسفات الوثنيين (لا س�� البوذیين القائلين بأنٔه    أٔیدي طائفة من الطبیعیين
لا موجود في الخارج إلا الوعي)! فإنه عندما یقال إن الشيء الواعي هو الشيء ا�ي  

القدرة �لى إ�داث سلوك ینفع به نفسه، ثم   –مع ذ�    –� درایة بنفسه، ويم�  
أٔن یقال إن جمیع ما يجري في    یقال إن الكون كله واع (�و�دة وا�دة)، لم یبق إلا 

العالم من حوادث إنما هو من أٔ�ر درایة الكون بنفسه ومن توجيهه ٔ�فعال نفسه، أٔي  
أٔن جمیع الحوادث في العالم تصبح من �لق الكون، يخلقها بوعیه الكوني المزعوم! أٔي  
لم یبق إلا أٔن یقال إن الكون هو الإ� الوا�د ا�ي �لق كل شيء فقدره تقد�را! 

هذا ما یعتقدونه تحقيقا، ولكن في س�یاق البحث الطبیعي ا�ٔكاديمي، فلا یصرحون  و 
بذ�، وإنما �كتفون بوضع تعاریف إجرائیة للوعي، ثم تصميم الت�ارب لاختبار ما إذا 
كان يمكن رصد ذ� الوعي في أ�جرام السماویة أٔو في المادة الجامدة هنا �لى أ�رض، 

 بصورة ما أٔو بأخٔرى.  

 Panpsychismفي جزء لاحق بیان مس� ا�كتور في التأصٔیل لفلسفة  س�یأتئ  
 في كتابه الموسوم "ثم صار المخ عقلا"، والله المس�تعان لا رب سواه.     

 شریف  و "التد�ل الإلهيي" عند عمر   وبد�ة الطبائع والقوانين الطبیعیة 

بیعیون  یضرب ا�كتور عمرو مثلا �رجو به أٔن یبين محل الغلط ا�ي یقع فيه الط 
 ):٦٩(ص. �، فيقول عندما �زعمون أٔن تفسيراتهم الطبیعیة تغني عن القول �لإ 
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إذا اس�تقدمنا إ�سا� بدائیا من منطقة �ئیة من العالم، ولیكن اسمه (حور)، 
وأٔر�بناه س�یارة �دیثة من ماركة فورد. أ��لب أٔن حور س�یعتقد أٔن هناك 

دفعها للسير، وقد یتصور أٔن  إ� (مستر فورد) یقبع دا�ل محرك الس�یارة وی
طالما كان مستر فورد راضیا عنا فس�یدفع الس�یارة في �سر وهدوء، وإذا 
غضب �لینا عطلها. ثم یلتحق حور بدراسة مكثفة لتعلم هندسة الس�یارات، 
آلیة ��تراق ا�ا�لي، وأٔنه ليس هناك   و�كتشف أٔن محرك الس�یارة یعمل بأ

ن، هل ینفي ذ� أٔن هنري فورد �ا�ة لوضع مستر فورد دا�ل المحرك. لك
هو ا�ي ا�ترع المحرك ووفر � ضروف عم�؟ أٔلا �كون استبعاد ذ� خطأٔ 
المادیون/الطبیعیون �ين  فيه  یقع  ا�ي  الخطأٔ  نفس  إنه  ومنهجیا؟  منطقيا 
یعتقدون أٔن إدراك ا�آلیات والمبادئ الفيز�ئیة التي یعمل بها الكون والحیاة 

ها وأٔ�شأهٔا. أٔي أٔنهم �لطوا بين ا�آلیة والسبب �ستبعد �حتیاج لإ� صمم 
 أ�ول.  

قلت: هذا المثل �رد به ا�كتور �لى مسأٔ� "إ� الفجوات" التي یدندن بها رؤوس 
الإلحاد الجدید في كل مناس�بة. ومع أٔن فيه و�ا من الحق، إلا أٔنه یقتضي من �شبيه 

كتور متنبها لها وحریصا �لى أ�فعال ما یفضي إلى القول إما �لربوبیة (التي كان ا�
نفيها بعد ضربه هذا المثل مباشرة كما س�یأتئ)، وإما بو�دة الوجود التي تجعل ذات 
الطبیعي واطراده جزءا من  النظام  نفسه، وتجعل اس�تقرار  الواقع  الرب هي حقيقة 
صفات ذاته، وهو ما يجنح إلیه ا�كتور كما س�یأتئ، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا. 

عي لإرا�ة رأٔسه من فكرة الوجود الغیبي المحض یلا سبيل أٔمام الفيلسوف الطب   فإنه
ٕ��دى  إلا  من �تهم،  إلیه سبيلا  يملكون  ولا  الطبیعیين  إلیه طریق  ینقطع  ا�ي 
خصلتين: إما نفيه ��كلیة والتكذیب به وبما فيه، وإما تطبیعه وجع� هو �ين الطبیعة 
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اكنا البشري القاصر أٔنه "الطبیعة"، ونختز� في  نفسها، أٔو هو ما نتوهم نحن في إدر 
نظامنا المعرفي القاصر في "المادة" وما هو "مادي"! وهذا هو الخیار ا�ي مال إلیه 
الوجود، والله   القول بصورة من صور و�دة  ا�كتور عمرو، وو�د � متسعا في 

 المس�تعان! 

و  ومد�رة  �اكمة  إلهیة  قوة  وجود  اعتقاد  من  لابد  كان  التطور فإذا  لعملیة  مسيرة 
ا�ارویني المزعومة، وكان المنهج المعرفي المسموح به في ا�كأديمیة الطبیعیة هو اع�د  

التجریبية   المعرفة    Scientific Methodا�آ�  لتلقي  أ�و�د  المصدر  أٔنها  �لى 
�ٔ�س�باب والتفسيرات الغیبية �كافة حوادث العالم، فإنه یصبح لزاما �� �عتقاد  

ویصبح لصاحبه وزن    Scienceیؤسس �لى ت� ا�آ�، حتى یلُبس بلبوس العلم  أٔن  
"حشر"   في  السا�ين  ا�رفين  جم�  من  یعد  ولا  ا�كأديمیين،  من  أٔقرانه  بين  وقيمة 
ميتافزیقاهم في الكوزمولوجيا والبیولوجيا المعاصرة، �لى طریقة "إ� الفجوات"! فإذا 

یة �امضة من حقائق هذا العالم المحسوس نفسه  جُعلت ت� القوة الغیبية حقيقة وجود
لمادته نفسها، بحیث �ر� �آ� العلم   Fundamental Realityأٔو واقع تأسٔيسي  

الطبیعي في یوم من أ��م أٔن �تمكن من إثباتها �وزمولوجيا أٔو بیولوجيا أٔو كموميا أٔو 
ت ت� �ير ذ�، بصورة من صور الإثبات الوجودي للمغیبات الكونیة في نظر�
 Divineالعلوم، تحقق المطلوب إذن وحصل المقصود، وإذن یصبح "تد�ل الإ�" 

Intervention    طبیعیا للطبیعة    Natural Event�اد�  فائقا  وليس 
Supernatural العالم هذا  في  الجاریة  وبأفٔعا�  بوجوده  الغیبي  ویصبح �عتقاد   ،
 ! Blind Faithوليس "إيما� أٔعمى"  Scientific Knowledge"معرفة �لمیة" 

ففي المثال ا�ي یضربه ا�كتور في النقل أٔ�لاه، یلزم من �شبيه الرب س�ب�انه بصانع 
بين هنري فورد وموتور الس�یارة   محرك الس�یارة جعل العلاقة بين الرب و�لقه كالعلاقة
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أٔولا ثم ��ه و�ركه لیجري بمعزل عنه ودون "تد�ل  أٔنه صممه  ا�ي قام بتصميمه! 
 منه"! ولكن قد تنبه ا�كتور لهذا اللازم الواضح، فقال في نفس الصف�ة:

الإ� یقف عند الخلق والإمداد �لقوى ووضع  أٔن دور  ليس معنى ذ� 
ت الكون، ثم یترك المنظومة �سير، مثلما نمٔ� القوانين التي تنظم موجودا 

الربوبیون   واعتقد  أٔرسطو  اعتقد  كما  لتعمل،  وندعها  الزمبر�یة  السا�ة 
Deists   من بعده، وكما اعتقد كفار مكة أٔ�م بعثة المصطفى صلى الله �لیه

إن   ((... لیقولن الله  وأ�رض  السماوات  �لق  من  سأٔ�تهم  ((ولئن  وسلم 
الإ� قيوم �لى الكون، أٔي یقوم ٕ�مداده �لإيجاد وبتفعیل   عقيدة المتدینين أٔن

قوانين الطبیعة في كل لحظة ولا یغفل عنه ((الله لا إ� إلا هو الحي القيوم  
لا تأٔ�ذه س�نة ولا نوم ..)) إن القول بأنٔ الله یعمل من �لال قوى وقوانين  

باشرا، الطبیعة لا يمنع أٔن �كون هناك مواقف یتد�ل فيها الإ� تد�لا م 
مثل بدایة البدا�ت (بدا�ت الكون والحیاة..) ونحن عندما نقول بذ� لا  
ننطلق من �ل و�سل وقصور معرفة، بل ننطلق من �لم، فالعلم قد أٔ�بر� 
مثلا أٔن المادة لا �س�ت�دث، لكننا نجد عند دراسة بدا�ت الكون أٔن المادة  

ت�الته، عند ذ� لا  قد �شأتٔ من �دم، ذ� أ�مر ا�ي يخبر� العلم �س� 
التي   Singularityمفر من الإقرار �لتد�ل الإلهيي المباشر، لإيجاد المفردة  

بدأٔ بها �نف�ار الكوني أ�عظم ا�ي أٔ�شأٔ الكون. ولا شك أٔن المعجزات 
الإلهیة من المواقف التي یتد�ل فيها المولى عز و�ل تد�لا مباشرا یقطع 

یعمل عك  أ�س�باب وربما  لقدرة الله عز فيه منظومة  إظهارا  سها، وذ� 
        و�ل وتصدیقا لرس�.  
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قلت: أٔولا، قول ا�كتور بأنٔ كفار قر�ش اعتقدوا بأنٔ الله تعالى �لق الكون ثم �ركه  
التي  العنكبوت  التالتين مباشرة �یٓة  ا�یٓتين  أٔنه قرأٔ  �سير و�ده، �ل واضح، ولو 

ن   سَأ��تهَْمُ  وَلئنَِ سها: ((ساقها، لو�د الله تعالى یقول في وصف الطائفة نف  لَ   م�  مِنَ   ن�ز�
مَاءِ  ُ   لیََقُولنُ�   مَوْتهِاَ  بعَْدِ   مِن   اْ��رْضَ   بِهِ   فأَ�حْيَا  مَاءً   الس� ِ   الحَْمْدُ   قلُِ   ا�� همُْ   بلَْ   ِ��  لاَ   أ�كْثرَُ
ءٍ   كلُِّ   مَلكَُوتُ   بِیَدِهِ   مَن   قلُْ وقال س�ب�انه ((   ] ٦٣:    العنكبوت[   )) یعَْقِلوُنَ    وَهُوَ   شيَْ

يرُ  ن  �لَیَْهِ   يجَُارُ   وَلاَ   يجُِ
�
یَقُولوُنَ .    تعَْلمَُونَ   كُنتمُْ   ا ِ   س�َ   المؤمنون[  )) �سُْحَرُونَ   فأَ�نى�   قلُْ   ِ��

و�ير ذ� مما یصرح فيه القرأنٓ بأنٔ كفار قر�ش كانوا مس�تكملين توحيد   ] ٨٩-٨٨
شر�وا في أ�لوهیة، فحاججهم الله  الربوبیة �لى ما بقي �يهم من م� إ�راهيم، وإنما أٔ 

تعالى ٕ�لزا�م بلازم توحيد الربوبیة ا�ي فرطوا فيه! أٔما أٔن یقال إن كفار قر�ش كانوا 
یعتقدون أٔن الله �لق العالم ثم �ركه وشأنٔه، فمن أٔ�ن � بهذا ال�م   Deistsربوبیين  

ا �ير مانع في  تعریف   Deismومن س�بقك إلیه؟؟ والحقيقة فقد عرف ا�كتور الربوبیة  
�ير مناس�بة، فقال إنها إثبات الرب أٔو الإ�، مع نفي أ�لوهیة و�دم التد�ن بد�ن من 
أ�د�ن التي ینس�بها أٔصحابها إلیه! وهذا تعریف �ير مانع لكونه ید�ل في أٔفراد المسمى  
جمیع من أٔشر�وا في الربوبیة تصريحا أٔو اقتضاء! ذ� أٔن توحيد الربوبیة في مصطلح  

سلام و�لماء الم�، إنما هي الإيمان الجازم بأنٔ الله هو �الق السماوات وأ�رض  أٔهل الإ 
وهو الرزاق وهو القيوم وهو الموصوف بجمیع صفات الربوبیة �لى أٔكمل ما یلیق به 
س�ب�انه. كل معاني الربوبیة تد�ل في توحيد الربوبیة عند المسلمين، فمن انتقص منها  

متلبسا �شرك الربوبیة. والر�ل قد �كون مو�دا في  كان مفرطا في توحيد الربوبیة  
الربوبیة ف� یصرح به من اعتقاد، مشركا في أ�لوهیة (ومن ثم في الربوبیة �لاقتضاء 
الربوبیة تصريحا،  لا �لتصريح)، وهو �ال كفار قر�ش. فقد كانوا یو�دون الله في 

�ده ولم �شر�وه فيها! ومع  و�ما س�ئلوا عن اعتقادهم في صفات الربوبیة أٔثبتوها � و 
لغيره  والتألٔیه  وا��اء  العبادة  (لصرفهم  �لاقتضاء  بعضها  في  أٔشر�وا  إنهم  یقال  ذ� 



  ١٦٧صفحة | 
 

س�ب�انه)! فهؤلاء أٔثبتوا ربوبیة � ولم عبدوه ولم یدینوا بد�ن الإسلام، ومع ذ� لا  
الفلاسفة  اصطلاح  �لى  أٔنه  ذ�  الفلسفي.  �صطلاح  �لى  ربوبیون  إنهم  یقال 

هي �عتقاد بأنٔ للعالم صانعا قد صنعه في ابتداء أٔمره ثم    Deismاصر�ن الربوبیة  المع
�ركه وشأنٔه! فهو اعتقاد طائفة �الیة في شرك الربوبیة تصريحا لا اقتضاء، تنفي عن 
الباري جمیع صفات الربوبیة إلا �ونه السبب أ�ول ومبدأٔ العالم لا �ير، ثم هم مع ذ� 

إلى ا�هر ومادة العالم ونظام الكون! وقد �كون    –ضرورة    –ینقلون ت� الصفات  
الوا�د من هؤلاء منتس�با إلى د�ن من أ�د�ن الكتابیة، �زعم أٔن الإ� ا�ي یعبدونه  
هو هذا ا�ي عط� عن أٔكثر صفاته وأٔفعا� وما به اس�تحق أٔن یعبد أٔصلا! ولهذا 

وا�يهو  النصرانیة  إلى  ینتس�بون  الربوبیين  من  طوائف  بعضهم  تجد  تصريح  مع  دیة، 
 !  ولا عجب�لربوبیة وعقائدها، 

�نیا: قو� "عقيدة المتدینين"، من هم المتدینون هؤلاء؟ ولماذا لا یقول ا�كتور "عقيدة 
المسلمين"؟ السبب أٔيها القارئ الكريم، أٔنه �رید أٔن يجعل خطابه "عقلیا" صرفا، لا  

یثبتون �القا لهذا العالم! فإذا سمعته یقول أٔن يجع� �اصا �لمسلمين دون �يرهم ممن  
(وهو سبب قول   "مؤمنين"، فإنما یقصد بها من یثبتون الصانع من أٔهل الملل لا أٔكثر

إنه التصدیق بوجود الصانع، فتأمٔل)  ! وكذ� المتدینين،  الجهمیة القدماء في الإيمان 
صد؟ العقل أٔي من یدینون بما یوجبه العقل �� الصانع من صفات! فأئ عقل یق

، وإلا فلا تتوقع منه أٔن  Modern Scientific Mindالعلمي المعاصر ولا شك  
یأتٔیك تحت عنوان العقل بمیتافزیقا أٔرسطو والبراهين المؤسسة �ليها مثلا! وقد مر  
معك بیان اعتقاده أٔن "العلم الحدیث" يجب أٔن �كون هو ا�ي تنشأٔ عنه العقائد 

 والفلسفات وليس العكس!  
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قو� "أٔن الخالق یقوم ٕ�مداده �لإيجاد وبتفعیل قوانين الطبیعة في كل لحظة" �لثا:  
للغایة! وهو إجمال متعمد ف� یبدو، والله المس�تعان! ما معنى "الإمداد  قول مجمل 
أٔنه   �لإيجاد"؟؟ لست أٔسألٔ عن �یفية ذ� ولكن عن معنى أ�لفاظ! فمن الواضح 

م رسو� في وصفه �ل شأنٔه! والإخبار عن ليس من �م الله في كتابه ولا من �
 رب العالمين ��ملات والمبهمات من أٔعظم الجنا�ت، وإلى الله المش�تكى!

الطبیعة لا يمنع أٔن    رابعا: قو� " بأنٔ الله یعمل من �لال قوى وقوانين  القول  إن 
ل �كون هناك مواقف یتد�ل فيها الإ� تد�لا مباشرا" قلت: هنا بيت ا�اء! فمن أٔ�

أٔن یبطل �عتقاد القائل بأنٔ النظام السببي ا�ي تجري �لیه حوادث العالم كله من  
أٔو� إلى أخٓره، مقصور �لى قوانين الطبیعة ولا فعل للرب فيه، اعتمد ا�كتور اعتقادا 
مفاده أٔن الرب هو ا�ي يحفظ "قوانين الطبیعة" التي تجري تحتها كافة حوادث العالم، 

 ببعض الحوادث التي لا تخضع لت� القوانين! أٔي أٔنه بدلا من وأٔنه "یتد�ل" أٔحيا�
، ا�ي هو عنوان الجها� ٢١  Machine Metaphorأٔن ینتقد قياس الما�ینة نفسه 

 
وھو تصور العالم بكلیتھ على أنھ ماكینة طبیعیة عملاقة، تعمل السنن السببیة الطبیعیة فیھ على    ۲۱

ا یكون علیھ عمل الماكینات بشریة الصنع! وھو تصور اختزالي قاصر ولا شك  نحو مشابھ لم
وفیھ من تشبیھ الأفعال ما فیھ! فإننا عندما نصنع ماكینة ما، فإنما نعتمد فیھا على ما وضعھ الله  

كننا من استعمالھا في الأشیاء من طبائع قد اعتدنا على جریان نظام الأسباب الكوني على نحو یمَ 
أنواع م الأغلب! ولكن عندما نتكلم عن نظام الأسباب الذي بھ تستقر تلك الطبائع نفسھا في  في الأع

أو على غیرھا مما ھو   على الماكینةالنظام  ، فمن الواضح أن قیاس ذلك  المواد الواقعة تحت أیدینا 
یھ عدوان فھذا    من صنائعنا نحن أو مما اعتدناه في استعمالنا لما سخره الله لنا من موارد الأرض،

 –لا محالة    –وھو مفض    بالغ على غیب عظیم لا ندري لھ نظیرا ولا مثیلا في تجربتنا الحسیة!
إلى تشبیھ الرب سبحانھ بصانع الماكینة! وھذا ھو ما تلبس بھ الدكتور كما تلبس بھ غیره، إذ قال 

یملك القدرة على أن یعطل عملھا في أي وقت، وأن یتدخل فیھ كما یشاء   –كصانع للماكینة    –إنھ  
حب فعل وقتما یشاء! ولكن "التدخل" ھذا إنما یوصف بھ الصانع المخلوق، الذي یكون أحیانا صا 

مباشر في ماكینتھ، وفي أحیان أخرى یتركھا لتعمل استقلالا عنھ، ولیس رب العالمین الذي منھ  
لنا منھ وما لم  یتعلل كل شيء، ما ظھر  تبدأ سلاسل الأسباب كلھا جل شأنھ، وبمشیئتھ وأمره 

 یظھر، وما أوتینا من العلم إلا قلیلا! 
ریقین، فریق غلا وأفرط في الأسباب الطبیعیة فنحن أھل السنة وسط في مسألة الأسباب بین ف

فجعلھا آلة أو ماكینة تجري استقلالا بلا "تدخل إلھي" إلا قلیلا، وفریق جفا وفرط، فنفى الأسباب 
كلھا، وجعلھا وھما لا حقیقة لھ ولا تأثیر، وإنما نتوھم الأسباب والطبائع من جریان عادة الله على 

ا بعد آن! فنحن نقول إن الأسباب تؤثر في المسببات، والطبائع  ذلك الترتیب، في خلقھ العالم آن
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عند الطبیعیين وأیٓة ا�تزالهم العالم ونظامه السببي في ت� أ�س�باب القلی� الظاهرة 
هم �لیه إجمالا، مع ال�س السماح التي تقع تحت الحس والعادة، اختار ا�كتور أٔن یقر

إلیه  یفضي  قد  ما  ما �لى �لاف  لیوقع شيئا  أٔحيا�،  "یتد�ل"  بأنٔ  الما�ینة  لصانع 
 جر�نها لو أٔنه �ركها �لى �الها! فس�ب�ان الله وتعالى عن ذ� التصور �لوا �بيرا!

واضح   �لى أٔي أ�حوال، فمن الواضح أٔننا نحتاج في هذا المقام إلى الوقوف �لى تعریف
ودقيق "للقانون الطبیعي"، حتى یتضح للقارئ الكريم، �لى أٔي أٔساس یقف ا�كتور 
القانون   ما هو هذا  إ�ه!  نقد�  نقف نحن في  أٔساس  أٔي  هداه الله ��مه، و�لى 
الطبیعي ا�ي أٔصبح لزاما �لى الإ�سان حتى ینسب إلى العقل والعلم في هذا الزمان  

لحوادث في هذا العالم بلا اس�تثناء؟؟ هنا یلزم أٔن نفرق  أٔن يجع� هو الحاكم �لى كافة ا 
بطبائع  المرتبط  السببي  للنظام  الوجودي  الواقع  �س�تو�ن.  لا  كلیين  مفهومين  بين 
أ�ش�یاء ف� یظهر لنا، والتصور المعرفي البشري للعلاقات والنظم الس�ببية المحسوسة 

قع تحت �ادتنا من هذا �طراد وبصورة مباشرة في إطار ذ� الحيز الضیق ا�ي ی
عقلیة   ومغالطة  وا�تزال  �طل  وهذا  متطابقان،  المفهومان  الطبیعیين،  فعند  العالم. 

 كبرى!  

ما معنى وحتى یتبين � المقصود بهذا ال�م، دعنا من �دید نرجع لنطرح السؤال:  
القول بنظام سببي يجري في إطار العالم المحسوس بصورة �بتة مطردة؟ معناه أٔن ثمة  
أٔنوا�ا معینة من الحوادث المحسوسة �لفعل أٔو �لقوة، ینبغي أٔن تقع أٔولا قبل الحادث 

 
تؤثر في الأشیاء تأثیرا حقیقیا، ولكن لیس ذلك التاثیر عندنا نظاما منفصلا عن فعل الباري ومشیئتھ 
وأمره وقضائھ، بل لھ في الغیب أسباب ترجع كلھا في المنتھى إلیھ سبحانھ، فمن غیر مشیئتھ، لم 

باب انطباع الأشیاء على ما اعتدناه من طبائعھا ولم تكن تلك الأشیاء نفسھا یتولد من تلك الأس
أسبابا تؤثر في مسبباتھا! فلیست الأسباب الطبائعیة آلة مغلقة على أجزائھا كما یقول ھؤلاء، ولا 
ھي وھم یحصل من جریان العادة بوقوع ما نتوھمھ أثرا عند ما نتوھمھ سببا في كل مرة كما 

 والله المستعان!یقول أولئك،  
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، حتى یقع ذ� الحادث نفسه �رتبا �ليها أٔو كمسب�ب المطلوب تفسيره والتنبؤ بنظا�ره
لها. فإذا كان المقصود عند الطبیعیين �لقانون الطبیعي، هو أٔنه لا تقع الحوادث في  

لابد أٔن �كون سا�ر أٔنواع أ�س�باب فيها من �نس    �بتة  س�ببية  العالم إلا تحت نظم 
،  (ا�ي هو �ایة ما �سعهم الوقوف �لى إدراكه �لحس والمشاهدة)   السبب الطبیعي

وحسب، بل والمعتاد  هو محصور في دا�رة العالم المحسوس    من �نس ما  أٔي ليست
قاب� للرصد والمشاهدة  �لى أ�قل  ، أٔو  �اضعة للمشاهدة بصورة مباشرة  هي كذ�
  ولو من حيث المبدء!المباشرة 

 Ontologyكما هو في الخارج   الوجوديللنظام السببي    تصورهن كان هذا هو  فم
of Causalityالقول �لس�ببية الطبیعیة المغلقة التي هي من أٔصول   ولا شك  ، فيلزمه

�� قاطعا، وأٔن یبين ٔ�صحابها    الم� الطبیعیة، التي يجب �لى المسلم أٔن �رفضها رفضا
والسمع جمیعا!   والفطرة  العقل  إلى  أٔنها �طل في  الطبیعي  الباحث  یتوصل  فعندما 

الربط السببي بين نو�ين من أٔنواع الحوادث المحسوسة في العالم، فإنه لا یقضي بذ� 
  !Complete Causation(وجود�) �لى نظا�ما السببي �لاك�ل أٔو ب�م التعلیل  

وإنما �ایته أٔن یقول: "لقد وقفت �لى إثبات العلاقة بين سبب وا�د أٔو أٔكثر للظاهرة  
�لى   أٔقدر  لا  التي  المباشرة  و�ير  المباشرة  أ�س�باب  من  جم�  من  دراس�تها،  المراد 
الباحث الطبیعي وتجرد للحق لصرح بهذا المعنى!   إحصائها �ما �كلفته"! لو صدق 

حریصين، ؤ�س�باب   –زمان فلاسفة الیو�ن القدماء  من    –ولكنهم كانوا ولم �زالوا  
دینية محضة، �لى قصر الس�ببية ونظا�ا �لى نوع المحسوسات وما یقع تحت العادة 
أٔنه لا موجود بحق إلا  العالم، فقط لا �ير! ذ� أٔنهم قد جعلوا د�نهم  من حوادث 

ذن فلا سبب الطبیعة، كما �سطنا ال�م �لیه في الباب أ�ول من هذا الكتاب! وإ 
إلا السبب الطبیعي! فما هو القانون الطبیعي في ا��ن الطبیعي؟ هو النظام السببي 
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الحاكم للعلاقة بين نو�ين أٔو أٔكثر من أٔنواع الحوادث، المطرد في كل مكان وفي كل 
زمان، بلا غیب ولا سبب غیبي ولا �د لاطراد القانون نفسه إلا ما قد ینشأٔ عن 

الطبیعة نفسها! وإن قدر أٔن فرضوا أٔس�با� أٔخرى إضافية طرد نظام أخٓر من نظم  
للظاهرة التي أٔثبتوا لها سببا في قانونهم، فمن شرطها عندهم أٔن �كون كلها من �نس  

�لى ما في الحس من أ�س�باب   -مبدئیا    –ما أٔثبتوا، أٔس�با� طبیعیة، أٔي تقبل القياس  
�لحس المباشر في یوم من   المثبتة �يهم، و�ر� لهم الوقوف �لى دركها هي نفسها

 أ��م!

عندما بأنٔه  نؤمن  المسلمين  نحن  المثال،  سبيل  إذا    فعلى  أ�رض  إلى  الكرة  �سقط 
ما  من أٔ�ر أ�س�باب الطبیعیة و�دها (   معلقة في الهواء، فإن هذا لا يحدث�ركناها  

 ! وإنما يحدث كذ� من أٔ�ر أٔس�باب أٔخرى مطلقة ) نحسب أٔننا عرفناه منها وما لا نعرفه
قبل �ادث وقوع الكرة، وأٔن تجتمع اج��ا مخصوصا �لى    كلها  التغیيب، يجب أٔن تقع

حتى    (بما في ذ� ما �شهده من أٔس�باب محسوسة)   نحو مخصوص و�رتيب مخصوص
ولا شك أٔن  !  ، وإلا لم �كن شيء منها سببا البتة الكرة في كل مرة  یتو� عنها وقوع

إرا وأٔ�لاها في الغیب  أٔول ت� أ�س�باب   المعینة   دة الرب �ل و�لا ومش�یئتههو 
ا�ي س�بق   ، ثم أٔمره وقضاؤه الإلهيي ا�ي لا یت�لف عن مش�یئته،لهذا الحادث بعینه

السابق، تقد�ره  في  أٔس�بابه  جمیع  وكتابة  كتابته  الموكلة    منه  الملا�كة  بطبع ثم عمل 
�لى  ا  كله، ثم جر�ن ت� الطبائع  أ�ش�یاء �لى ما یظهر لنا من طبائعها وما لا یظهر

إلا القدر اليسير، وهو ذ� القدر ا�ي إذا اس�تقر  في �الم الشهادة  ما لا یظهر لنا منه  
 Natural Law"  قانون الطبیعة"القاصرة، صير�ه هو    الحس�یةفي �ادتنا و�برتنا  

وضربنا المعادلات الر�ضیة للعبارة عنه بما یناسب أٔغراضنا المعرفية   في ت� المسأٔ�،
سفة الطبیعیات یقولون  من فلا  �رى الج�دة العتاةثم    د الر�ضي!من طرائق التجری 
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 وراءها،   سوسة یغني عن إثبات �يرهاالمح   القلی�  إن العلم بت� أ�س�باب  �كل وقا�ة
وإن هذا "القانون" ا�ي أٔثبتوه، هو ونحوه الحاكم �لى كافة حوادث العالم، حكما حتمیا 

، �لى طریقة ش�یطان لابلاس! ثم یأتئ اللاهوتي أٔو المتكلم Deterministic�ما  
المتجهم فيقول لهم في سذا�ة وسطحیة �لغة: � إن إثبات القانون الطبیعي (�لى  

الطبیعي) لا إذ الصانع هو ا�ي بدأٔه وهو    مفهومه في ا��ن  یلزم منه نفي الصانع، 
ا�ي به یفعل كل شيء! اللهم إلا إن أٔراد أٔن "یتد�ل" بخرقه أٔو تعطی� في وقائع 
فذة في �ريخ البشریة، وإلا فالعالم كله �اضع بأمٔر الرب �� القانون خضو�ا حتمیا 

   لا انخرام �! 

، فلا يجوز للمسلم أٔن یقول إن الرب "یتد�ل"  فبناء �لى هذا المفهوم للقانون الطبیعي
أٔحيا� في قوانين الطبیعة بمععنى أٔنه يخر�ا أٔو یعطلها لسبب ما أٔو �خٓر، فإن هذه 
الصیا�ة التي �يهم للنظم الس�ببية إنما هي قشرة رقيقة من العلاقات الس�ببية السطحیة  

ب س�ب�انه في إ�داثه ما  التي أٔذن الله في انكشافها لبني أدٓم! ولا یقول بأنٔ فعل الر 
�شاء مما يخالفها في �لمنا إنما �كون "تد�لا" منه في نظام أ�س�باب، إلا من یعتقد 
ذ� �عتقاد ا�ي بيناه أنٓفا �نغلاق أ�س�باب ونظا�ا واقتصارها �لى ما هو طبیعي 
النظام السببي ا�كامل في الخارج (في أ�عیان) مقصورا �لى مجموع ما   نو�ا، يجعل 

تهيى إلیه تصور الطبیعیين للقوانين الس�ببية المحسوسة (ما عندهم في أ�ذهان)! وهذا ان 
�طل قطعا ٔ�ن واقع النظم الس�ببية أٔعظم من ذ� وأٔعمق غورا، وهو كله راجع في  
ا�نهایة إلى مشيئة الله وأٔمره وقضائه! فهو س�ب�انه لم �كن "�ار�ا" منها أٔصلا حتى 

 فانتبه!   يحصل منه ا�خول فيها أٔحيا�،

هذا هو ما یتلبس به من �شرب بأصٔول الن�� الطبیعیة وبفلسفة العلم ا�هریة عند 
الطبیعیين من �ير تحقيق للعقيدة الصحی�ة، وللموقف الشرعي الصحیح من أٔقوال 
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ومذاهب أٔصحاب ت� الفلسفة، والله المس�تعان! فإذا أٔنت فهمت ما تقدم حق الفهم،  
القول بأنٔ الله یعمل من �لال قوى وقوانين الطبیعة  ثم راجعت قول ا�كتور: "إن  

لا يمنع أٔن �كون هناك مواقف یتد�ل فيها الإ� تد�لا مباشرا"، تبين � فورا ما  
في �مه من �دوان وا�تزال فاحش لعلم الله �ل شأنٔه وقدرته ولما لا يحیط أٔ�د� 

ادك � دكتور بعلمه من أ�س�باب الغیبية �كل �ادث یقع تحت الحس! فإن كان مر 
�لقوانين الطبیعیة هي جم� قوانين الفيز�ء والكيمیاء و�يرها كما هي عند الطبیعیين، 
فا� تعالى "لا یعمل من �لال قوانين الطبیعة"، س�ب�انه وتعالى عن ذ� الحصر  
والتقيید �لوا �بيرا! وإنما �كون أ�س�باب الواقعة تحت �ادتنا وحس�نا �لفعل أٔو �لقوة 

ة �لطبیعیة) جزءا من جم� أ�س�باب ا�كافية التي إذا قدر في �لم الله اج�عها (المسما
�لى نحو معين، تو� عن ذ� أٔكثر أٔنواع الحوادث التي اعتد� �لى مشاهدتها في  
تجربتنا البشریة! فإن شاء الله أٔن يجري ت� الحوادث نفسها �لى أٔ�ر مجمو�ة أٔخرى  

لا �كون منها ما عهد�ه وعرفناه من أٔنواع أ�س�باب من أ�س�باب ا�كافية أٔیضا، التي  
نظام  قد خرق  إنه  ت�  والحا�  یقال  ولا  مانع،  من ذ�  يمنعه  لا  فإنه  المحسوسة، 
أ�س�باب أٔو عط� أٔو تجاوزه، فضلا عن أٔن یقال إنه "تد�ل" في النظام "الطبیعي"!  

مل في الهواء، فعلى سبيل المثال، قد جرى في �ادتنا أٔن الإ�سان لكي یطير أٔو يحُ 
آ� تحرك الهواء من حو� (أٔ�رودیناميكيا) �لى نحو �رقيه ويحركه �لى   فعلیه أٔن یصنع أ
آ� أخٓرى تقذفه بقوة دفع كافية لت�اوز   ثقل وزنه هو والمر�ب ا�ي �ر�به! أٔو أٔن یصنع أ
�اذبیة أ�رض والتعلق في ف� حولها! هذه تجري وفق نظام سببي معين وت� تجري  

سببي أخٓر، و�هما یفضیان إلى حمل الإ�سان �الیا في السماء! وثمة طریق   وفق نظام
أٔخرى للحمل في الهواء لا �لاقة لها لا بهذا النظام السببي (أ��رودایناميكس) ولا 
بذاك (سر�ة الهروب من الجاذبیة)، وإنما تجري �لى نظام كافة أٔس�بابه غیبية مطلقة  

ال بين الحامل والمحمول! أٔرأٔیت لو أٔن ساحرا التغیيب، اللهم إلا ما �كون من اتص
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حضرّ ماردا من مردة الجن فحم� في الهواء، أٔلا �كون ذ� نظاما س�ببيا متكاملا �  
الطبائع (كطبیعة الجني وقدرته �لى الطيران) ومن  ما يحكمه في �لم الله تعالى من 

لهواء)؟ بلى! ففي  أ�س�باب ما �كفي لتحقيق أ��ر نفسه (�رقي المحمول وانتقا� في ا 
أٔي من ت� النظم الس�ببية المتكام� یقال إن الله قد "تد�ل"، �لى ذاك المنطق  

 ا�هري الفاسد؟

بل حتى معجزات أ�نبياء وأٓ�تهم، لا نجدها في القرأنٓ إلا معلقة بأسٔ�باب معینة یؤتى  
 هذا بها من قبل النبي أٔو الرسول، كما �سطنا ال�م �لیه وأٔطلنا النفس فيه في �ير

الموضع! فهل من طبیعة العصا أٔن �شق البحر إذا ضرب بها؟ س�یجیبك ا�هري  
الطبیعي بجواب سریع �اهز یقول: "� �لطبع، أٔي خرافة هذه؟؟" ونقول �: �لا، 
لا تع�ل! ما المقصود "�لطبیعة" المنسوبة للشيء؟ ما معنى أٔن �كون � "طبیعة"  

الغیبية (التي بها  ملازمة �؟ المقصود أٔن صانعه �ل شأنٔ ه قد قضى من أ�س�باب 
تصبح الطبائع طبائع) ما يجع� �س� سلوكا معینا تحت ظروف معینة! فإذا اجتمعت 
� أٔس�باب مخصوصة �لى �رتيب مخصوص، ظهر فيه من التغير أٔو من التأثٔير في �يره  

ن أٔن ! فإذا كان ذ� كذ�، فما المانع م Natureما نعده طبیعة � أٔو طبعا ملازما  
�كون من طبیعته كذ�، في �لم الله تعالى، أٔن تجمع � أٔس�باب غیبية أٔخرى في  
ظروف أٔخرى لیكون سببا في أٓ�ر أٔخرى مغا�رة �ارمة لعادتنا، ومخالفة لما كنا نعده 
طبیعة � من قبل؟ إن جعلنا المراد بطبیعة الشيء هو ما اعتد�ه منه فيصح ولا 

 شق البحر هو مخالف لطبیعتها. ولكن إن جعلنا شك أٔن یقال إن �ون العصا سببا في
المراد بطبیعة الشيء، ما یقضیه الرب � من سلوك معين تحت تأثٔير أٔس�باب غیبية 
معینة، بحیث كلما اجتمعت ت� أ�س�باب وقع منه ذ� السلوك، فيجوز إذن أٔن  

لها یقال إن الله قد جعل من طبیعة العصا أٔن �شق البحر إذا ما أٔذن س�ب�انه لحام 
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بأنٔ تجتمع � كافة أ�س�باب الغیبية المفضیة إلى ذ�، التي منها ضربه البحر بها! فإذا 
كان ذ� كذ�، وكانت طبیعة الشيء هي صفته التي �كتس�بها أٔو یطُبع �ليها في  
ظروف معینة، �لى أٔ�ر جم� �بيرة من أ�س�باب الغیبية التي لا تجتمع في كل مرة إلا  

ا و�ه أٔن یقال إن الرب "تد�ل" فعطل نظام أ�س�باب �كلیته  بمشيئة الله وأٔمره، فم
 حتى تقع ت� الواقعة الخارمة لعادتنا حيث وقعت بأمٔره وٕ�ذنه س�ب�انه؟؟ 

نحن المسلمين لا نثبت في ذ� نظاما س�ببيا غیبيا ولا ننفيه، وإنما نثبت ما نص القرأنٓ  
رب موسى �لیه السلام �لى جع� سببا في هذه ا�یٓة أٔو المعجزة أٔو ت�، ٔ�مر ال

البحر ٕ�ذنه س�ب�انه! فمن الجا�ز أٔن �كون وراء ذ�  لینفلق  البحر بعصاه  بضرب 
نظام سببي غیبي لا نعلمه، تعمل فيه ملا�كة مخصوصة �لى عمل مخصوص لا یقع 
منهم إلا في مثل ذ�، ومن الجا�ز كذ� أٔلا �كون في المسأٔ� من أ�س�باب إلا فعل 

البحر بعصا موسى ، ثم قضاء الله تعالى لبعض أٔس�باب أ�رض أٔن تتعطل ضرب 
وبعض طبائع أ�ش�یاء أٔن تتبدل (فتنتفي بذ� شروط معینة وتتحقق موانع) حتى 
يحصل للبحر �لتو� السببي ما حصل � تحت النظام السببي المعتاد نفسه! هذا وارد 

 أٔس�باب البتة، وهذا وارد! ولا شك أٔن الله لو شاء أٔن يحدث شيئا في هذا العالم بلا
�ير أٔن یقول � �ن فيكون، فهو قادر �لیه س�ب�انه، ولكن بأئ و�ه �كون ذ� إن  
وقع "تد�لا" في نظام العالم، ؤ�نه كان نظاما یعمل و�ده ثم د�ل هو فيه س�ب�انه  
دخولا اس�تثنائیا؟؟ ومن أٔ�ن تأتئ ت� الثقة البالغة في قول ا�كتور هداه الله: "ولا 

الإلهیة من المواقف التي یتد�ل فيها المولى عز و�ل تد�لا مباشرا   شك أٔن المعجزات
یقطع فيه منظومة أ�س�باب وربما یعمل عكسها، وذ� إظهارا لقدرة الله عز و�ل 

 وتصدیقا لرس�." اهـ.؟؟ 
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"لا شك"؟؟ س�ب�ان الله! إ�لم � دكتور إن انخرام العادة لا یلزم أٔن �كون انخراما 
كان الله تعالى قادرا �لیه، وهو فا�� تحقيقا یوم القيامة، كما   لنظام الكون نفسه، وإن

في قو� تعالى ((یوم تبدل أ�رض �ير أ�رض والسماوات))! أٔما سمعت بمثال الر�ل 
ا�ي �اء من �دیة بعیدة ثم رأٔى الصور تتحرك �لى التلفاز فعدها سحرا أٔو خرقا 

لعادته هو ول إلا خرقا  أ�ش�یاء، وليست هي  أ�س�باب �لى لنظام  بنظام  علمه هو 
أٔو  أٔو تبدی�  نفسه  العالم  أ�نبياء ليس خرم نظام  الحقيقة؟! فالمقصود من معجزات 
تعطی�، وإنما إشهاد ا�اطبين بت� ا�ٓ�ت �لى أٔن ما اعتادوه من أٔحوال أ�ش�یاء 
  والنظم الس�ببية الجاریة �ليها ليس إلا جزءا ضئیلا من قدرة ربهم �ل شأنٔه، وأٔنه لو

 شاء س�ب�انه لبدل �ليهم كل شيء، ولما أٔعجزه شيء س�ب�انه!  

بل ما قول البروفيسور الطبیعي في الرقيا الشرعیة التي يجعلها الله سببا في الشفاء،  
إذا تحققت شروط س�ببية معینة وانتفت موانع معینة، من �ير أٔن �كون لشيء من 

في السحر ا�ي هو �بت   ذ� النظام السببي �لاقة �لقانون الطبیعي؟؟ وما قو�
في القرأنٓ ومعلوم من ا��ن �لضرورة، ولا �لاقة � �شيء من قوانين الطبیعة البتة؟؟  
أٔرأٔیت الساحر ینطق بتعویذة أٔو تعزيمة أٔو طلسم أٔو نحو ذ� مما في كتب السحرة  
  فإذا �لر�ل وامرأٔته یفترقان، وإن كا� عند الغایة من المحبة والمودة؟؟ أٔلم یقل الله 

 المَْرْءِ   بينََْ   بِهِ   یفَُرّقُِونَ   مَا   مِنهْمَُا   فيَتََعَل�مُونَ تعالى ف� تعلمه السحرة من الملكين ببابل: (( 
لا�   أ�َ�دٍ   مِنْ   بِهِ   بِضَأرِّٓ�نَ   همُ   وَمَا  وَزَوِْ�هِ 

�
ذْنِ   ا

�
فهل هذه   ؟؟] ١٠٢:    البقرة[  ا�یٓة  )) اّ�ِ   ِ�

هل �كون هذا قانو� س�ببيا مطردا أٔس�باب عندك � دكتور أٔم ليست أٔس�با�؟؟ و 
أٔم لا �كون كذ�؟؟ أٔرأٔیت العا�ن يحسد أٔ�اه بمجرد النظر إلیه مع تمني زوال ما  
عنده، فإذا به یضره ضررا حقيقيا؟ فهل لهذا نظامه السببي �لى اعتقادك � دكتور 
أٔم أٔنه "تد�ل إلهيي"؟؟ وما قو� في وسوسة الش�یطان و�دیثه في نفس الإ�سان، 
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 رو�ه �لشيء فيحس�به من بنات أٔفكاره، وما هو إلا ش�یطان يملي �؟ یقذف في
أٔلهذا نظامه السببي في اعتقادك، �شروطه وموانعه؟ أٔم أٔنه أٔمر �ارق �ارم لنظام 
أ�س�باب �لى اعتقادكم؟؟ بل حتى في المنامات، عندما یأتئ النص �لى أٔن الر�ل 

، وهو ما یدل بمفهوم ا�الفة �لى  إذا رأٔى أٔمرا مكروهة ثم لم يحدث بها أٔ�دا لم یضره
أٔنه ليس �  أٔنه قد یضره إن �دث به أٔ�دا، فهل لهذا أٔس�بابه النظامية عندك أٔم 

 قانون سببي يحكمه؟؟  

أٔمر یعرف �  الوا�د هو  أ��ر  إ�داث  المتغا�رة في  الس�ببية  النظم  إن اشتراك  بل 
الطبیعیون أٔمث� في إطار ما هو مس�تقر �يهم من النظاميات الطبیعیة نفسها! فمعلوم 

بتب�يرها   Gaseous State�لى سبيل المثال أٔن المادة ینُتقل بها إلى الحا� الغازیة  
، وهو المعتاد من أٔس�باب تحویل المادة إلى الغاز!  Vaporizationمن الحا� المائعة  

، يمكن Sublimationومع ذ� فقد اكتشف الكيمیائیون عملیة یقال لها التسامي  
دون �ضطرار للمرور   Solid Stateأٔن تحول بها المادة إلى الغاز من الحا� الصلبة  

 � أ�س�باب أٔعمق وأٔغور  أٔولا! فأ�مر في  المائعة  أٔولئك �لى الحا�  كثير مما یتصوره 
الجهلاء الج�دة، والله المس�تعان! وما مثلهم فيها إلا كمثل ر�ل أٔعمى وقع بیده �لى  
خرطوم فيل فظنه ثعبا�، وأخٓر وقع بیده �لى ذی� فظنه حبلا، و�لث استند بیده  
�لى بطنه العظيمة فظنها حجرا، والله المس�تعان! فمتى یعرف الفيلسوف الطبیعي قدره، 

 عند �ده، و�شهد �لى نفسه بأنٔه ما أٔوتي من العلم إلا قلیلا؟؟!    ویقف

المشكلة أٔيها القارئ الكريم، هي أٔن ا�كتور هداه الله لا �رى في أ�س�باب إلا ما هو  
"طبیعي"، ولا من النظم الس�ببية إلا ما یصح أٔن یقال � "قانون طبیعي"! فما سوى  

العالم، يخر  نظام  إلهيي" في  "تد�ل  فهو  ولا  ذ�  یعلم  فلا  یعطلها!  أٔو  أ�س�باب  م 
یتصور أٔن �كون في الغیب أٔس�باب لها نظا�ا ا�ي تد�ل فيه أ�س�باب المحسوسة  
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وما نتصوره لها من نظم، دخول الجزء في ا�كل! ولهذا فما كان مخالفا للنظام السببي 
ه،  المحسوس ا�ي هو مبلغ الطبیعیين من العلم، فهو عنده خرق للقانون السببي �رمت

إلا أٔن �كون "تد�لا إلهیا" �لى    –إذن    –وقلب لنظام العالم ��كلیة، ولا و�ه �  
المعنى ا�ي لا �رى الطبیعیون ا�هریة متسعا لتصور أٔفعال الرب الخارقة لتصوراتهم 
للنظام السببي إلا �لیه! لهذا یقول: "إن القول بأنٔ الله یعمل من �لال قوى وقوانين  

كون هناك مواقف یتد�ل فيها الإ� تد�لا مباشرا، مثل بدایة الطبیعة لا يمنع أٔن �
البدا�ت (بدا�ت الكون والحیاة..)" فعلى اعتقاده، فالإ� "یعمل" �لى صورتين، 
صورة "�ير مباشرة"، وهي طریق قوى وقوانين الطبیعة، وصورة مباشرة، وهي ما  

تیين الطبیعیين الغربیين  سماه "�لتد�ل المباشر"! وهذا اعتقاد فریق �بير من اللاهو 
أٔن   أٔثبتنا  "قد  لهم:  یقال  الطبیعیين!  ا�هریة  عند  الس�ببية  مفهوم  �لى  یؤسسونه 
الكوا�ب لا تحفظها في أٔفلاكها ملا�كة تجرها جرا كما كنتم تعتقدون (وما أٔثبتوا شيئا 
وما �س�تطیعون!)، وإنما يحفظها انحناء الزمكان حول الجرم ا�ي تدور حو� من أٔ�ر 

القديم  كتل  ینسفون ذ� �عتقاد  منقاد�ن،  متابعين  لٔ�ذقان  فإذا بهم يخرون  ته"، 
�سفا في انهزام نفسي �م، لتكون �ایة أٔ�دهم بعد ذ� أٔن یقول: "حس�نا، هو كما 
بأنٔ الرب هو ا�ي �لق هذا الزمكان ا�ي تقولون به   تقولون، ولكن نحن نؤمن 

فلسان �الهم یقول: هذا ا�ي جئتم   و�لق الكت� كذ�"، وتنتهيي القضیة عند ذ�!
به � سادة، هو �لضبط ما نؤمن نحن بأنٔه طریق الرب في "عمل" ما یعمل في العالم! 
ونؤمن بأنٔ العالم مغلق �لى ذ� النظام السببي المس�تقل ا�ي لا ینخرم ولا یفتقر 

ت أٔن  ٔ�س�باب من �ار�ه، كما تعتقدون! ولكن نرجو منكم �كرما أٔن تأذٔنوا لنا ٕ�ثبا
الرب قد یفتح ذ� النظام المغلق ویعط� أٔحيا�! وبما أٔنكم لم �تمكنوا إلى ا�نٓ من وضع 
في  نفسه  النظام  ذ�  بها  �شأٔ  التي  الكيفية  �شأنٔ  �اما  أٔكاديمیا  قبولا  تلقى  فرضیة 
الماضي، فنرجو منكم التكرم بقبول زعمنا بأنٔ الرب ا�ي نؤمن نحن به هو ا�ي �لقه!  
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ر�ت �دیدة في سبب النشأةٔ وفي سبب سببها من قبلها، وفي سبب و�ما جئتم بنظ
ذ� من قب�، بحیث یصير لها القبول العام ف� بينكم، فس�تظل �متنا نحن اللاهوتیين 

 أٔن نقرر أٔنه كان من قبل ذ� كله هو السبب ا�ي �شأٔ عنه كل شيء! 

القارئ الكريم، اعتلى الطبیعیون أٔكتاف هؤلاء ا  �انيث ور�بوا �لى  من هنا، أٔيها 
ظهورهم كما �رُ�ب ا�ابة، أٔعزك الله، ثم قالوا (وحق لهم أٔن یقولوا كما بينا في �ير  
هذا الموضع) "أٔخرجوا إلهكم من فجوات نظر�تنا، إن كنتم حقا �رونها هي العلم وهي 
عند  منظومة هي  "یتد�ل" في  إنه  قال  من  � مساكين  أٔنتم  السبيل!" ولا عجب! 

 Completeقة �لى مبدأٔ التفسير الطبیعي، مكتفية �لس�ببية الطبیعیة  أٔصحابها مغل
Natural Causation   لف كل �ادث، فكان لزاما أٔن یقال لكم: أٔخرجوه وكل�

معه   النظر�ت وأ�قيسة   Supernatural Causeسبب غیبي  لصالح مزید من 
أٔن   قبلتم  كما  نفس �مر،  التي نضربها نحن في  الطبیعیة  تخرجوا ت� والتفسيرات 

إنه یلزمكم في هذا أٔن �سلكوا  النوعیة من أ�س�باب لصالح نظر�تنا أٔول مرة! أٔي 
نظير ما سلكتموه من قبل في �يره! وإلا فلماذا قبلتم نظریة دارو�ن ونظریة �نف�ار، 
آ� العلم الطبیعي، أٔو ل�قة: "طبعنة" ٔ�س�باب النشأةٔ  مع أٔنهما ا�تراق للغیب المحض بأ

 �سميها ا�كتور �لبدا�ت)، ثم قلتم إن ما قبل �شأةٔ العالم �لانف�ار وما  أ�ولى (التي 
للطبیعیين   البیوسفير، غیب محض لا مجال  أ�ول في �ريخ  ا�كا�ن الحي  �شأةٔ  قبل 
لا�تراقه؟؟ من قبل بهذا الصنف من التنظير التفسيري الطبیعي في حوادث ماضیة 

تجربتنا الحس�یة، لزمه أٔن یقب� هو نفسه ف�   نقطع ببداهة العقل بأنهٔا لا نظير لها في
قبل ت� الحوادث وما وراءها ولا فرق، وإذن فس�یظل یقلص من وجود معبوده 
الغیبي المزعوم ومن صفاته الظاهر أٔ�رها في العالم مع كل نظریة �دیدة یأتئ بها القوم 
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وأٔهل ال�م   من طریقهم لا محا�، وإلا تناقض! وهو إلزام صحیح لا فكاك للاهوتیين
 العصریين منه، كما �سطنا ال�م �لیه في موضعه!   

فلماذا قال ا�كتور هداه الله إن "بدایة البدا�ت" كما سماها هي من الصنف الثاني  
من أ�عمال الإلهیة في العالم، �لى حسب قسمته الثنائیة ��تزالیة الفاسدة ت� (أٔي  

اب تجده في قو�: "ونحن عندما نقول ا�ي هو "تد�ل مباشر" كما �سمیه)؟ الجو 
بذ� لا ننطلق من �ل و�سل وقصور معرفة، بل ننطلق من �لم، فالعلم قد أٔ�بر� 
مثلا أٔن المادة لا �س�ت�دث، لكننا نجد عند دراسة بدا�ت الكون أٔن المادة قد �شأتٔ 
الإقرار  مفر من  العلم �س�ت�الته، عند ذ� لا  أ�مر ا�ي يخبر�   من �دم، ذ� 

التي بدأٔ بها �نف�ار الكوني    Singularity�لتد�ل الإلهيي المباشر، لإيجاد المفردة  
أ�عظم ا�ي أٔ�شأٔ الكون" اهـ. قلت: فا�كتور حریص �ایة الحرص �لى التزام شرط  
ا�تهمة   بنفس  �تهم  الغیب، حتى لا  یقال � "�لم" في قضا�  ف�  الطبیعیين  ا�هریة 

میة أ�وائل بما �اؤوا به من بدع في د�ن الله تعالى إلا فرارا القديمة التي لم یأتٔ الجه 
منها (ا�تهمة �لسفاهة وبلادة العقل والجهل .. إلخ)! لهذا لزم أٔن �كون العلم ا�ي  
ینطلق منه ا�كتور عند ال�م عن بدایة العالم إنما هو العلم الطبیعي كما �رى! وما 

ليس بعلم عنده! ولما كان "العلم"  سوى ذ� في نفس أ�مر من أٔي مصدر أخٓر ف 
�س�ت�دث   لا  المادة  إن  یقول  بنظریة ٢٢(هكذا!)  أٔ�يرا  الكوزمولوجيون  �اء  ، ثم 

 
 وَیخَْتاَرُ   یشََاءُ   مَا   یخَْلقُُ   وَرَبُّكَ وھذا كلام باطل مصادم لاعتقاد المسلمین، فإن الله تعالى یقول: ((   ۲۲
ا  وَتعَاَلىَ �َِّ   سُبْحَانَ  الْخِیرََةُ  لھَُمُ  كَانَ  مَا  فإذا شاء سبحانھ أن یخلق   ]٦۸:  القصص[  یشُْرِكُونَ)) عَمَّ

سواء بمثال سابق أو بغیر   ثھا في أي موضع من مواضع الأرض أو السماء،مادة جدیدة یستحد
سبحانھ،    فأي شيء یمنعھ  مثال سابق، وسواء بالتحویل من أصل موجود سلفا أو بالتكوین من عدم،

غایة ما   ؟ سبحان الله وتعالى عما یقولون علوا كبیرا!حتى یطلق القول الفاحش ویقال: لا تستحدث
(التي یقصد بھا جملة ما یقع تحت دراستھم الحسیة   Closed Systemsلمغلقة  عندھم أن النظم ا

المباشرة في أي دراسة معینة أو تجربة معینة من أنواع المادة والطاقة المعزولة عن أي مؤثر 
خارجي) إنما یشاھد فیھا التبدل والتحول من نوع إلى نوع، ولیس حدوث مادة جدیدة أو طاقة 

النظام نفسھ محل البحث! فبأي عقل یستجاز من ذلك، أن یقال إن الكون جدیدة تدخل إلى ذلك  
والعالم كلھ لا تستحدث فیھ مادة جدیدة أو طاقة جدیدة؟! أي عقل یقبل قیاسا فاحشا كھذا، یحیل 
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�نف�ار الكبير التي فيها �دوث كل شيء، لزم القول �سبب لحدوث العالم �كون  
متقدما �لى وجود المادة نفسها! وهنا یتناقض ا�كتور فيقول إن دراسة �وزمولوجيا 

، ثم یقول في نفس السطر ٢٣�ار "تبين" لنا أٔن مادة العالم قد �شأتٔ من العدم  �نف 
"وهو أ�مر ا�ي یبين لنا العلم اس�ت�الته"! فالعلم إذن یبين �دوث الشيء من �دم 
ویبين اس�ت�ا� �دوثه من �دم في نفس الوقت! س�ب�ان الله! والعجیب أٔنه قد س�بق 

ا�تراض رو�رت ش�  نقل  الكتاب  نفس  التناقض وموافقته  منه في  ی�ریك �لى هذا 
): "أٔثبت العلم المعاصر أٔن طاقة ومادة الكون قد اس�ت�دثتا ٦٣�لیه، إذ قال (ص.  

من العدم، وفي نفس الوقت �لینا أٔن نقبل بقانون بقاء الطاقة/المادة ا�ي یؤكد أٔنهما 
، فكيف لا �س�ت�د�ن!!" اهـ. فبا� إذا كنت تقر بأنٔ هذا تناقض وقع فيه الطبیعیون

وبأئ عقل �رید �ستناد إلى ما �راه أٔنت تناقضا في إعمالهم للمنهج العلمي، تجع� 
 دلیلا �لى وجود الصانع؟؟ س�ب�ان الله! 

الكبير  �نف�ار  من  البرهان  صور  من  صورة  یقرر  أٔن  �رید  �ال  أٔي  �لى  هو 
Argument from The Big Bang  ،"آ� المو�د�ن   ا�ي قتلناه نقدا في كتابنا "أ

الزمان، كما رأهٓ من لا يحصيهم من  لإثبات الصانع في هذا  �راه هو طریق "العقل" 
فلولا أٔن قدم ا�كتور لنفسه بمقدمة   ٢٤اللاهوتیين والمتكلمين المعاصر�ن من قب�!  

 
العالم كلھ إلى نظیر تلك البیئة المغلقة الصغیرة المعزولة داخل المعمل، حتى یقاس بكلیتھ علیھا؟؟ 

الط  عقل  غیب إنھ  على  والتنطع  الفاحش  والتعمیم  الاختزال  في  المغرق  الخرف  الدھري  بیعي 
السماوات والأرض، وغیر ذلك من آفات العقل والنظر التي أطلنا النفس في شرحھا وبیانھا في  
ھذا الكتاب بحول الله وقوتھ، والله المستعان! والعجیب أن الطبیعیین أنفسھم عندھم الیوم أبحاث  

ا  میكانیكا  الفراغ في  في  تظھر  قد  (المادة)  الجسیمات  أنواع  بعض  أن  تثبت  أنھا  یزعمون  لكم 
الكمومي بعد أن لم تكن، ثم تختفي لترجع طاقة كما كانت! ونحن نسأل: ألیس ھذا حدوثا للمادة 

 بعد أن لم تكن؟؟!  
من على تخلیط وسفاھة عظیمة في مسألة "العدم" ھذه قد بسطنا الكلام علیھا في غیر موضع     ۲۳

 ھذا الكتاب وغیره! 
في الفصل الرابع من نفس الكتاب، الذي ترجم لھ الدكتور بقولھ "الكون بین الإلھ والإلحاد"،     ۲٤

یلتقط الدكتور برھان الحدوث الأشعري من مناظرات "ویلیام لین كریغ" الأمریكي، كما التقطھ 
 غیره من المفتونین بذلك الرجل، فیقول: 
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یخبرنا ویلیام لین كریج أستاذ فلسفة الأدیان، أن العلماء المسلمین (وعلى رأسھم الإمام 

م) قد أصلوا قضیة حدوث الكون واحتیاجھ لإلھ  ۱۱۱۱  –  ۱۰٥۸أبو حامد الغزالي،  
خالق بشكل واضح، وأطلقوا على العلم المختص بشرح العقیدة اسم علم الكلام (یقابل  

  Science of Kalam. وقد احتفظ ھذا العلم باسمھ العربي  علم اللاھوت عند المسیحیین)
الفیلسوف  ید  الشھرة ھناك على  نال  ثم  إسبانیا،  الغرب عن طریق  إلى  انتقل  أن  بعد 
الألماني "إیمانویل كانط" في القرن الثامن عشر. وفي إطار علم الكلام، ولإثبات أن 

الفلسفة والریاضیات، والذي یؤكد    للكون بدایة، استند الإمام أبو حامد الغزالي إلى دلیل
 أن "من المستحیل أن یكون ھناك قدم لا نھائي، أي أن الماضي لابد أن تكون لھ بدایة. 
قلت: والله یا دكتور، لو أنك تلقیت العلم ببرھان أبي حامد الغزالي ھذا وبجواب علماء أھل السنة 

ت فیھ ما قلت! ولكن قد بلینا في ھذا عنھ، من حیث یتلقى المسلمون العلم بھذه المسائل، لما قل
الزمان للأسف، بقوم یأخذون الدین وعلومھ ثقافة، یقرؤون فیھ كما یطالع أحدھم الجریدة مع فنجان 
القھوة كل صباح! إذا ذكرت كلمة "علم" في محضرھم، لم یروا لھا تحققا إلا في علوم الطبیعیین! 

تھیبوا   العلوم  تلك  التھیب، وأسندوا الأمر فیھا لأھلھا وإذا ذكرت مسألة من مسائل  مقامھا أشد 
الأكادیمیات  سادة  أیدي  بین  وخطؤھم  جھلھم  یفتضح  أن  من  ووجلا  خوفا  الكلام  عن  وأمسكوا 
متكئ على  فمھ وھو  منھم ملء  امرئ  كل  أیدیھم، خاض  بین  الدین  ذكر  وإذا  الكبرى،  العلمیة 

ه مجدد الدین وإمام المجتھدین، أریكتھ، وصال وجال وشرق وغرب، وجعل من نفسھ فقیھ عصر
 ولا حول ولا قوة إلا با�! 

أولا یا دكتور، لیس علم الكلام (على اصطلاح أئمة أھل السنة) ھو العلم "المختص بشرح العقیدة"، 
وإنما ھو علم مذموم عند السلف كافة، رحمھم الله تعالى، ولیس ھا ھنا مجال البیان في التفریق 

د أو علوم الاعتقاد. ولو أردت أن أوجز لك تعریفا لھذا العلم في ھذا المقام، بینھ وبین علم التوحی
البدھیة الأولى لاعتقاد  بناء الأصول  لقلت: ھو صنعة یعمل أصحابھا على  یكون جامعا مانعا، 
المسلمین ومعارفھم الفطریة على میتافزیقا الفلاسفة الأكادیمیین المعظمین في زمانھم، رجاء أن 

أیدیھم من تھمة الجھل وخفة العقل! فعلى ھذا التعریف تكون أنت وأمثالك یا دكتور   یسلموا بین
من متكلمة ھذا العصر، والله المستعان! وأما ثانیا فھذا البرھان الذي أعجبك فاسد وإن أثنى علیھ 
الحدوث عامة   برھان  بیان بطلان  الكتاب في  النفس في ھذا  أطلنا  فلاسفة الأرض جمیعا! وقد 

التطبیق خاصة، ودعوى أن ما (الذي   الكوزمولوجي) وبرھان  بالبرھان  یسمى عند اللاھوتیین 
یتسلسل لا یتحصل، والتحقیق في معنى التسلسل ومعنى التحصل، فلا نعید! وإنما نكتفي ھا ھنا 
بإشارة اللبیب إلى لازم قبول تلك الدعوى، الذي یظھر في قول الدكتور: "من المستحیل أن یكون 

لا نھائي"، إذ یلزم منھ ألا یوصف رب العالمین نفسھ بأنھ قدیم أو أزلي، أو بأن صفاتھ  ھناك قدم 
قدیمة أزلیة، فما مخرجك من ھذا یا سعادة الدكتور، أصلحك الله؟ قال الدكتور في الحاشیة في 
استعراضھ برھان التطبیق الأشعري على صورتھ الحدیثة التي أغرقھا كریغ في كلام الریاضیین 

صرین: "إذا طبقنا المثال على الزمن، وطرحنا سنوات لا نھائیة من عمر الكون اللانھائي المعا 
(كما یتفرض الملحدون) فسنحصل على إجابات متفاوتة، إن ذلك یعني أن اعتبارنا أن عمر الكون 
لا نھائي اعتبار غیر حقیقي، لذلك ینبغي أن یكون للزمن بدایة." قلت: إن قبلنا ھذا، بصرف النظر 
عن فساد المثال الذي یشیر إلیھ، ولا یتسع المقام لبیانھ، فما الذي یمنع في العقل من أن یقال: "إذا 
بھ  یؤمن  (كما  اللانھائي  الباري  نھائیة من عمر  لا  الزمن، وطرحنا سنوات  على  المثال  طبقنا 

نھائي   المسلمون) فسنحصل على إجابات متفاوتة، إن ذلك یعني أن اعتبارنا أن عمر الباري لا
اعتبار غیر حقیقي، لذلك ینبغي أن یكون للزمان بدایة"؟! إن قال كما قالھ المتكلمون تنطعا: "المانع 
أن الزمان مخلوق، فلا تجري معاني الزمان على الله سبحانھ"، قلنا فلماذا إذن تقولون إن الله قدیم 

لعقلاء إلا الامتداد في الزمان أزلي؟؟ ألیس ھذا من معاني الزمان؟ وھل للقدم والأزلیة معنى عند ا
بلا بدایة، بحیث لا یكون من لحظة في الماضي مھما بعدت إلا ووجوده سابق علیھا؟؟ الزمان 
المخلوق إنما ھو ما یقاس بھ جریان الزمان في عالمنا ھذا، فإذا كان المعني الزماني نازلا على 
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معنى مطلق  وأما  الوجھ!  ھذا  من  مخلوق  زمان  فھو  مخلوق،  من   شيء  بھ  یتعلق  وما  الزمان 

متعلقات معنویة فھذا لیس بمخلوق! وكل موجود یوصف بصفات الذوات الفاعلة (لا بأنھ جماد لا 
حیاة فیھ) فلابد لصفاتھ من تعلق بتلك المعاني (الزمانیة) یوجبھ العقل ولا یجد عنھ محیصا! فا� 

من غیر فعل أول، ولیس خلقھ ھذا   تعالى لا یزال یفعل الفعل بعد الفعل من الأزل وإلى الأبد،
العالم ھو أول فعل لھ على الإطلاق، لأن ھذا یقتضي إما حدوث ذاتھ بعد عدمھا أو حدوث الفاعلیة 

 منھ بعد أن كان عاریا عنھا، وكلاھما باطل، سبحان الله وتعالى علوا كبیرا!    
أھل الكلام التي ذكرناھا  ومما یدلك على ما قررناه مرارا من جریان كافة الجھمیة على قاعدة  

آنفا، ألا وھي تقدیم العقل (الذي یقصد بھ الفلسفة المیتافزیقیة السائدة والمعظمة أكادیمیا في زمانھم) 
على كل معرفة، وبناء أصل الدین علیھ، أنھ بعدما ساق برھان الحدوث إجمالا، وقال إنھ برھان 

ھ یعُلم ترتبھا على مقدماتھا (إن صحت) ، وإذن فالمفترض فیھ أن نتیجتA-Prioriمنطقي ریاضي  
علما قطعیا منصرما لا شك فیھ، ذكر أنھ ظل الأمر (یعني مسألة حدوث العالم) مفتقرا إلى "أدلة 
علمیة" حتى الثلث الأول من القرن العشرین! ثم ترجم لبیان تلك "الأدلة" التي ظھرت أخیرا في 

. من الشك إلى الیقین"! فإذا كان البرھان الاستنباطي القرن العشرین بعنوان قال فیھ: "للكون بدایة .
(العقلي) الفلسفي، الذي یفترض فیھ أنھ یثبت حدوث العالم بالاستنباط العقلي الأولي، لم یحصل 
منھ الیقین، وبقي الناس على الشك، فبا� كیف یطلب الیقین من دلیل ھو أدني طبقة من ھذا النوع 

شاھد ھابل احمرارا في موجات الضوء الوافد من النجوم البعیدة،  من البراھین بمراحل كثیرة؟؟!
فتأول ذلك على أن سببھ أنھا تمضي مبتعدة عن الأرض بسرعة عظیمة، أدت إلى انحراف الطول 

أن   –كما ھو ظاھر إلا لمتعصب جاھل    – الموجي إلى اللون الأحمر، مع أنھ من الممكن عقلا  
یر، فتبقى النجوم كلھا في مواضعھا بلا تمدد ولا توسع ولا تؤول تلك المشاھدة بغیر ذلك التفس

شيء من ذاك الھراء! ولو كان ھابل مسلما موحدا لما مال إلى ذلك التأویل أصلا، لأنھ إذن یكون 
على علم بأن السماء الدنیا سقف عظیم محفوظ، سقف حقیقي مبني بقوة وأید، مرفوع بعیر عمد، 

السماء الدنیا القریبة، المعلقة بین ذلك السقف وبین الأرض، وأن وبأن النجوم إنما ھي زینة ھذه  
من فوق ذلك السقف ست سماوات أخرى لا یعلم ما فیھا إلا الله، فلیست النجوم منتشرة ملء الكون 
كلھ كما یزعم الطبیعیون الدھریة، ولم تخلق من أجل أن تنتشر وتتناثر على ذلك النحو المزعوم، 

ن یھتدي بھا الناس وتزدان بھا السماء وترجم ببعضھا الشیاطین! ھذا ھو وإنما خلقت من أجل أ
العلم الحق في أمر السماء، علمھ من علمھ وجھلھ من جھلھ! والقصد أن تفسیر ھابل تفسیر غیبي 
محض، یتكافأ مع غیره من التفسیرات الممكنة عقلا تكافؤا تاما في إمكان تأویل كافة المحسوسات 

وافقھ! فبا� كیف یقال إن ھذا "الاكتشاف" قد حول مسألة حدوث العالم أخیرا والمرصودات بما ی
من الشك إلى الیقین؟؟ سبحان الله! وكذلك الشأن في دعوى الكوزمولوجیین أن درجة حرارة الكون 
كلھ ماضیة في تناقص مطرد، وھي دعوى مؤسسة على كوزمولوجیا الانفجار نفسھا، التي ھي 

لتأویل سالف الذكر، ومؤسسة كذلك على تعمیم فاحش وقیاس مردود للكون  بدورھا مؤسسة على ا 
ینقل  الثاني!  الحراریة  الدینامیكا  قانون  موضوع  ھي  التي  المغلقة  الحراري  النظم  على  بكلیتھ 
الدكتور مزیدا من الأساطیر المیثولوجیة الطبیعیة التي أسسھا أصحابھا بأقیسة واھیة بعضھا فوق 

متمح  بشأن ماض  القضیة  بعض  العلم عن  أجاب  "ھكذا  بكل سھولة:  یقول  ثم  التغییب،  ض في 
بأن   – التي اتفقت مع كلمة الدین    –الفلسفیة المعقدة حول ھل الكون قدیم أم حادث، فقال كلمتھ  

الكون حادث، وقد أصبح ھذا المفھوم بمثابة حقیقة وبدیھة علمیة." قلت: یا سلام!! الله أكبر! وكأنھ 
 زل! والمطلوب منا الآن أن نقول: "إذا وجد "العلم" بطل "التفلسف"!   وحي السماء قد ن

الأمر الملفت ھو أن الدكتور لا ینتبھ إلى كونھ بذلك یناقض نفسھ ویخالف قواعده التي حررھا  
): "كذلك عندما یأتي ذكر البرھان العلمي ٥۰بنفسھ في ھذا الكتاب نفسھ! ألیس ھو الذي قال (ص.  

ا "البرھان العلمي التجریبي" وحسب، بینما التجریب ھو أحد البراھین العلمیة یتبادر إلى أذھانن
ولیس بأقواھا. أما أقواھا فھو البرھان الریاضي، الذي كاد أن یستأثر وحده باسم البرھان، بینما 
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الحجیة  في  التجریبي  الدلیل  یسبق  كما  "الدلیل"،  البراھین اصطلاح  باقي  الكثیرون على  یطلق 

 یل العقلي." اھـ.؟؟أیضا، الدل
حد  على  التجریبي  العلمي  البرھان  من  أقوى  العقلي  والدلیل  الریاضي  البرھان  كان  فإذا  قلت: 
اصطلاحك أنت وتقسیمك أنت، فكیف یصبح تنظیر الكوزمولوجیین المعاصرین التجریبي مقدما 

الأمر، رافعا  على جنس ما كان یستدل بھ المتكلمون القدماء من براھین عقلیة وریاضیة في نفس 
 للشك الذي كان یعتري أصحابھا من قبل؟!

: "ونتیجة لھذا المنھج العلمي الحازم، نجد أن العلم یتخذ من ٤۹والعجیب أنھ یقول قبلھا في ص. 
قضایاه مواقف موضوعیة، یستجیب فیھا العالم لما تقولھ الطبیعة. بینما تعبر الفلسفة عن مواقف 

مل تضاربا بین آراء الفلاسفة." اھـ. قلت: فھذا والله فھم سطحي ذاتیة ورؤى شخصیة، كثیرا ما تح
للمنھج العلمي كما أنھ فھم سطحي للفلسفة على السواء! یا دكتور، الطبیعة لا "تقول" شیئا! وإنما 
ھو نظر وتأویل وجمع للنظیر إلى نظیره! وأما الفلسفة التي تعبر عن مواقف ذاتیة ورؤى شخصیة 

الوصف ذلك  ینطبق  كالمدرسة   فقد  الفلسفي،  البحث  ومجالات  والمدارس  المذاھب  بعض  على 
ورؤوس   Continental Philosophyالأوروبیة   مابعدالحداثة،  حركة  رواد  أفرزت  التي 

الأیدیولوجیات القیمیة والسیاسیة التي لا أساس لھا إلا أھواء أصحابھا، كماركس وسارتر ونیتشھ 
) أن Analytic Traditionیما في المدرسة التحلیلیة  وغیرھم، ولكن الأصل في الفلسفة (لا س

الفیلسوف یتجشم عناء تقدیم البرھان الفلسفي على ما یقول، وإن كانت الدعوى نفسھا في غایة 
السخافة والسفسطة! فلا أدري من أین للدكتور بھذا التشخیص الھزیل والمقارنة الساذجة؟! ثم إن 

"بال ثقة  بكل  الدكتور  یسمیھ  الذي  على ھذا  فلسفي محض  منھج  ھو  إنما  الحازم"  العلمي  منھج 
بعدما كانوا   Natural Scienceالتحقیق، اتفق أصحابھ في القرن التاسع عشر على أن یسموه  

، والعبرة عند العقلاء بالحقائق لا بالأسماء! وھو منھج یستصحب Natural Philosophyیسمونھ  
اء إلا بأنھا مقدمات فلسفیة! والعجیب حقا، أن أصحابھ مقدمات كلیة كثیرة لا توصف عند الخبر

الدكتور نفسھ سجل اعتراضھ على بعض تلك المقدمات الكلیة في الكتاب، ناقلا كلام "روبرت 
نفسھ، وأن  الطبیعي  العلم  نفیھ من طریق  أو  إثباتھ  یمكن  لیست مما  بأنھا  شیلدریك"، واعترف 

 روا العلم"! الطبیعیین یلزمھم التخلص منھا إن أرادوا أن "یحر
یا دكتور، الفلاسفة الطبیعیون القدماء (قبل القرون الستة الأخیرة) كانوا یمارسون منھجا علمیا 
حازما أیضا، كانت فیھ كافة أصول وكلیات المنھج المتبع حالیا، سواء في دراسة الفلك أو في 

لك! وجمیع القوانین دراسة الظواھر الفیزیائیة المختلفة، ولسنا في حاجة إلى ضرب المثل على ذ
كان اسمھا حینھا "الفلسفة الطبیعیة"   – وبعضھا لا یزال معتمدا إلى الیوم    –التي توصلوا إلیھا  

فلكیة  ومشاھدات  جیومتریة  ونمذجة  ریاضي  تجرید  من  فیھا  ما  على  الطبیعي"،  "العلم  ولیس 
ا كان فیھا مسائل وتجارب معملیة .. إلخ! وكان في موضوعات صناعتھم دعاوى جدلیة تأویلیة كم

استقرائیة صریحة، كما ھو الشأن الیوم ولا فرق! فھذا التفضیل المعرفي المجمل السخیف والتمییز 
الموضوعي المتكلف الذي تولى كبره في القرن الماضي "برتراند راسل" بین العلم النظامي بكلیتھ 

Disciplinary Science     والفلسفة النظامیة بكلیتھاDisciplinary Philosophy لا حقیقة لھ ،
بأن أكثر   –في أعین الدارسین المتابعین على الأقل    –إلا في ذھنھ ھو ومن وافقھ! والواقع یشھد  

الناس كلاما في المنابر الإعلامیة الغربیة في عصرنا ھذا في الفلسفة عامة وفي المیتافزیقا خاصة، 
ضح باللوازم والمقتضیات الفلسفیة ھم الفیزیائیون والكوزمولوجیون ومن شاكلھم (على جھل فا 

 لما یقولون، وخفة ظاھرة في العقل غالبا)، ولیس الفلاسفة المتخصصون! 
ویحق لنا حقیقة أن نتساءل، من أین یأتي الدكتور بأحكامھ على القطعیة والظنیة والاحتمالیة وھذه 

لمیا"، ناقلا كلام ، تحت عنوان "إدراك الحدث الأول مستحیل ع۱۰۳المعاني؟! فھو یقول في ص.  
بعض الفیزیائیین: "یقول تشارلز تاونز، عالم الفیزیاء الأمریكي الحاصل على جائزة نوبل عام 

: لا شك أن السؤال عن بدایة نشأة الكون سیظل دون إجابة علمیة، لذلك أعتقد أن ھناك ۱۹٦٤
 الكون." اھـ.  حاجة إلى التفسیرات الدینیة الغیبیة، ومن ثم فإنني أؤمن بالإلھ الذي خلق 
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بنقد المنطق الذي بھ قال ھذا الفیزیائي بالتفریق    – ھداه الله    – قلت: فبدلا من أن یفیدنا الدكتور  

بقیة  وبین  الكون"،  "نشأة  في  ثانیة  أول  من  الضئیل  الكسر  ذلك  بین  الصارم  الإبستمولوجي 
ومة، النقد اللائق بھ عقلا، الأسطورة المیثولوجیة التي نسجھا الطبیعیون في نشأتھ الارتقائیة المزع

نراه یفرح بالكلام ویوھم نفسھ بأن لھ فیھ وفي مثلھ حجة بالغة على الملاحدة العرب، لا ترد ولا 
 یشق لھا غبار، والله المستعان! فیعقب قائلا: 

إن ھذه المقولة تطرح سؤالین، ھل إدراك بدایة البدایة أمر مستحیل علمیا حقا؟ وھذا  
السؤال الثاني: ھل التفسیر الوحید المقبول لنشأة الكون ھو القول سنجیب عنھ الآن. و

الحدث   ندرك  أن  أردنا  إذا  الفصل.  للمناقشة طوال  ما سنطرحھ  الإلھ؟ وھذا  بوجود 
الأول في نشأة الكون، علینا أن نفھم ما حدث في أول (واحد على عشرة أس ثلاثا 

بة علمیة یستحیل تجاوزھا! فقد وأربعین) ثانیة من عمر الكون! وھذا أمر تعتریھ صعو
كان الكون في بدایتھ رھیب الكثافة رھیب الصغر! في ھذا الحجم لا متناھي الصغر 
تكون فیزیاء الكم ھي العاملة، ومن ثم یحكمنا مبدأ اللاحتمة لھایزنبرج، أي أن الذي  

ات  یحكمنا ھو الاحتمالیة ولیس القطع، ومعنى ذلك أن تصبح قدرتنا على تحدید القیاس
ھناك   یظل  ثم  وأبعاده) محدودة. ومن  تمدده  الانفجار وسرعة  (مثل طاقة  الفیزیائیة 

 غموض لا یمكن تحاشیھ في سلوك الكون الولید في ذلك الحین. 
قلت: فیا دكتور، إن المبدأ المعرفي الذي جرأ الطبیعیین على اقتحام مسألة "البدایة" (التي ھي 

راض القیاسي من قبل، ھو نفسھ الذي یجرئھم على "بدایة غیب محض بالضرورة) بالتنظیر والافت
البدایة"، و"بدایة بدایة البدایة" كذلك إن شئت، وعلى كل ما قبل ذلك وما وراءه ولا فرق! آفة 
الآفات ومصیبة المصائب ھي أن كل شيء في دین القوم قابل للتفسیر الطبیعي، بلا حد ولا قید! 

ا واعتقادا! الطبیعة عندھم ھي كل شيء، وھي سبب كل شيء، وما ذاك إلا لأنھم "طبیعیون" دین
حتى إنھا ھي السبب في وجودھا ھي نفسھا! ولھذا فمھما قالوا بالانفجار أو بالنشأة التطوریة للكون  
على أیما صورة تصوروھا، فھم مثبتون لأسباب طبیعیة أفضت إلیھ لا محالة! ھذا ھو الأمر الذي 

الھ، قبل أن یغرقوا المسلمین في الضلال والزندقة من حیث یحسبون یجب أن یفھمھ الدكتور وأمث
أنھم یحسنون صنعا!! ھؤلاء ما قالوا بالانفجار والتوسع وذلك التفصیل الخرافي بالغ الدقة الذي 
انتھوا إلیھ في ذلك، إلا بناء على نفس المبدأ المعرفي الكلي الذي حمل سابقیھم على القول بقدم 

قد شاع في الوسط الأكادیمي قبول تفسیر ھابل لما شاھده في مرصده بأن الأجرام   العالم! فإذا كان
كلھا ماضیة في التباعد، وقیاس لیمیتر الذي بھ طرد ذلك التغیر المزعوم في عمق الماضي حتى 
وصل بھ إلى نقطة أولى، فلابد أن یكون النظام الطبیعي ھو الذي أجرى تلك القصة كلھا من تلك 

المز الفردیة النقطة  تلك  تعلل  بھ  الذي  كذلك  وھو  زعموا،  ما  نحو  على  ھذا  یومنا  وإلى  عومة 
المزعومة نفسھا بالضرورة، ولا فرق! فالمبدأ المعرفي عندھم واحد: لا سبب إلا السبب الطبیعي، 
ولا تفسیر لأي حادث من حوادث الوجود من الأزل وإلى الأبد إلا التفسیر الطبیعي، الذي یؤتى 

الطبیعیة   بھ من طریق الحوادث  إلا  الماضي  لیس في  إذ  الشاھد،  ما في  قیاس كل غائب على 
Natural Events فمن كان منھم قد بقي في نفسھ میل إلى دین الآباء كذاك الفیزیائي الذي نقلت !

كلامھ، فلعلھ إذا فرغت جعبتھ من الفرضیات القیاسیة التي یمكنھ استخراجھا جریا على النظریات 
بی بأن السائدة  لھم  بالسماح  الدین  ذلك  أھل  یتفضل على  أن  إذن  لعلھ  الفیزیائیین في عصره،  ن 

یضعوا ما یحلو لھم من "تفسیرات دینیة غیبیة" في ذلك الحیز الذي لم یزل ھو حائرا فیھ! فإذا 
تفتق ذھنھ غدا، ھو أو بعض أقرانھ عن نظریة تغطي ذلك الحیز المتبقي كذلك، واتفق لھا أن لقیت 

وقبولا بین الأكادیمیین، كأن یستعین بعضھم ببعض ھذرمات الفیزیائیین في مسألة الجاذبیة رواجا  
مثلا، فلن یجرؤ حینئذ على أن یقول إن السؤال "سیظل    Quantum Gravitationالكوانطیة  

 – على مذھبھ المعرفي الذي یجب ألا یخفى على مثلك!    –بدون إجابة علمیة"، بل سیتعین علیھ  
المعتمدة"   العلمیة  "الإجابة  یقبل  الدینیة Received Viewأن  "التفسیرات  عن  بھا  ویستغني   ،

 الغیبیة" في تصوره الكوزمولوجي بالكلیة! 
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ما أخذ   وأنا لا یعنیني مذھب الفیزیائي المذكور في الحقیقة ولا أبالي بھ، وإنما یؤسفني ویؤلمني

الدكتور المسلم یعلمھ للجھال من شباب المسلمین، وھو یرى أنھ ینقذھم من براثن الإلحاد، ولا 
حول ولا قوة إلا با�! قولھ: "في ھذا الحجم لا متناھي الصغر تكون فیزیاء الكم ھي العاملة، ومن 

یس القطع، ومعنى ذلك  ثم یحكمنا مبدأ اللاحتمة لھایزنبرج، أي أن الذي یحكمنا ھو الاحتمالیة ول
وأبعاده)   تمدده  وسرعة  الانفجار  طاقة  (مثل  الفیزیائیة  القیاسات  تحدید  على  قدرتنا  تصبح  أن 
محدودة. ومن ثم یظل ھناك غموض لا یمكن تحاشیھ في سلوك الكون الولید في ذلك الحین" قلت: 

أن    -من الأساس    –لمسلم  یا دكتور لا فیزیاء الكم ولا فیزیاء الكیف ولا أي فیزیاء یصح للعاقل ا
یخضع لھا الحوادث الأولى التي خلق الله بھا السماوات والأرض! نحن المسلمین نؤمن بأن الله 
غیبي مطلق   نحو  نظامھا، على  الأرض  وفي  فیھا  وأمضى  أمرھا،  كل سماء  في  أوحى  تعالى 

كم عادتنا،  في  مما  لھ على شيء  قیاس  أحد سواه سبحانھ، ولا  یعلمھ  لا  الموقف التغییب  ھو  ا 
الصحیح عقلا وشرعا من سائر الحوادث التي جرت في أیام الخلق الستة، وورد ذكر بعضھا  
إجمالا في الكتاب والسنة! فالذي یؤمن بأن للكون خالقا ھو الذي صنعھ وركب فیھ نظامھ، ھذا 

طرقھم في تكلفھم البحث من    -من حیث المبدأ المعرفي نفسھ    – یتعین علیھ ألا یقبل من الطبیعیین  
الكیفیة التي حصل بھذا ذلك الصنع والتركیب، لأنھم إذن یتعدون حدودھم وحدود الآلة الطبیعیة 
نفسھا، یخوضون في أفعال ھي من أخص خصائص الربوبیة التي یقطع العقلاء بأنھا لیس لھا 

یعة نظیر تقاس علیھ في تجربتھم البشریة! فإنھ لیس في العقل ما یجیز لمن یقول بحدوث الطب
 Natural Explanation for theونظامھا معھا، أن یلتمس تفسیرا طبیعیا لذلك الحدوث نفسھ!  

origin of nature itself  ،والمقصود بالحدوث ھنا ھو كل ما كان من حوادث في أیام الخلق !
قد تمت في الیوم السادس وأخرجت ذلك العالم الذي نعرفھ، بنظامھ المحكم الذي ما زلنا نحبو 

بوا في محاولة استكشافھ! فلیس من تلك الحوادث كلھا ما یجوز في العقل المسلم المستقیم أن ح
، حتى یستجاز استعمال آلة العلم الطبیعي في البحث فیھ، فافھموا Naturalیوصف بأنھ "طبیعي"  

سلمین ھذا یرحمكم الله، فإنھ ھو الفارق العظیم بین نظام المعرفة ومصادر التلقي المعرفي عند الم
في تلك البابة، ونظریة المعرفة عند الطبیعیین الدھریة! الخلاف لیس في حادث أو حادثین، ولیست 
وبین  المسلمین  بین  النزاع  محل  ھداه الله!  الدكتور  عبارة  حد  على  البدایة"  "بدایة  في  المشكلة 

 الطبیعیین أعظم من ھذا على التحقیق، والله المستعان! 
شئتم: إن  الدكتور  الأولى   سلوا  اللحظة  تلك  في  تحكمنا  التي  ھي  الاحتمالیة  إن  قولك  معنى  ما 

لواقع  تقریر  ھنا  بالحكم  المقصود  القطعیة، ھل  ولیس  بلانك)  بزمان  یسمونھا  (التي  المزعومة 
إبستمولوجي أم تقریر لواقع أنطولوجي؟؟ فإن كان الكلام في إبستمولوجیا الكوزمولوجیین، فمتى 

الطبیعیین الطویلة عندھم، "قطعیة"،   كانت نظریات  النشأة  میثولوجیا  اللحظة من  تلك  في غیر 
وعلى أي أساس بنیت أنت الزعم بتلك القطعیة، ومن منھم ھم أنفسھم یوافقك علیھ؟؟ وإن كان 
الكلام في الأنطولوجیا، فبأي عقل یقُبل زعم من زعم أن الواقع الكمومي احتمالي، أي في الأعیان 

قع ھو الواقع، الشيء إما أن یكون موجودا أو غیر موجود، والحادث إما أن  لا في الأذھان؟؟ الوا
یكون جاریا أو غیر جار. وإنما یوصف بالاحتمالیة، حكم الواحد منا بشأن الواقع والحالة التي ھو 
علیھا، فتعلو احتمالیة حالة دون حالة بالنظر إلى الاستقراء والعادة، فیكون الترجیح المعرفي إذن 

احتمالیا! أما أن یقال إن الواقع نفسھ لیس الشيء فیھ موجودا ولا غیر موجود، أو لیست   ترجیحا 
قطة شرودینغر حیة ولا میتة داخل الصندوق، وإنما ھي أحوال متساویة احتمالیا في الأعیان، فلا 
  یترجح أحدھا على الآخر إلا إذا حصل الرصد أو القیاس، فھذا ھذیان وخرف لا نقبلھ ولو اعتبره 

    الفیزیائیون أكمل العقل وأحسنھ!  
     



  ١٨٧صفحة | 
 

�كون قد خضعت  وأٔن  الماضي لابد  أٔن كافة حوادث  مفادها  كلیة ومنهجیة خفية 
ه "�لعلم" كلمة في هذه القضیة من �بتداء، ٔ�س�باب "طبیعیة" نو�ا، ما جعل لما سما

إذ لا مد�ل لإطلاق قياس هابل في دعواه تبا�د أ�جرام السماویة، یطردونه في �ة  
الفردیة  ت�  إلى  أٔوصلوه  حتى  �يمیتر،  جورج  صنع  كما  نهایة  ولا  �د  بلا  الماضي 

ما �سمیه الفلاسفة   المزعومة، إلا بناء �لى ت� المسلمة! هذه المقدمة ا�كلیة الخفية هي
المنهجیة   التلقي  Methodological Naturalism�لطبیعیة  مصدر  هي  التي   ،

المعرفي في الغیب وما فيه عند الطبیعیين ا�هریة! وهي نفس المقدمة ا�كلیة التي لما 
اس�تصحبها الطبیعیون قبل ظهور ت� النظریة في النصف الثاني من القرن العشر�ن 

ا�ي    Static Universeاء �ليها بقدم العالم، أٔو �لكون الثابت  المیلادي، قالوا بن
لا یتطور ولا یتغير، من أ�زل وإلى أ�بد! ولهذا لم �ر ا�هریة إشكالا �لى الإطلاق  

  –مع ذ�    –في القول بحدوث ت� الهیئة التي نعرفها للعالم من ذ� الطریق، ٔ�نه  
یعي لا محا�! فإذا كان �نس أ�س�باب يجع� �اد� طبیعیا (نو�ا) مس�بوقا �سبب طب 

الطبیعیة قد بقي �لى اطراده في �ة الماضي إلى أ�زل (وهو ذاك الفرض الخفي ا�ي 
لولاه ما قيل �لنظریة من أ�ساس)، فسواء قيل بأنٔ ثمة عملیة ارتقائیة طوی� قد  

نه لم تحدث  جرت �لى العالم فحولته من فردیة ضئی� إلى هذا الكون ا�ي نعرفه، أٔو بأٔ 
ت� العملیة البتة وإنما بقي العالم �لى �ا� هذا من أ�زل، فسيبقى أ�مر كله "طبیعة"  
في "طبیعة" �لى أٔي �ال، وهو المطلوب في د�ن الطبیعیين! وإلا فهل �زعم ا�كتور 
أٔن الطبیعیين ليس �يهم تفسيرات طبیعیة محضة (نو�ا) لظهور ت� الفردیة المزعومة  

م  �زعم  نفسها في  ل�قة: هل  أٔو  المزعوم؟  لانف�ارها  أ�سطورة �نف�اریة، ثم  بتدأٔ 
أٔنت  لقلنا �:  التفسيري من طریقهم؟ لو زعم ذ�  إ�يها �لافتراض  التوصل  امتناع 
أٔجنبي عن منهج البحث الطبیعي عند الكوزمولوجيين، وحس�بك �ل�م في �لوم 

     س!       الطب التي أٔنت أٔس�تاذ فيها، إن أٔردت أٔن تنفع النا
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والحاصل أٔيها القارئ الكريم، أٔن ا�كتور �ستنكر �لى الطبیعیين ا�تزالیتهم الوجودیة،  
وقولهم بحتمیة لابلاس، وبأنٔه لا موجود في الخارج إلا الطبیعة وأٔس�بابها، مع أٔنه متلبس 
بذ� كله لزوما واقتضاء، �ارق فيه من قدميه إلى شعر رأٔسه من حيث لا �شعر، 

�ادتهم وطریقتهم التي زعم البراءة منها، والله المس�تعان ولا حول ولا قوة سا� فيه  
 إلا ��!  

 ): ٨٨ثم قال ا�كتور تحت عنوان "المذهب الطبیعي والمنهج الطبیعي" (ص. 

إذا كان المذهب الطبیعي (الفلسفة الطبیعیة) فلسفة لا تؤمن ٕ�� أٔو بأئ 
وجود فوق طبیعي، فالمنهج الطبیعي "منهج �لمي" لا يحتم الإيمان �لفلسفة 
یتبع  المؤمن �لإ�  فالعالم  الوجود،  لطبیعة  إلحادیة  نظرة  التي هي  الطبیعیة 

قيقي وإن لم یتعامل مع  المنهج الطبیعي في دراس�ته للوجود، �� فالعلم الح 
الإ� وما فوق الطبیعة فإنه لا یتنكر لهما. وقد انعكس المنهج الطبیعي �شكل 
مباشر وقوي �لى بنية النظر�ت العلمیة، فصارت �س�تقي معلوماتها من  
المصادر الر�ضیة والتجریبية والعقلیة والمفاهيم البديهیة الصحی�ة، و�رفض 

ا لا �ش�تمل �لى تفسيرات غیبية �وجود الإ�. الغیبيات، كما أٔصبحت مخر�اته
الطبیعي   المذهب  أٔصحابه  یتبنى  طبیعي  منهج  عن  نت�دث  أٔننا  والمحص� 
الفلسفي وهم الملا�دة، ومنهج طبیعي لا یتبنى أٔصحابه المذهب الطبیعي،  

 وهم المؤمنون.   

 ما قلت: هذا التفریق المصطنع بين "الفلسفة الطبیعیة" أٔو المذهب الطبیعي، وبين
�سمیه �لمنهج الطبیعي، ید� �لى عمق الخلط �ى كثير من ا�ٔكاديمیين التجریبيين  

 من بني ��تنا بين ا��ن الطبیعي والعلم الطبیعي!  
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فا�كتور یقول قبل هذه الفقرة مباشرة في نفس الصف�ة: "ومن أٔهم إيجابیات المذهب 
أٔنه یضع �دودا واضحة بين العلم الحقيقي والخ رافات، فهو یفرق بين �لوم الطبیعي 

هذا  دفع  كذ�  والخيمیاء.  الكيمیاء  وبين  كالتنجيم،  معها  تلتبس  وممارسات  القضاء 
المذهب إلى تحاشي الكسل العلمي وبتفسير كل الظواهر بأنهٔا من فعل الإ�." اهـ.  
قلت: فالمذهب الطبیعي �لى هذا ال�م، � إيجابیات، ویعصم أٔصحابه من الخرافات 

هو مذهب   - و� � العجب!    – من الضلالات والخزعبلات، ولكنه مع ذ�  ویقي  
الملا�دة، كما یقرره ا�كتور في قو� "منهج طبیعي یتبني أٔصحابه المذهب الطبیعي  
الفلسفي وهم الملا�دة"! ثم ینقلب ال�م إلى الثناء �لى "المنهج الطبیعي" ا�ي یبدو 

، ولكنه مع ذ� عندما یضع Scientific Methodأٔنه یقصد به الطریقة التجریبية  
یقول:  فإنه  الطبیعي"،  "المنهج  بقو�  هو  �رجمه  ا�ي  �نكليزي  المصطلح 

Methodological Naturalism  "المنهجیة "الطبیعیة  الحقيقة  في  تعني  التي   ،
وليس "المنهج الطبیعي"، أٔي منهج الطبیعیين القائلين ��هریة الطبیعیة في البحث 

 سوسات وفي طبائع أ�ش�یاء! في المح 

 Scientificوالحق أٔن أٔي مبتدئ في فلسفة العلم یدري تمام ا�رایة أٔن المصطلح  
Method    والمصطلحMethodological Naturalism   لا یطلقان �لى المسمى

الباب  بينا في  الطبیعیة"! فكما  القائلين "�لفلسفة  الطبیعیين  إلا عند ا�هریة  نفسه 
ا� فإن  یقتضي أ�ول،  أٔ�دهما  تقوم �لى ركنين،  الطبیعیة  الفلسفة  أٔو  الطبیعي  �ن 

أ�نطولوجية   الطبیعیة  منطقيا:  والطبیعیة   Ontological Naturalismا�خٓر 
. فالطبیعیة المنهجیة التي سماها ا�كتور Methodological Naturalismالمنهجیة  

تلبيسا أٔو تخلیطا �لمنهج الطبیعي، إنما هي طریقة ذ� الباحث في المحسوسات ا�ي  
"ظاهرة   أٔو  محسوس  �ادث  أٔي  أٔن  مفادها  خفية  مقدمة  نفسه  في  �س�تصحب 
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محسوسة" تقع في الواقع من حو�، فإنما تقتصر أٔس�بابها �لى ما هو "طبیعي" (نو�ا)، 
كون السعي في طلب التوصل إلى ذ� التفسير الطبیعي، هو كل ما يحتاج إلیه في

الإ�سان لمعرفة سبب ت� الظاهرة أٔو ذ� الحادث. وقد سمي �لطبیعیة المنهجیة ٔ�نه  
منهج الطبیعیين القائلين بأنٔه لا وجود لشيء وراء الطبیعة �لى الإطلاق! فهو مصدر 

بیعیة ا�هریة كما بينا في الباب أ�ول من هذا الكتاب. التلقي المعرفي الملازم للم� الط 
ا�هري الطبیعي هو ا�ي یقول �لس�ببية الطبیعیة المغلقة (وجود�)، أٔو بأنٔه لا سبب 
إلا السبب الطبیعي، ومن ثم يمنع من ال�س أٔي طریق (معرفيا) لتفسير أٔي �ادث 

الطبیعي   التفسير  إلا  العالم  أٔنك � سعادة  Natural Explanationیقع في  أٔي   !
ا�كتور المحترم ینبغي أٔن �كون الكفر �لغیب والتكذیب بما فيه، والقول بأنٔه لا موجود 
بحق إلا الطبیعة، هو اعتقادك ومذهبك الوجودي (اعتقادك �شأنٔ الواقع الخار�) 

المنهجیة   الطبیعیة  �عتناقك  تتناقض  أٔلا  أٔردت   Methodologicalإن 
Naturalistا ولا تلبس �لى الناس!، فافهم هذ 

فا�ي یقال � "منهج �لمي" �لى التحقيق مما عند الباحثين في الطبائع والتجریبيات، 
، وإنما هو الطریقة Methodological Naturalismليس هو الطبیعیة المنهجیة  

التجریبية   المنهجیة    Scientific Methodالعلمیة  �لضوابط  ضبطت  ما  إذا 
 ضعها الصحیح!  الصحی�ة، ووضعت في مو 

قول ا�كتور: "وقد انعكس المنهج الطبیعي �شكل مباشر وقوي �لى بنية النظر�ت 
العلمیة، فصارت �س�تقي معلوماتها من المصادر الر�ضیة والتجریبية والعقلیة والمفاهيم  
البديهیة الصحی�ة، و�رفض الغیبيات، كما أٔصبحت مخر�اتها لا �ش�تمل �لى تفسيرات 

الإ  �وجود  بعبارة غیبية  لواقع؟  تقر�ر  أٔم  لمعیار،  تقر�ر  ال�م  هذا  هل  قلت:   ".�
التجریبية   للطریقة  وصف  هو  هل  أٔن    Scientific Methodأٔخرى،  ینبغي  كما 
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�كون، ولما �ر� لها أٔن تنبته من ثمرة معرفية إن جرت �لى النحو الصحیح، أٔم أٔنه  
لى نحو ما هم �لیه من وصف لما هو واقع عند الطبیعیين ا�نٓ من أٔ�ر اس�تعمالها �

ذ�؟؟ لا نفهم من قو� "وقد انعكس ... �لى بنية النظر�ت، فصارت �س�تقي ...  
وأٔصبحت مخر�اتها ... إلخ" إلا أٔنه یقرر ما �زعمه واقعا! و�س�تحضار ما تقدم من 
ا�كتور تقر�ره من اعتبار الاتفاق ا�ٔكاديمي الطبیعي حجة قاطعة في أٔيما �ب اتفقوا 

�سویغا وتحسينا للمس� المتبع إجمالا في بناء   –إذن    –�مه هذا یعد    فيه، فإن
 جمیع النظر�ت التي لقيت روا�ا أٔكاديمیا بين الطبیعیين في القرنين أ��ير�ن! 

ونقول: أٔليس �نف�ار أ�عظم المزعوم �اد� غیبيا   -هداه الله    –وهنا �سألٔ ا�كتور  
اهدته أٔو مشاهدة نظير �، مما ینقطع الر�اء محضا؟ أٔلس�نا نقطع بأنٔ الوقوف �لى مش

فيه البتة؟ فلماذا لم �رفض "بنية النظر�ت العلمیة" (ولا �سألٔ ما هذا!!) الجاریة �لى  
"المنهج الطبیعي"، مبدأٔ وضع افتراض تفسيري في ت� المسأٔ� مع أٔنها من "الغیبيات" 

ض، �اد� غیبيا محضا؟ أٔلس�نا المحضة؟ أٔليس المنشأٔ أ�ول لجمیع أ�نواع الحیة �لى أ�ر 
نقطع بأنٔنا لم ولن نرى �اد� تخلق به جمیع أ�نواع الحیة �لى أ�رض؟ فلماذا قبلت 
"بنية النظر�ت العلمیة" هذه مبدأٔ افتراض تفسير طبیعي في ت� الغیبيات، إن كان  
الزمكان   �كون  شيء  وأٔي  البتة؟؟  الغیبيات  رفض  من  �زعم  كما  عندهم  أ�مر 

ني ا�ي یعتقدون أٔنه يمٔ� الكون كله من أٔو� إلى أخٓره، ینحني وینكسر أ�ینش�تای
(نو�ا)  غیبيا  تفسيرا  �كن  لم  إن  بها،  ویتأٔ�ر  أ�جسام  حركات  في  ویؤ�ر  وینخرم 

، التي �شهد أٔنت Dark Matterلل�اذبیة؟؟ بل أٔليست المادة السوداء المزعومة  
في التنظير الطبیعي؟؟ أٔلست   بأنهٔا فرضیة وهمیة، هي من افتراض الغیبيات المحضة

الكتاب (ص.   نفس  متقدم من  قلت في فصل  اكتشف ٦٣أٔنت من  ): "وعندما 
العلماء أٔن مقدار الجاذبیة بين ا�رات أٔكبر من أٔن تفسره كت� ت� ا�رات، افترضوا 
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(دون دلیل) وجود مادة سوداء نعجز عن رصدها! كذ� عندما اكتشف العلماء أٔن  
 �زاید، افترضوا (دون دلیل) وجود طاقة سوداء لا يمكن رصدها سر�ة تمدد الكون في

كذ�!" اهـ. قلت: أٔليست هذه الفرضیات التي توهنها أٔنت و�راها "دون دلیل"،  
محلا معتبرا للبحث والتنظير في أٔكاديمیات الطبیعیين، معدودا عند أٔصحاب ا�ور�ت 

فهل هذه �لیه؟  غبار  �لما صحی�ا لا  الكبرى  "وقد   الفيز�ئیة  �ليها قو�:  ینطبق 
العلمیة، فصارت  النظر�ت  بنية  الطبیعي �شكل مباشر وقوي �لى  انعكس المنهج 
البديهیة   والمفاهيم  والعقلیة  والتجریبية  الر�ضیة  المصادر  من  معلوماتها  �س�تقي 
تفسيرات  �لى  �ش�تمل  لا  مخر�اتها  أٔصبحت  كما  الغیبيات،  و�رفض  الصحی�ة، 

 غیبية"؟؟ 

أٔنت، �  الطبیعي يحتاج إلى    أٔلست  العلم  الكتاب أٔن  دكتور، من قررت في نفس 
�لف  يجري  أٔنه  �لیه  الغالب  أٔصبح  الطبیعیون  یتبعه  ا�ي  المنهج  وأٔن  إصلاح، 
أٔیدیولوجيات مادیة، فتصبح النظر�ت هي التابعة لٔ�یدیولوجية، مع أٔنه كان یفترض  

ینتقد فيه   عكس ذ�؟ أٔلست أٔنت من سقت إلینا �م رو�رت ش�ی�ریك ا�ي
ما �سمیه أٔنت هنا "ببنية النظر�ت العلمیة"، معلنا موافقتك إ�ه في كل فقرة؟؟ 

 س�ب�ان الله!

توافقا  (هكذا)  "ا��ن"  مع  یتوافق  "العلم"  بأنٔ  القول  وإطلاقه  ا�كتور  أٔما مجازفة 
�ذر� عمیقا، فأئ �لم تقصد � دكتور وأٔي د�ن تحدیدا، وما معنى التوافق العمیق  

): "نحن ندعي أٔن هناك توافقا عمیقا حقيقيا بين ا��ن و�ذور ٨٩یقول (ص.  هذا؟؟  
العلم. وینطلق اد�اؤ� هذا من أٔن كل العلوم تقوم �لى قنا�ة محوریة وا�دة، وهي 
أٔن الكون "منظم" (......) وبدون هذه القنا�ة ما كان للعلم أٔن یقوم." اهـ. قلت: �  

�ذور العلم، هذا توافق بين البداهة أ�ولى، دكتور هذا ليس توافقا بين "ا��ن" و 
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ومسلمة بدهیة من مسلمات العلم! هذه حقيقة لا يخالف فيها �اقل! فأئ د�ن هذا 
د�ن  س�ب�ان الله!  الحقيقة؟؟  هذه  بمجرد  (هكذا)  "العلم"  مع  توافقه  یثبت  ا�ي 

الفرقة منهم التي لا �رى للكون صانعا �لغیب أٔصلا،   هل  البوذیين مثلا، في ت� 
یتوافق هذا مع أٔصول العلم �لى إطلاقك الفاحش؟ لا يجوز ال�م عن ا��ن بهذا 
الإجمال والإطلاق ا�ي اعتاده الفلاسفة واللاهوتیون � دكتور، ٔ�ن أ�د�ن والملل 
ليست سواء في �عتقاد والمنهج وفي تفصیل ما �اءت به نصوصها من أٔخبار الغیب!  

إثبات صفاته وأ�د�ن التي تتفق في مبدأٔ   إثبات صانع ما لهذا العالم، لا تتفق �لى 
وأٔفعا�، ولا تعبد نفس الإ�! ثم إن ا�هریة الطبیعیة نفسها د�ن (بل أٔد�ن وملل 
ونحل ش�تى كما فصلنا ال�م �لیه في الباب أ�ول من هذا الكتاب)، فما ثمرة تقر�ر 

ل��ن �لوما كذ�، فما أٔن ا��ن (هكذا) یتفق مع أٔصول "العلم" هكذا؟؟! ثم إن  
ثبتت صحة �سبته إلى رب العالمين من �بر عن الغیب وما فيه عند أٔهل ا��ن الحق، 
فهو �لم قطعا، وهو أٔرقى العلوم وأٔ�لاها �لى الإطلاق! فنحن المسلمين أٔهل �لم بما 
أٔ�بر� به ربنا من �بر الغیب �لى التحقيق، هو العلم أ��لى وأ�رقى حقا وصدقا، 

 ا هم أٔهل ا��ن الفاسد حقا وصدقا، د�ن الطبیعیين ا�هریة، فتأمٔل! وخصومن

ثم إن هذا المس� الإجمالي في ال�م عن "ا��ن" هو من أٔعظم منابت الإر�اء 
بوجود  التصدیق  والإيمان في مجرد  ا��ن  المس�تعان! يختزل  ال�م والله  أٔهل  عند 

من   – ذ� التصدیق یصبح    الصانع وبأنٔه مس�تحق للكمالات ومحاسن الصفات، ٔ�ن
الفار�ة والخصومة والجدل البيزنطي   هو    -فرط ما یغرق فيه هؤلاء من السفسطة 

منتهيى المراد و�ایة المرام، وذروة س�نام �لم ال�م! فتنقلب بدایة ا��ن نهایة، ویصبح  
أٔساسه أ�ول ومبدؤه البدهي الفطري عند العقلاء أ�سو�ء مطلبا عز�زا بعید المنال 

 د هؤلاء، ولا حول ولا قوة إلا ��!   عن
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من الواضح أٔن ا�كتور تأٔ�ر في هذا المس� (ال�م ا�مل عن ا��ن، لا س�� القول 
بأنٔ أٔصل ا��ن یتفق مع أٔصل العلم) بمناظرات بعض اللاهوتیين النصارى المنتشرة 

الر� �الم  س��  لا  و�يرهم،  وهار�س  ودینيت  �و�ینز  الإنترنت  ش�بكة  ضیات �لى 
المتفلسف �نكليزي "جون لینو�س" ا�ي دندن كثيرا حول ت� المسأٔ�! مع أٔنه  
ليس في أٔهل الملل والطوائف في أ�رض من �رى أٔن العالم فوضوي عشوائي لا نظام 
� ولا سَنن فيه، ولا يمكن للعقل البشري أٔن یفهمه! وا�هري یقول بهذا كما یقول به  

یفسره،   أٔن  أٔراد  فإذا  اتفاقا �يره،  لنا  اتفق  أٔننا  الفاسدة،  ميتافزیقاه  بناء �لى  فسره 
 �لصدفة أٔن �شأٔ فينا عقل يمكننا من ذ�، وانتهت القضیة!   

ثم یقال هنا: دعنا نفترض أٔن كان هذا العالم �ير قابل للنمذ�ة الر�ضیة، أٔو بعبارة 
لقنا أٔدق لم يخلق الله عقولنا بحیث تقدر �لى ذ�، وكانت � حكمة أٔخرى من � 

فيه، لا تقتضي تمكيننا من ذ�، كما هي حكمته س�ب�انه من �لق العجماوات وا�واب 
مثلا، أٔفيكون ذ� دلیلا �لى أٔن العالم لم يخلق أٔو لم �كن � صانع �لغیب، أٔو أٔنه  
�ون �ابث ليس � في نفسه نظام یضبطه؟؟ مجرد حقيقة مخلوقيتنا ووجود� في هذا 

ذ� الوجود بداهة من افتقار� والعالم �كلیته إلى من یقوم العالم، مع ما هو ظاهر في  
إلیه  بنا و�كل شيء فيه، هذه تدل دلا� فطریة بدهیة �لى أٔن � ر� قيوما تنتهيي 
أٔس�باب كل شيء! فلا يحتاج العقلاء إلى أٔن �كونوا ر�ضیين كجون لینو�س حتى  

 العالم مخلوقا مربو�!   یظهر لهم أٔن العلم الطبیعي ما كان لیكون ممكنا لو لم �كن 

عمرو  ا�كتور  اللاهوتیة عند    Divine Action�شبيه أ�فعال �لى طریقة  
 �لى كلمة التكو�ن!   ، و�دوانه المبين شریف 

قال ا�كتور في مقطع فيدیو � �لى الیوتیوب بعنوان "فيز�ء �ن فيكون" (وحس�بك 
 بعنوان المقطع اس�تفزازا �كل مؤمن �اقل!): 
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لشائعة دینيا، وأ�لفاظ المس�ت�دمة، "السنن الكونیة" سنن  من المفاهيم ا 
�سننه   الوجود  هذا  بید�ر  و�ل  عز  ربي  وإن  الكونیة!  و�ل  عز  الله 
الكونیة اللي احنا بنقول إن هي قوانين الفيز�ء، وقوانين البیولوجيا، وفي  
نفس الوقت ربي بید�ر كل شيء �كن فيكون! هانتكلم في هذا الموضوع 

لقادم أ��ير. إذا كان ربي بید�ر �كن فيكون، وفي الوجود هنا في اللقاء ا 
اصطلاح،  ابتدعت  یعني  فأٔ�  الكونیة،  �لسنن  بید�ر  الشهادة  �الم  في 
�قول فيز�ء �ن فيكون! �ن فيكون لها فيز�ء لما تیجي تتطبق في �المنا! 
  بیولوجيا �ن فيكون، التطور، لما تیجي �ن فيكون �ش�تغل في �المنا! إیه. 

 هانتكلم في هذا الموضوع. 

قلت: الحمد � ا�ي أٔشهدك �لى نفسك بأنٔك قد "ابتدعت" في د�ن رب العالمين  
أٔ�ن �اء   العافية! أٔ� لا أٔدري حقيقة من   ا�كتور وفي عقيدة المسلمين، �سألٔ الله 

بهذه الجرأٔة �لى ربه �ل و�لا! لم یفكر حتى في أٔن �سميها "ميتافزیقا �ن فيكون"،  
إلا أٔن يجعلها "فيز�ء �ن فيكون"! فصدق ا�ي قال، بأبئ هو وأٔمي: إذا لم بل أٔبى  

�س�تح فاصنع ما شئت! ولا عجب في أٔن �شكل هذا أ�مر أٔعظم الإشكال وأٔعوصه  
آل به منه�ه إلى انغلاق القوانين الطبیعیة �لى ما تجري �لیه من الحوادث  �لى من أ

لكوني أٔو أٔيما قياس ميتافزیقي هابط جر� �لى قياس الما�ینة الكونیة أٔو الحاسوب ا 
ارتضاه لنفسه تقلیدا للمیتافزیقيين الطبیعیين المعاصر�ن! هو صاحب مذهب یقتضي 

إلا طبیعیة نو�ا، كما مر معك بیانه! فلا حصول   –�لى الحقيقة    –أٔلا �كون أ�س�باب  
اكتشفها  التي  الطبیعة  قوانين  هي  �كون  أٔن  إلا  والس�ببية  الكونیة  للسنن  عنده 
الطبیعیون الغربیون! بل وليس �رى للعالم نفسه �شأةٔ ولا �لقا إلا جر� �لى ت� 

مع    –كلي وهو  القوانين وأ�س�باب نفسها! یعتنق ذ� �عتقاد المیتافزیقي ا�هري ا�
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�زعم سلامته من القول �لحتمیة اللابلاس�یة ومن الما�ینة الكونیة المغلقة س�ببيا،   –ذ�  
فيا� العجب! فمن كان هذا دینه، فلا يم� إلا أٔن یتقرمط �لى الخلق �كلمة التكو�ن  

�مَاا�ي اس�تفاض القرأنٓ بذ�ره، كما في قو� تعالى: (( ن
�
ءٍ   قوَْلنُاَ   ا ذَا   لِشيَْ

�
�قُولَ   أ�ن  أ�رَدَْ�هُ   ا  ن

، یتأؤ� تأؤلا �میا يخرج به من ا�تراض الطبیعیين  ] ٤٠:    الن�ل [   )) فيََكُونُ   كُن   َ�ُ 
 السخیف ا�ي یوردونه �لى كل من یثبت سببا غیبيا في العالم! فيقول:

منظومة   أٔسمیته  أٔو  �سمیه  ما  بیتبنى  الكون،  بخصوص  المادي  الفكر 
�نغلاق الثلاثیة. یتبنى إن الكون منظومة  �نغلاق الثلاثیة. منظومة  

مغلقة، لما نؤول منظومة مغلقة یعني إیه؟ یعني ما فيش �ا�ة بتيجي من 
�راه، ولا �ا�ة تخرج من جواه لبراه، إحنا ما نعرفش �راه إیه! إنما فيه 
منظومة انغلاق مافيش �ا�ة تد�ل ولا تخرج. انغلاق مادي، لا مادة  

ج، انغلاق معلوماتي، مافيش معلومات تضاف ولا طاقة تد�ل ولا تخر 
�لى الكون أٔو تخرج، وانغلاق سببي، الس�ببية. الكون یعمل بقوانين لا  
�سمح �لتد�ل في مسارها. هذه منظومة �نغلاق الثلاثیة التي یتبناها  
المادیون. ویضیفوا في ضوء هذا ال�م، ليس هناك مجال للإ� یتد�ل، 

أٔو الطاقة في    أٔصل لو تد�ل بمعلومات  أٔس�باب، هايختل توازن  خرق 
الكون، أٔو في المكان أٔو في البيئة اللي احنا فيها! �س احنا ما رصد�ش 
ال�م ده، الكون منضبط منضبط زي السا�ة! وأ�رض منضبطة زي 

 السا�ة، یبقى مافيش مجال للتد�ل من �ارج إلى دا�ل! 

دكتور    � السببي  �نغلاق  �نغلاقات ملا  Causal Closureقلت:  لت�  زم 
أ�خرى التي أٔ�دثت فيها تفصیلا لا و�ه �! فمن قال بأنٔ العالم مغلق ماد� (أٔي لا  
مادة ولا طاقة تد�ل ولا تخرج، �لى �د عبارة ا�كتور)، فقد أٔ�لقه س�ببيا �لضرورة، 
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مغلق   ثيرمودیناميكي  نظام  الكون  بأنٔ  القول  إذن  یلزم   Closedإذ 
Thermodynamical System لا تحدث فيه المادة إلا من المادة، ولا الطاقة ،

إلا من الطاقة، بل ولا يحدث فيه شيء إلا بأسٔ�باب المادة والطاقة (نو�ا)، وهذا هو  
�نغلاق السببي اللابلاسي بحذافيره! ولهذا لم نر عند الفلاسفة �ما �لى �نغلاق  

ور �رید أٔن یلتمس طریقا یثبت ولا �لى الحتمیة إلا في معنى الس�ببية! ولكن ٔ�ن ا�كت
به انغلاق ت� الما�ینة الكونیة �لى قوانينها الطبیعیة إجمالا، وفي نفس الوقت یفتح  
معه �� لعمل الرب في أٔجزاء ت� الما�ینة، �لى نحو لا �رد معه ت� الش�بهة التي 

زعوم ذ�رها، لم يجد إلا أٔن یتكلف التفریق المتنطع بين و�ه من وجوه �نغلاق الم
یثبته، وو�ه أخٓر ینفيه! فلما قيل � إن إثبات أٔي تد�ل في أ�س�باب من �ارج 
العالم من شأنٔه أٔن �كسر سلطان القوانين الطبیعیة �لیه، ومن ثم �نهار تواز�ت المادة 
والطاقة وینفرط عقد النظام الكوني كله، عظمت ت� الش�بهة في نفسه �دا، حتى  

ا�ه المتدینين"! �یف یفكرون في طریقة يجدون بها  جعلها "الت�دي ا�ٔكبر ا�ي یو 
دورا لربهم في ت� الما�ینة المغلقة المتوازنة المس�تغنیة عن أٔي سبب غیبي؟ هذا هو  
"الت�دي"! ولو صدق ا�كتور في دعواه السلامة من الحتملیة اللابلاس�یة لما س� 

طریقا للحفاظ   بأنٔ نتكلف  –أٔصلا    – هذا المس� التلفيقي السخیف، ولما أٔلزمنا  
�لى ما�ینتهم الكونیة الواهیة ت� التي لا وجود لها إلا في أٔذهانهم! نحن المسلمين من 

قياس الما�ینة هذا، حتى   – أٔصلا ومن حيث المبدأٔ    –أٔهل الس�نة والجما�ة لا نقبل  
 نتأمٔل ف� هو مغلق منها وما ليس بمغلق!  

و أٔ�ر لما لا يحصیه إلا رب العالمين من بل نقول إن ما یظهر لنا من نظامية العالم إنما ه
أٔس�باب تجري كلها �لى طبائع مشاهدة وطبائع مغیبة وأٔفعال �لوقات غیبية لا نراها، 
وأٔوامر تتنزل من السماء إلى أ�رض أٓ�ء اللیل وأٔطراف ا�نهار! فكل �ادث يحدث 
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، وهو كذ� سبب لغيره  ٢٥في العالم فهو أٔ�ر ٔ�مر الله التكویني النازل من السماء  
الناز� من   التكوینية  أٔوامر الله  بأمٔر من  إلا  التي لا �كون سببا فيها  من الحوادث 
السماء كذ�، فالسبب يحدث بأمٔر، والمسبب يحدث بأمٔر، وما یصير به سببا يحدث 
كله بأمٔر، ت� أ�وامر التي لا تحصيها عقولنا ولا �شغ� س�ب�انه بعضها عن بعض، 

ن محصو� أٔن تبقى الطبائع في أ�ش�یاء بأمٔره س�ب�انه، وأٔن یؤ�ر بعضها في  بما يحصل م 
بعض س�ببيا بأمٔره �ل شأنٔه، �لى ذ� النحو ا�ي لا ندرك منه إلا القدر اليسير!  

واطردت   القوانين  ت�  بقيت  انقلبت ٢٦فسواء  أٔو  لنا  یظهر  ف�  انخرمت  أٔو   ،
أٔمره و�ده لا شریك �،   الشامل وانعكست ��كلیة، فا�كل  لتقد�ره  �اضع جمیعه 

مَاءِ  مِنَ  اْ��مْرَ  یدَُ�ِّرُ ا�ي لا يخرج منه شيء، منه ینزل وإلیه یعرج س�ب�انه ((  لىَ  الس�
�
  ا

لیَْهِ   یعَْرُجُ   ثمُ�   اْ��رْضِ 
�
نةٍَ   أ�لفَْ   مِقْدَارُهُ   كاَنَ   یوَْمٍ   فيِ   ا ا  س�َ م� ونَ   مِّ ! ]٥:    الس�دة[   )) تعَُد�

الإلهیة التي لا   أ�وامر  أٓ�ر ت�  أٔ�را من  إلا  نفسه  المادة والطاقة هذا  ا�زان  وليس 
 ینقض بعضها بعضا ولا يخرم بعضها بعضا، كل من �ن حكيم خبير!  

أٔما ا�كتور فمن إغراقه في الطبیعیة المنهجیة، لم يجد إلا أٔن یقبل قياس الما�ینة المغلقة  
ریقا تلفيقية �تمر�ره مع دفع ذ� ��تراض ا�هري  ا�هري الفاسد هذا وأٔن یلتمس ط

في نفس الوقت! فجعل �نغلاق السببي ا�هري �لى ثلاثة أٔضرب: انغلاق سببي 
وانغلاق مادي وانغلاق معلوماتي، حتى إذا ما س�ئل قال إنني أٔثبت بعض ذ� وأٔنفي 

 
  عِندَ   عِیسَى  مَثلََ   إلا أن یكون خلقا مباشرا بید الله سبحانھ، كما فرق بین النوعین في قولھ: ((إِنَّ    ۲٥

 ! ]٥۹:  عمران آل[  فیَكَُونُ)) كُن لھَُ  قاَلَ  ثِمَّ  ترَُابٍ  مِن خَلقَھَُ   آدَمَ  كَمَثلَِ  �ِّ 
 

والأرض القریبة    الواقعة تحت عادتنا   إلا في حدود السماء القریبةنحكم باطرادھا  لا نملك أن و   ۲٦
 الواقعة تحت عادتنا، وفي حدود التاریخ المدون الذي وصلنا فیھ خبر الأولین!
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 بينا! فكيف بعضه كما س�یأتئ، مع أٔن الجمیع حقيقته �نغلاق السببي اللابلاسي كما
 ٢٧أٔسس لت� القسمة الواهیة؟ 

 
یتبنى المذھب المادي "):  ٤۳٥قال في كتابھ الأحدث "المعلوماتیة برھان الربوبیة الأكبر" (ص.     ۲۷

منظومة مغلقة مادیا، أي لا یسمح بنفاذ الطاقات منھ وإلیھ. وفي فصلنا ھذا ننطلق من   أن كوننا 
قبول ھذا الرأي، بالرغم من عدم وجود دلیل علیھ، ثم نخصص الفصل لدراسة ما إذ كان ھذا 
الانغلاق المادي یصاحبھ انغلاق معلوماتي، أم أنھ یسمح بنفاذ المعلومات إلى الكون من خارج، 

" اھـ. قلت: تأمل كیف یعترف تلك المعلومات التي یبثھا الإلھ في الكون لتسییر شئونھ.  مثال ذلك
بأن القول "بالانغلاق المادي" لا دلیل علیھ، ومع ذلك یقرر صراحة أنھ یقبلھ، ثم یمضي ویؤسس 
علیھ، فیأتي بدعوى مماثلة (نوعا) یقرر فیھا أن الكون "یسمح بنفاذ المعلومات من خارج"، فیا 

كتور ما جعلتھ دلیلك في ھذه الدعوى، وطریقك إلى تحصیل المعرفة فیھا، فھو مصدرك لتلقي د
العلم في "الانغلاق المادي"المزعوم، فلا وجھ لقولك بعدم الدلیل على أحد "الانغلاقین" دون الآخر 

عندي إلا التفریق بین المتماثلات تحكما! عندما أنطلق لتأسیس دعوى معینة ویكون من مقدماتھا  
وھم  كذلك  فھو  إلیھ  أنتھي  فأي شيء  علیھا،  دلیل  بأنھا لا  وأقر  أعلم  أنا  دعوى  التسلیم بصحة 

 وخرف لا دلیل علیھ! ھذه من بدھیات العقل التي لا تخفى على أستاذ جامعي كبیر! 
یقول الدكتور: "إن التحدي الذي یواجھھ المتدینون بخصوص السببیة المغلقة، ھو: كیف یستطیع 

غیر المتجسد وغیر المادي أن یؤثر في العالم المادي الذي تسیره قوانین الطبیعة؟ والتحدي الإلھ  
الذي یواجھونھ بخصوص المادیة المغلقة، ھو: كیف یستطیع الإلھ أن یدخل المعلومات في الكون  
ھم  من  قلت:  اھـ.  المغلقة؟"  الطاقة  توازنات  في  تؤثر  أن  شأنھا  من  مادیة  طاقة  استخدام  دون 

متدینون" ھؤلاء الذین یواجھون تلك التحدیات یا دكتور، وإلى أي دین ینتمون؟؟ نحن المسلمین "ال
لیس عندنا شيء اسمھ "مغلقة" ولا شيء اسمھ "مفتوحة" أصلا، وإنما نقول إن الله تعالى فعال لما 

لنقول:   یرید، یحدث الحوادث بأسبابھا على ما لا یعلم غیبھ إلا ھو سبحانھ! فلا نتطاول برؤوسنا 
كیف یستطیع أن یفعل كذا وكذا، لأننا لا نتجاوز حدودنا في التنظیر الطبیعي كما تجاوزتھا أنت 
ومن خاصمتھم ومن وافقتھم یا دكتور، ولا نقتحم الغیب الكوني العظیم بما لا نملك سلطانا للقول 

دینین" ھؤلاء الذین  بھ من أنواع القیاس! فإذا فھمت ھذا، أیھا القارئ الكریم، تبین لك أن "المت
یحشر الدكتور نفسھ في زمرتھم، لیسوا ھم أھل الإسلام أصلا، وإنما ھم الفلاسفة وأشباھھم من 
أھل الملل الطبیعیة المتألھة المعاصرة التي یحاول أصحابھا استخراج صفة الصانع الذي یثبتونھ 

ھا) مما تقتضیھ نظریات الدین (ویزعمون عبادتھ على ما علیھ أھل الملة الكتابیة التي ینتسبون إلی
الدھري الطبیعي من إثبات ونفي وجودي فیما وراء المحسوس! ھؤلاء ھم المتدینون المشار إلیھم 

 في كلام الدكتور، فتنبھ!  
طبیعي  فلسفي  جواب  بتكلف  مطالبا  نفسھ  یجد  أنھ  شك  فلا  ومنھجھ،  دینھ  ھذا  كان  فمن 

Naturalistic  تور لنفسھ ثم مضى فیما تبقى من صفحات كتابھ عن السؤالین الذین طرحھما الدك
بأنھ مادي ولا بأنھ غیر مادي، بل نمنع   - من الأساس    –مجیبا عنھما! أما نحن فلا نصف ربنا  

من ذلك منعا صارما لا تساھل فیھ، ولا نجیز السؤال عن كیفیات صفاتھ وأفعالھ، ولا نرى من 
یستصحب  ترى  كما  السؤال  السلامة!  نسأل الله  زندیقا،  أو  مبتدعا  إلا  عنھ  ویسأل  ذلك  یتطلب 

ن الطبیعة، على ما علیھ فلاسفة الطبیعیات كافة خضوع العالم خضوعا اضطراریا جبریا لقوانی
(وھو ما یعتقده الدكتور تحقیقا مھما زعم خلاف ذلك)، ثم یسأل بناء على ذلك: كیف نجمع بین  
ذلك الاعتقاد وبین إثبات صانع ما، تخالف حقیقتھ حقیقة المادة التي یتكون منھا العالم، ومع ذلك 

مبدأ الطرح، سؤال فیلسوف دھري طبیعي مغرق في الدھریة یؤثر فیھ إذا أراد؟ فالسؤال نفسھ من  
الطبیعیین  میتافزیقا  ینقر في  أن  إلا  یملك  فلن  دینھ،  فمن كان ھذا  السلامة!  نسأل الله  والإلحاد، 
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المعاصرة بحثا عن مدخل یدُخل منھ صانعھ المزعوم خلسة وخفیة، وھذا بالضبط ما سلكھ الدكتور 

العافیة! فإن اتفق لھ أن وجد لدیھم نظریة یذھب بعضھم إلى كونھا في جوابھ بكل أسف، نسأل الله  
تسقط الحتمیة السببیة الكلاسیكیة، طار بذلك وفرح بھ، وكأنما عثر على كنز، ثم قدمھ للناس على 
أن العلم الحدیث قد أثبت أخیرا أن الصانع یتدخل على نحو كذا وكذا، من غیر أن "یھدم منظومة 

من میتافزیقا الطبیعیین كذلك، التي ھي مصدر   –الزیادة، تكلف أن یستخرج    القوانین"! فإن أراد
ما بھ بثبت لإلھھ التدخل دون الإخلال بحتمیة   –الاعتقاد الغیبي عنده الذي لا یرفع شیئا فوقھ!  

 القوانین وضروریتھا الطبیعیة! 
الدكتور   المطلب الأول، جاء  أن   –كما ھو متوقع    –فلإنفاذ  الطبیعیین  الفلاسفة  بدعوى بعض 

میكانیكا الكم تھدم الحتمیة السببیة الطبیعیة بالنظر إلى تأویل كوبنھاغن وادعاء أصحابھ الوجودي 
ه  المتھافت بشأن حقیقة ما یكون علیھ حال الجسیم قبل تعرضھ للرصد والقیاس. فعلى ما زعمو

من احتمالیة وجودیة متجذرة في المجالات الكمومیة، یصبح من غیر المتصور وجود قانون سببي 
طبیعي للترجیح بین تلك الاحتمالات بما ینفیھا كلھا إلا احتمالا واحدا بعینھ، ھو ما یتفق للراصد 

ھاغن ھذا أن یرصده! وقد أطلنا النفس في ھذا الكتاب وغیره في بیان تھافت وخرافیة تأویل كوبن
ومسألة الاحتمالیة الوجودیة التي یقوم علیھا، ومسألة القطة التي تكون قبل الرصد حیة میتة في 
نفس الوقت! فإن كان الرجل یعتقد أن البدیل لتلك الاحتمالیة الوجودیة المزعومة إنما ھو الحتمیة 

القول بالحتمیة والانغلاق السببیة الطبیعیة (كما ھو اعتقاد أستاذه باسل الطائي)، فلا مفر لھ من  
السببي الطبیعي، وإذن فلا موجود إلا الطبیعة ولا غیب إلا الغیب الطبیعي ولا سبب إلا السبب 
الطبیعي  الصانع  غرار  على  نفسھا،  الطبیعة  إلا  یكون  فلن  ما،  صانع  من  كان  وإن  الطبیعي، 

لا تزال تنبثق منھ الطبیعة   الأرسطي أو النیوتوني أو السبینوزي المزعوم، أو الوعي الكوني الذي
 عبر القوانین الطبیعیة كما ھو اعتقاد الدكتور! 

ولا عجب ألا ینتبھ الدكتور إلى أن مجرد اعتقاده أن الصانع الذي یثبتھ یعمل بالترجیح الكوانطي 
في بعض الأحیان للأحوال الجسیمیة ذات الاحتمالیة الدنیا (بحسب معادلة شرودینغر)، مع أن 

الحتمیة السببیة الطبیعیة التي أراد الفرار الاحتمالی العلیا كانت على خلاف ذلك، ھذا یقتضي  ة 
منھا، لأنھ یقتضي ألا تكون الحوادث الجاریة على وفق إرادتھ في العالم كلھ إلا تلك التي دلت 
احتمالیة  الأقل  ھي  كونھا  على  نفسھا)  شرودینغر  معادلة  علیھا  قامت  (التي  والعادة  المشاھدة 

میا! وھو تصور یحصر الفعل الإلھي فیما یكون في جسیمات الكوانطا من أحوال، تبعا لحتمیة  كمو
، إذ یعُتقد أنھ لا یجري شيء Quantum Determinismكوانطیة دھریة مرفوضة في حد ذاتھا  

الذریة  الحتمیة  عن  فرع  وھي  الكمومیة!  الجسیمات  أحوال  من  یترجح  لما  تبعا  إلا  العالم  في 
Atomistic Determinism   كما أسمیھا، التي ھي الاعتقاد برجوع جمیع خصال العالم وحوادثھ

 وصفات الأشیاء فیھ إلى صفات وأحوال مكون ذري نمطي مفترض یتركب منھ كل شيء! 
فبناء على ذلك التصور (الذي ھو إغراق في الاعتقاد الدھري ومیتافزیقا الطبیعیین كما ترى)، 

أن یقال إن أغلب الحوادث   Frequentist Probabilityللاحتمالیة    یلزم على المفھوم التكراري
إنما تقع على خلاف ما یرید ذلك الصانع المرجح، وإذن فالعالم ماض إلى ما یزعمھ الدھریون  

لا محالة على أي حال! ألیس یجعل من قلة الاحتمالیة دلیلا   Heat Deathمن ھلاك الإنتروبي  
كذلك، بناء على مقدمة مفادھا أن الموجات الكوانطیة لو تركت على أن الصانع ھو الذي جعلھا  

والفوضى  الھلاك  كان  فإذا  التدریجي؟  والتفسخ  الھلاك  إلى  الكون  لمضى  منھ  تدخل  بلا  ھكذا 
الطبیعیة  الحتمیة  إن  یقال  إذن لأن  احتمالیا، فلا وجھ  للعالم  المترجح  المآل  المزعومة ھذه ھما 

الاحتمالیة في المعادلة، بل یصبح الألیق بتلك المنظومة الاعتقادیة   المزعومة قد انتفت بمجرد ثبوت
أن یقال إن تلك الوقائع التي   More Coherentالدھریة الخبیثة والأوفق لھا والأكثر تناسقا معھا  

یرصد فیھا الجسیم في أقل أحوالھ احتمالیة (أقل المواضع والسرعات والحركات احتمالیة)، إنما 
خاضع فیھا  الوجودیة یكون  والعشواء  للفوضى  أو  ظاھر،  غیر  آخر  حتمي  سببي  لقانون  إما  ا 

المحضة! أي أن الرجحان الاحتمالي للمآل العشوائي یقتضي عشوائیة المبدأ ضرورة ولا شك! 
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 Externalوالدكتور یلزمھ أن یرجح بین الفرضیات الغیببیة جریا على مبدأ التوافق الخارجي  

Coherence    الذي بھ ترجحت عند الطبیعیین المعاصرین جمیع التطوریة في باب لأنھ ھو المبدأ
النشأة التي أسس علیھا دینھ كلھ! أي إنھ إن صح أن كانت "فرضیتھ التفسیریة" أقل تناسقا مع  

بمقتضى    –البناء التنظیري الطبیعي المجمل من فرضیة خصمھ الذي ینفي الصانع، تعین علیھ  
 أن ینزل عنھا لصالح فرضیة انتفاء  الصانع!   -ا الطبیعیة المنھجیة التي یعتنقھ

"وتمسكا  فیقول:  قاطعا  جزما  ھذه  الإنتروبي  التھتك  خرافة  بصحة  الدكتور  یجزم  كیف  تأمل 
إلى  المعلومات  انسیاب  ستمنع  الحراریة  الدینامیكا  توازنات  أن  على  المادیون  یصر  بموقفھم، 

ة صحیحة إذا كانت وسائط نقل المعلومات الإلھیة عالمنا. لا شك أن ھذه النظرة للدینامیكا الحراری
ھي الطاقة المادیة. أما إذا انتقلت المعلومات الإلھیة بوسائط غیر مادیة، فلیس للتوازنات الحراریة  
أن تمنعھا." قلت: قد بسطنا الكلام في موضعھ من ھذا الكتاب على دھریة ھذا الفھم الإلحادي 

وسف الحراریة،  الدینامیكا  المغلق  لقوانین  النظام  مفھوم  في  المیتافزیقیة  القوم   Closedسطة 
System   الذي ھو موضوع تلك القوانین! فالتوازن الحراري لیس انھیارا للنظام، وإنما ھو تحول

لھ من ھیئة إلى ھیئة، یكون في كل منھا على أكمل ما یناسب الغایة من خلقھ ومن تركیب كل 
ل إن "المعلومات" (أیا ما كان ذلك) لو ركبت على الطاقة جزء منھ على ما ھو علیھ! أما أن یقا 
 كوسیط لضاعت، فھذا إلحاد محض! 

ثم أي معلومات ھذه یا دكتور التي تنطعت علیھا بأنھا "تنتقل" بوسائط "غیر مادیة"، حتى تجیز 
لخصومك أن یبحثوا فیما إذا كان التوازن الحراري یمنعھا أم لا یمنعھا؟ أنت لا تدري عن أي 

 يء تتكلم أصلا، والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا با�!ش
تأمل قولھ: "في ضوء لاحتمیة الكوانتم، یستطیع الإلھ أن یتدخل معلوماتیا لتنظیم أحداث الكون 
(قد  احتمالات أخرى  إلى  بكمیتھا، وأن یوجھھا  المادیة دون إخلال  الطاقات  یعید توزیع  بحیث 

مة، مما یحافظ على توازنات الطاقة وحتمیة القوانین الفیزیائیة"  تكون أدنى) موجودة في المنظو
قلت: خبرني بربك، أھذا ھو إلھ المسلمین الذي جاء بخبره محمد صلى الله علیھ وسلم؟ أم أن 
الكلام غایتھ أن یكون كلاما عن فیزیائي عبقري استطاع أن یتوصل أخیرا إلى طریقة "لتنظیم 

إعادة توزیع الطاقة دون الإخلال بكمیتھا، في حدود ما یجیزه النظام الأحداث" في العالم من خلال  
القانوني الطبیعي من خیارات "متاحة"؟؟ ھذا كلام عن صانع العالم كلھ بما فیھ، أم عن دینامو أو 
برنامج حاسوبي مصنوع مركب فیھ، خاضع لقانونھ الطبیعي؟! سبحان الله وتعالى عن ھذا الكفر 

والله إن المسلم الصادق لیقشعر بدنھ من مجرد قراءة ھذا الكلام، فأي حمأة المحض علوا كبیرا!  
ھذه التي ما عاد الدكتور یبالي بنقل الإلحاد المحض منھا وترجمتھ واستعراضھ على أنھ "برھان 
أنفسكم حتى  یا ھؤلاء وما علمكم ومن تحسبون  أنتم  الربوبیة الأكبر"؟؟ نسأل الله السلامة! من 

ھ "یختل توازن الطاقة" في العالم بكلیتھ، وما یسمح بھ نظام الكون وما لا یسمح؟؟ تحكموا بما ب
)) الفلاسفة!  كبر  من  با�  َ   قدََرُوا  وَمَا نعوذ  ً   وَالأْرَْضُ   قَدْرِهِ   حَقَّ   �َّ  الْقِیَامَةِ   یوَْمَ   قبَْضَتھُُ   جَمِیعا

ا   لَىوَتعَاَ   سُبْحَانھَُ   بِیمَِینھِِ   مَطْوِیَّاتٌ   وَالسَّماوَاتُ  ثم كیف لا یرى الدكتور   ]٦۷:    الزمر[  ))یشُْرِكُونَ   عَمَّ
أن حتمیة القوانین الفیزیائیة ھي بعینھا الانغلاق السببي الذي زعم أنھ قول المادیین وأنھ بريء 
منھ؟؟ وھل یتصور أن یراد بحتمیة القوانین الطبیعیة إلا الحكم بحتمیة جریان كل حادث في العالم 

 !تحت ما تقتضیھ الأسباب الطبیعیة دون غیرھا؟؟ سبحان الله
ثم یخبط الدكتور ویخلط خلطا مبینا في مسألة "الإرادة الحرة" للإنسان وعلاقتھا بالمسألة فیقول  

): "كذلك أعد الإلھ الكون بحیث یتفاعل مع الاختیارات الحرة للإنسان (عامل غیبي) ٤۳۹(ص.  
یات عدیدة ذي الجسد المادي (عامل حتمي). فاختیاراتنا تعتبر بمثابة عوامل ثانویة تؤثر باحتمال

(مثل الكرة والبرج) في سلوك أجسادنا المادیة، بذلك تؤثر الإرادة الحرة ببدائلھا المتعددة في العالم 
المادي الحتمي، ھكذا أعد الإلھ الكون من البدایة." اھـ. قلت: فأولا، ما معنى أن الإرادة عامل 

معنى عوامل ثانویة؟ لعلھ غیبي، والجسد عامل حتمي؟؟ ما معنى عامل حتمي ھذه أصلا؟؟ ثم ما  
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یقصد أنھا عوامل سببیة تؤثر في العالم. ونقول لابأس. ھي كذلك ولا إشكال. ولكن ما معنى أنھا 

 تؤثر ببدائلھا المتعددة في العالم المادي الحتمي؟؟ كلام فارغ لا طائل تحتھ!  
-٤۳۹قال (ص.  ولأنھ استشعر ذلك فیما یبدو، اختار الدكتور أن یضرب مثلا یبین ما یرید، ف

٤٤۰ :( 
الكوانتم  فیزیاء  في ضوء  أحدھما  مثلین،  فلنضرب  المقال،  یتضح  بالمثال  كان  إذا 
والآخر في ضوء الفیزیاء التقلیدیة: في ضوء احتمالیة الكوانتم، یتدخل الإلھ للترجیح 
بین البدائل، أ، ب، جـ، .. وھي بدائل تخضع لقوانین الطبیعة ومتساویة في توازنات 

بذلك تتغیر المعلومات والمخرجات دون خرق لقوانین الطبیعة ودون تغیر الطاقة.  
معلوماتیا وسببیا. في ضوء  مفتوحا  مادیا  مغلقا  الكون  المادیة، ویظل  الطاقات  في 

الإلھ   یربط  التقلیدیة،  الفیزیاء  الكون    –حتمیة  نشأة  الدقیقة    –منذ  الثانویة  العوامل 
"، یفعل قانون ۱لا: إذا حدث البدیل الثانوي "بالنتائج في ضوء قوانین الطبیعة، فمث 

 كذا، فیكون المخرج "أ" 
 " یفعل قانون كذا، فیكون المخرج "ب" ۲إذا حدث البدیل الثانوي "
 "، یفعل قانون كذا، فیكون المخرج "جـ"۳إذا حدث البدیل الثانوي "

الثانویة   البدائل  ا۳،    ۲،    ۱ویكون حدوث  الإلھ ولاختیارات  تبعا لإرادة  لإنسان ، 
وللظروف الفیزیائیة. وتكون المخرجات المختلفة أ، ب، جـ،... متساویة في الطاقة.  
وبالتالي (في برواز): یمكن فیزیائیا أن تختلف المخرجات تبعا للمعلوماتیة دون تغیر 

 الطاقات. أي یظل الكون مغلقا مادیا ومفتوحا معلوماتیا وسببیا.
الصورتین شرك محض ودھریة   كلتا  أو في  قلت:  العلم  ناقصا في  ظاھرة! فھما تصوران ربا 

القدرة أو فیھما جمیعا، خاضعا لقانون الفیزیاء، مضطرا للحفاظ على "توازنات الطاقة" المزعومة! 
بالكلیة في  یلغیھا  أو  التوازنات  تلك  یقلب  أن  الدكتور من  دین  یمنعھ في  الذي  ولیت شعري ما 

ات كلھا؟! أھي الضرورة العقلیة، على أساس أن ذلك السماء الدنیا وحدھا، دع عنك في السماو 
محال عقلا مثلا، أم أنھ جاءه من السمع خبر لم یأت محمدا صلى الله علیھ وسلم، بأنھ سبحانھ قد  
حرم ذلك على نفسھ؟؟ أم أن ثمة ربا أعلى منھ یفرض علیھ الخضوع لقوانین الفیزیاء والحفاظ 

 لى على ذلك كلھ علوا كبیرا! على توازنات الطاقة؟؟ سبحان الله وتعا 
وإنما اختلفت الصورتان في كون الصورة الأولى تصور صانعا لا یزید على أن تقدم إلیھ آلة  
العالم على ما ھي علیھ، ثم یخیر في ترجیح ما یرید من بین اختیارات محدودة یسمح بھا القانون 

بالترجیح إن كان ولابد فاعلا!   والطاقة المسیطران على تلك الآلة، لعلھ یتدخل من ذلك الطریق 
خاضعا مضطرا   -بالاقتضاء الضروري الظاھر    –وقد بینا أن مسألة الترجیح الكمومي ھذه تجعلھ  

لألا یجري إرادتھ فیما یخلق إلا بذلك الترجیح المزعوم، وإلا ترجح من الخیارات المزعومة ما 
المزعومة منھارة على أي حال، بھ أو لا یرید ترجحا تلقائیا! أي أن موجة الاحتمالات الوجودیة  

بغیره، ولابد لقوانین الطبیعة أن ترجح للجسیم مسارا تلقائیا مفضیا إلى زیادة الإنتروبي وزوال 
النظام لا محالة إن لم یتدخل ھو "فیضغط على زر الترجیح" من جھتھ قبل فوات الأوان! وھو 

ر في جمیع جھات فراغھ، الذي كانت قوانین شبیھ إلى حد كبیر بإلھ نیوتن المتحد بالعالم المنتش
الطبیعة صفة من صفاتھ، وكان لزاما أن یتدخل من آن لآخر فیعدل على مسارات الأجرام السماویة 
حتى لا تفضي الجاذبیة والتثاقل بالعالم إلى أن ینسحق بعضھ في بعض (ولعلھ لو خطر بذھنھ 

المعادلة یمنع من نظیر ذلك عنده، لما وجد نظیر ما خطر بذھن أینشتاین من تكلف ثابت كوني في  
 ما یدعوه في ثیولوجیاه لإثبات ذلك التدخل أصلا)! 

بتصمیم واجھة  قام  یكون مبرمجا حاسوبیا  أن  یزید على  فتثبت صانعا لا  الثانیة  الصورة  وأما 
حاسوبیة   خوارزمیة   Computer Interfaceتعامل  بدائل  على  العالم  نظام  فیھا  یجري 

(If/Then Algorithms ثم یجلس الإنسان ذو الإرادة الحرة أمام البرنامج لیختار ما یشاء من ،
خیارات یتیحھا لھ البرنامج، فیجري العالم على حسب ذلك! وقد لا یكون الخیار مفتوحا للإنسان 
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 قال:      

دوران  عن  كتابه  عمل  لما  لابلاس،  الفر�سي  الفيز�ئي  �لا  اللي  وده 
أ�فلاك، وقرأٔه �بلیون، و�بلیون سأٔ�، أٔ�ن دور الإ� في هذه المنظومة؟ 
یعني كان نیو�ن، في حتمیة نیو�ن، احتفظ للإ� بدور، إن هو اللي حط 

طبیعة وأٔنه یعدل مسار أ��داث. إنما لابلاس قال حتمیة مطلقة.  قوانين ال 
عشان كده لما نیجي نتكلم عن الحتمیة المطلقة نقول حتمیة لابلاس. حتمیة 
مش  أٔهیه!  المعادلات  أدٓي  ببساطة،   � فقال  مطلقة.  حتمیة  لابلاس 
مش  متوازنة  معادلات  الشمال  والجزء  ا�يمين  الجزء  للإ�!  �ور  محتا�ة 

ة، مافيش مكان للإ� عشان نقول إن هو موجود هنا! عشان كده محتا�
قال مقولته لابلاس "س�یدي لا أٔرى �ا�ة لهذا �فتراض! (القول بوجود  
إ�)! وفي الحقيقة أٔ� �اورت ملا�دة،  مثقفين، بعضهم �لى أٔمانة، یقولوا  
 لي نفس �م لابلاس! � دكتور عمرو المعادلات الكيمیائیة والفيز�یئية
أٔلفين   قا�  اللي  القول  لهم  فنقول  للإ�!  مكان  محتا�ة  مش  منضبطة، 
الفيلسوف أ�مر�كي الكبير: من یبحث عن الإ� في معادلات   بلانتينغا 
الفيز�ء، فلن يجده! من یبحث عن الإ� في معادلات الفيز�ء، كمن یبحث 

 
في بعض الحالات، بل یخضع لإرادة المبرمج نفسھ! وفي أحیان أخرى، لا المبرمج ولا الإنسان 

الظروف الفیزیائیة ھي التي ترجح! المھم أن یلتزم المبرمج أو "المصمم الذكي" كما الحر، بل  
یحلو للدكتور ولبعض من تشبع بفلسفتھم أن یسموه، بشرط أن تكون جمیع الخیارات البرمجیة 
متساویة في الطاقة في جمیع الأحوال (جریا على التصور الدھري لقوانین الدینامیكا الحراریة 

في موضعھ من ھذا الباب)، وإلا انھار نظام العالم وفشل المبرمج الكوني المزعوم    الذي نقضناه
 في إدارتھ!  

الاتحادیة   الربوبیة  الملة  العالمین، وھي  في رب  الدكتور  عقیدة  المحترم، ھي  القارئ  أیھا  ھذه 
لإلھیات الطبیعیة الجدیدة التي انتھى إلیھا في كتابھ الخبیث ھذا! وخلاصة المنھج المطروق في ا

في ذلك الكتاب وغیره من كتب الرجل ومن قلدھم من الفلاسفة، ھي معاملة نظریات الطبیعیین 
والحقائق   العقلیة  الضرورات  معاملة  محضة  غیبیة  میتافزیقیة  أوھام  من  عندھم  وما  وقوانینھم 

القول العلمیة المنصرمة التي یوصل منھا إلى الحكم بما یجوز وما لا یجوز في حق الصانع، على  
 بإثبات وجوده من الأساس، فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكیل!
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 عن الرسام في اللو�ة! معنى جمیل �دا! هو أٔنت بتدور �لى لیونرادوا
بتاعت الجیوكاندا؟ هو بيرسم وهو �ره، في قوانين  اللو�ة  دافينشي في 
الطبیعة، ووزن المعادلات، الإ� هو السبب فيها! فلا �كون عنصرا فيها!  

 زي الرسام واللو�ة!  

قلت: هذا القول ا�ي ینس�به ٔ�لفين بلانتينغا هو قول من یقر للطبیعیين �س�ببيتهم  
و�لى أٔي �ال فينبغي أٔن �كون معلوما أٔن �امة اللاهوتیين  المغلقة، لا من �ردها �ليهم!  

المیكانیكية  ميتافزیقاهم  الطبیعیين  من  قبلوا  قد  بلانتينغا،  ومنهم  المعاصر�ن، 
Mechanistic Metaphysics    إجمالا، وقبلوا تصور القوم للقوانين الطبیعیة �لى

كون جمیع التروس أٔنها كتروس الما�ینة، كل �رس إذا تحرك �لى نحو ما، وجب أٔن �
أ�خرى �اریة �لى النحو ا�ي صممت �لیه الما�ینة، من �ير أٔن "یتد�ل" صانع 
الما�ینة بتحریك شيء فيها من الخارج، إذ لا �ا�ة �� "التد�ل" حتى تعمل الما�ینة  
�لى النحو المطلوب منها! و�لى هذا القياس نفسه، فمن الواضح أٔننا لو قدر� أٔن حُرّكِ  

 �لاف نظام التروس في الما�ینة أٔو بدُل موضعه فستتعطل كلها! وصحیح  �رس ما �لى 
إن جمیع ما يجري في العالم من حوادث لا یقع منه شيء إلا �لى النحو ا�ي يحصل 
بمجمو�ه المقصود الإلهيي من �لق العالم ومن �لق كل شيء فيه، وصحیح إن مبدأٔ 

 یقبل العقل � انخراما، وكذ� الس�ببية والترابط السببي بين حوادث العالم ماض لا 
أٔن العالم يجب أٔن یقوم �لى    Causal regularityیقال في مبدأٔ النظامية الس�ببية  

نظم س�ببية مطردة حتى �كون لعمل العامل فيه ثمرة ولسعیه و�س�به أٔ�ر تتحقق به  
الحكمة من �لقه فيه، كل هذا بدهي ضروري لا مریة فيه، ولكن من ا�ي قال وبأئ 

القوانين  سلطان   وتعمل  الما�ینة،  كعمل  تعمل  ما�ینة عملاقة،  �كلیته  العالم  أٔن  قرر 
والسنن الكونیة فيها (في �دود ما توصل إلیه القوم منها أٔ� ما كان) عمل التروس في 
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آلیة"؟؟  الما�ینة، صنعت أٔجزاؤها ثم ر�بت في بعضها البعض ثم �ر�ت لتجري بصورة "أ
للمس یقب�، وفيه من ��تزالیة ا�هریة ما هذا قياس شمول فاسد لا يجوز  أٔن  لم 

یندى � الجبين، وأٔظهر وأٔول ما یقتضیه في حق الباري �ل شأنٔه هو �شبيهه �لصانع 
 البشري كما لا يخفى!  

فعندما أٔراد عتاة الفلاسفة الطبیعیين أٔن يحصل �يهم قول في �ال العالم �كلیته ومبدئه 
أٔ�دهم نفسه مجلس الخالق الباري، س�ب�انه   ومنتهاه یتسودون به بين الناس، أٔ�لس

وتعالى �لوا �بيرا، ثم سألٔ نفسه �یف یصنع �الما كعالمنا هذا إن أٔراد أٔن یصنعه في  
�ادته  انكشفت � في  التي  الس�ببية  السنن  فيه ت�  و�یف يجعل  أ��م،  من  یوم 

وقانون    وتجربته، كنظام �بت لا یتبدل ولا یتعطل؟ فلما وضع نیو�ن قوانين الحركة
الجاذبیة، وكان �ار� �لى المبدأٔ ا�هري في طرد كل نظام سببي ظاهر في �ادتنا 
وحس�نا �لى جمیع العالم بلا �د ولا نهایة ولا قيد (إلا ما يملیه �لیه القياس نفسه، كما 
في أٔقيسة الكوزمولوجيا �نف�اریة �نتفاخية العصریة)، نظر الر�ل إلى العالم ؤ�نه  

آ� تعمل عملا رتيبا �ار� جر�ن السا�ة الزنبر�یة، قد ر�ب فيها ثم �رك  ما�ینة أٔو   أ
لیعمل �لى ما �لیه تصميم المحركات عملا ذاتیا لا يحتاج إلى أٔس�باب من �ار�ه! فكما 
بينها  الرابطة  المیكانیكية  والعلاقات  أٔجزائها  بتصور  تصمم  الصنع  �شریة  ا�آ�  أٔن 

� أٔن  كذ�  فلابد  ور�ضیا،  التوصیف جيومتر�  بمنز�  الر�ضیة  المعادلات  كون 
بأئ   الزنبر�یة  السا�ة  آ�  أ یتغير سير  أٔن  نتوقع  أٔننا لا  نظامه! وكما  ٔ�جزاء  المیكانیكي 
صورة من الصور إلا بأنٔ تتعطل، فكذ� في قوانين المیكانیكا والجاذبیة التي �بر عنها 

ا! ولهذا لما ظهر لنیو�ن نیو�ن في معادلاته، لا تیغير منها شيء إلا عطبت وتعطلت كله
أٔن معادلاته في حركة أ�جرام السماویة في أٔفلاكها، لو قدر أٔن �ر�ت لتجري �لى ما 
�لجذابیة،  بعض  �لى  بعضها  یؤ�ر  وبحیث  طوی�،  لمدة  مسارات  من  لها  حس�به 
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فس�تفسد المدارات بعد مدة ویفسد النظام، فقال نیو�ن إن هذا لا �لاج � إلا بأنٔ 
نفسه" في نظام ت� الما�ینة لیجري �لیه "صیانة" یصل�ه من أنٓ  "یتد�ل الرب ب 

الفساد و�نهیار، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! فقول  �خٓر منعا من وقوع ذ� 
للإ� بدور" قلت:   نیو�ن، احتفظ  ما هذا ما شاء هللا�كتور عمرو "في حتمیة   !

را في الما�ینة النیوتونیة؟ الله  الكرم الحاتمي الواسع؟ احتفظ للإ� بدور؟؟ و�د � دو 
 !  ، وما أٔبلغ تعظيمك لربكأٔكبر! ما أٔكمل إيمانك � نیو�ن 

الر�ل بدأٔ نظره بمعام� العالم �كلیته ؤ�نه ما�ینة هو صانعها، أٔو صنعها مخلوق مث� 
یعلم من سنن أ�س�باب كما یعلم هو، یقول إن هذه هي ما�ینة العالم التي تجري من 

 ت� القوانين جر� حتمیا لا �ارم �! فلما انخرمت، قال لابد أٔنه الرب تلقاء نفسها �لى
الصانع "یتد�ل" لیصلح النظام ويمنع من رو�انه! فلما �اء لابلاس من بعده بتصور 
ميكانیكي ليس فيه ت� المشكلة التي وقع فيها نیو�ن، قال إنه لم یعد یبقى للإ� عمل  

Action    ما وقال  أٔصلا!  العالم  في  أٔفعا�  عن  لل�م  متسع  ولا  العالم،  ما�ینة  في 
�اص�: لو افترضنا �الما �شر� یبلغ �لمه بقوانين العالم ونظمه الطبیعیة مبلغ �لم صانع 
آلیاتها، فلا یبقى نظام سببي طبیعي �ير معلوم � (وهو ما أٔصبح یعرف  السا�ة بجمیع أ

)، للزم أٔن �كون ذ� العالم �ل� بمس�تقبل Laplace’s Demon�ش�یطان لابلاس  
العالم �لى التفصیل وما یأتئ فيه من حوادث مس�تقبلیة �لما كاشفا �ما، �لنظر إلى  
�لمه بمجر�ت الحوادث كلها في الماضي! وهذا ولا شك �طل لا يجوز افتراضه ٔ�ن  

ا هي شطر ضئیل من ت� النظم الس�ببية التي نراها �اریة في �المنا هذا القریب، إنم
أ�س�باب التامة التي بها يحصل كل �ادث في العالم �لى التحقيق، فلا �كون السبب 
سببا ولا يجري القانون �لى نحو ما اعتادوه في تجر�تهم الحس�یة إلا �ج�ع شروط 
س�ببية كثيرة وانتفاع موانع لا یعلمها ولا يحصيها إلا �ريها س�ب�انه! فإن قدر �كا�ن � 
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ی  إلى  أٔن  والغیبية وصولا  المحسوسة  أٔس�بابه  العلم بجمیع  �لعالم،  العلم  من  تحصل � 
العالم ومقصوده منها، فحینئذ وحينئذ فقط  مشيئة صانعه �كل �ادث من حوادث 
ینكشف � المس�تقبل ویتعلل تعللا �ما بجمیع ما كان في الماضي من قب�، ولكن هذا 

یك �! ولهذا نقول إن قوانين الطبیعة  وصف لا یصح إلا للباري نفسه، و�ده لا شر 
 Probabilisticكما نعرفها، �ما اطردت في �ادتنا، فليست إلا تقریبات اح�لیة  

Approximations    ،للواقع ا�ي �لیه نظام أ�س�باب الحقيقي في �لم الله تعالى
الوقائع  القوانين في واقعة من  وليس هو نفسه، فإن تخلف جر�ن قانون من ت� 

ليس ذ� �لضرورة ٔ�ن نظام العالم قد انخرم أٔو ٔ�ن "الما�ینة قد تعطلت"، ولكن ف 
ٔ�ن ثمة أٔس�باب أٔخرى غیبية �ام� ف� وراء ما نبصر وما ندرك، لم تجتمع شروطها ولم 
الظروف، فلم تصدق  أٔمثال ت�  النحو ا�ي اعتد�ه وأٔلفناه في  تمتنع موانعها �لى 

قانون في ت� الواقعة! ثم إن ت� الطبائع نفسها التي جعلها تنبؤاتنا المبنية �لى ذ� ال
قوانينها   من  جم�  واكتشفنا  الطبیعة  بقانونیة  نحن  حكمنا  وبتتبعها  أ�ش�یاء،  في  الله 
ونواميسها، هذه الطبائع ليست قائمة بنفسها وإنما هي قائمة بخلق الله �ل و�لا لها، 

كل مرة یظهر أٔ�ر ت� الطبائع في العالم، بأسٔ�باب غیبية تجعلها كذ� بأمٔره س�ب�انه في  
أٔس�بابها  بتعطیل  إیقافها،  أٔو  الطبائع  ت�  بقلب  أ�مر  منه  نزل  س�ب�انه  شاء  فإذا 
الغیبية، في محل أ�مر ٕ�جرائها وطردها �لى نحو ما اعتد�ه، كما قال س�ب�انه للنار 

تتعلق كلها بأعٔمال �وني �ردا وسلاما فانقلبت فيها طبیعة الإحراق إلى التبرید، بأسٔ�باب  
للعلاقات  الطبیعیين  تصورات  لنفسه  يجمع  فا�ي  الطبائع!  بت�  الموكلين  الملا�كة 
المطردة بين ت� الطبائع، ت� التصورات القاصرة �شر� �لضرورة، ثم یصورها �لى  
آلیة العالم" التي ليس وراءها أٔس�باب أٔخرى ولا �لل غیبية، فهذا لابد أٔن   أٔنها هي "أ

قياس العالم �لى سا�ة المعصم أٔو �از الحاسوب أٔو عربة القطار الب�اري،  ینتهيي إلى  
التي صنعها صانعها ثم �ركها لتجري و�دها دون أٔن "یتد�ل" فيها إلا ٕ�صلاح عطل 
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أٔو نحوه! وإذن یصبح الباري صانعا للسا�ات، لا فعل � في الخلق والتدبير إلا أٔن  
 صنعها و�ركها لتعمل و�دها، فتأمٔل!      

الغربیين ا��ن �اصروا �شأةٔ  النصارى  اللاهوتیين  فمن هنا، ومن هوان ا��ن �لى 
الإلهيي   العمل  بنظر�ت  �سمى  ما  ظهر  أ�فكار،   Divine Actionت� 

Theories  حيث �د القوم في محاو� التفلسف لبیان طریقة الجمع اللاهوتي بين ،
ي نظام مغلق �لى نفسه كالما�ینة، الفلسفة الطبیعیة القائ� بأنٔ النظام السببي الطبیع

المتدینين"   للعالم �لغیب! هذا هو "الت�دي ا�ٔكبر ا�ي یوا�ه  إثباتهم صانعا  وبين 
�لى �د عبارة ا�كتور! �یف �كون الرب هو الخالق والرازق والقائم بأمٔر العالم في  

 نفس  كل لحظة، ا�ي لا يجري فيه شيء إلا ٕ�ذنه ومش�یئته و�لقه، و�كون العالم في
التي  الطبیعیة كالما�ینة  القوانين  إلا تحت سلطان  آ� لا تجري الحوادث فيها  أ الوقت 
ا�ا�لي   بناؤها  "يحتمه"  ا�ي  نظا�ا  �لى  لتجري  �ر�ت  ثم  �روسها  فيها  ر�بت 

Determined by its mechanism  لقها� أٔنه  لابد  ذاك    – إذن    –؟!  �لى 
فيها من أنٓ �خٓر ف� صار یعرف عند   �نغلاق المزعوم، و�ركها لتعمل، ثم "تد�ل"

الإلهيي   �لتد�ل  ، �لمعجزات والخوارق وما شابه Divine Interventionالقوم 
ذ�، و�كون �ایة قدرته أٔن یأتئ بت� الخوارق من �ير أٔن يهدم نظام الما�ینة �كلیته، 

وادث �لى أٔساس أٔنه هو صانعها ا�ي لابد وأٔنه یعلم �یف يحدث فيها ما �شاء من الح
دون أٔن یفسدها! هذا �لى قول من قال منهم بت� المعجزات والخوارق، وإلا فقد 
ذهبت منهم طوائف إلى نفي ت� الخوارق والمعجزات كلها جم� وتفصیلا، وجعلوها  

 مجرد أٔمثال تضرب في الكتاب للفائدة والعظة، لا أٔنها وقعت �ريخیا �لى التحقيق!  

إن فقال  بلانتينغا،  أٔلفين  "التد�ل   وأٔما  ونفي  كلها  المعجزات  نفي  إلى  ذهبوا  ا��ن 
ال�س�یكية (عند   الفيز�ء  ميتافزیقا  الطبیعي لا مستند لهم في  النظام  الإلهيي" في 
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نیو�ن ولابلاس)، ولا في ميتافزیقا الفيز�ء المعاصرة (المؤسسة �لى ميكانیكا الكم)! 
أٔنه ليس فيها ما ی  قتضي جعل العالم �كلیته نظاما  فأمٔا المیتافزیقا ال�س�یكية، فزعم 

كما صوره لابلاس، واس�تدل �لى ذ� بأنٔ نیو�ن نفسه قال   closed systemمغلقا  
إن الرب "یتد�ل" في العالم لیضبط نظام أ�فلاك حتى تمشي �لى وفق معادلاته!  
وإذن فغایة معنى الحتمیة الس�ببية في الفيز�ء ال�س�یكية عنده هو أٔن یقال إنه إن 

اس�تطعنا أٔن نتصور جمیع مواضع وأٔوصاف وأٔحوال المادة ومكو�تها في نظام  قدر أٔن
مغلق في لحظة من اللحظات، وأٔلممنا بقوانين الفيز�ء الجاریة �لى ذ� النظام، أٔمكننا 

أٔن نتنبأٔ و�شكل حتمي بحال النظام وكل جزء منه في المس�تقبل! ولكن   -نظر�    –
ف بأنٔه نظام مغلق، لم یصح تطبیق فكرة الحتمیة �لنظر إلى �ون العالم �كلیته لا یوص

 الس�ببية الطبیعیة هذه �لى هذا المعنى �لى العالم �كلیته! 

ولكن ینسى بلانتينغا أٔو یتناسى أٔن ما �سمیه الطبیعیون �لنظام المغلق إنما هو مغلق  
في �دود ما یظهر لهم، ولكن واقع أ�مر أٔن وراء ذ� النظام من أ�س�باب الغیبية 

ا لا يحصیه إلا �القه س�ب�انه! فإن أٔطلقت لفظة "مغلق" �لى نظام ما، فالمتعين  م
حملها �لى انقطاع المؤ�رات الس�ببية الظاهرة التي من شأنهٔا أٔن تبدد مادته وطاقته أٔو 
تد�ل �لیه من ذ� ما لم �كن فيه! فإذا �اء الفيز�ئیون مثلا �سطوانتين معدنیتين 

خرى في در�ة حرارة الغرفة، وأٔلصقاهما ببعضهما البعض، إ�داهما ساخنة للغایة وا�ٔ 
فإن ا�ي يحصل حينئذ هو أٔن الحرارة تنتقل من �سطوانة أ�سخن إلى �سطوانة  

إنه نظام   –إذن    –أ��رد حتى تتوزع الطاقة الحراریة �ليهما �لى التساوي. فيقال  
ا النظام لم تتبدد ولم ثيرمودیناميكي مغلق، �لى أٔساس أٔن طاقة الحرارة التي بدأٔ به

�كتسب من �د�ا، وإنما انتشرت وتوزعت في أٔجزاء النظام �لتساوي. ولكن یظل 
من الواضح أٔن �سطوانتين لا يمكن فصلهما عن جزیئات الهواء في الغرفة، فلابد أٔن  
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يحصل لهما معا تبرد �لتدريج حتى یصلا إلى در�ة حرارة الغرفة، التي �كون حينئذ 
ارتفعت فإن    قد  الحرارة من �سطوانتين!  امتصاصها  إلى  �لنظر  بقدر ضئیل  ولو 

تعاملنا مع ذ� �نتقال �لى أٔنه نظام مغلق أخٓر هو �سطوانتان والهواء المحتبس 
ٔ�ن   مغلقا،  نظاما  إن �سطوانتين �ش�ن  یقال  أٔن  إذن  لم یصح  الغرفة،  دا�ل 

ولكن ماذا عن �دران الغرفة؟؟ الحرارة إذن �كون أٓ�ذة في التبدد والتسرب منه!  
الهواء  جزیئات  امتصتها  التي  الحرارة  من  قدر  امتصاص  من  نصيب  لها  �كون  أٔلا 
الملاصقة لت� الجدران؟ بلى! وهو ما من شأنٔه أٔن یفضي إلى انخفاض در�ة حرارة 
الهواء و�سطوانتين جمیعا بقدر ضئیل، حتى �رتفع در�ة حرارة الجدران وصولا إلى  

ا  الغرفة بجدرانها �لهواء التوازن  إنه نظام  إذن؟ یقال  المغلق  النظام  لحراري! فما هو 
أٔن �سمیة  التد�ر، �رى  بقلیل من  فيها �لإضافة إلى �سطوانتين! ولكن  المحتبس 

نفعي انتقاء  مسأٔ�  هي  إنما  المغلق  �لنظام  حراري   Selection byمحض   نظام 
convenience   هندس مصمم المحرك الحراري أٔو نحو من قبل الباحث الفيز�ئي أٔو الم

ذ�! يختار أٔن یدرس الكيفية التي يحصل بها التوازن الحراري بين هذا الشيء وذاك،  
لمنفعة �رجوها من ذ�، فيجعلهما نظاما حرار� مس�تقلا يحاول أٔن یبحثه بمعزل عن 
 �يره من أ�جسام الماصة للحرارة التي لو لامس�ته ��لت فيه ضرورة، ٔ�ن يهمل 

تأثٔير هواء الغلاف الجوي �لى در�ة حرارة نظامه مثلا! وإلا فمن الناحية الوجودیة 
 (أٔي في أ�عیان) فلا حقيقة لشيء اسمه النظام المغلق أٔصلا!       

ثم إنه (أٔي بلانتينغا) ینسى أٔو یتناسى أٔن المنهجیة الطبیعیة ا�هریة التي هي منبع كل  
ن في طول التاريخ وعرضه �شأنٔ الكون �كلیته قياس وتنظير بد�ه الفلاسفة الطبیعیو

والعالم بعمومه، هي التي نبع منها قياس العالم �كلیته عند الفيز�ئیين ال�س�یكيين �لى  
السائد  أ�نطولو�  التسليم �لتصور  معاملهم، �لى  یبحثونه في  "نظام مغلق"  كل 
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من قياس العالم �كلیته للنظام المغلق! هم لا يملكون إلا أٔن یقيسوا، فلا مناص عندهم  
�لى بعض أٔجزائه، وإذن �كون الكون نظاما مغلقا، �لى أٔساس أٔنه لا یلامس شيئا 

 ماد� �ار�ا عنه �يمتص منه الحرارة (مثلا)!  

والقصد أٔنه لا یصح ما �او� بلانتينغا من إلزام الطبیعیين ا�هریة بأنٔ يجعلوا العالم 
للنظ �لافا  س�ببيا،  مفتو�ا  نظاما  الباحثين  �كلیته  أٔیدي  تحت  الواقعة  المغلقة  م 

أ�نطولوجيا  نفس  �لى  كله  �ار�  عندهم  العالم  كان  فإذا  ومن شأكلهم!  والمهندسين 
التي یتصورونها ف� �سمونه �لنظم المغلقة، مع اتحاد  Causal Ontologyالس�ببية 

لغیبي مداره مبدأٔ القياس، فمن أٔ�ن یأتئ التفریق إذن (أٔنطولوجيا)؟ إذا كان �عتقاد ا 
�لى أٔنه لا سبب إلا السبب المحسوس �لقوة أٔو �لفعل، فليس في الوجود إذن نظام 
سببي "مفتوح" أٔصلا! ونحن ما قبلنا من الفيز�ئیين في قوانين ا�یناميكا الحراریة قولهم  
بنظام مغلق إلا �لى أٔساس �س�بة �نغلاق إلى معرفتنا نحن وإدراكنا نحن، كانغلاق  

، لا أٔن Instrumental Epistemological closureتمولو� محض  أٔداتي إ�س� 
أ�س�باب فعلا منغلقة �لى ما نراه �لى الحقيقة في أ�عیان كما هو اعتقاد الطبیعیين!  

كطریقة أٔداتیة    Theoretical Reductionismأٔي أٔننا نقبل ��تزالیة التنظيریة  
ببية المحسوسة في نظام ما، لتحصیل المنفعة المطلوبة من اس�تكشاف العلاقات الس� 

فإذا انقلبت إلى ا�تزالیة وجودیة في أ�عیان ردد�ها ولا �رامة! ثم إنه لا يخفى أٔن  
النظم   في  إلا  یقع  لا  الإلهيي  التد�ل  و�كون  أٔنطولوجيا  المغلقة  النظم  بوجود  القول 

لثنویة،  المفتو�ة (التي یدل �لى انفتا�ا وقوع التد�ل المزعوم عند من یثبته)، یقتضي ا
أٔي القول بأنٔ الباري لا يم� أٔن یفعل ما �رید �لى �لاف القانون الطبیعي، إلا في  
ت� النظم التي ليس للقانون الطبیعي �ليها سلطان كامل منغلق �لى نفسه! وإذن 
الثنویة   وهذه  المس�تعان!  والله  الربوبیة،  في  لصانعه  الطبیعي شر�كا  القانون  یصبح 
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التي نفسها هي  البشریة، كما هو    ا�وس�یة  الإرادة  بلانتينغا في مسأٔ� حریة  یعتنقها 
اعتقاد �امة النصارى في قدر�تهم! الرب يخلق ما �شاء ویفعل ما �رید، إلا ف� یتعلق  
�لى   كمال سلطانه  عن  یتنازل  أٔن  ارتضى  قد  عندهم  فإنه  وأٔفعالهم!  البشر  ٕ�رادات 

يقية لا تأثٔير � فيها البتة! فعلى حوادث العالم من أٔ�ل أٔن یصبح للبشر إرادة حرة حق 
الحقيقة! وقد  أٔفعا� حتى �كون حرا �لى  الإ�سان هو �الق  أٔن �كون  دینه يجب 
أٔش�بعنا هذه القدریة عنده ردا في �ير هذا الموضع فلا نعید! ولكن تجدر الإشارة ههنا 

أٔنه قد استند بلانتينغا في كتبه إلى نفس مسأٔ� �نفتاح السببي هذه وبنف  س إلى 
إنها �اریة �لى كل ما هو "نظام  یقول  الرد �لى حتمیة لابلاس، حتى  المنطق في 
مغلق" ولكن إرادات الإ�سان وأٔفعا� لا تجري دا�ل نظم مغلقة، وإنما هي مفتو�ة  

 من �ته �لضرورة!  

 Probabilisticوأٔما فيز�ء الكوانتم، فقال بلانتينغا إن طبیعة قوانينها أٔنها اح�لیة  
، �لى أٔساس أٔننا في أٔي لحظة من اللحظات، إذا Deterministicحتمیة  وليس  

�لمنا �ال مجمو�ة من الجس��ت ا�ریة ا�نٓ، فلن �كون بوسعنا أٔن نتنبأٔ بموضع محدد 
وسر�ة محددة ودوران محدد لت� الجس��ت في المس�تقبل بناء �لى القانون ا�ي  

تة لقيم ت� المتغيرات �لنس�بة �كل جس�يم  بين أٔیدینا، وإنما نتنبأٔ �لاح�لیات المتفاو 
دون أٔن نجزم �شيء، وذ� �لافا لما إذا رميت بمقذوف في الهواء مثلا، فلن �كون  
بين یدیك اح�لات متفاوتة لمواضع مختلفة لسقوطه وإنما هو موضع محدد تفيدك به  

ميتافزیقا   المعادلات بصورة لا تتنازعها اح�لات أٔخرى! وإذن، �س�تنتج بلانتينغا أٔن
ال�س�یكية،  الفيز�ء  من  الحر  الإلهيي  للتد�ل  "سماحية"  أٔكثر  �تت  قد  الفيز�ء 
أٔنه لا فرق بين  �لنظر إلى انحسار الحتمیة اللابلاس�یة عنها من هذه الجهة! والحق 
الخارج   في  نفسه  أ�س�باب  جر�ن  مبدأٔ  في  والمعاصرة)  (ال�س�یكية  الفيز�ئين 
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كذ فرق  ولا  الكبيرة  (أٔنطولوجيا)،  أ�جسام  سلوك  في  �س�تقراء  مبدأٔ  في   �
�ا�  في  عظ�  ا�سا�ا  �ح�لیة  دا�رة  وتتسع  �زداد  وإنما  ا�قيقة،  والجس��ت 
الجس��ت ا�قيقة، مقارنة �لاح�لیة التي بها نثبت ما نثبته من تنبؤات �لى مس�توى  

 �ير هذا الموضع! أٔي  القوانين الطبیعیة ال�س�یكية، كما �سطنا ال�م �لى ذ� في
أٔن سقوط المقذوفة حيث نتنبأٔ لها بناء �لى حسا�تنا وقوانیننا، ليس إلا أٔمرا اح�لیا 
في ا�نهایة و�لى أٔي �ال، ولكنها اح�لیة عظيمة المقدار، ولا نعلم لها في تجربتنا الحس�یة  

 اح�لات أٔخرى �شوش �ليها إلا في القلیل النادر. 

ا�كتور   أٔن  النصارى في ت� والظاهر  اللاهوتیين  أٔدبیات  من  قرأٔ شيئا  قد  عمرو 
القضیة ٔ�لفين بلانتينغا و�يره، ولكنه أٔراد أٔن یأتئ فيها ببصمته الخاصة التي لم �س�بقه  

 إ�يها أٔ�د!

قول ا�كتور: "وفي الحقيقة أٔ� �اورت ملا�دة، مثقفين، بعضهم �لى أٔمانة، یقولوا 
الكيمیائیة والفيز�یئية منضبطة،   لي نفس �م لابلاس! � دكتور عمرو المعادلات 

مش محتا�ة مكان للإ�! فنقول لهم القول اللي قا� أٔلفين بلانتينغا الفيلسوف أ�مر�كي 
الكبير: من یبحث عن الإ� في معادلات الفيز�ء، فلن يجده! من یبحث عن الإ� 

یل �دا! هو أٔنت في معادلات الفيز�ء، كمن یبحث عن الرسام في اللو�ة! معنى جم 
بتدور �لى لیونرادوا دافينشي في اللو�ة بتاعت الجیوكاندا؟ هو بيرسم وهو �ره، في  
الطبیعة، ووزن المعادلات، الإ� هو السبب فيها! فلا �كون عنصرا فيها!"   قوانين 
قلت: أٔولا: لا یصح أٔن یقال في الملا�دة إن بعضهم "�لى أٔمانة"! أٔي أٔمانة وأٔي �رامة  

نه لا یدري ولا یعلم أٔمخلوق هو أٔم لا، مربوب أٔم لا؟؟ هذا من إر�اء لر�ل زعم أٔ 
الجهمیة، �سألٔ الله العافية! �نیا: لا یقال في جواب هذه الش�بهة إن الإ� هو ا�ي  
رسم اللو�ة فكيف تبحث عنه فيها، ٔ�نه لا �رى أٔنها رسمت أٔصلا، بل لا �راها لو�ة! 
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آلیات معینة تحكم ت� هو یتكلم عما �زعمه ما�ینة مغلقة عملا قة، لم �زل تجري �لى أ
الما�ینة حكما كلیا �ما من �يرما محل في أٔي من حواد�ا لفا�ل ذي إرادة یؤ�ر فيها  

ا�ي نتكلفه �فع الش�بهة عن المسلمين لا �اطبة هؤلاء    –من �ار�ا! فالجواب  
هذا نفسه، وإبطال وبیان الحق إنما يحصل بهدم التصور المیكانیكي    -الج�دة ا�رمين  

قياس أٔ�دهم للعالم �كلیته �لى موتور س�یارته، وللباري �ل و�لا �لى صانع المحركات! 
فإن السخف والوهاء �د طافح في ت� أ�قيسة عند كل �اقل سوي النفس والقلب، 
ولكن قد تلبس الجهمیة المعاصرون بت� النوعیة من أ�قيسة تلبسا لا خروج لهم  

ظر�ت القوم في الغیبيات إسقاطا كلیا لا �ساهل فيه، وهو ما لا  منه إلا ٕ�سقاط ن
 نرجوه منهم أٔبدا، والله المس�تعان!  

وإذن فلا عجب أٔلا ینتبه ا�كتور إلى لازم جوابه ذاك في س�یاقه ذاك، أٔلا وهو تلبيس 
الرب في القياس �لى صانع الما�ینة البشري أٔتم التلبيس وأٔبلغه، وإلى الله المش�تكى! 

العالم الطبیعي؟ أٔلا �كفيك أٔن ف�ٔنم ا یقول: لماذا �رید أٔن �رى أٓ�را ٔ�فعال الله في 
�كون العالم الطبیعي كله بنظامه هو من صنع الله؟؟ اس�تمتع إذن ببدیع صنعه في  
ت� الما�ینة المغلقة تمام الإ�لاق، ولا تنس أٔن تنسب الفضل إلیه! ولا شك أٔن هذا 

وكما س�یأتئ لا یقول �لانغلاق السببي، بل يجيز   من تناقض ا�كتور ٔ�نه كما تقدم
وقوع المعجزات والخوارق وكذا، ولكن �لنظر إلى فساد واضطراب أٔصو� الفلسفية،  
فلا عجب أٔن �كثر منه إثبات الشيء وما یقتضي نقيضه في نفس الصف�ة أٔو في نفس  

 المحاضرة، والله المس�تعان!    

في ضوء ":  )٤٣٧ص.  (   كتابه "المعلوماتیة: �رهان الربوبیة ا�ٔكبر"  فيا�كتور    قال
لاحتمیة الكوانتم، �س�تطیع الإ� التد�ل معلوماتیا لتنظيم أٔ�داث الكون بحیث یعید 
(قد  أٔخرى  اح�لات  إلى  یو�ها  وأٔن  �كمیتها،  إ�لال  دون  المادیة  الطاقات  توزیع 
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 تواز�ت الطاقة وحتمیة القوانين  �كون أٔدنى) موجودة في المنظومة، مما يحافظ �لى 
 " اهـ.الفيز�ئیة.

هل هذا �م من یعترض �لى حتمیة لابلاس؟؟ ما معنى حتمیة القوانين با�  قلت: ف 
الفيز�ئیة إلا ما سماه هو نفسه �لانغلاق السببي؟؟ ثم إن المسلم العاقل الغیور �لى 

"في ضوء نظریة كذا، قة في قو�   يم� إلا أٔن یقشعر بدنه من ت� الزنددینه والله لا
�س�تطیع الإ� أٔن یفعل كذا"!! یعني المفترض بنا ا�نٓ، معاشر المسلمين، أٔن �س�تبشر 
ونفرح بأنٔ عقيدة من عقائد الطبیعیين ا�هریة (وفلسفتهم في حتمیة أٔو لاحتمیة الكوانتم  

بحیث ليست �لما أٔصلا، وإنما هي مسأٔ� عقدیة عندهم!!) �سمح "للإ�" �لتد�ل  
یفعل كذا وكذا من �ير أٔن یفسدها �ليهم؟؟ هذا محض الكفر والشرك الطبیعي ولا 

، أٔنت ومن نقلت عنهم، وجوب بقاء كمیة "الطاقة"  ولا قوة إلا ��! من أٔ�ن �حول  
  –�لى تقد�ره    – في الكون �كلیته كما هي دون ز�دة أٔو نقصان، وأٔن وقوع ذ�  

ن العالم أٔو بنظامه كما نراه ونعرفه؟؟ ومن أٔ�ن � لابد وأٔن یفضي إلى الإهلال بتواز 
الحكم بأنٔ �ح�لات المزعومة للمنظومة (ویعني بها اح�لات الجس�يم التي تصورها 
الكموميون في معاد� شرودینغر!!) لا يجوز للباري (بل لا �س�تطیع، كما هو مفهوم 

مش�یئته في �دود  هذا ال�م) أٔن یت�اوزها، بل يجب �لیه أٔن یتصرف ٕ�رادته و 
القوانين الفيز�ئیة"؟؟  ت� �ح�لات حتى "يحافظ �لى تواز�ت الطاقة وحتمیة 

هذه عقائد ا�هریة وشرك   یة أٔصلا؟ومن أٔ�ن � �عتقاد بأنٔ القوانين الفيز�ئیة حتم 
الطبیعیين � من تعد نفسك من أٔ�داء الإلحاد وا�هریة، س�ب�ان الله وتعالى �ليها 

 بيرا!! كلها �لوا � 

المسأٔ� التي ینبغي أٔن تحرر تحر�را واضحا في هذا المقام، هي أٔن الله تبارك وتعالى  إن  
لا يجري �ادث من حوادث العالم صغر أٔو كبر إلا �لى وفق إرادته ومش�یئته المباشرة، 
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�ادث  �كل  المباشرة  المشيئة  بل  وحسب،  القديمة  إرادته  هنا  المقصود  وليس 
تعلی�، وهي   یتم  بها  التي  السبب سببا بخصوصه،  �شمل جعل  التي  المشيئة  ت� 

والمسبب مسببا، وجعل الشرط شرطا والمانع مانعا، ویترتب �ليها، في كل �ادث 
بخصوصه، تو� الحوادث بعضها من بعض س�ببيا، وتعلق الطبائع بم�الها، وظهور أٓ�ر 

�لقه وكل   المؤ�رات �لى المتأٔ�رات بها، في �الم أ�عیان تتابعا، حقيقة لا وهما. كل ذ�
ذ� أٔمره، كل یوم هو في شأنٔ، یفعل ویأمٔر وید�ر لا �لى سبيل "التد�ل" المزعوم، 
س�ب�ان الله وتعالى عما یقولون �لوا �بيرا، ولكن �لى سبيل القيومية التامة، التي إن  

ن� أٔمسك عنها س�ب�انه لزالت السماوات وأ�رض �كلیتها، كما في قو� ((  �
َ   ا  یمُْسِكُ   ا��

مَ  نْ   زَالتََا  وَلئنَِ   �زَُولاَ   أ�ن   وَاْ��رْضَ   اوَاتِ الس�
�
ن   أ�َ�دٍ   مِنْ   أ�مْسَكَهُمَا  ا �هُ  بعَْدِهِ   مِّ ن

�
 َ�لِ�ً   كاَنَ   ا

. فالملا�كة الموكلة �كل نظام من نظم العالم لا یتحرك م� ] ٤١:    فاطر[   )) غفَُوراً 
أ�مر والتدبير، انقطعت منها ولا �رفع ساكنا إلا بأمٔر �زل من رب العالمين، فإن انقطع  

سا�ر الحركات في العالم وانعدمت سا�ر الطبائع وأ�س�باب، وذهبت أ�رض والسماء 
بما فيهما! وهذه مسأٔ� لا يحُكم فيها �لتنظير العقلي ولا �لقياس، وإنما �ستند فيها إلى  
نصوص الو� الصحیح من رب العالمين نفسه س�ب�انه، الكتاب والس�نة وما � حكم  

رفع من �م الص�ابة! لا مصدر لتلقي المعرفة في ذ� إلا ت� النصوص، نقول بها  ال
الكتاب في ت�  أٔهل  اللاهوتیين من  نلتفت لسفسطة  أٔنم�! ولا  ولا نجاوزها قيد 
البابة ولا نرفع بها رأٔسا، فهم إنما أٔسسوا بضاعتهم فيها �لى ما �ش�بعوا به من ميتافزیقا 

 أ�س�باب وانغلاق الس�ببية، و�لقول بأنٔه لا سبب إلا  الطبیعیين ا�هریة في مسأٔ�
من  یعُرف لشيء  لا  التي  عندهم،  المقدسة  كتبهم  نظروا في  فلما  الطبیعي،  السبب 
نصوصها س�ند ولا مصدر، اتخذ كل وا�د منهم لنفسه ما يحلو � من مسا� التأؤیل 

لوا�د ما لا يمكن  والتلاعب بمعانيها، حتى أٔصبح �يهم من مذاهب التأؤیل في النص ا
حصره ولا یتصور إحصاؤه، ولا فضل لوا�د منها �لى ما سواه! فمهما �اء أٔ�دهم 
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�عتقاد في أٔفعال الرب س�ب�انه فا�لم یقينا أٔنه لن یأتئ إلا "بنظریة" ميتافزیقية من 
الطبیعیين  ميتافزیقا  كلیات  من  كثير  فيها  تصطحب  التي  أ�فعال،  �شبيه  نظر�ت 

 لازمة، وإلى الله المش�تكى!       المعاصر�ن كمقدمة

فمن فهم هذا ا�ي حرر�ه حق الفهم، أٔدرك بجلاء �یف أٔن الله تعالى لا يخلق ما  
يخلق، سواء كان �اد� �ارما لعادتنا أٔم لم �كن كذ�، بما �سمیه ا�كتور �لتد�ل!  

ه، بما �یف وجمیع ما يجري في العالم هو �لقه المباشر ومش�یئته المباشرة وأٔمره وتدبير 
في ذ� من إجراء المسببات �لى أٔس�بابها، والمعلولات �لى �للها، والتأثٔيرات �لى  
أٓ�رها؟ ليست الطبائع مس�تق� عن مش�یئته وأٔمره س�ب�انه، ر�بت في المادة في أٔول 
�لقها ثم �ر�ت، وإنما تقوم �لمادة ٔ�ن الله تعالى لم �زل یأمٔر ملا�كته الموكلين بها بأنٔ  

بأمٔره، یأمٔر الملا�كة الموكلة بخلق أٓ�رها بأنٔ تخلقها في كل مرة یقع التأثٔير يجروها �ليها  
�لى ما یقتضیه هذا الطبع أٔو ذاك، فلا یتحرك متحرك في العالم �لى هذا الطبع ا�اتي 

  فبأئ عقل أٔو د�ن یقاس س�ب�انه �لى المر�ب فيه أٔو �لى �يره، إلا بأمٔر الله و�لقه.  
لا يم� إلا أٔن يخضع نفسه وصنعته لسنن س�ببية فائقة   صانع الما�ینة البشري، ا�ي

هذا من لا �كون تغیيره لشيء مما تجري    يها ولا مجريها ولا حكم � فيها؟ليس هو �ر 
وأ�رض   السماوات  وأٔما �الق  "تد�لا"،  إلا  منه صنعها،  التي س�بق  الما�ینة  �لیه 

و�، فلا �كون الطبیعة  وقيو�ما ا�ي تعلمنا نحن المسلمين صفته من كتابه وس�نة رس
طبیعة أٔصلا إلا بأمٔره النازل، س�ب�ان الله وتعالى عن أٔقيسة هؤلاء وأٔوها�م �لوا 

 �بيرا!      

العلمیة"   "إضافته  لیقرر  ا�كتور  فيقول:   إلىيمضي  الغربي  المیتافزیقي  الهذ�ن  ذ� 
قوانين  منتظمة  ماد�،  مغلق  الكون  كان  إذا  إنه  صحیح  إن  قناعتنا  كده    "عشان 
الطبیعة، فإن الكون مفتوح س�ببيا، ومفتوح معلوماتیا للتد�ل الإلهيي! إزاي؟ إزاي  



  ٢١٨صفحة | 
 

یأتئ تد�ل الإ� في منظومة الكون بمعلومات، وبتعامل مع قوانين الطبیعة یبدل بينها 
أٔو يخرقها، دون أٔن تختل منظومات الطبیعة. ده في الحقيقة طرح في منتهيى أ�همیة، 

فعلا الت�دي ا�ٔكبر ا�ي یوا�ه المتدینين: �یف یتعامل وأٔحب أٔبين لكم إن هذا هو  
مع   بمعلوماته  للقوانين  ٕ�رادته، دون خرق  أ��داث  یتد�ل في  ٕ�رادته،  العزة  رب 
المحافظة �لى التوازن المادي في الكون؟ هو ده الت�دي ا�ي یقابل المتدینن، �یف 

رة، یعني لا نقول عن الله ما یتد�ل الإ� في المنظومة الكونیة، بمعلوماته، بعلمه، معذ
لا یصف به نفسه، بعلمه، بتعاملاته �سننه، یبدل بين السنن دون أٔن يختل توازن  

 الطاقة ا�ي نرصده �لى مس�توى الطاقة، إزاي؟ هي دي المعض�!" اهـ.  

آ  �نٓ تذ�رت أٔنه لا یقال �لى الله إلا ما وصف به نفسه ووصفه به قلت: � ر�ل! أ
 ونعم الو�یل! هذا المطلب ا�ي جعلته هو الت�دي الواجب رسو�؟؟! حسبنا الله

�لى "المتدینين" (هكذا!) هو والله �ایة الإغراق في وصف الله بما لم یصف به نفسه 
ولم یصفه به رسو�! من أٔي مصدر من مصادر تلقي المعارف � دكتور، یطلب العلم  

ل توازن "الطاقة" ا�ي نرصده �لكيفية التي یبدل الله بها السنن الكونیة دون أٔن يخت
"�لى مس�توى الطاقة"؟؟ أٔسأٔ� �� ا�ي �لقك فسواك فعد�، هل هذا سؤال 

 Scientificفيز�ء؟؟ هل هذا من أ�س�ئ� التي �ستساغ إعمال المنهج التجریبي  
Method    طلبا للجواب عنها � دكتور؟؟ السؤال �یف "یتد�ل الإ�" في المنظومة

القوانين وقلب التوازن .. إلخ، هذا سؤال يجاب عنه من ت�   الكونیة، دون خرق
الطریق؟؟ أٔبدا والله، ولا �زعم ذ� إلا كذاب أٔشر! وإنما یطلب العلم بصفات الله  
وأٔفعا� �لغیب مما �اء به الكتاب والس�نة، وإلا كان الخائض في ذ� مفتر� �لى الله  

انتهيى إلیه في نفس أ�مر! قال تعالى  الكذب قائلا �لیه بغير �لم وإن أٔصاب الحق بما  
�مَا  قلُْ ((  ن

�
مَ   ا َ   حَر� ثمَْ   بطََنَ   وَمَا  مِنهْاَ   ظَهَرَ   مَا  الفَْوَاحِشَ   رَبيِّ

�
  وَأ�ن  الحَْقِّ   بِغَيرِْ   وَالبَْغْيَ   وَالا
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:    أ�عراف[   )) تعَْلمَُونَ   لاَ   مَا  اّ�ِ   �لىََ   تقَُولوُاْ   وَأ�ن  سُلطَْا�ً   بِهِ   ینزَُِّلْ   لمَْ   مَا  ِ�ّ�ِ   �شرُِْكُواْ 
الكبيرة ] ٣٣ الر�ل �لى الله ما لا یعلم، فهو كاذب �لیه متلبس بت�  ! فمهما قال 

العظيمة التي قرنها الله تعالى �لإشراك به كما �رى، حتى وإن اتفق أٔن كان ما قا� 
 مطابقا للواقع في نفس أ�مر، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

أٔنك ليس عندك �  الفاسد والتحكم �لرأٔي و�شبيه الله    والقصد  القياس  دكتور إلا 
�ل شأنٔه �لصانع البشري ا�ي یصنع الما�ینات ثم یتركها لتعمل �لى نظا�ا! تأتئ بهذا 
آلته  القياس ابتداء، ثم تجلس لتفكر �یف يحافظ ذ� الصانع المیكانیكي �لى جر�ن أ

الرغم مما ید�� �ليها من "تد�لات" في لها   كما هو �لى  نظا�ا وعملها، لا �لاقة 
�لنظام المیكانیكي ا�ي صممها �لیه؟؟ ٔ�نما تقول (وقد قال أٔینش�تا�ن �ما مقار� 
كما نقلناه في �ير هذا الموضع): "لو كنت أٔ� صانعا �الما كهذا العالم، فكيف أٔصعنه  

ذ� بحیث إن أٔردت أٔن أٔ�دث فيه �اد� مخالفا لنظامه ا�ي ر�بته فيه، یقع مني  
آلته؟" فبا� هل هذه طریقة �رضاها رب العالمين من المسلمين،   من �ير أٔن تتعطل أ
وأٔفعا�؟؟ س�ب�ان الله   الباري �ل شأنٔه  بصفات  بعلم صحیح  الإفادة  منها  و�ر� 
العظيم! هذا ا�ي یظهر لكم من طبائع وأٔس�باب �بتة في العالم، ليس إلا رأٔس جبل 

ن   أ�وتِيتمُ   وَمَاء (( الجلید في أٔس�باب الحوادث � هؤلا  لا�   العِْلمِْ   مِّ
�
 الإسراء [   )) ا�یٓةقلَِیلاً   ا

، ليس إلا قطرة في بحر من بعده س�بعة أٔبحر في �لم الله بما هو فا�ل وما هو  ] ٨٥:  
أمٓر وما هو �الق من حوادث العالم، غیبه وشهادته، س�ب�انه وتعالى! والله ما یطیق  
عقل البقباق النفاج النزق منكم معاشر الفلاسفة أٔن یبدأٔ مجرد البداءة في تصور جم� 

في العالم من حو�، و�رتب بها الطبائع وأ�س�باب الحوادث التي تجري في جسده هو و
والشروط والتو�ات الس�ببية �لى �رتيب مخصوص في �لم �ر�كم �ل شأنٔه، حتى 
آ� هذه التي �زعمون أٔن أٔس�بابها لا   �تمكن هو من تحریك أٔصبعه لی�ك به رأٔسه! أٔي أ
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وما  تعقلون  ما  مقدار  يجاوز  لا  نظا�ا  وأٔن  تبصرون،  ما  نوع  عن  لها    خروج 
الحِكم  �سا�ر  العلم  لنفسه  یدعي  أٔن  �لى  منكم  يجرؤ  ا�ي  ذا  ومن  تتصورون؟؟ 
والغا�ت والمقاصد التي من أٔ�لها �لق رب العالمين ما �لق في هذا العالم، و�سا�ر 
الكيفيات التي بها يحصّل الرب ت� المقاصد والغا�ت في حوادث العالم، حتى یقول  

ه ٔ�ن یؤتى فيه بخوارق لعادتنا، كما أٔن الما�ینة التي إن العالم لا متسع في نظامه وقانون
صنعها أٔ�دهم حتى یقص بها النجی� في �دیقة بيته، لا متسع في تصميمها ٔ�ن تقوم 
بعض دوا�رها الكهربیة بحساب مسأٔ� ر�ضیة مثلا، فلا یطلب منها ذ� إلا بأنٔ 

 يهُدم نظا�ا ویعاد تصميمها ��كلیة؟؟

في أ��داث ٕ�رادته"، ٔ�نه لا يحدث شيء في العالم أٔصلا إلا    الله تعالى لا "یتد�ل
ٕ�رادته، وجمیع أٔنواع الحوادث في العالم، هي عنده سواء في ذ�، �لما وكتابة ومشيئة 
و�لقا، س�ب�انه وتعالى! فما معنى أٔن نظام العالم "مادته مغلقة" ولكن أٔس�بابه ومعلوماته 

وا  الفتح  �لى  أٔطلعك  ا�ي  ومن  و�لمه  مفتو�ة؟؟  �لقه  في  تتحكم  حتى  لإ�لاق 
س�ب�انه هذا التحكم الباهت؟ من أٔ�ن � � دكتور الزعم بأنٔ المادة والطاقة في العالم 
منغلقتان، بمعنى أٔنه لا ید�ل إلیه مادة لم �كن فيه، ولا تخرج منه مادة كانت فيه؟؟ 

ید�ل منه  هل أٔوقفك ربك �لى �د العالم ونهایة مادته وطاقته حتى رأٔیت بعینيك ما  
وما لا ید�ل، أٔو كشف � جمیع ما �كون منه س�ب�انه في �ريخ الكون من تدابير 
وأٔس�باب وأٔوامر وأٔفعال إذ يخلق ما يخلق فيه من أٔنواع المادة والطاقة حتى �لمت 

 )) نوع؟؟  إلى  نوع  من  تحویلا  إلا  �كون  لا  ِّكَ   خَزَا�ِنُ   عِندَهمُْ   أ�مْ أٔنه   همُُ   أ�مْ   رَب
 ]٣٧:  الطور[  )) المُْصَیْطِرُونَ 

 نعوذ �� من كبر الفلاسفة! 
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أٔليس قد �رجم لل�لقة بقو� "فيز�ء �ن فيكون"؟؟ بلى! فجواب السؤال عنده (�یف 
"یتد�ل" الإ� في العالم ٕ��داث ما �رید) یلتمس من الفيز�ئیين! یقول ا�كتور محررا 

التفص  ا�تراع ذ�  الطبیعیين في  ميتافيزقا  إلیه من  استند  أٔنواع ما  بين  الفاسد  یل 
 "�نغلاق" في ما�ینة الطبیعة: 

�سل  محمد  ا�كتور  الكبير  أٔخينا  إلى  �رجع  هذا  في  الفضل  الحقيقة  في 
والكون،   الكم  فيز�ء  المتخصص في  الكبير  العراقي  الفيز�ئي    ٢٨الطائي، 

 
مع د. محمد باسل الطائي، في   "محمد العوضيالكویتي "في لقاء تلفزیوني أجراه الإعلامي     ۲۸

الدھریة  لإمام  للفیدیو  مقطعا  العوضي  عرض  ویاكم"،  "العوضي  بعنوان  لھ  لبرنامج  حلقة 
اصر لورانس كراوس، ذكر فیھ أن الكون كان لزاما أن ینشأ تلقائیا  الكوزمولوجیة الإنسانیة المع

بالعدم   یسمیھ  الذي  المزعوم  الكمومي  المجال  أساس  Nothingمن  آجلا، على  أو  أن ، عاجلا 
ما في ذلك المجال    Fluctuationsقوانین فیزیاء الكم توجب أن یحصل من التقلبات العشوائیة  

ثم   عرض المقطع  ینشأ عنھا زمكان بعد أن لم یكن ولو بعد حین،یخرج معھ إلى الوجود فردیة  
بأن  الخرافي  المیتافزیقي  الزعم  فیھ صحة  قرر  بما  فأجاب  الجواب،  الطائي  الدكتور  طلب من 

 Quantumالكون خلق بالانفجار المزعوم الذي وقع لفردیة كمومیة نشأت في مجال كمومي  
Field  ة تلك النشأة الكمومیة المزعومة وأنھا كانت ستقع لا سابق علیھا، وإنما دفع دعوى تلقائی

طریق  من  مادي  شيء  أي  أو  جسیم  أي  حدث  إن  أنھ  حاصلھ  ما  فقال  حال،  أي  على  محالة 
الاضطراب الكمومي في مجال كمومي، من غیر وجود قوة خارجیة تبقیھ موجودا، أي بقوانین  

بلان ثابت  الزماني  امتداده  یتجاوز  فلن  في مربع سرعة الكوانتم وحدھا،  الكتلة  مقسوما على  ك 
 الضوء!  

فإذا كان تعریف الموجود فیزیائیا ھو الشيء القابل للقیاس، وكان وجود الشيء فیما لا یتجاوز 
إلى  تحولھ  كان  وإذن  فیزیائیا!  كان عدما  للقیاس،  قابل  غیر  للغایة، وجودا  الضئیلة  الفترة  تلك 

وى الفیزیائیة الأربعة لتزید من زمان وجوده فیصبح موجود حقیقي، أمرا یتطلب قوة ھائلة من الق
قابلا للقیاس، وإذن "یدخل إلى الوجود"! فإذا كان ذلك لا یحصل إلى بمرجح، لزم أن یكون المرجح 

 ھو الله، وبطل قول كراوس وھوكینغ بأن المرجح ھو قانون الجاذبیة نفسھ!

 قال:  

إن افترضنا إن العدم مؤلف من أرانب أو من أسماك صغیرة أو صراصر أو واتیفر 
Whatever.... أو ورد، كیف تتخلق ھذه لتتحول إلى حقیقة؟؟ أبدا   ، لنفرض یعني

ما تتحول إلى حقیقة، ما لم توجد قوة خارجیة ھائلة، إما قوة نوویة، أو قوة كھربائیة 
ھذه الأربع قوى التي ممكن أن تحول المعدوم إلى  أو قوة مغناطیسیة، أو قوة جاذبیة!  

حقیقة، إلى موجود، وإلا العدم لو یبقى مئة ألف ملیار سنة، فھو یبقى عدما! ولذلك 
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ستیفن ھوكینغ في التصمیم الأعظم قال الجاذبیة ھي التي تخلق. لماذا؟ لأن الجاذبیة 

ات من الورد، وتبقى تعمل على استطالة زمن وجود الأشیاء. فلو تخیلت حوالینا باق 
جزءا ضئیلا جدا من الثانیة، لو استطال ھذا الزمن بتأثیر خارجي لتحول الورد إلى 
حقیقة! تمام والا لأ؟ یعني ھي المشكلة الزمن القصیر جدا، المسموح بأن تتواجد فیھ 
ھذه الورود! ..... إذن الاستطالة منین تجي؟ تجي من مجال القوة! إذا وجدت قوة أو 

ق العدم،    –لاحظ    –وة خارجیة  أثرت  الجاذبیة،   External Forceعلى  قوة  مثل 
یتحول العدم إلى خلق، إلى جسیمات! یتحول إلى حقیقة! وھذا ما عملتھ أنا بالدكتوراه 
في ثمان وسبعین، موجودة الأبحاث، وموجود قوة الجاذبیة، جا حكى عنھا ھوكینغ 

ن؟ ھو ما اشتغل فیھا اشتغل في البلاك بعد عشر سنین! حكى عنھا بثمانیة وثمانین! زی
 ھول!

قلت: فھذا الجواب "الجذاب" الذي یجد فیھ كل مفتون بالكوزمولوجیا ونظریة النسبیة مطلوبھ من 
الدھریة،  یزعمھ  كما  بالصدفة  لا  بالخلق  وجد  الكون  أن  إثبات  في  الحدیثة"  "الفیزیاء   استعمال 

جواب بالغ من الوھاء العقلي غایتھ ومنتھاه،   ھذاوحظي بإعجاب وإقرار محمد العوضي ھداه الله،  
وفیھ من اللوازم والمقتضیات ما یصحح القول بقدم العالم، ویحیل الخلق إلى مجرد عملیة تحویل 
عظیمة لمادة كانت من قبل غیر قابلة للقیاس (مع كونھا متحققة في الأعیان في إطار مجال كمي 

 أزلي)، ثم صارت قابلة للقیاس! 

ن الزمان على میتافزیقا أینشتاین التي یعتنقھا الدكتور، إنما بدأ ابتداء في الانفجار المزعوم، فإذا كا 
لزم أن یكون المجال الكمي المزعوم فیما قبلھ، شیئا وجودیا مساویا للذات الإلھیة في الاتصاف 

 تعالى وأولیتھ  بالأولیة (الأزلیة)! فإذا كان الزمان لا وجود لھ قبل الانفجار، كان معنى أزلیة الله
عندھم أنھ تلك الذات الموصوفة بالوجود المتقدم على وجود الزمان نفسھ! فإذا أثبت الرجل موجودا  
قبل  فیما  أصلا  زمان  لا  أنھ  والحال  بدایة،  لھ  یثبت  فكیف  الزمكان،  وجود  قبل  طبیعیا  مادیا 

لان مجرد دعوى حدوث الزمكان؟؟ دعك الآن مما حررناه وأطلنا النفس في بیانھ من تناقض وبط 
توجب   معانى الحدوث والقبلیة والبعدیةبعد عدمھا، بالنظر إلى أن    Temporalityالزمانیة نفسھا  

، وھو ما یعني إذن أن یكون ثمة "قبل" لابتداء ذلك العالم الذي لا یوصف شيء "بالقبلیة" إلا فیھ 
وث الزمان نفسھ كما بیناه في غیر  أن میتافزیقا النسبیة العامة وكوزمولوجیا لیمیتر تنقض مبدأ حد

موضع من ھذا الكتاب، لأنھ إن قدرنا حدوث الزمان لزم أن یكون قبل الزمان زمان لم یكن فیھ 
تصور في العقل أن یكون نوع الموصوفات دعنا نتنتزل ونقول إنھ یُ ف  زمان، وھذا تناقض ظاھر! 

علیھ بین الكوزمولوجیین تأسیسا بالزمانیة من الحوادث قد حدث بعد أن لم یكن، كما ھو متفق  
، فإذا قال الدكتور إن المجال الكمومي كان موجودا "قبل" فردیة الانفجار، المیتافزیقا المذكورةعلى  

ابتداء في الماضي لأنھ لیس ثمة "ماض" أصلا خارج    -على الأقل    – ھو نفسھ  لزم ألا یكون لھ  
ھذه اللوازم نلزم بھا كذلك كل من    ابتداء لھ!قدیما لا  المجال المذكور  الزمكان! وإذن لزم أن یكون

قال من الكوزمولوجیین إن حدوث الزمكان إنما كان حدوثا للزمان الكلاسیكي كما یسمونھ، وإلا 
فلابد أنھ كان قبلھ نوع آخر من الزمان، وذلك حتى یتمكنوا من وضع النظریات والفرضیات فیما  

ت شك  ولا  وھذا  المزعوم!  الانفجار  قبل  بالزمان كان  المقصود  كان  إذا  لأنھ  وسخف،  ناقض 
الكلاسیكي ھو ما تكون فیھ الحوادث مرتبة على سھم ثابت بحیث تكون أولا في المستقبل ثم تصبح 
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حاضرا ثم تصیر من الماضي، فلیس في عقول العقلاء شيء یقال لھ "زمان" إلا ھذا! وإذن لزم 

المعنى حادثا خاض بھذا  الزمان  نشأة  الذي  أن یكون حادث  نفسھ  "الكلاسیكي"  الترتیب  لذلك  عا 
یفترض أنھ لم یكن لنوعھ حصول في الخارج قبل ذلك الحادث، وھذا دور وتناقض یبطل معنى  

، ویثبت من حیث لا یشعر  فالطائي یقلد الكوزمولوجیین في تلك المسألة  الحدوث نفسھ! ومع ذلك
بأن حادث   على ھوكینغ وكراوس  رضذلك المجال الخرافي المتقدم على نشأة العالم، ولكنھ یعت

إذن إلا    مكن أن یقع بلا مرجح! فأي نشأة ھذه نشأة العالم في ذلك المجال الكمومي المزعوم لا ی
المزعوم   الكمومي  الاضطراب  أثر  (على  القدیمة  الأزلیة  للمادة  تحولا  تكون   Quantumأن 

Fluctuation(  ،یقبل كما نعرفھ؟ والقصد أنھ  الطبیعي ھذا العالم حال إلى  من حال طبیعیة أولى
میتافزیقا الدھریة الطبیعیین القائلة بقدم العالم من حیث لا یشعر، ویكتفي في نفي ذلك القدم إن 
 سئل عنھ باعتماد تعریف الشیئیة أو التحقق في الأعیان على أنھ قابلیة الشيء لأن یقاس، لا غیر! 

لام على أن فیھ الجواب الدامغ لشبھة كراوس! ولا أدري والله كیف قبل منھ محمد العوضي ھذا الك
ما معنى أن یقال إن الشيء یكون معدوما عقلا، موجودا فیزیائیا في نفس الوقت؟؟ ھذا تناقض  
صارخ، ولا یصح التنزل بقبولھ مع الفیزیائیین! لا نسلم لھم بتعریفھم للوجود الخارجي بأنھ قابلیة 

، لأن ھذا ھو تعریف الدھریة الطبیعیین  یة الخمس)(أي بحواسنا الدنیو  الشيء للقیاس والرصد
للوجود، الذي یحصر الموجود بأنھ كل ما یقع تحت الحس بالقوة أو بالفعل! ولا نقبل الزعم بأن 
ثمة ما یوجد في المجال الكوانطي وجودا لا حقیقة لھ فیزیائیا (مع كونھ یثبت في العقل، أو إن 

اس أن وجوده لا یدوم إلا لزمان ھو كسر من عشرة للأس !)، على أس أو ریاضیا  شئت فقل: فلسفیا 
خمس وأربعین جزءا من الثانیة! أنتم تثبون وجوده على الحقیقة، وتثبون بقائھ في المجال الكمومي 
لمدة زمانیة معینة قصیرة للغایة، ثم تقولون إنھ معدوم غیر موجود (فیزیائیا)، فأي تناقض ووھاء 

من ولا بالعقل  لا علاقة لھ بالعلم    المیتافزیقیة  لاعب بالتعریفاتوت  فلسفيفوق ھذا؟؟ ھذا خرف  
بعید! ولا  "  قریب  قولھ:  إلى تأمل  حقیقة،  إلى  المعدوم  تحول  أن  ممكن  التي  قوى  الأربع  ھذه 

"، فیا دكتور، القوى الأربع ھذه على أي شيء عملت إن لم تعمل على موجود في الحقیقة؟؟ موجود
الفرض أنھ كان موجودا على نحو ما، ثم خضع لقوة من تلك القوى، فامتد زمان وجوده واستطال! 

 فأین العدم ھنا وما تحقیق معناه على ھذا التصور المیكانیكي التحولي؟؟  

ودا في الخارج على الحقیقة، فیكون الموقف المعرفي الصحیح من وجوده إما أن یكون الشيء موج
ھو إثباتھ عقلیا وفیزیائیا معا، وإما أن یكون منتفیا في الخارج على الحقیقة، فیكون وجوده منفیا  

، ولیس الإمكان Actualityعقلا وفیزیاءً معا، وأقصد ھنا بالثبوت والانتفاء العقلي تحقق الوقوع  
الجواز   المذكور، Modalityالعقلي  أو  الورد  الخارج كبوكیھ  تفترض وجود شيء في  ! فحین 

فأنت تؤسس على فرض وجوده، فكیف تقول إنھ إن لم یحصل من الطاقة والقوة الفیزیائیة ما یكفي 
لتمدید زمان وجوده من المدة الزمانیة المذكورة (التي ھي دون أن نتمكن من إدراكھ) إلى مدة  

یقال إنھ قد وجد أصلا؟؟ ھذا تناقض واضح، وحقیقتھ نسبة الشيء المفترض   أطول، لم یصح أن
وجوده (كفرض فیزیائي) إلى العدم (كفرض فیزیائي أیضا)، فیكون موجودا معدوما معا! فتأمل 
الجھلاء  إلیھا  یفزع  التي  الكوزمولوجیین،  میتافزیقا  في  العقلي  والسخف  العبث  بلغھ  ما  فداحة 

ج  بني  من  العقل  الأولین! وخفاف  أساطیر  من  وأبطل  أوھى  والله  وھي  علما  یحسبونھا  لدتنا 
قولھ بأن وجود العالم ترجح على عدمھ بترجیح الإلھ   أن نقبل من الطائي  والحاصل أننا لا یجوز
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ا�كلمنا لفت نظر� إلى دور العامل المرجح في فيز�ء الكم. أٔ� هابين، یعني  
فيه، ها�رره مرة �نیة ٔ�همیة هذه القضیة، ٔ�ن بيتهموا أٔو بیصفوا فيز�ء  
بقى، الحكایة  لس�ببية �لاص  الس�ببية، مش محتا�ين  أٔنها �سقط  الكم، 
كلها ٔ�نها عشوائیة، (... ) �ح�لیة بتاعت الس�ببية! ٔ� .. ا�كتور محمد 

و�دت إن العامل المرجح  �سل الطائي لفت نظر� إلى دور العامل المرجح!  
في فيز�ء الكم، بقدر ما توصلت، ممكن في تلات مواضع، أٔ�ررهم �ني،  
إن �ح�لات بتاعت سلوك جس�يم تحتذري، "أٔ" أٔو "ب" أٔو "ج" أٔو 
"د"، طیب لیه مش اح�لات لا نهائیة؟ إیه اللي رجح أٔن �كونوا أٔربعة  

أٔو بعض الحالات، بيتم  فقط؟ ده نمرة وا�د! نمرة اثنين، بعض �ح�لات  
�امل   أٔ�لى، دي محتا�ة  أٔدنى �لى حساب اح�لات  �رجيح اح�لات 
مرجح! نمرة تلاتة، إن �ختیار بين �ح�لات، دايما یبقى في صف حتمیة 
قوانين نیو�ن! اح�ل كذا واح�ل كذا و.. ییجي �ح�ل اللي يمشي في  

فبالتلا نیو�ن!  لقوانين  تبعا  الما�رو  العامل �الم  دور  دول،  منظومات  ت 
 المرجح. 

مذهب  �لى  معين  �دد  في  �ح�لات  فانحصار  أ�ولى،  "المنظومة"  أٔما  قلت: 
الطبیعیين ليس أٔمرا مفتقرا للتفسير ا�هري كما هو معلوم، وهو ذ� التفسير ا�ي 

ت یلزمك أٔنت وا�كتور الطائي أٔن تقبلاه جر� �لى مصادر التلقي المعرفي في الغیبيا 
��كما! فعلى المذهب الطبیعي، یقال إن القوانين أ�ربعة أ�ساس�یة والثوابت الطبیعیة  

 
، لأن معاني "الوجود" و"العدم" و"الترجح" وغیرھا كلھا عنده جاریة على میتافزیقا لھ كمومیا 

من أولھا إلى آخرھا، ومن أدناھا إلى أعلاھا، والله المستعان لا رب الكوزمولوجیین الدھریة،  
      ! سواه
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التسعة التي بني بها الكون في �وزمولوجيا �نف�ار، توجب أٔن تنحصر �ح�لات  
الكوانطیة لنشاط الجس�يم في ت� الحدود ولا تت�اوزها! فما رجحته أٔنت �لفعل الإلهيي،  

ين الطبیعیة و�سيناریو �شأةٔ الكون عند الطبیعیين! و�لنظر إلى  �رجحه �يرك �لقوان
مبدء �نغلاق المادي والقانوني لنظام العالم (ا�ي حقيقته �نغلاق السببي الطبیعي  
عند ا�هریة) فمهما أٔمكن تفسير الظاهرة المحسوسة �لقوانين الطبیعیة وعمل القوانين  

صير إلیه دون �يره من أٔنواع التفسيرات، عند الطبیعیة كان هو المتعين والواجب الم
من اعتنقت منهجهم في النظر في ت� الغیبيات، وتصبح دعوى التعلل بعمل �امل 
غیبي یأتئ مما وراء الما�ینة الطبیعیة "تد�لا" لا داعي ل�هاب إلیه مع ما یقتضیه من 

الط  التصور الحتمي  الطبیعي عن اس�تكمال  الفيلسوف  لتع�يز  الباب  بیعي �آلیة فتح 
! فإن أٔجبت عن هذا بأنٔ فعل الإ� يجري  ٢٩ما�ینة الطبیعة كما �رید أٔن یتصورها  

�لى نحو فائق للقوانين و�ير متقيد بها، بل �لى نحو �كون هو منشأٔ القوانين والمرجح  
لها المتسبب في �ونها �لى ما هي �لیه، لزمك أٔن تقول بنظير ذ� في �ب �شأةٔ 

الحیة �لى أ�رض، وأٔن تثبت للباري عملا غیبيا محضا في إ�شاء الكون و�شأةٔ أ�نواع  
الكون كان هو منبع النظام الطبیعي �كلیته، لا أٔن منشأٔ الكون وحوادث �لقه كانت  
�لنشأةٔ  قو�  یقتضیه  كما  �ليها،  متقدم  طبیعي  لنظام  نفسها  هي  �اضعة  طبیعیة 

 �نف�اریة و�نتفاخية للكون!   

 
ولا ھو یطمع لعلمھ في أن یبلغ في یوم من الأیام أن یكون علما كشفیا لا یخفى علیھ شيء،     ۲۹

الذي ضرب بھ لابلاس    Laplace Demonكما في عفریت لابلاس  محل فیھ للظن الاحتمالي،  
حتمیتھ الطبیعیة المطلقة، فتصبح ماكینة العالم المزعومة ھذه وكأنھ ھو صانعھا المثل في تقریره  

  الذي یعلم موضع كل ترس منھا وعملھ ونظامھ ومدخلھ ومخرجھ وما یحدث إن قدر أن تعطل 
یوما أو بدل بغیره! من ھنا وجب أن یكون البناء التفسیري كلھ طبیعیا محضا لا مدخل   ذلك الترس

ال الكلیة لیصف فیھ لسبب غیبي  أقیستھ  الكونیة وأطلق  بتة! كیف وھو أصلا ما وضع نظریاتھ 
غیب  إلا من أجل ذلك، من أجل ألا یبقى موضوع عن    ،العالم بكلیتھ على التصور المیكانیكي ھذا

 إلا كان مصدر تلقي المعرفة بھ عنده ھو ومن طریقھ ھو؟؟  ما وما فیھ  السماوات والأرض
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الثا للترجيح  وأٔما "المنظومة"  أٔن  بیان  النفس في  أٔطلنا  فقد  الكوانطي،  للترجيح  نیة 
الكوانطي عند أٔكثر الفيز�ئیين المعاصر�ن مفهوما ميتافزیقيا وجود� فاسدا، فالجس�يم  
عند أٔكثرهم �كون موجودا قبل الترجيح في جمیع المواضع أ�ربعة في نفس الوقت (�لى 

اح�ل  �لى  ولكن  الشهيرة)  قطة شرودینغر  الترجيح مثال  يحصل  ثم  متفاوتة،  یات 
بصورة ما أٔو بأخٔرى فيقتصر وجوده �لى أٔ�د ت� المواضع دون �يرها! وهذا �طل 
قطعا، ولكنه هو المفهوم المیتافزیقي السائد �الیا للاح�لیة �لى المس�توى الكمومي، 
المس�توى   في  "اح�لیة"  حقيقته  العالم  إن  قولهم  من  و�يره  الطائي  �ریده  ما  وهو 

تا�ري! وقد �سطنا ال�م �لى فساد ت� المیتافزیقا وبينا الموقف الصحیح الواجب تح 
�لى المسلم تجاهها، فلا داعي للإ�ادة، ولكن نقول إننا إن أٔرد� في معنى �ح�لیة  
المعنى البدهي الصحیح (أٔنها تقد�ر لمقدار ما حصل في أٔذهاننا نحن من توقعات لما 

ق من و�ه للتفریق في معنى الترجيح بين المس�تویين الكوانطي  �كون في الخارج)، لم یب
�سمونه   كما  الكبروي  لمشيئة Macrocosmوالمس�توى  �اضعا  الجمیع  یصبح  إذ   ،

الباري وتعلی�، وإنما یقال إن اطراد القوانين �لى المقياس الكبروي أٔقوى في أ�رجحیة 
ا  والعادة  التجربة  لاس�تفاضة  �دمه  من  �كثير  تتبع �ح�لیة  في  المباشرة  لحس�یة 

أ�س�باب الحس�یة والشروط والموانع الس�ببية المحسوسة، �لافا للقوانين �لى المقياس 
تحت ا�ري إذ لا یعُلم نظير یقاس �لیه ذ� الشيء ا�ي تتشكل منه الجس��ت 
رصد�  عند  تبدو  جس�يمیة  أٔش�یاء  منه  تتكون  متصل  مو�  رصدها: شيء  �ال 

 س��ت!  منفص� عن �يرها من الج 

وأٔما "المنظومة" الثالثة فتبين � �یف أٔن ا�كتور متلبس حتى الن�اع بحتمیة لابلاس 
التي يحسب أٔنه قد انتصر �ليها! تأمٔل قو� "نمرة تلاتة، إن �ختیار بين �ح�لات، 
دايما یبقى في صف حتمیة قوانين نیو�ن"! قلت: دائما �كون في صف حتمیة قوانين  
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فهم منه إلا أٔن قوانين نیو�ن يجب أٔن تنطبق �لى كل موجود في  نیو�ن؟ هذا لا ی 
العالم دون أٔدنى اح�ل لت�لفها ولا في �ا� وا�دة! فخبرني �ربك �یف �كون القائل 
بهذا مخالفا للس�ببية اللابلاس�یة المغلقة، وهو �رى أٔن �ح�لات الكمومية �ما �رجح  

أٔلا تد�ل مادة �د أٔو طاقة منها ما �رجح، فالشرط هو  فيه  العالم لم �كن  إلى  یدة 
�دیدة لم �كن فيه، أٔو تخرج منه، وأٔلا تنخرم ميكانیكا نیو�ن طرفة �ين؟! الر�ل كما  
هو ظاهر یتوهم أٔن حتمیة نیو�ن هي الموقف الوسط بين نفي الس�ببية الطبیعیة ��كلیة 

بب الطبیعي (كما  (كما �راه �لاة اللاحتمیة الكوانطیة) وبين القول بأنٔه لا سبب إلا الس 
في حتمیة لابلاس)، وقد �سطنا ال�م �لى ميتافزیقا نیو�ن بما لا نرى داعیا لإ�ادته! 

عنده   الإلهيي  العمل  نظریة  لتحر�ر  ا�كتور  ینتقل  تقدم،  ما  �لى   Divineفبناء 
Action Theory  :فيقول ، 

 طیب هنا إیه تصوري �ور الإ� في الموضوع؟ بنقول أٔ� هادي مثال. لو 
ر�ل عنده مبلغ عشرة ملیون جنیه، و�اوز �ستثمرهم، عنده اح�لات! �  
دي   الزرا�ة.  مجال   � الصنا�ة،  مجال  � في  العقار،  �ستثمرهم في سوق 

مجال  في  بيت  بنى  لو  قوانين!  مع  هایتعامل  اح�ل،  مع كل  اح�لات، 
إلى أخٓره..  المعمار، و��ه، بيتعامل مع قوانين وزارة الإسكان والحي و .. و..  

ولوايحهم. لو عمل مصنع، هایتعامل مع قوانين وزارة الصنا�ة، والضرایب 
والجمارك و�س�تيراد والتصد�ر ومواد �ام، لو رجح أٔن �ستثمر في الزرا�ة،  
هایتعامل مع قوانين وزارة الزرا�ة وملكية أ�طیان وضرائب أ�طیان و..  

ة ملیون جنیه. هنا نفس  و.. إلى أخٓره. في كل أ�حوال، هو بيستثمر عشر 
إن سلوك   المثال، نجد  هذا،  نقيس �لى  لو  أ��لى،  المثل  فل�  القضیة! 
الجس�يم إذا كان "أٔ" أٔو "ب" أٔو "ج" أٔو "د"، رب العزة �رجح اح�لیة 
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أ�خرى، ویظل  أٔو �ح�لات  ا�خٓر،  أٔ�د �ح�لات �لى �ح�ل 
�ح�ل "أٔ" كعامل مرجح،  توازن الطاقة زي ما هو! إنما لو رجح رب العزة  

س�یفعل قوانين كذا وكذا الخاصة ب"أٔ" مع المحافظة �لى توازن الطاقة!  
�رجح "ج"،  الموقف،  المرتبطة بهذا  القوانين  تفعیل  اح�ل "ب"،  �رجح 
وهكذا! یبقى بی�دث �رجيح من العامل المرجح، مع المحافظة �لى القوانين،  

هذه أٔو ت� أٔو هاتیك، وفي نفس  �رجح هذه القوانين ویفعلها، أٔو یفعل  
الوقت، كل هذه المنظومة، زي الر�ل اللي بيستثمر عشرة ملیون جنیه، 
تواز�ت الطاقة تظل في �ح�لات كلها متساویة وموزونة. ده اللي أٔ�  
بأرٔى في أٔن العامل المرجح وطرح فيز�ء الكم من �لال هذا العامل، هو  

 مفتوح س�ببيا ومفتوح معلوماتیا.    ا�ي يحافظ �لى �وننا مغلق ماد�،

قلت: من أٔعجب العجب أٔن �رى الفيلسوف والمتكلم یتفنن في تلبيس ربه �لتشبيه 
والقياس والمثل البشري، ثم یقول �كل �رود "و� المثل أ��لى"، ؤ�ن التنزیه يحصل 
  بمجرد ذ�! فوالله لو صدق ا�كتور في اعتقاده المثل أ��لى للرب �ل شأنٔه، ما 

یضربه   ا�ي  المثال  هذا   !�� إلا  قوة  ولا  حول  ولا  الخبيثة،  ا�اضة  ت�  �اض 
�كشف � تلبس ا�كتور بتشبيه أ�فعال ا�ي هو مبدأٔ التنظير عند اللاهوتیين  
الغربیين في ت� البابة، و�لس�ببية الطبیعیة المغلقة التي زعم أٔنه سالم منها! وذ� أٔن 

بين المش�به به والمش�به، أٔو أ�صل والفرع، وهو المقصود  �� التشبيه (الوصف الجامع  
سماه  كما  تفعیلها  (وليس  للقوانين  الخضوع  وجوب  هو  إنما  ابتداء)،  المثل  بضرب 
تلبيسا)! فكما أٔن المستثمر المذ�ور، �ما اختار من ا�الات المتا�ة أٔمامه (التي هو  

 مستثمر في ذ� ا�ال ا�ي  محكوم بها ابتداء)، فهو �اضع للقوانين المفروضة �لى كل
من  (رجح!)  اختار  �ما  �بيرا)  �لوا  وتعالى  (س�ب�انه  فكذ� الله  محا�،  لا  اختاره 
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الخیارات أ�ربعة المذ�ورة للجس�يم، فهو �اضع في المسار ا�ي يختاره للقوانين الحاكمة 
ي، وذ� �� الخیار لا محا�! فهذا �شبيه لفعل الله في �لقه بفعل المستثمر البشر 

في �لاقة كل منهما �لقوانين الحاكمة للنظام ا�ي فيه یعمل ما یعمل، والله المس�تعان!  
وهو كذ� تقر�ر للس�ببية الطبیعیة المغلقة، وإن كان الترجيح منسو� للرب �لغیب، 
فواقع أ�مر في ا�نهایة أٔنك لن �رى في العالم �اد� إلا �ار� �لى قوانين نیو�ن وحتمیة 

، �ما "رجح" الرب ما رجح! مع أٔننا نعلم أٔن ا�كتور لا يمنع من وقوع المعجزات نیو�ن 
والخوارق بل يجوزها كما صرح بذ� من قبل! فهل �رى أٔن المعجزات والكرامات 
 والخوارق إذا وقعت، وجب أٔلا تقع إلا �لى وفق قوانين نیو�ن مثلا؟؟ س�ب�ان الله!   

 ثم یواصل فيقول:

اللي أ��يرة  في  النقطة  الإلهيي  العلم  یتد�ل  �یف  التساؤل:  فيها  ییجي   
�المنا  في  الإلهيي  اللامادي  العلم  یتواصل  �یف  المادي؟  �وننا  أٔ�داث 
المادي؟ في الحقيقة: لا ندري! لا ندري �لمرة! أٔنت كده یعني تهربت من 
المشكلة! ما تهربناش من المشكلة ولا �ا�ة، لإن إذا كنت أٔنت لا تدري  

نصر اللامادي فيك وهو العقل، مع العنصر المادي، ولا  �یف یتواصل الع 
تدري، المشكلة الكبيرة في �لوم الوعي، وده هانؤلف لها الكتاب القادم 
إن شاء الله، لا ندري �یف النشاطات الكهرو�يمیائیة التي تدور في المخ، 

اللامادیة،    Qualiaالمادیة، تنتج التجربة الواعیة اللي بيسموها الكوالیا  
ن لا ندري ما يحیطنا نحن .. اللي هي قضیة د�كارت في تواصل العقل نح

مع الجسم وس�یادة العقل �لى الجسم، لا ندري �یف یتواصل هذا مع هذا،  
بخصوصنا إحنا كبشر، بخصوص وعینا البشري، فهل ندركه في حق الله  

   عز و�ل؟؟ س�ب�انك اللهم وبحمدك ولا إ� �يرك، والله تعالى أٔ�لى وأٔ�لم.     
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قلت: � س�ب�ان الله! ا�نٓ تقول لا ندري؟؟ فما ا�ي أٔوقفك ا�نٓ � دكتور، وقد 
مٔ�ت أ�رض ضجی�ا وتخلیطا في المیتافزیقا وفي الإلهیات في �دة مج�ات، تنقل من 
هذا �رة وتق� ذاك �رة، وتأتئ من كتب الطبیعیين واللاهوتیين بما لا محل � من 

 ��ن، ولم ینزل به من الله سلطان؟؟     العلم ولا من العقل ولا من ا 

� دكتور، لا يجوز أٔن یوصف �لم الله تعالى �للامادي، ٔ�نها لفظة مغرقة في الإجمال، 
والله تعالى لا یوصف ��ملات! لا یقال الله لامادي ولا یقال إنه مادي، كما لا یقال 

لصحی�ة �ٔ�لفاظ السالمة إنه ليس بجسم ولا یقال إنه جسم، وإنما نثبت � المعاني ا 
من الإجمال. وو�ه الإجمال كما لا يخفى أٔن المادیة هي وصف �شمل كل ما یتناو� 
الطبیعیون �لتنظير والقياس! وعندهم أٔنه لا �كون للشيء امتداد ولا �ة یوصف 
بها، بل ولا وجود في أ�عیان أٔصلا إلا أٔن �كون "ماد�" (مكو� من المادة)! ولا 

ا�كتور أٔن ميتافزیقا أٔینش�تا�ن صيرت المكان والزمان عنصر�ن وجودیين  يخفى �لى  
مادیين، أٔي لا یوصف بأنٔ � أٔفعالا تتتابع في الزمان فعلا بعد فعل إلا ما كان وجوده 
وینزل  �س�توي  وبأنٔه  ما،  فوق شيء  العلو  بأنٔه في �ة  یوصف  ولا  نو�ا،  "ماد�" 

هذا هو المقصود �لمادة، فتأمٔل ما یترتب   ويجيء، إلا ما كان "ماد�" نو�ا! فإذا كان
�لى إثبات "اللامادیة" بهذا المعنى لرب العالمين من أٔنواع التعطیل، والله المس�تعان  
ولا حول ولا قوة إلا ��! وتأمٔل كذ� ما یلحق به من ا�تمثیل إن أٔثبتنا � "المادیة"  

النفي جمیعا، فلا یقال فيه في المقابل! فلا مخرج من ذ� إلا �متناع عن الإثبات و 
س�ب�انه إنه مادي كما لا یقال إنه لامادي! ولهذا السبب نفسه قال أٔئمة الس�نة رحمهم  
الله تعالى إنه لا یقال في الله إنه "جسم" ولا یقال "ليس بجسم"، ٔ�ن اللفظة قد 
تعالى صيرته �لى   أٔثبتت �  إن  معان  والمتكلمين  الفلاسفة  ميتافزیقا  لها �لى  صار 
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�یفيات وحقائق ا�لوقين، ومعان إن نفيت عنه عطلته عن صفاته �ل شأنٔه وصيرته 
 كالعدم أٔو كالصنم، فتأمٔل!     

ثم إن "العلم الإلهيي" لا "یتد�ل" في شيء، وليس جر�ن الحوادث في العالم �ش�ئا 
عنه س�ببيا، وإنما ینشأٔ عن الإرادة والمشيئة والفعل وأ�مر والخلق وال�م الإلهيي!  
ولكن ٔ�ن الر�ل قد اعتنق "ميتافزیقا المعلوماتیة" هذه، القائ� بقياس الكون �لى 
�سمیه   ما  بها  �رید  وهو  إلا  الإلهيي"  "العلم  لفظة  یطلق  لا  أٔصبح  الحاسوب، 
"�لمعلومات"! وإنما �دل عن كلمة "معلومات" إلى كلمة "�لم" حتى لا یصف الله  

أٔن جعل المعلومات البرمجیة المزعومة (�لى    بما لم یصف به نفسه (وتأمٔل!!)! ولا يخفى
وأٔصحابه  غیت  أٔس�تاذه  عند  هي  التي  الله،  �لم  هي  الساقط)  الحاسوبي  القياس 
"لامادیة" كما س�یأتئ، یلزم منه أٔن �كون العلم الإلهيي �الا في العالم كصفة ذاتیة �، 

�دة كما أٔن من صفات الحاسوب أٔنه "مبرمَج" ببر�مج مخصوص! وهذا ما یقتضي و 
الوجود أٔو �لى أٔحسن أ�حوال �تحاد والحلول كما تقدم. فعند "غیت" المعلومات 
هي �لم الإ� تحقيقا، وكذ� عند ا�كتور كما هو ظاهر! هو لا �راها شيئا مخلوقا 
منفصلا عن ذات الله س�ب�انه، ولهذا لما فصّل في �یفية عمل ت� "المعلومات" �لى  

وفي    Measurementیل �و�نهاغن في مفهوم القياس  المس�توى الكوانطي، اعتمد تأؤ 
المو�   �نهیار  لیجعل Wavefunction Collapseمفهوم  للطائي،  تبعا   ،

"المعلومات" التي بها يخلق الله كل شيء، إنما هي "الترجيح" في "مو�ة �ح�لات"،  
كل شيء ا�ي هو �شئ (�لى ميتافزیقا بور وها�زنبرغ) عن مجرد المشاهدة الإلهیة �

بأنٔ الخلق والتدبير (أٔو  القول  یلزم  الإلهيي كما �سمیه)! وإذن  الرصد  (أٔو  العالم  في 
الترجيح أٔو المعلومات �لى اصطلاح ا�كتور) إنما هو شيء لم �زل ینبثق من الصانع 
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من أ�زل بمجرد �ونه موصوفا بمشاهدة ا�ال الكمومي القديم، �لى طریقة العقل الفعال  
 �كتور في �لقة � بعنوان "المصدر المعلوماتي أ��لى": أ�رسطي! قال ا 

الكوانتم بيتكلم �لى إن في منظور  أٔقرأٔها لیكم  هنا  أٔ� اسمحوا لي  ، دي 
نظریتي  إیه، في ظل  یقصدوه،  اللي  الجزء  إیه،  أٔ� لخصتها  یعني  أٔیضا، 
النسبية والكوانتم، أٔدركنا أٔن خروج أٔي اح�ل إلى الوجود المدرك، بعد  
ما كان اح�لیة، فيه اح�لات كثيرة �كل ظاهرة أٔو �كل �ادثة، عشان  

من راصد �رصده. اللي بيسموها انهیار تخرج إلى الوجود المدرك، لابد  
أٔصبحت  اح�لیة،  كانت  ما  بدل  الموجية،  الوظیفة  أٔو  الموجية،  ا�ا� 
مرصودة. �ني! في ظل ثورة النسبية والكوانتم، أٔصبحنا ندرك أٔن خروج  
فإن   �رصده، ��،  راصد  إلى  يحتاج  المدرك،  الوجود  إلى  اح�ل  أٔي 

الو  إلى  �وننا من �ح�لیة  �وني  خروج  لوعي  احتاج  قد  المدرك،  جود 
�رصده! �ني ملخص �م بنروز وليزلي وبول دیفيز، إن خروج �وننا من  
�ح�لیة تبعا لكوانتم والنسبية إلى الوجود المدرك، قد احتاج إلى وعي 
�وني ليرصده! وأٔ� بأضٔیف، ومن ثم فإن الوعي الكوني هو الكيان الوحيد 

لوجود المدرك! �ني، الوعي الكوني، ا�ي  ا�ي لا يمكن أٔن يخرج إلى ا 
رصد الوجود ونق� من �ح�لیة إلى الوجود المرصود المدرك، هذا الوعي  
كلها،  الموجودات  أٔدرك  ا�ي  هو  ٔ�ن  یدركه!  �د  ممكن  مش  بقى، 
وأٔخر�ا من �ح�لیة إلى الوجود! و�لتالي: إن الوعي الكوني هو الكيان  

يخرج إلى الوجود المدرك، إذ ليس هناك وعي  الوحيد ا�ي لا يمكن أٔن  
أٔ�لى منه لیدركه! �� كان ربي عز و�ل هو الظاهر الباطن، ربي عز 
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و�ل هو الظاهر الباطن، ا�ي لا يخرج إلى الإدراك، ليس هناك وعي  
 یدركه! إن ربي عز و�ل هو الظاهر الباطن، والله تعالى أٔ�لى وأٔ�لم. 

جر بنروز وجون ليزلي في وصفهما الرب �ل و�لا  قلت: تأمٔل �یف وافق ا�كتور رو
"�لوعي الكوني"، وبنفي صفة "الوجود المدرك" عنه، �لى ما فيها من إجمال فاحش! 

هو �رید أٔن یعتمد ميتافزیقا �و�نهاغن التي هي أٔش�به ما �كون �لكهانة والتنجيم!    ٣٠
�ر البشر وأٔحوالهم،  فكما أٔن حركة أ�فلاك والنجوم في السماء لا تأثٔير لها �لى مصا

ولا یوصل إلى إثبات ذ� التأثٔير بأئ طریق صحیح معقول، فكذ� لا تأثٔير �رد  
حصول الإدراك البصري لشيء ما، �لى �ال ذ� الشيء نفسه! بل إن صحة مقدمة  
المنجم في دعواه تأثٔير حركات الكوا�ب وأ��راج �لى البشر، هي أٔقرب إلى الثبوت 

مة القائلين بأنٔ مجرد حصول الرصد من قبل راصد واع، هو  (�لى امتنا�ه) من مقد
ا�ي یؤدي إلى سقوط �ح�لات كلها وانحصار الواقع في اح�ل وا�د فقط! وقد 
الكتاب  �و�نهاغن هذه في �يرما موضع من هذا  ميتافزیقا  ال�م �لى وهاء  �سطنا 

لا ٔ�نها أٔوصلت بعضهم  و�يره، ولكن الشاهد أٔن ا�كتور یلتقطها ویطير بها لا لشيء إ 
إلى جعل الإ� هو "المرجح" الكوانطي بمجرد رصده ما �رصد من أٔمر العالم! و�سي 
ا�كتور أٔنه حتى �كون للرصد الكوانطي (�لى ت� الخرافة السم�ة) تأثٔير في واقع 
المو�ة، فلابد أٔن �كون ثمة �ا� سابقة للرصد �كون فيها �ح�لات كلها �اص� في  

 
لبنروز    Conformal Cyclic Cosmology  لم یقف على أسطورة  والظاھر أن الدكتور عمرو    ۳۰

، على عادة الكوزمولوجیین suggetsیعتقد (وإن سألتھ فسیقول إنھ "یقترح"  فالرجل    ولم یسمع بھا!
لا ابتداء لھ، وإنما تعد فردیة الانفجار الكبیر المزعومة ھذه مجرد مرحلة   قدیمالعالم   في ذلك) أن

ومن ثم یفسر بنروز الإنتروبي العالیة للغایة التي تظھر   انتقالیة من مراحل التاریخ الطبیعي للعالم، 
في خلفیة المایكروویف لقبة السماء المشاھدة في مراصدھم، بأنھا ما تبقى من كون سابق قد مضى 

من بعد انفجاره الخاص بھ ما جعلھ یترك خلفھ تلك البقایا المتعادلة    Aeonsھ من الأعصار  علی
المنتظمة حراریا! فالرجل على أصول دین الكوزمولوجیین الغربیین، لا یثبت صانعا بالغیب ولا 
یثبت غیبا أصلا، وإنما یمیل في بعض أبحاثھ لجعل الوعي (وما یسمیھ ھو وھوكینغ بالمعلومات 

Information  !ظاھرة كونیة كانت ولم تزل تتوارثھا الأكوان المتتابعة في أسطورتھ الھزلیة (   
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ثم �نهار كلها لیبقى �ال وا�د للجس�يم عند حصول الرصد و�لى أٔ�ر الرصد   أ�عیان،
في   البشري  �لراصد  �ش�بهه  فهذا  العالمين،  رب  هو  هنا  الراصد  يجعل  فمن  نفسه! 
المعمل، ا�ي كان قبل الرصد لا �رصد ولا �رى ولا یدرك ما �كون من �ال المو�ة، 

لى ذ� �رجيح أٔ�د �ح�لات  ثم لما أٔدرك ذ� بعد الرصد أٔو القياس، �رتب �
�لى ما سواها! وهذا یقتضي تجهیل الرب وقصر بصره س�ب�انه �لى ما بعد الرصد 
دون ما قب�! فإن قالوا ولكن �ا� الرب مختلفة ٔ�نه لا يخفى �لیه شيء البتة في أٔي 
لحظة من لحظات الزمان، قلنا إذن بطل قولكم بأنٔ إبصاره للعالم هو ا�ي �نهار به 

و�ات الكوانطیة، ٔ�ن وجود المو�ات نفسها كمو�ات �لى عقيدة بور وها�زنبرغ الم
ومن �بعهما، لا حصول � في أ�عیان إلا في غیاب من �رصدها! فإذا ما رصدت، 
انهارت وجود� وتعینت الجس��ت في بعض مواضعها! هذا هو معنى الترجيح الكمومي 

همه كذ� عمرو شریف، فلم یدركا ما يجلبه ا�ي لم یفهمه ا�كتور �سل الطائي ولم یف 
إلیه س�ب�انه! هم یلز�م أٔن يجعلوا رصده  من لوازم �لى رب العالمين إذا ما �س�بوه 
رصدا �ير كاشف لجمیع مادة العالم، أٔو �كشفها في بعض أ�وقات دون بعض، وذ� 
"موجودات  إلى  الموجية  ا��ت  يحیل  ا�ي  هو  الإلهيي"  "الرصد  یصبح  حتى 

كة"، أٔو "يخر�ا إلى الوجود المدرك" �لى �د عبارة ا�كتور! ثم إن هذا یقتضي مدر 
كما تقدم جعل ا�ا� الموجية الكونیة قديمة بقدم ذ� الوعي الراصد (ا�ي لا يحیط 
القديمة   الموجية  ا�ا�  من  مواطن  �رصد  �زل  لم  ٔ�نه  �كل شيء)،  ورصده  إدراكه 

 حسب �وزمولوجيا �نف�ار التي قبلها  �لى  Fluctuationsفي�دث فيها تقلبات  
ا�كتور، حتى اختار في مرة من المرات أٔن �رصد مو�ة ما، فيحولها (بمجرد الرصد) 
إلى الفردیة التي �شأٔ منها الكون، وبهذا "�رجحت" �شأةٔ الكون! فعلى هذا یلزمه القول 

كون! فإذا كان  بقدم العالم (متمثلا في قدم ا�ا� الموجية) وإن كان یقول بحدوث ال
یقبل القول �كونیة الوعي المزعوم كما �رى، وبأنٔه لم �زل تنبثق منه ا�لوقات من طریق  
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الترجيح الكمومي بمجرد ثبوت رصد العالم في حقه كصفة ذاتیة، ولم �زل ت� المراصد 
بمنز� بث "المعلومات" الإلهیة في العالم، ويجعل ذ� كله هو تأؤیل اسم الله تعالى  

اطن"، فهو ملزم إذن بموافقة هؤلاء الطبیعیين �لى جعل الباري مجرد وعي �وني  "الب
طبیعي كلي متلبس �لعالم، وإن كان قد اتفق � أٔن كان "�ير مادي" بحیث لا �رصده 
شيء، وهو �رصد كل شيء! وهذه هي و�دة الوجود الطبیعیة �ير المادیة التي زعم  

 والله المس�تعان!  ا�كتور أٔنه لا یوافق أٔصحابها �ليها، 

لا نبالي بما یقو� ا�كتور في التبرؤ من ت� الن��، فإن جمیع الطرق التي سلكها 
تفضي به إ�يها لزوما واقتضاء، ولا حول ولا قوة إلا ��! فلا یبرأٔ منها تحقيقا حتى 
یصرح �لتوبة والتراجح عن ذ� العبث الفلسفي المیتافزیقي وعن ت� أ�صول ا�كلیة  

اط� والفروع الفاسدة التي أٔدت به إ�يها وإلى �يرها من أٔبواب الجهمیة والعدوان الب
�لى صفات الله وأٔفعا�، وإ� � وإ� إلیه راجعون! ومن ذ� بدعته في مسأٔ� الخلق  
�كلمة التكو�ن! فبناء �لى جمیع ما تقدم من طوامه في ميتافزیقا العمل الإلهيي، ینتهيي  

ا�ٔ  الحلقة  في  الشهادة  ا�كتور  "ليس  بقو�  لها  �رجم  التي  ت�  سلسلته  من  �يرة 
كل أیٓة �رد فيها ذ�ر الخلق بقو� تعالى    –كما هو متوقع    –كالغیب"، إلى أٔن یتأؤل  

"�ن"، وأٔن یقرر مزیدا من تعطیل الله عن صفاته وأٔفعا� �لى ما یناسب ما�ینته 
 المادة والطاقة!)، فيقول:  النیوتونیة وس�ببيته المغلقة (التي سماها تلبيسا �نغلاق 

في الحقيقة محتا�ين لهذا اللقاء أ��ير، من أٔ�ل أٔن نفك التباس شدید، 
بیقع فيه كثيرون، ومن المتفقهين في ا��ن، اللي هو الخلط بين �المي  
طب   تدرس  قارئة  فاض�  إبنة  من  رسا�  �اءتني  والغیب.  الشهادة 

الموصلیة، تحدثنا عن أ�س�نان في �امعة الموصل �لعراق، قالت لي  
التطور المو�ه، و�رى أٔن هناك إجماع �لمي �لیه، طیب التطور ده  
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تبعا  ويحدث  مختلفة،  أٔما�ن  وفي  طوی�،  أٔزمان  �بر  بی�دث  شيء 
طبیعیة  قوى  أٔو  طبیعیة  وقوانين  طبیعي،  انت�اب  قانون  لقوانين، 
بت�دث طفرات و.. و.. و.. إلى أخٓره. قلت لها: نعم! قالت لي، وفي  

الزمان نف  منظومة  أٔن ربي عز و�ل، �ارج  بتقولوا  أٔنتم  الوقت،  س 
و�ارج منظومة المكان، ولا تحكمه قوانين ولا قوى ولا أٔس�باب ولا 
�ا�ة أٔبدا. قلت لها: نعم! قالت لي: �یف؟ إذا كان ربي �ارج منظومة  
الزمان والمكان والقوانين، فكل شيء �لنس�بة � أنيٓ، �ارج الزمان،  

يش �كره وامبارح ومن ملیار س�نة واتنين ملیار س�نة، أنيٓ لحظي، ما ف 
فيبقى القول �لخلق الخاص المباشر، �كن فيكون، هو أ�صوب! مش 
القول �لتطور! شكرت الحقيقة الفتاة �دا، وقلت لها هذه ملاحظة 
�ادي  في  كتبتها  أٔ�  العقول؟  �ادي  كتابي  في  قرأٔ�تها  هل  عبقریة! 

رأٔتها. إنما ده تفكير بديهيي یعني. قلت لها العقول! قالت لي لا والله ما ق
�لى   یعضل  الكثير�ن!  �لى  یعضل  بديهیا،  �رینه  ا�ي  س�ب�ان الله 
العم�  �ش�به  الوجود  أٔن  إبنتي،  ببساطة �  الموضوع  إزاي؟  الكثير�ن 

Coin  و�ان. �الم شهادة و�الم غیب. �كل قوانينه وقوا�ده. احنا � .
فيه صورة، بيشغل مراكز رؤیة الصور   بنتعامل مع العم� بيبقى فيه و�ه

وقوا�د   أٔخرى  مراكز  بيشغل  كتابة  أخٓر  وو�ه  ا�ماغ،  وا�ا�رة في 
أٔخرى وقوانين في ا�ماغ. هكذا �ال الوجود. هو الوجود � و�ان، 
نطبق  حبینا  لو  اللبس،  قوانينه.  منهما  �الم غیب، و�الم شهادة. �كل 

نطبق قوانين �الم الشهادة �لى  قوانين �الم الغیب �لى �الم الشهادة، أٔو  
 �الم الغیب. 
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قلت: للوه� أ�ولى، عندما �سمع ا�كتور یتكلم عن �الم الغیب و�الم الشهادة، وأٔنه  
لابد من نصب الفرقان الصارم بينهما، تتوهم أٔنه یوشك أٔن یقرر مذهب أٔهل الس�نة  

الغیبيا  التنظير في  إنه لا يجوز  القضیة الخطيرة، وأٔن یقول  بأئ نوع من في ت�  ت 
الغائب  إلى  الشاهد  للحكم من  نقل  إنما هو  نفسه  التنظير  القياس، ٔ�ن مبدأٔ  أٔنواع 
�لقياس! ولكن ما كنا لنتوقع ذ� من �مي متفلسف �ال، �سألٔ الله السلامة!  
فنقول ابتداء إنه عندما یطلق ا�كتور لفظة "غیب" فلا �رید بها ما �لیه أٔهل الس�نة  

واضح! فهو قد اس�توعب (�لى ميتافزیقاه الطبیعیة المعد�) �ريخ   من اس�تعمالها كما هو
الكون من أٔو�، بما في ذ� حوادث �شأتٔه، كما اس�توعب جمیع السماوات وما فيها  
وجمیع أ�رضين وما فيها، فلا شيء في ذ� عنده یقال � غیب أٔصلا! وإنما یقصد 

التأمٔل في ميتافزیقا   �لغیب ما یقع �ارج الكون، أٔو �ارج "الطبیعة"! ولكن  عند 
أٔینش�تا�ن التي یتبناها لتصور �الم الشهادة، تجد أٔنه يجعل الزمان والمكان مقصور�ن  

هو   (ا�ي  الكون  عن   -�كلیته    –�لى  �ار�ا  ويجعل الله  عنده)،  الشهادة  �الم 
  "منظومة الزمان والمكان"! فعلى ميتافزیقاه یلزم أٔلا �كون ثمة �ارج للعالم ولا قب� ولا
بعده، ٔ�نه بحسب ميتافزیقا النس�بيتين، لا معنى ولا حقيقة للزمان ولا للمكان إلا في  
الزمان ومعاني   معاني  �لیه  أ�عیان شيء تجري  یو�د في  ليس  أٔي  الزمكان!  إطار 
المكان إلا أٔن �كون جزءا من الكون ا�لوق، والله "�ارج" عن ذ�! فما معنى هذا 

سد لا حصول � في عقول العقلاء، ولا مقتضى � "الخروج" إذن؟ �م توهيمي فا
إلا القول بو�دة الوجود الطبیعیة الس�بينوزیة التي اعتنقها أٔینش�تا�ن كما بيناه في �يرما  
موضع. فعلى عقيدة ا�كتور عمرو، یلزم أٔلا �كون � وجود "�ارج" العالم إلا �لى 

 أٔن �كون واقعا في الزمكان!  سبيل ا�از، ٔ�نه لا جر�ن لمعنى الخارجية �لى شيء إلا
ویلزم كذ� أٔلا �كون � وجود قبل العالم كذ� إلا �لى سبيل ا�از، ٔ�نه لا حصول 

 لمعنى القبلیة �لى شيء إلا أٔن �كون واقعا في الزمكان!  



  ٢٣٨صفحة | 
 

أٔما ذ� التصور ا�ي �اءت به الفتاة المذ�ورة، وصدق �لیه ا�كتور ولم ینكره، بل 
قد نقلته من كتبه، فهو تصور متناقض في نفسه، ولا يجري �لى  سألٔها عما إذا كانت 

ميتافزیقا الزمكان �لى الحقيقة كما یبدو أٔن ا�كتور یتوهمه! فهيي تقول، �لى �د نق�: 
"إذا كان ربي �ارج منظومة الزمان والمكان والقوانين، فكل شيء �لنس�بة � أنيٓ،  

من ملیار س�نة واتنين ملیار س�نة، �ارج الزمان، أنيٓ لحظي، ما فيش �كره وامبارح و 
فيبقى القول �لخلق الخاص المباشر، �كن فيكون، هو أ�صوب"، وهو یقرها �لى  
المقدمة وإنما �ستنكر �ليها النتي�ة! ونقول إن هذا ال�م متناقض في نفسه، �لنظر 
إلى أٔن ا�ي یعتقد �دم جر�ن معاني الزمان �لى رب العالمين، یتناقض إن قال إن 
كل شيء �لنس�بة � أنيٓ لحظي، یقول للشيء �ن فيكون بلا زمان! فمن الواضح الجلي  
أٔن قولنا ��نٓیة هو قول �لزمانیة، إن كان المراد ��نٓیة "ا�نٓ" في اللغة! �رید الرب 
الشيء في�لقه �لقا أنٓیا، أٔي �لى التو والفور، وهذا ولا شك من المعاني الزمانیة التي 

قد أٔن الله "�ارج الزمان" أٔن یعط� عنها ��كلیة! لا یقال للشيء یتعين �لى من یعت
إنه فا�ل أٔو إنه فعل (�لماضي) أٔو یفعل (في الحاضر) أٔو س�یفعل (في المس�تقبل)، 
إلا جر� �لى معاني الزمان والترتيب الزماني ضرورة وبداهة! ولهذا قلنا إن ا�ي ینفي 

� تعطیلا �ما عن جمیع صفاته، بما یقتضي المعاني الزمانیة عن رب العالمين فهو یعط
�دميته ونفي وجوده ��كلیة! فمجرد أٔن نقول لشيء ما إنه موجود، هذا لا معنى � 

، أٔي �ون  Tenseفي العقل ولا في اللغة الطبیعیة إن لم �ش�تمل �لى متعلق زماني ما  
ا�نٓ    هذا المعنى المثبت هو وصف للشيء الموصوف به في زمان �اضر (أٔنه موجود

تحقيقا)! ولهذا صنف الن�اة أ�فعال إلى فعل ماض وفعل �اضر وفعل مس�تقبل، ولم 
یو�د في قسمتهم ولا كان یتصور أٔو یو�د فعل "لازماني" أٔو "أنيٓ" بمعنى أٔنه لا تجري  
�لیه متعلقات الزمان معنو�، كما هو اس�تعمال ا�كتور للفظة "أنيٓ" ها هنا! فأ�مر  

كتور وأٔتبا�ه هداهم الله، هو أٔنه عندما یقال "مافيش �كرة ا�ي يجب أٔن یفهمه ا�



  ٢٣٩صفحة | 
 

"فعل"  ثمة  �كون  أٔلا  یلزم وجو� وضرورة  فإنه  س�نة"  ملیار  بعد  امبارح ولا  ولا 
أٔصلا، ولا إرادة ولا حياة بل ولا وجود البتة كما تقدم، فيصبح الرب إذن �دما لا  

ون" حقيقة، فالتر�یب كما لا  حقيقة �! فإن كنتم تثبتون � تعالى أٔنه يخلق "�كن فيك
التعقيب مع  الفاء والمضار�ة في لفظة "فيكون" �لى الزمانیة، و�لى  يخفى تدل فيه 
السر�ة! یقول س�ب�انه للشيء "�ن" فإذا به �كون عقب ذ� القول الإلهيي مباشرة!  
فا�ي �زعم أٔن الله لا تجري �لیه معاني الزمانیة، لزمه أٔن �كذب القرأنٓ وأٔن یدعي  

أٔيها أٔنه   یقال � فعل الخلق �لى الحقيقة! هذا،  لا تعقيب ولا �رتيب بل ولا فعل 
القارئ الكريم، هو "�الم الغیب" ا�ي �رید ا�كتور أٔن یؤسس تصوره �لى ميتافزیقا 
النسبية! �الم �دمي لا يحدث فيه شيء أٔصلا ٔ�نه لا �دوث إلا في الزمان والمكان  

شيء البتة ٔ�نه ليس في العقل ولا في    (�دث يحدث فهو �ادث)، ولا یو�د فيه
منطق اللغة إثبات لمعاني الوجود تجردا من معاني الزمان والمكان، فتأمٔل �یف أٔ�ال 
الر�ل ربه إلى العدمية المحضة بجرة قلم كما یقولون، و�بتسامة المنتصر النشوان �لى  

في زهو ظاهر،    و�ه، یثني �لى السائ� المذ�ورة "عبقر�تها" ثم ینسب الفكرة لنفسه
 ٣١�سألٔ الله السلامة!  

 
 ): ۲۳۹قال الدكتور في كتابھ "كیف بدأ الخلق" (ص.   ۳۱

ولا شك أن الاعتراض الأكبر على التطور الموجھ یأتي من قبل المتدینین في الغرب 
یستخدم في الخلق آلیة التطور التي والشرق على السواء. فھم یرفضون فكرة أن الله  

یعتقدون أنھ لا یمكن تحریرھا من العشوائیة. ویرى ھؤلاء المعارضون أننا إذا رجعنا  
بالزمن بضعة مئات الملایین من السنین، ثم سمحنا للتطور أن یحدث مرة أخرى، فقد 

زك الھائل نخرج بنتیجة مغایرة تماما لما نحن علیھ الآن. فعلى سبیل المثال، ھذا النی
الذي اصطدم بالأرض منذ خمس وستین ملیون سنة وأدى إلى انقراض الدیناصورات،  

ربما أثر ذلك على ظھور الإنسان، وربما أصبحت    ذا لو لم یقع ھذا الحدث العشوائي؟ما 
المحصلة أن یستقر المخ الإنساني المتمیز بھذا الذكاء الھائل في أحد ھذه الزواحف! 

لأمور للعشوائیة (كما یتصور الخلقویون) مع الإیمان بطلاقة  إذن كیف یتمشى ترك ا
 المشیئة الإلھیة التي اقتضت إخراج الإنسان في توقیت محدد، على أحسن تقویم؟
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قلت: أولا من ھم المتدینون ھؤلاء الذین یعترضون في الغرب والشرق على التطور الموجھ؟؟ 

ى أنت نفسك (وأنت القائل بالتطور الموجھ) وبأي دین تدینوا على وجھ التحدید؟؟ وعلیھ فھل تر
متدینا أم لا تراك على دین؟؟ تقدم أن الدكتور یجري على طریقة الفلاسفة الغربیین المعاصرین، 
واللاھوتیین الذین قرأ لھم، في الفرقان بین أصحاب الأدیان التي تثبت إلھا ما (یجمعھم كلھم في 

وأصحاب الأدیان والفلسفات التي لا تثبتھ في المقابل. سلة واحدة على اختلاف مللھم وعقائدھم)، 
 وقد مر معك في ھذا الكتاب بسط الكلام على ثمرة ذلك المنھج الفاسد، فلا نعید.  

ثانیا: قد أطلنا النفس كذلك في بیان أن التطور الدارویني لا انفكاك لھ ولا لقصة التاریخ الطبیعي 
ة، فلا داعي للإعادة. تلك العشوائیة تقتضي ولا شك التي تأسست علیھ، من العشوائیة الوجودی

نفي العلم الإلھي والتقدیر السابق والحط على قدرة رب العالمین، وتقتضي أننا لو قدرنا أن أعید 
خلق العالم على نفس النظام ونفس الوتیرة وتركت سننھ الطبیعیة لتجري فیھ كما جرت، لما أمكن 

طبیعي، ولربما لم ینشأ الإنسان أصلا، أو لربما رأینا الصراصیر  التنبؤ بما یؤول إلیھ التاریخ ال
أو الضفادع أو النسانیس ھي التي تنشئ الحضارات وتعمر الأرض وتعلو في البنیان (كما في  
روایة "كوكب القردة" للروائي الفرنسي بییر بول مثلا!)! ھذا الاقتضاء لازم للدكتور على مذھبھ، 

یقتضي تعطیلھ عن شطر من صفات ربوبیتھ كما لا یخفى! فتأمل   وھو تمثیل بالصانع البشري
كیف یخرج منھ الدكتور! یفر منھ إلى ما ھو أقبح منھ وأضل سبیلا، كما ھي سنة الله الماضیة في 
أنھ  یدعي  بنقیض ما  الجھمي  یعامل  أن  تبدیل لخلق الله! ولا عجب  الجھمیة في كل عصر، لا 

ھ ربھ وتصحیح المعتقد فیھ، فإنما یرید في الحقیقة أن یدفع عن قصده، فھو إذ یزعم أنھ یرید تنزی
نفسھ إلزامات أھل السنة، المترتبة على اعتناقھ ما اعتنق من نظریات الفلاسفة! فلو صدق الدكتور 
لدفع دعوى التطور من سلف مشترك من أساسھا، ولأعلن أنھ یقف في أمور الغیب على ما أجمع 

تحت   –یزید ولا ینقص ولا یبدل قید أنملة! ولكنھ اختار أن یذھب  علیھ السلف من اعتقاد فلا  
التنزیھ   مذھبا یحیل رب العالمین إلى العدم المحض، الذي لا حاضر ولا ماضي ولا   -دعوى 

ینزھھ عن  أنھ  یرى  الفعلیة أصلا، وھو  الصفات  بشيء من  بل لا یوصف  أفعالھ،  في  مستقبل 
 ولا قوة إلا با�، یقول:   مشابھة المخلوقین في نقائصھم، ولا حول

تفسیرا یخرجنا من كل ھذا الاختلاف، التضاد: إن لذلك التضاد الظاھري  الخروج من  
ویضع الأمر في منظومة متناسقة، إنھ اختلاف النظرة إلى الزمن بین الحق عز وجل  
الماضي   لمفھوم  یخضع  لا  الزمان،  وخارج  المكان  خارج  الموجود  فا�  وبیننا. 

آنیة، فالمستقبل، لذلك فعملیة الخوالحاضر و بالنسبة لھ عملیة كلیة  ا� یخلق كل لق 
التعبیر) ویحدد توقیت ظھوره إلى الوجود، سواء خلق   شيء دفعة واحدة (إذا صح 
المجرات والنجوم والكواكب، أو ظھور الحیاة والتطور ونشأة الإنسان، أو إنجازات  

یا. ومن ثم، فإن كل طفرة تبدو لنا عشوائیة،  الكیمیاء والفیزیاء والجیولوجیا والبیولوج 
ھي في الحقیقة محسوبة في مكانھا وزمانھا في علم الله الأزلي القدیم. إذا فقدرة الله 
عز وجل وراء خلق كل شيء، بینما یبدو الأمر لنا أنھ قد حدث بخطوات عشوائیة. 

بدا لنا  باعتباره خلقا    ومن ثم فالخلق عند الله عز وجل خلق واحد آني مباشر، وإن 
 تطوریا. إذا أدركنا ذلك، زال الحرج بین القائلین بالتطور الموجھ وبین الخلقویین. 
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قلت: أولا لیس ھذا تضادا، بل ھو مناقضة! القول بالتطور العشوائي یناقض القول بالخلق الإلھي 

تقویم وأكمل  المحكم وبخلق آدم على أحسن تقویم! فإما أن یكون الله قد خلق المخلوق على أحسن  
ما یحصل بھ المقصود من خلقھ من أول یوم، وإما أن یكون قد خلقھ ناقصا معیبا أولا ثم طور 
علیھ! لا ثالث للصفتین، فلا یرتفعان ولا یجتمعان! ثانیا: لیس ھو ظاھریا (إن كان المراد بھذا 

حقیقیة، لا   التركیب: ما یظھر وكأنھ تضاد، ولیس كذلك على الحقیقة)، بل ھي مناقضة صریحة
خروج منھا إلا بترك إحدى العقیدتین: إما الخلق الإلھي المحكم الكامل من أول یوم (أو ما یسمیھ 
الدكتور ومن شاكلھم بالخلق الخاص)، وإما التطور الدارویني الذي لا تبدأ فیھ الحیاة إلا بأصل 

 ھین منحط، لا یكاد یخدم غرضا ولا یقوم بوظیفة! 

تفسیرا یخرجنا من كل ھذا الاختلاف، ویضع الأمر في ك التضاد الظاھري  ثالثا: قولھ "إن لذل
منظومة متناسقة، إنھ اختلاف النظرة إلى الزمن بین الحق عز وجل وبیننا. فا� الموجود خارج 

لق بالنسبة المكان وخارج الزمان، لا یخضع لمفھوم الماضي والحاضر والمستقبل، لذلك فعملیة الخ 
ا� یخلق كل شيء دفعة واحدة (إذا صح التعبیر) ویحدد توقیت ظھوره إلى یة، فلھ عملیة كلیة آن

" قلت: من أین لك بأن الله "موجود خارج المكان وخارج الزمان"؟؟ ما معنى المكان أصلا الوجود
 رَبَّكُمُ   إِنَّ وما معنى الزمان؟ حسبنا من القرآن آیة واحدة نحاججك بھا ھھنا، ألا وھي قولھ تعالى: ((

 ، ]٥٤:    الأعراف[  )) الآیةالْعرَْشِ   عَلىَ  اسْتوََى  ثمَُّ   أیََّامٍ   سِتَّةِ   فِي  وَالأرَْضَ   السَّمَاوَاتِ   خَلَقَ   الَّذِي  ّ�ُ 
فإذا قلنا إن الله الآن فوق عرشھ، كما ھو معنى "استوى على" في لسان العرب، أیكون ھذا مكانا 

نقضت معنى الفوقیة وعطلت صفة العلو رأسا، وجعلت   عندك أم لا یكون؟؟ إن قلت لیس مكانا،
فوق العرش كتحتھ في حق الله! ھو یقول إنھ على العرش وأنت تقول إنھ لا یوصف بھذا المعنى،  
نسأل الله السلامة! وإن قلت بل ھو مكان، نقضت قولك بأنھ "خارج المكان"! ولا یخفى ما في قول  

س "الخارج" إلا مكانا (أو داخلا في معنى المكان) كما القائل "خارج المكان" من تناقض، إذ لی
أن الداخل مكان ضرورة! وكذلك یقال في الزمان، إذا قلنا إن الله خلق السماوات والأرض في 
ستة أیام ثم استوى على العرش، فھل ھذا عندك یعني أن الله كان في لحظة ماضیة خالقا العالم، 

الزمان (بعد تمام الیوم السادس) استوى على العرش، أم أنھ یوما بعد یوم، ثم في لحظة لاحقة في  
خلق العالم واستوى على العرش معا في نفس اللحظة (نفس الآن)؟ إن قلت إن ذلك كلھ كان منھ 
في آن واحد، نقضت قولھ بالأیام الستة وقولھ "ثم استوى"، وعطلت الصفة وكذبت ربك، وإن 

ي حال یخلق فیھا السماوات والأرض، یحدث خلقا في الیوم  قلت كما ھو اعتقاد المسلمین إنھ كان ف 
الأول ثم یحدث خلقا آخر في الیوم الثاني ثم غیره في الثالث، یوما بعد یوم إلى تمام الستة، ثم ھو 
الآن مستو على عرشھ، فقد أبطلت قولك "خارج الزمان" فتأمل!! الله تعالى یقول إنھ خلق السماوات 

ھذا یقول إن الخلق كلھ حصل في آن واحد في "دفعة واحدة"، نسأل الله والأرض في ستة أیام، و
 العافیة!  

 " معنى  ما  والمستقبلثم  والحاضر  الماضي  لمفھوم  یخضع  تعلق  لا  لھ  لیس  الخضوع  معنى  "؟ 
بالنسبة المكانیة أو النسبة الزمانیة أصلا! وإنما یقال للشيء إنھ خاضع لشيء آخر، إذا كان مضطرا 

منھ فكاكا! فیقال للمخلوق إنھ خاضع لمكانھ، بمعنى أنھ مضطر للبّث فیھ، محاط بھ   إلیھ لا یملك
إحاطة لا یملك منھا فرارا! وھذا ولا شك یصح على جمیع المخلوقات، إذ لا فكاك للمخلوق من  
المكان المخلوق الذي خلق بحیث لا یغادره إلا بالموت! أو یقال إنھ خاضع لزمانھ خضوعا، بمعنى 
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ثم يمضي، �لى الترتيب المنهجي المعتاد عند كل �مي، لیتقرمط �لى كلمة التكو�ن، 
بعدما أٔخرج ربه من أٔن �كون حيا مریدا فا�لا �لى الحقيقة من حيث لا �شعر، 

والتطور لیضع نظریته في الجمع بين كلمة التكو�ن وبين المیكانیكا النیوتونیة من �انب،  
 المو�ه من �انب أخٓر فيقول: 

�كن   و�ت  أٔ�  و�ت،  عندما  أٔ�  المثال.  سبيل  �لى  �شوف  تعالوا 
فيكون، رب العزة �لقني �كن فيكون، هذا في �الم الغیب! إنما لما �اء 

 
یملك مفارقتھ إلى زمان غیره، فیؤخر زمان مولده أو یقدمھ كما یحلو لھ، فیختار أن یولد أنھ لا  

في زماننا ھذا بدلا من أن یولد في عصر الفراعین مثلا، أو في عصر الإمبراطوریة الرومیة! 
أما أن یقال إن الله "لیس خاضعا لمفھوم الماضي والحاضر والمستقبل"، فمثل ذلك كمن یقول: 

الله ھو "إن  بالوجود  الرب  وصف  إن  قبل  من  فھم  الذي  فمن  الوجود"،  لمفھوم  خاضعا  لیس   
"إخضاع" لھ سبحانھ "لمفھوم الوجود" (ھكذا!)؟؟ وعلى ھذا فقس في جمیع صفاتھ سبحانھ! لا 

الله یخلق كل شيء یخضع الموصوف لصفتھ وإنما تلازمھ (معنویا) ما دام موصوفا بھا! قولھ "
التعبیر) ویحدد توقیت ظھوره إلى الوجود، سواء خلق المجرات والنجوم دفعة واحدة (إذا صح  

والكواكب، أو ظھور الحیاة والتطور ونشأة الإنسان، أو إنجازات الكیمیاء والفیزیاء والجیولوجیا  
والبیولوجیا. ومن ثم، فإن كل طفرة تبدو لنا عشوائیة، ھي في الحقیقة محسوبة في مكانھا وزمانھا 

" قلت: ما معنى أنھ یخلق كل شيء معا في لحظة واحدة ثم یحدد توقیت الأزلي القدیم.في علم الله  
 "ظھور" كل شيء؟ ألیس الخلق ھنا والإظھار كلاھما بمعنى الإحداث؟! 

إن ھذا الكلام حاصلھ أننا نتوھم تفاوت الأزمنة وتراتبھا في حوادث العالم توھما، وأن الواقع في 
كان الخلق كلھ حادثا واحدا لا ماضي فیھ ولا حاضر ولا مسقبل! بل لا خلق الله لیس كذلك، وإنما  

یقال إنھ "كان" أصلا، لأن ذلك یقتضي جعلھ حادثا قد وقع "في الماضي"، بل یلزم أن یقال إنھ لا 
یوصف بأنھ كان أو جرى أو إنھ كائن الآن أو إنھ سیكون غدا! فأي شيء ھذا الذي لا یوصف 

اضي تحقیقا أو بأنھ حادث الآن أو بأنھ یحدث غدا، إلا الوھم الذي لا بأنھ كان أو حدث في الم 
حقیقة لھ؟ وإذن فا� ما خلق ولا رزق ولا دبر ولا قدر ولا.. إلخ، ولا ھو فاعل ذلك كلھ الآن، 
ولا یفعلھ كلھ غدا، لأن معاني المضي والحضور والاستقبال منتفیة عنھ كلھا! فأي شيء یكون 

دا لھ من جمیع صفاتھ وأفعالھ التي بھا أثبتنا لھا الربوبیة واستحقاق التألیھ ھذا إن لم یكن تجری
 والعبادة، سبحانھ وتعالى عما یقولون علوا كبیرا؟؟ 

ثم ما علاقة ذلك العبث بنسبة العشوائیة أو نفیھا إلى أفعالھ سبحانھ؟؟ أین الجواب عن نسبة العشواء 
أنما رأى أن المخرج من نسبة العشوائیة لبعض أفعال الوجودیة لأفعال الخلق الإلھي؟ الدكتور ك

 الله تعالى، إنما ھو نفي كونھ فاعلا من الأساس، فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكیل! 
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�ن فيكون یطبق في �الم الشهادة، د�ل في أٔطر �الم الشهادة، اللي  
دي اللي �كن فيكون في �الم فيها زمان وفيها مكان وفيها قوانين! ميلا

لقوانين وقوا�د اج�عیة،   الغیب، احتاج في �الم الشهادة إلى تفعیل 
منظومة الزواج وا�ي �زوج وا�تي، احتاج لقوانين اقتصاد، ده فيه  
لقوا�د   احتاج  أخٓره.  إلى  و..  و..  و..  مؤخر  وفيه  ش�بكة  وفيه  �ر 

أٔشهر! �سعة  أٔمي  بطن  في  مكثت  بیولوجية!  �كن   وقوانين  ده  كل 
فيكون! تطورت في بطن أٔمي �سعة أٔشهر! فالقضیة نفس الشيء! ما  
یتم في �الم الغیب، أٔمر عندما ینتقل إلى �الم الشهادة، يخضع لقوانين 
�الم الشهادة. عشان كده نیو�ن عندما توصل لقوانينه قال مقو� جمی� 

ولینز �دا: "لقد أٔراد الله أٔن یعلمنا �یف ید�ر الكون"! وفرا�سيس �
قال مقو� مشابهة، لما فكوا مشروع الجینوم، قال: لقد شاء � أٔن  
یطلعنا �لى اللغة التي �لق بها الحیاة، فيه شيء بيتم في �الم الغیب، 

 عندما ینتقل إلى �الم الشهادة بیأٔ�ذ شكل أخٓر. 

�ن   � یقول  أٔن  شيئا  أٔراد  إذا  أٔمره  ((إنما  الكريمة  ل�یٓة  رجعنا  لو 
مره! هذا شأنٔه! هذا في �الم الغیب �ن فيكون! أٔما في  فيكون))، هذا أٔ 
))، قل الَْ�لقَْ   بدََأ�   كَیْفَ   فاَنظُرُوا   اْ��رْضِ   فيِ   سِيرُوا   قلُْ �الم الشهادة (( 

آلیات، �یف، ده قوانين   سيروا في أ�رض، ده مكان! فانظروا، دي أ
اس�تعملها، بدأٔ، ده إطار زمان، الخلق! حطوا الاتنين أٔصاد بعض! �ن 
فيكون، أٔمره، هذا أٔمره هو! عندما انتقل هذا أ�مر إلى �الم الشهادة، 
 انتقل بقوانين �الم الشهادة: الزمان والمكان و.. اللي هي السنن الكونیة.  



  ٢٤٤صفحة | 
 

��! فا� تعالى یقول إن    قلت: هذه معارضة للقرأنٓ �لرأٔي ولا حول ولا قوة إلا 
الشيء ا�ي �رونه يخلق بين أٔید�كم (ك�لق الجنين في بطن أٔمه) إنما كان أٔمره س�ب�انه  
إذا أٔراده أٔن یقول � "�ن"، فيبدأٔ �لقه �لى الفور، تصدر أ�وامر الإلهیة، فتنزل �لى  

لا إلى إرسال الملا�كة تبا�ا بدایة من �لق النطفة �لى ید الم� الموكل �ٔ�ر�ام ووصو
 إلیه ثم �رسل اللهم� بنفخ الروح وكتابة ا�كلمات أ�ربع كما في قو� �لیه السلام "

، فكل ذ� أٔوامر �كو�ن ینزل كل أٔمر " ، ویؤمر بأرٔبع كلماتالمَ� فينفخ فيه الروح
منها بحسب مراد الرب �ل و�لا، فيحصل المراد �لى ما هو مراد، إذ یعمل كل 

إلیه فورا كلمح البصر! فإذا قيل للم� أٔن ینزل لینفخ الروح،   م� �ٔ�مر النازل
شرع في النزول فورا بلا �راخ ولا إبطاء وما كان � أٔن یترا� أٔو يخالف أٔو �سهو  
أٔو یعرض �لیه ما يمنعه من فعل المأمٔور والإتیان به بحذافيره، فنفخ الروح وق� أٔراد 

ل للم� أٔن یقبض فلا� نزل من فوره بلا  س�ب�انه أٔن �كون نفخها �یفما أٔراد، وإذا قي
�راخ ولا إبطاء، وكان قبضه �یفما شاء س�ب�انه وق� شاء لا �لى �ير ذ�! هذا ما  
نعتقده نحن المسلمين من أٔهل الس�نة في هذه البابة، ولا نزید �لیه ولا نفصل ف� لا  

 نم� فيه من نصوص الوحيين تفصیلا.

شيء الوا�د �لقان و�كوینان معا، �لق في الغیب  وأٔما ا�كتور فيزعم أٔنه �كون لل 
أنيٓ أٔو مباشر (�لى الفور) �كن فيكون، و�لق أخٓر للشيء نفسه في الشهادة لا �كن  
للمعقول  مضاد  قطعا،  وهذا �طل  النیوتونیة!  �لقوانين  الترا�  �لى  ولكن  فيكون 

في كتابه   ومصادم لظاهر القرأنٓ (وسنرى ف� یأتئ بعد أٔنه نقضه من حيث لا �شعر
"�یف بدأٔ الخلق")، وإنما هو �لق وا�د و�كو�ن وا�د، يجري حيث �ریده ربنا تبارك  
وتعالى (في الغیب أٔو في الشهادة) �لى ما �ریده الله تعالى بلا إبطاء ولا تعطل، أٔمرا 

مَاوَاتِ   بدَِیعُ بعد أٔمر! فا� تعالى یقول: ((  ذَا   وَا��رْضِ   الس�
�
�   أ�مْراً   قضىََ   وَا ن

�
 َ�ُ   یقَُولُ   مَافاَ
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  وَلمَْ   وََ�ٌ   ليِ   �كَُونُ   أ�نى�   رَبِّ   قاَلتَْ ویقول �ل شأنٔه: ((   ] ١١٧:    البقرة[   )) فيََكُونُ   كُن 
نيِ  لقُُ   اّ�ُ   كَذَِ�ِ   قاَلَ   �شرٌََ   یمَْسَس�ْ ذَا   �شََاءُ   مَا  يخَْ

�
�مَا  أ�مْراً   قضىََ   ا ن

�
 ))فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   یقَُولُ   فاَ

آل[  �مَاویقول: ((   ] ٤٧:    عمران  أ ن
�
ءٍ   قوَْلنُاَ  ا ذَا   لِشيَْ

�
�قُولَ   أ�ن   أ�رَدَْ�هُ   ا  )) فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   ن

ِ   كاَنَ   مَاویقول: ((   ] ٤٠:    الن�ل[  بَْ�انهَُ   وََ�ٍ   مِن   یتَ�ِ�ذَ   أ�ن   ِ�� ذَا   س�ُ
�
�مَا  أ�مْراً   قضىََ   ا ن

�
  فاَ

�مَاویقول س�ب�انه: ((   ] ٣٥:    مريم[   )) فيََكُونُ   كُن  َ�ُ   یقَُولُ  ن
�
ذَا   أ�مْرُهُ   ا

�
  أ�نْ   شَيئْاً   أ�رَادَ   ا

ي   هُوَ ، ویقول (( ] ٨٢:    �س[   )) فيََكُونُ   كُنْ   َ�ُ   یقَُولَ  ِ ييِ   ا�� ذَا   وَیمُِیتُ   يحُْ
�
 أ�مْراً   قضىََ   فاَ

�مَا ن
�
فكل ذ� یفهم منه أٔنه ليس شأنٔه إذا أٔراد   ] ٦٨:    �افر[   )) فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   یقَُولُ   فاَ

شيئا أٔو قضى أٔمرا، أٔي شيء أٔو أٔي أٔمر، إلا أٔن یقول � فيكون، �كون كما شاء 
وكما أٔراد س�ب�انه، كل مراد بحس�به، ینزل به أ�مر ا�ي یناس�به، فتعمل به الملا�كة 

" فيكون  فورا بلا �راخ، فلا �زید في جمیع ذ� س�ب�انه �لى أٔن یقول لما �رید "�ن 
كما �رید! وهذا هو المعنى ٕ�جماع المسلمين! فا� تعالى �لقه �م ورزقه �م ووحيه  

 �م وقضاؤه �م، یقول للشيء من ذ� �ن فيكون، لا �زید �لى ذ�!

المر�بة في    الطبائع  ٔ�ن  تعطیلها،  أٔو  الكونیة  السنن  نفي  یقتضي  ما  وليس في ذ� 
رة في مسبباتها لا �كون طبائع ولا سنن ولا أٔس�باب أ�ش�یاء والسنن وأ�س�باب المؤ�

ولا مؤ�رات إلا بأؤامر التكو�ن الناز� �لى الملا�كة أٓ�ء اللیل وأٔطراف ا�نهار، كما بينا 
ذ� مرارا في �ير موضع! أٔما أٔن �كون الرب �ار�ا عن الزمان والمكان، فليس هو  

هو �القا �لى الحقيقة، إذن ذ� الرب ا�ي حرر� �عتقاد الصحیح فيه، وليس  
بأمٔره ولا   لٔ�ش�یاء  العالم من تو�  ولا مكو� �لى الحقيقة، ولا �لاقة لما يجري في 
بتكوینه ا�ي صيره ا�كتور أٔمرا وا�دا أنٓیا لا فرق فيه بين شيء وشيء أٔو بين مراد  
ومراد، ولا بين ماض و�اضر ومس�تقبل، ولا معنى فيه لل�دوث والت�دد أٔصلا، 

 تعان ولا حول ولا قوة إلا ��!  والله المس� 



  ٢٤٦صفحة | 
 

الزماني   الترتيب  �س�بة  لنفي  وداعیه  �ام�  عن  كاشفا  فيقول،  ا�كتور  یواصل 
و�متداد الزماني إلى أٔفعال رب العالمين: "یعني كلنا نت�دث، حتى المنكر�ن �لى 
هذا التصور، یت�دثون عن السنن الكونیة! نیجي نقول لهم ربنا بید�ر الكون �سنن 

ة؟ یقول � ٔ�، ده هو �كن فيكون! تطور إیه اللي أٔنتوا بتقولوه ده! ؤ�ن ربي  �ونی
أٔراد أٔن يخلق الإ�سان، فخلق �لقا وبعد�ن رأٔى فيه قصور فطوره وو�د فيه قصور 
التطور  إذا كانت منظومة الخلق دي، اللي هي  ... �اشا �! عند ربي،  فطوره! 

تطور زمني، هو عند ر إحنا  بي مش كده! هو عند ربي �ارج  البیولو� عند� 
 الزمان! یبقى أنيٓ! هو تطور عند�، عند ربي هو �لق �اص!" اهـ. 

قلت: هذا هو ما تفتق عنه ذهنك من حي� لإقناع نفسك وأٔتبا�ك بأنٔ القول �لخلق  
�لتطو�ر لا یقتضي �س�بة النقص المبين إلى رب العالمين كما �تهمك به ا�الفون؟ أٔن  

لم الشهادة تطو�را من أٔصول منحطة، إنما هو �لق أنيٓ مباشر في  ما نراه نحن في �ا
�الم الغیب، لا تطو�ر فيه ولا تحسين؟؟ � للعبقریة! من أٔصر �لى أٔن أدٓم �لق من 

فلیبق �لى اعتقاده ذاك ولا إشكال، ولكن   – مثلا    – �راب في الجنة بید الله تعالى  
الغی الإلهيي في "�الم  الخلق  أٔن يجع� هو فعل  الشهادة"، �لیه  ب"، وأٔما في "�الم 

فحقيقة ذ� أٔنه �لقه �لى أ�رض من �سل سلا� من القردة العلیا بعد �ريخ طویل 
من التطور المو�ه البطيء يمتد لما یقرب من ثلاثة ونصف بلیون س�نة! فلا أٔدري  

هذا الخرف ا�ي أٔضفته إلى داروینيتك، لا �زید   دكتوروالله أٔأٔضحك أٔم أٔ�كي! �  
إ  وا�نٓ  الطين  المو�ه،  التطور  ببد�ة  متلبسا  كنت  ال�م  هذا  قبل  والله!  ب�  لا 

�لقا  مخلوق  الإ�سان  إن  تقول  التي  ا�نيٓ،  المو�ه  التطور  ببد�ة  متلبسا  أٔصبحت 
مباشرا و�لقا تطو�ر� معا في نفس الوقت! ف��ٔني به یقول: الخلق المباشر من الطين  
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غیب، أٔما هنا في �الم الشهادة، فليس إلا هذا شأنٔه، هذا أٔمره، هذا عنده في �الم ال 
 التطور من �سل القردة العلیا! 

أٔقنعت نفسك بهذا ال�م � دكتور قبل أٔن   ؟ س�ب�ان  تعرضه �لى الناسفكيف 
 الله!

 ثم یقول: 

أٔ� �قول هذا ال�م لیه في إطار الحلقة أ��يرة عن المعلوماتیة، عشان 
مغ قا�د �كلمنا �لى  یقول،  معلوماتیا البعض ممكن  لق س�ببيا ومغلق 

ومغلق ماد� وقا�د �كلمنا �لى القوانين وإن بنرصد إیه في المادة، ده 
ربي بیعمل �كن فيكون! نفس القضیة اللي ا�كلمنا فيها في البیولو�، 
تنطبق هنا! ربي یعمل �كن فيكون، هذا أٔمره! أٔما عندما ینتقل إلى  

فقل س الشهادة،  �الم  إلى  نقلا  ینقلنا  فانظروا هنا،  أ�رض،  يروا في 
�یف بدأٔ الخلق! من أٔ�ل ذ�، عندما قال ربي، إني �ا�ل في أ�رض  
�لیفة، ارتبطت بعلم أدٓم أ�سماء. لیه؟ �یف نقف عند إدارة الكون، 
�كن فيكون، ونأتئ نحن �لقاء، هانعمل إیه �لخلافة؟؟ �یف س�ند�ر 

فكيف   فيكون،  �كن  ید�ره  ربي  كان  إذا  الكو�ب؟؟  هذا  نحن  أٔمر 
ند�ره؟ لا يمكن أٔن ند�ره إلا أٔن نتعلم أ�سماء التي هي من المعلومات،  
التي هي من قوا�د �الم الشهادة، لولا الفرق ما بين �الم الغیب و�الم 

 الشهادة، لما أٔمكن أٔن نكون إني �ا�ل في أ�رض �لیفة!  

ا  العنكبوت (�یف بدأٔ  أٔنه لا �لاقة �یٓة  بينا في �ير موضع  لخلق) قلت: س�بق أٔن 
�شيء مما �رید. ا�یٓة فيها محاج�ة للم�اطبين بها بما هو ظاهر لهم من حقيقة أٔن الله 
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تعالى یبدأٔ الخلق في الحیاة ا�نیا تحت أٔعیننا، �لقا من بعد �لق، ومن حقيقة أٔن  
�ر�یب  أٔحكم  البعض  بعضها  أٔجزاؤه في  مر�بة  بداهة وضرورة،  مخلوق  نفسه  العالم 

الحال كذ�، فكيف یظن به أٔلا یقدر �لى بعث الموتى    وأٔحس�نه وأٔضبطه، فإذا كان
وإحياء العظام وهي رميم، و�لى إ�ادة �لق السماوات وأ�رض بعد هد�ما؟؟ هذه 
هي الح�ة التي فهمها المسلمون من هذه ا�یٓة �بر قرون أ�مة بلا مخالف قبل عمرو 

َ   أ�ن�   �رََوْا   أ�وَلمَْ (( شریف! ولمعناها نظا�ر مس�تفيضة في القرأنٓ، كما في قو� تعالى:    ا��
ي ِ مَاوَاتِ   َ�لقََ   ا�� لقِْهِن�   یعَْيَ   وَلمَْ   وَاْ��رْضَ   الس� ييَِ   أ�نْ   �لىََ   بِقَادِرٍ   بخَِ �هُ   بلىََ   المَْوْتىَ   يحُْ ن

�
 ا

ءٍ   كلُِّ   �لىََ  بَ وقو� �ل شأنٔه ((   ] ٣٣:    أ�حقاف [   )) قدَِ�رٌ   شيَْ  وَ�سيََِ   مَثلاًَ   لنَاَ  وَضرََ
ييِ   مَنْ   قاَلَ   َ�لقَْهُ  یِيهاَ  قلُْ .    رَمِيمٌ   وَهيَِ   العِْظَامَ   يحُْ ي  يحُْ ِ لَ   أ��شَأ�هَا  ا�� ةٍ   أ�و�  ِ�كلُِّ   وَهُوَ   مَر�
ا وقو� تعالى: ((   ] ٧٩-٧٨:  �س [   )) �لَِيمٌ   َ�لقٍْ  لا�   بعَْثكمُُْ   وَلاَ   َ�لقُْكمُْ   م�

�
 وَاِ�دَةٍ   كَنفَْسٍ   ا

ن�  �
َ   ا یعٌ   ا�� ي  وَهُوَ وقو� تبارك وتعالى: ((   ] ٢٨:    لقمان[   بصَِيرٌ   سمَِ ِ   ثمُ�   الَْ�لقَْ   یبَْدَأ�   ا��

مَاوَاتِ   فيِ   اْ��ْ�لىَ   المَْثلَُ   وََ�ُ   �لَیَْهِ   أ�هْوَنُ   وَهُوَ   یعُِیدُهُ   ))الحَْكِيمُ   العَْزِ�زُ   وَهُوَ   وَاْ��رْضِ   الس�
�شْأ�ةَ   �لَِمْتمُُ   وَلقََدْ ، وقو� عز و�ل: (( ] ٢٧:    الروم[    الواقعة [  )) تذَك�رُونَ   فلَوَْلاَ   اْ��ولىَ   الن
السماوات ] ٦٢:   العقلي في قصة �لق  القياس  أٔو  التجریبي  أٔمر �لنظر  ، فلا فيها 

وأ�رض �یف جرت و�لى أٔي �رتيب، ولا فيها إثبات لكون الله تعالى يخلق ما يخلق  
والكوانتم   والنسبية  نیو�ن  بقوانين  ا�نیا  ا�ارویني، ولا شيء من ذ� في  والتطور 

آلیات، �یف، ده  الهذ�ن! فقو� "قل سيروا في أ�رض، ده مكان! فانظروا، دي أ
قوانين اس�تعملها، بدأٔ، ده إطار زمان، الخلق! حطوا الاتنين أٔصاد بعض!" هذا عبث 

 وتنطع �لى القرأنٓ وتحریف ل�كلم عن مواضعه، والله المس�تعان! 

�، عندما قال ربي، إني �ا�ل في أ�رض �لیفة، ارتبطت أٔما قو�: "من أٔ�ل ذ 
بعلم أدٓم أ�سماء. لیه؟ �یف نقف عند إدارة الكون، �كن فيكون، ونأتئ نحن �لفاء، 
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هانعمل إیه �لخلافة؟؟ �یف س�ند�ر أٔمر هذا الكو�ب؟؟ إذا كان ربي ید�ره �كن 
أ�سما نتعلم  أٔن  إلا  ند�ره  أٔن  يمكن  لا  ند�ره؟  فكيف نحن  من فيكون،  التي هي  ء 

و�الم  الغیب  �الم  بين  ما  الفرق  لولا  الشهادة،  �الم  قوا�د  من  التي هي  المعلومات، 
الشهادة، لما أٔمكن أٔن نكون إني �ا�ل في أ�رض �لیفة!" فيكشف � عن عمق  
ما یعانیه ا�كتور من أفٓة �شبيه أ�فعال ف� یتعلق بتصاریف الرب تبارك وتعالى في  

ثه ما يحدث من الحوادث في هذا العالم! فا�ي يخضع للسنن  صنعه ما یصنع وإ�دا
الكونیة اضطرارا ویتقيد بها في جمیع ما یصنع من الصنا�ات ويحدث من المحد�ت، 

 إنما هو العبد ا�لوق المكلف بعمارة أ�رض والخلافة فيها! 

ومع أٔن الله تعالى قد سخر لهذا ا�لوق من أ�س�باب ما یعینه �لى القيام بما �لق من 
أٔ��، إلا أٔنه لم یأمٔره "ٕ�دارة الكون" ولا "ٕ�دارة أٔمر هذا الكو�ب"، س�ب�ان الله  
وتعالى عن ذ� �لوا �بيرا! � دكتور ليس المقصود �لخلافة أٔن نقوم نحن مقام رب 

ون"، ولا يخطر هذا المعنى �لى قلب مسلم �اقل أٔبدا، �سألٔ العالمين في "إدارة الك
الله السلامة! لس�نا نتعلم أ�س�باب (التي تصر �لى �سمیتها "�لمعلومات" تنطعا في  
كل مناس�بة)، من أٔ�ل أٔن ند�ر نحن أٔمر الكون كما ید�ره ربنا �كن فيكون! وإنما 

منون بعمل أٔهل الجنة  نتعلمها من أٔ�ل أٔن یعمل كل منا �لى شأكلته، فيعمل المؤ 
بعضا في ذ�  بعضنا  فيد�لوها، يخلف  النار  أٔهل  بعمل  الكفار  ویعمل  فيد�لوها 
�بتلاء ا�نیوي العظيم �لغیب وما فيه، جيلا بعد جيل حتى �رث الله أ�رض ومن 

 �ليها! هذا هو معنى الخلافة و�س�ت�لاف في أ�رض كما عند المسلمين!  

أٔتبا�ه أٔن الله نفسه، س�ب�انه وتعالى، لا يخلق  ولكن ا�كتور �رید أٔن یلب  س �لى 
(وهو ذ� �نغلاق   والبیولو�  والكيمیاء  الفيز�ء  بقوانين  إلا  العالم  هذا  شيئا في 
السببي الطبیعي اللابلاسي ا�ي أٔوهم نفسه وأٔتبا�ه بأنٔه سالم منه)، فلا يخرج �ليها  
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يمضیه في "�الم الشهادة" إلا �لى  إلا �لخوارق والمعجزات! یأتئ �ٔ�مر من عنده فلا  
قوانين �الم الشهادة (اللهم إلا في معجزات أ�نبياء حيث "یتد�ل" بتعطیل السنن 
الس�ببية كلها!)، كما لا یقضي ا�ن أدٓم أٔمره في �لافته ا�لوقة إلا بقوانين �الم الشهادة 

الرب بها في الخلق    التي لا یعرف �يرها! وإذن فما هي "قوانين �الم الشهادة" التي یتقيد
والتكو�ن في هذا العالم �لى د�ن ا�كتور؟ هي جم� ما انتهيى إلیه تصور البشر من  
"اكتشافه"   الفيز�ئیون  �رجو  مما  نوعها  من  قوانين وسنن س�ببية طبیعیة، وما كان 
مس�تقبلا (كنظریة كل شيء مثلا!)، أٔو نوع ما یتحصل للإ�سان من "معلومات"  

المعل ميتافزیقا  تأسٔست �لى  بها  التي  و"المعلومات"  القوانين  ت�  عنده،  وماتیة 
المیثولوجيا الطبیعیة في قصة النشأةٔ! فإن لم �كن هذا �شبيها لٔ�فعال فليس في أ�رض  

 �شبيه لٔ�فعال!     

): "لقد أٔراد الله عز و�ل أٔن  ٤٧-٤٦قال ا�كتور في كتابه "�ادي العقول" (ص.  
وقوانين الطبیعة، وقد أٔساء الكثير من الملا�دة �كون عم� في الكون من �لال قوى  

(ومن المتدینين) فهم معنى قول الله عز و�ل في القرأنٓ الكريم ((إنما أٔمره إذا أٔراد  
تعني  فيكون))  ((�ن  أٔن  هؤلاء  لقد ظن  (�س)،  فيكون))  �ن   � یقول  أٔن  شيئا 

ع أٔخرى أٔن  التد�ل الإلهيي المباشر في كل موقف، بي� بين القرأنٓ الكريم في مواض
 الله عز و�ل یعمل من �لال أ�س�باب." اهـ. 

قلت: أٔولا قو� "لقد أٔراد الله عز و�ل أٔن �كون عم� في الكون من �لال قوى  
وقوانين الطبیعة" هذا كذب �لى الله وإن كان حقا في نفسه! أٔنت ما أٔدراك أٔن الله  

ب فرأٔیت بعینيك أٔراد هذا؟؟ هل �اء به الخبر في الو�، أٔم أٔطلعك الله �لى الغی
�یف یقضي الله كل أٔمر من أٔمور هذا العالم، فعلمت أٔنه أٔراد أٔن �كون "عم� في  

 )) الطبیعة؟؟  وقوانين  قوى  من �لال  �نَ الكون"  ِ ِ   أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ   ا��  بِغَيرِْ   ا��
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ِ   عِندَ   مَقْتاً   كَبرَُ   أ�َ�همُْ   سُلطَْانٍ  �نَ   وَعِندَ   ا�� ِ ُ   یطَْبَعُ   كَذَِ�َ   أمَٓنوُا   ا��  قلَبِْ   كلُِّ   �لىََ   ا��
 ٍ النظاميات ] ٣٥:    �افر[   )) جَب�ارٍ   مُتكََبرِّ ت�  بأنٔ  الزعم  مجرد  أٔن  دكتور   � ا�لم   !

الس�ببية القریبة وت� الطبائع التي انتهيى إ�يها تصور الفيز�ئیين من تتبع ت� الرقعة  
في حقنا (وهي منتهيى شهادتنا حقا لا كما �زعم الضئی� من العالم التي هي �الم الشهادة  

أٔنت أٔن "الكون" �كلیته هو شهادتنا)، فا�ترؤوا �لى طردها في جمیع أٔنحاء العالم بلا  
و�ه حق ولا سلطان من �لم ولا عقل، هذا الزعم في مجرده كذب �لى الله وافتیات 

إلى التي تليها فس�ی�دوا �لیه! ما أٔدراهم أٔنهم إن قدر لهم أٔن اجتازوا هذه السماء ا�نیا  
هي  كما  ثم  �ام�  القریبة  دنیاهم  في  اس�تقرؤوها  التي  الس�ببية  السنن  ت�  نفس 
بحذافيرها؟؟ من ا�ي قال إن الكون كله من أٔو� إلى أخٓره مملوء �لكوا�ب والنجوم 
وا�رات أٔصلا وما أٔدراه بذ�؟؟ هذه القوانين التي مكنكم ر�كم من اس�تقرائها، ما  

ب أ�س�باب في  أٔدراكم  ضوابط وشروط جر�نها واطرادها وما وراءها من سلاسل 
نفسه ا�ي أٔنتم �شهدونه وتعتادونه، فضلا    Immediate Worldهذا العالم القریب  

عما وراءه من العالمين؟؟ وهم وكذب بعضه فوق بعض طبقات، ثم یأتئ الفيلسوف 
ا ٕ�ثباته!) أٔن "یتد�ل" المس�تكبر لیقول �كل وقا�ة إن �ایة الصانع (إن تفضل �لین

أٔحيا� في "نظام العالم" تد�لا �كون من شرطه كذا وكذا، وبحیث لا یتسبب في 
أٔنفسكم � هؤلاء، وما ظنكم �رب  الكون! فمن تحس�بون  نظام  مما یفسد  كذا وكذا 
التي تجرئ   الصنعة ت�  بئست  فوق هذا؟؟  اس�تعلاء  وأٔي  وأٔي كبر  العالمين؟؟ 

أٔن یضع � الشروط والحدود ف� یأتئ وما یترك من أٔمر    ا�لوق �لى �القه إلى �د
 �لقه، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! كبر مقتا ثم كبر مقتا ثم كبر مقتا! 

أٔر� فيهم   العالمين،  �لیك � رب  المتعالين  ا�بٓقين  الطواغیت  أٔولئك  انتقم من  اللهم 
    عجائب قدرتك فإنهم لا یعجزونك، أٔثلج فيهم صدور المؤمنين!
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ذ�ر أٔو حتى أٔشار في شيء من �مه إلى    � دكتور  �نیا: من من المسلمين قب� 
أٔن ا�یٓة تعني "التد�ل الإلهيي المباشر في كل موقف"؟؟ أٔنت من اس�ت�دثت هذا  
المصطلح في لساننا العربي، نقلا عمن �ش�بعت ���م من فلاسفة الغرب واللاهوت 

� بعد� لما أٔ�دثت من ذ� و�يره في د�ن النصراني المعاصر، فنسألٔ الله أٔن یعام
المسلمين، ولا حول ولا قوة إلا ��! نقول إن كان المقصود "�لتد�ل الإلهيي المباشر" 
هذا أٔلا �كون الخلق �ار� �لى سنن الطبائع (مع أٔننا قد مر معنا أٔن المقصود أٔعمق  

يرها المباشر إلا  وأٔغور وأٔفسد من ذ�)، فليس في المسلمين من ینفي الطبائع وتأثٔ
أ�شاعرة! لا أٔقول ینفون مطلق الس�ببية، وإنما �زعمون، بحسب نظریة الخلق ا�نيٓ  

وأٔنه لا سبب ولا مؤ�ر �لى الحقيقة  ،عند الغزالي، أٔنه لا طبائع ولا قوى في أ�ش�یاء
إلا الله! وهم ولا شك �الطون في ذ�، إذ الطبائع في أ�ش�یاء �بتة �لفطرة والحس 

 الصريح، ولا يماري في ثبوتها وفي �ونها تؤ�ر في أ�ش�یاء حقيقة إلا مكا�ر!  والنقل 

أٔهل  وكان  طرفين  الطبائع  في  القدماء  الإسلاميون  والفلاسفة  المتكلمون  كان  وقد 
الس�نة وسطا بينهما. فبی� �لت بعض طوائف المعتز� كالجاحظیة (أٔتباع الجاحظ) في 

یة في نفيها في المقابل! فقد بلغ الجاحظ في إثبات إثبات الطبائع، �لت أ�شاعرة الغزال 
الطبائع في أ�جسام أٔن أٔوجب لها أٓ�رها وجو� ضرور� لا یت�لف إلا �لى أٔ�ر طبائع 
أٔخرى مزاحمة لها، فقال بما يمكن وصفه بأنٔه صورة قديمة من صور الحتمیة الس�ببية 

خول الكفار النار في  الطبیعیة! وقد �لغ الر�ل في تمطیط وطرد أٔقيس�ته حتى جعل د
بقاء  یقول بوجوب  إ�يها! وكان  الكفار  ا�خٓرة �ش�ئا عن طبیعة فيها تجعلها تجتذب 
المادة (الجواهر التي تتر�ب منها) أٔبدا، فلا یقدر الله تعالى عنده �لى أٔن یفنيها، وإنما 
الجواهر   وأٔما  الجواهر،  بتفكيك  یفنيها  الجواهر ثم  أ�ش�یاء �لتر�یب من ت�  يخلق 
القائلين بأنٔ المادة في الكون   الیوم اعتقاد ا�هریة  نفسها فلا تفنى (وهو ما یناظره 
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، فما أٔش�به اللی� �لبار�ة!)!  ٣٢�بتة في محصلتها فلا تفنى ولا �س�ت�دث من العدم  
والحق وسط بين إفراط هؤلاء وتفریط أٔولئك، إذ یثبت أٔهل الس�نة الطبائع والقوى  

، ولكنهم مع ذ� لا يجعلون لها اس�تقلالا �لتأثٔير في حوادث والتأثٔيرات حقيقة لا توهما
العالم، ولا بتعلیلها، وإنما يجعلونها هي نفسها نتا�ا ٔ�س�باب غیبية أٔخرى متقدمة �ليها 
�ادث  �كل  س�ب�انه  الباري  عند  المعینة  الخاصة  المشيئة  من  بدایة  بها،  تتعلل 

لا إلى ما لا يحصیه عقل الإ�سان بخصوصه، ومرورا �كلمة التكو�ن الناز� فيه، ووصو
 من متو�ات أ�س�باب الجاري كل متو� منها �لى نظير ما ذ�ر�! 

وها نحن الیوم نرى ا�كتور عمرو شریف یغلو كذ� في إثبات الطبائع، یوافق �لاة  
هم وحواملهم!  ع المعتز� وإن اختلفت النظر�ت التي دعته إلیه وحملته �لیه عن دواف 

مطبو�ة مادته بطبائع معینة ليس في العالم أٔس�باب سواها وما كان من فيجعل العالم  
، ولا يجري في العالم �ادث إلا �ليها، كالسا�ة الزمبر�یة، تمٔ� ثم تترك لتعمل  ٣٣نوعها  

و�دها! ولهذا قال إن المعجزات إنما تأتئ "تد�لا" في النظام وقلبا � رأٔسا! یقول: 
لقرأنٓ الكريم یذ�ر المولى عز و�ل أٔنه اس�ت�دم "ففي س�بعة مواضع (�لى أ�قل) من ا 

الماء في إنبات أٔو إخراج النبات، أٔلم �كن الله عز و�ل قادرا �لى أٔن ینبت النبات 
بأمٔر مباشر؟" اهـ. قلت: فأمٔا �لى د�ن أ�شاعرة فيكون الجواب: بلى، وهو ما كان  

الح تخلق  وإنما  أ�ش�یاء،  في  والطبائع  لٔ�س�باب  حقيقة  فلا  أنٓیا تحقيقا،  �لقا  وادث 
�ٔ�وامر الإلهیة، في�لق ما یبدو ؤ�نه طبع مر�ب في الشيء، وليس كذ� إلا في  

 
ولیس ھذا ھو قانون الدینامیكا الحراریة الأول، أو قانون حفظ الطاقة كما یسمونھ، وإنما ھو    ۳۲

كما بینا ذلك في   لكوزمولوجي الدھري) على جمیع الكون،تعمیم الدھریة لھ (جریا على مبدئھم ا
في الكون من   ذلك التعمیم الذي وافقھم علیھ الدكتور في دعواه "انغلاق المادة"  موضعھ، وھو
 !حیث لا یشعر

 
الغیب عنده كما مر معك عدمي محض   ۳۳ التحقیق   وعالم  بالنظر إلى میتافزیقا الزمكان    ، على 

یعتنقھا،  الأینشتایني الزمان   التي  معاني  على  ینتظم  لا  لما  الأعیان  في  وجود  ولا  حقیقة  لا  إذ 
 والمكان!
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أٔوهامنا! وأٔما �لى د�ن الفلاسفة والمعتز� الغلاة فالجواب نعم لم �كن قادرا �لى ذ�، 
ٔ�ن �شأةٔ ا�ٓ�ر عن الطبائع أٔمر واجب ضروري لا یت�لف، ولا يخلق شيء في العالم 

لا أٔمر ولا تأثٔير لشيء �ارج عنها! وأٔما أٔهل الس�نة فيقولون إن السؤال إلا بها! ف
فاسد أٔصلا، ٔ�ن الله تعالى وإن كان قد رتب خروج النبات من أ�رض س�ببيا �لى  
نزول الماء من السماء، وجعل في أ�ش�یاء طبائع تفضي إلى ذ�، إلا أٔنه ما من طبع 

واقعة معینة یعمل فيها ویظهر أٔ�ره،  من ت� الطبائع نفسها إلا و�كون عم� في كل  
�مَا�بعا لمشيئة الله المباشرة وأٔمره المباشر �لضرورة، كما في قو� �ل شأنٔه ((  ن
�
 قوَْلنُاَ   ا

ءٍ  ذَا  لِشيَْ
�
�قُولَ   أ�ن أ�رَدَْ�هُ  ا  !  ] ٤٠:  الن�ل[  )) فيََكُونُ  كُن  َ�ُ  ن

فإذا قضى س�ب�انه أٔن یعطل طبعا من الطبائع لم �كن بذ� دخيلا �لى "نظام العالم" 
س�ب�انه، وإنما هو أٔمر �ير أ�مر وتدبير �ير التدبير، وأٔس�باب �ير أ�س�باب، أٔو 
تعطیل لٔ�س�باب، بصرف النظر عن �ادتنا و�برتنا �لى أٔي شيء جرت من جمیع  

ْ�رَاهِيمَ))   �لىََ   وَسَلاَماً   �رَْداً   نيِ كُو  َ�رُ   �َ   قُلنْاَقال تعالى: (( ذ�!  
�
وفيه   ] ٦٩:    أ�نبياء[   ا

أٔس�با� للطبائع  أٔن  أٔوامر الله تعالى و�مه، فما طبع    غیبية  ما یدل �لى  �رجع إلى 
كة الموكلين بها أٔن يجروها وما یتعلق بها  أٔمر الله النازل للملا�  ثمرة   الإحراق فيها إلا

في كل مرة �ش�تعل في شيء قد جُعل   التأثٔير  من أ�س�باب �لى ما ینشأٔ عنه ذ�
�ليهم أٔمرا إلهیا بأنٔ  ! فإن شاء أٔن یعطل ذ� الطبع أٔنزل  من طبعه قابلیة ��تراق

فإما أٔن یتعطل طبع الإحراق   !یصرفوها تصریفا تنتفي معه أٔس�باب قيامه بها ولا إشكال
أٔن يحترق بها �ٔ�مر  فيها بأمٔر إلهيي، أٔو یتعطل طبع ��تراق ف� أٔراد الله منعه من 

الإلهيي، وإما أٔن یتعطل الإحراق و��تراق جمیعا، وما ذاك إلا �نقطاع أ�س�باب 
  الغیبية التي تبقي ذ� الطبع ملازما للنار ولما تأكلٔه.
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فسواء الحوادث الجاریة �لى العادة والحوادث الخارقة للعادة، فكل ذ� عند أٔهل 
كة موكلة مأمٔورة، �لى نحو لا یتصور العقل الس�نة مرجعه إلى أٔس�باب غیبية وملا�

البشري �یف يجري و�یف تجتمع الشروط وتنتفي الموانع في أٔعمال ما لا يحصیه إلا الله  
تعالى من الملا�كة حتى یقع �ادث ما، �لى أٔ�ر جم� من الحوادث (التي �كون منها  

الملا�كة التي   ما یقع تحت العادة ومنها ما هو غیب محض) لا يحصيها إلا الله، ت�
ِّرَاتِ أٔقسم الله بها في قو�: ((  أٔما �عتقاد بأنٔ الطبع !  ] ٥:    الناز�ات[   )) أ�مْراً   فاَلمُْدَ�

شيء مر�ب اس�تقلالا عن أ�س�باب الغیبية وعن أٔعمال الملا�كة المأمٔورة من الله عز 
أٔي أٔنها یتم تعلیلها بجم�   ،وأٔن حوادث العالم إنما تجري �لى أٔ�ر الطبائع و�دها   و�ل،

إ�يها، أٔفضت  التي  طریقة   الطبائع  من  وليس  الطبیعیين  الفلاسفة  طریقة  من  فهذا 
 المسلمين! 

 ثم یقول ا�كتور:  

إن إ�داد �و�ب أ�رض لیكون مسر�ا للحیاة اس�تغرق عشرة بلایين س�نة،  
منا في ا�نیا احتاج إلى أٔن یتزوج وا�ا� وأٔن نمكث في    كما أٔن وجود كل 

الرحم �سعة أٔشهر، وهذه أ�مور و�يرها والتي تخضع لقوانين الطبیعة قد 
الإ� یقف عند  أٔن دور  ليس معنى ذ�  الحقيقة �كلمة "�ن".  تمت في 
الخلق والإمداد �لقوى ووضع القوانين التي تنظم موجودات الكون ثم یترك  

اعتقد  المنظوم كما  لتعمل،  وندعها  الزمبر�یة  السا�ة  نمٔ�  مثلما  �سير،  ة 
من بعده، وكما اعتقد كفار مكة أٔ�م   Deistsأٔرسطو واعتقد الربوبیون  

السماوات  بعثة المصطفى صلى الله �لیه وسلم ((ولئن سأٔ�تهم من �لق 
�لى   قيوم  الإ�  أٔن  المتدینين  عقيدة  إن  (لقمان)  الله))  لیقولن  وأ�رض 

ن، أٔي إنه یقوم ٕ�مداده �لإيجاد وبتفعیل قوانين الطبیعة في كل لحظة  الكو
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ولا یغفل عنه ((الله لا إ� إلا هو الحي القيوم لا تأٔ�ذه س�نة ولا نوم)) 
 (البقرة).  

إن القول بأنٔ الله عز و�ل یعمل من �لال قوى وقوانين الطبیعة لا يمنع 
مب تد�لا  الإ�  فيها  یتد�ل  مواقف  هناك  �كون  بدایة  أٔن  مثل  اشرا، 

من  ننطلق  لا  بذ�  نقول  عندما  ونحن  و..)  الكون  (بدا�ت  البدا�ت 
 ٣٤"�ل و�سل وقصور معرفي"، بل ننطلق من "�لم"، فالعلم قد أٔ�بر�  

مثلا بأنٔ المادة لا �س�ت�دث، لكننا نجد عند دراسة بدایة بدا�ت الكون  
علم �س�ت�الته، أٔن المادة قد �شأتٔ من �دم، ذ� أ�مر ا�ي يخبر� ال

عند ذ� لا مفر من الإقرار �لتد�ل الإلهيي المباشر لإيجاد المفردة التي 
بدأٔ بها �نف�ار الكوني أ�عظم ا�ي أٔ�شأٔ الكون. ولا شك أٔن المعجزات 
الإلهیة من المواقف التي یتد�ل فيها المولى عز و�ل تد�لا مباشرا یقطع 

ذ� إظهارا لقدرة الله عز فيه منظومة أ�س�باب وربما یعمل عكسها، و 
 و�ل وتصدیقا لرس�. 

قلت: قو� "إن إ�داد �و�ب أ�رض لیكون مسر�ا للحیاة اس�تغرق عشرة بلایين  
س�نة، كما أٔن وجود كل منا في ا�نیا احتاج إلى أٔن یتزوج وا�ا� وأٔن نمكث في الرحم 

اري إلا أٔن �سعة أٔشهر" لا یفهم منه إلا �ضطرار الطبیعي، أٔي لم �كن بوسع الب

 
 Science tells us"العلم أخبرنا بكذا وكذا" أو    :من أبغض الأشیاء إلى نفسي قول أحدھم   ۳٤

that  وكأننا ! ھذه العبارة تفترض في المتلقي الجھالة والاضطرار لتقلید المتكلم بھا أو من نقل عنھ
بشر   ءالمشتغلون بھ، وھؤلا  ھم   یا دكتور، وإنما الذي یخبر  بشيء  لا نعقل شیئا! العلم لا یخبر

،  تكلموا في الغیبیات المحضة   إذا یخطئون ویصیبون بالضرورة، وھم مخرفون كذابون دجاجلة  
لا تستحدث لم "یخبرنا" العلم بأن المادة    !كما صنفنا ھذا الكتاب وغیره في بیانھ، وإن رغمت أنوف

فھمھ  ملأ  مھما  التركب  بالغ  مركبا  جھلا  جاھلا  إلا  بذلك  المخبر  یكون  ولا  بإطلاق)،  (ھكذا 
تفلسف  من  الدعوى  تلك  تأتي  وإنما  وحساباتھم!  ومراصدھم  ونظریاتھم  الطبیعیین  باسدلالات 

للدینامیكا   میتافزیقي ما أنزل الله بھ من سلطان، تأسس علیھ تصور الدھریة الطبیعیین للقانون الأول
 الحراریة كما مر معك بسط الكلام علیھ! 
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يجري الحوادث �لى أ�رض �بر عشرة بلایين س�نة كام�، حتى تنتهيي أٔ�يرا إلى �ال 
�سمح معها بظهور الحیاة �ليها! �لى ميتافزیقا التطور الكوزمولو� والبیولو� التي 
تعتنقها � دكتور، لم �كن من الممكن أٔصلا أٔن تقل الفترة الفاص� بين بدایة �لق 

ة الحیاة �ليها حتى تبلغ أٔن �كون �سرا ضئیلا من ت� المدة! فأنٔت  أ�رض وبدایة �شأٔ 
بأنٔ تقول �متناع أٔن �كون الحیاة قد   –بمقتضى اعتناقك ت� النظر�ت    –ملزم  

آلاف س�نة مثلا، بل ولا في عشرة ملایين   �شأتٔ �لى أ�رض في أٔقل من عشرة أ
 ٣٥س�نة!  

 
وقد انحصر خلاف السلف في طول أیام الخلق الستة في قولین لا ثالث لھما، ألا وھما القول    ۳٥

بأنھا ھي أیامنا المعھودة أیام الدنیا لظاھر القرآن والسنة، والقول بأنھا من الأیام التي ھي عند ربنا 
ً  ي قولھ تعالى: ((وَإِنَّ كألف سنة مما نعد كما ف ا  سَنةٍَ  كَألَْفِ  رَبِّكَ  عِندَ  یوَْما مَّ  الحج [ تعَدُُّونَ)) الآیة مِّ

، وبھ قال ابن عباس والضحاك ومجاھد وغیرھم، فعلى المسلم أن یؤمن بأن أیام الخلق  ]٤۷:  
الستة لم تجاوز ستة آلاف سنة بحال من الأحوال (على الخلاف المذكور)، والدلیل على ذلك ھو 
إجماع السلف على ھذا المعنى، إذ لم یعُرف منھم قائل بما یربو على ذلك المقدار في أیام الخلق  

، ولم یرد عنھما خلاف القولین المذكورین، فكان إجماعا على بطلان ما عداھما! ولا یجوز البتة
یكن   لم  المراد  أن  أو  ملتبسا  أو  أن الأمر كان غامضا علیھم  المذكور على  بالخلاف  الاستدلال 
معلوما لدیھم أو نحو ذلك من ھذیان جھمیة العصر الذین كانوا ولم یزالوا حریصین على حشر 

 یقا الانفجار في الأیام الستة، لعلھا تبلغ معھم أن تصیر بلایین بل بلاییر السنین! میتافز

ومما یجدر التنبیھ علیھ في ھذا المقام أن من حكم الله تعالى في جعلھا أیاما ستة وقد كان قادرا 
بالقرآن  المخاطبین  یبتلي  أن  فیكون،  بكن  آنیا  خلقا  والأرض  السماوات  یخلق  أن  على  سبحانھ 

خبار عن تلك المدة، ھل یقف الواحد منھم حیث أوقفھ ربھ في العلم بتلك المسألة ولا یزید، أم بالإ
یسترسل مع شیطانھ متجاوزا حدوده حتى یطرح السؤال: لماذا ستة أیام؟ لماذا لم یجعلھا تسعة؟ 

عرفة الجواب لماذا لم یجعلھا ستة أشھر؟ لماذا لم یجعلھا ستون یوما؟ .. إلخ، یقحم نفسھ فیما لیس لم
عنھ من سبیل إلا الوحي، فیتلبس بالزندقة وبالقول على الله بغیر علم؟ ھذه فتنة ولا شك! وھا نحن 
نرى في ھذا الزمان بالذات كیف استحكمت تلك الفتنة على أولئك الذین ابتلوا بتعظیم نظریات 

ذا یصنع بقسمة تلك الكوزمولوجیین الغربیین في ذلك الغیب العظیم، حتى لم یعد أحدھم یدري ما 
الأیام أصلا، وبمسألة الاستواء التي جاءت بعدما فرغ الرب سبحانھ من خلق السماوات والأرض 
أیام ولا تمام للخلق ولا استواء ولا شيء من ذلك  وما فیھما، إذ في نظریة الانفجار لیس ثمة 

لقصد أن الله تعالى جعلھا أصلا، وإنما تمدد وانتفاخ وتناثر لا یزال مطردا إلى یوم الناس ھذا! وا
 السَّمَاوَاتِ   خَلَق   الَّذِي  ستة أیام لیبلو المكلفین ولیختبرھم بالخبر عنھ، كما في قولھ جل شأنھ: ((وَھُوَ 
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لباري أٔن يخلق العالم والحیاة �لیه  یتعين ههنا أٔن �سألٔ ا�كتور فنقول: هل كان بوسع ا 
نفسه، وبحیث  القائم  الطبیعي  النظام  ملیون س�نة (مثلا)، تحت هذا  أٔقل من  في 
�كون �لى نفس هذا النحو والتفصیل ا�ي هي �لیه ا�نٓ؟ إن أٔجبت بنعم، أٔسقطت 
الحتمیة النیوتونیة فضلا عن اللابلاس�یة، وجوزت ما تمنعه طریقة التنظير التفسيري  

یعي في ذ� الغیب المحض، التي انتهت �لطبیعیين إلى القول بت� الفترة الزمانیة  الطب 
ا�ٔكاديمیة  د�ن  من  الخروج  لزمك  وإذن  عندهم،  النشأةٔ  قصة  في  الطول  فاحشة 
الطبیعیة الغربیة والت�لي عن مبدأٔ التنظير الطبیعي في ت� الغیبيات جم� وا�دة! 

علم في حق ربك إذ تضیق �لیه دا�رة الخیار وإن أٔجبت بلا، نقضت كمال القدرة وال
 ف� يخلق، وإذن تخرج من م� الإسلام قولا وا�دا! 

وو�ه الإلزام أ�ول في أٔن قصة النشأةٔ الكوزمولوجية والبیولوجية تقوم قياما كاملا  
�لى مبدأٔ �س�تمراریة و�طراد المطلق في الماضي لنخبة منتقاة من قوانين الطبیعة  

 
بْعوُثوُنَ   مإنَِّكُ   قلُْتَ   وَلئَِن  عَمَلاً   أحَْسَنُ   أیَُّكُمْ   لِیبَْلوَُكُمْ   الْمَاء  عَلىَ  عَرْشُھُ   وَكَانَ   أیََّامٍ   سِتَّةِ   فِي  وَالأرَْضَ    مَّ

بِینٌ)) سِحْرٌ  إِلاَّ  ھَـذاَ إِنْ  كَفرَُواْ  الَّذِینَ  لیَقَوُلنََّ  الْمَوْتِ  بعَْدِ  مِن  ]۷:   ھود[ مُّ

 النَّارِ   أصَْحَابَ   جَعلَْناَ   ونظیر ذلك من الابتلاء بالخلق الغیبي وبالخبر عنھ، قول الله تعالى: ((وَمَا 
لَّذِینَ   فِتنْةًَ   إِلاَّ   عِدَّتھَُمْ   جَعلَْنَا   وَمَا   مَلاَئِكَةً   إِلاَّ    آمَنوُا  الَّذِینَ   وَیزَْدَادَ   الْكِتاَبَ   أوُتوُا   الَّذِینَ   لِیسَْتیَْقِنَ   كَفرَُوا  لِّ

 ً رَضٌ   قلُوُبِھِم  فِي  الَّذِینَ   وَلِیقَوُلَ   وَالْمُؤْمِنوُنَ   الْكِتاَبَ   أوُتوُا  الَّذِینَ   یرَْتاَبَ   وَلاَ   إِیمَانا  مَاذاَ   افِرُونَ وَالْكَ   مَّ
ُ   أرََادَ  ُ   یضُِلُّ   كَذلَِكَ   مَثلاًَ   بِھَذاَ  �َّ  ھِيَ   وَمَا  ھُوَ   إِلاَّ   رَبِّكَ   جُنوُدَ   یَعْلمَُ   وَمَا   یشََاءُ   مَن  وَیھَْدِي  یَشَاءُ   مَن  �َّ
فما أسھل وما أقرب أن تسول النفس المریضة والشیطان القرین   ]۳۱:    المدّثر[  لِلْبشََرِ))  ذِكْرَى  إِلاَّ 

للإنسان أن یسأل: لماذا تسعة عشر؟ لماذا لم یجعلھا عشرین أو أكثر أو أقل؟ والجواب عن ھذا 
  وَتعَاَلىَ   �َِّ   سُبْحَانَ   الْخِیرََةُ   لھَُمُ   كَانَ   مَا   وَیخَْتاَرُ   یشََاءُ   مَا  یخَْلقُُ   كما أجبنا عن سابقھ، أن یقال: ((وَرَبُّكَ 

ا  ا   یسُْألَُ   ویقال: ((لاَ   ]٦۸:    القصص[  یشُْرِكُونَ))  عَمَّ ما   ]۲۳:    الأنبیاء[  یسُْألَوُنَ))  وَھُمْ   یفَْعلَُ   عَمَّ
شأنكم أنتم لماذا جعلھا ستة أیام؟؟ ھكذا أراد سبحانھ وھكذا فعل، الخلق خلقھ والأمر أمره ولا 

 ند ولا مكافئ، فھل أنتم مسلمون؟؟شيء فوقھ ولا مستكره لھ ولا شریك ولا 

ھذه ھي المسألة، وھي مما ینبھ المسلم إلى حدوده في السؤال والبحث والنظر، ویلزمھ قدره فلا 
یجاوزه، ھل یتأدب مع الله ویقف في أمر الغیب حیث انتھى بھ السمع ولا یزید، أم یطلق لنفسھ 

 لسؤال؟! نسأل الله السلامة والھدایة للمسلمین.العنان في اقتحام ما لا قبل لھا بھ من أنواع البحث وا 
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یا! فما عممه الفيز�ئیون �لى جمیع أٔنحاء الكون (�ات المكان) من ت� الجاریة �ال 
وأٔطلقوه  الكوزمولوجيون  البشریة، طرده  الواقعة تحت تجر�تهم  الس�ببية  النظاميات 
�لى جمیع �ات الزمان، فجعلوا للكون أٔصلا طبیعیا قديما لو قدر أٔن كان �ار� �لى  

یاة �لى أ�رض أٔصلا، وهو أٔساس مبدأٔ  قوانين أٔخرى بخلاف ما زعموا، ما �شأتٔ الح 
عند   Anthropic Principleوالمبدأٔ أ�نثروبي    Fine Tuningالضبط ا�قيق  

الكوزمولوجيين، ا��ن فرح بهما ا�كتور و�يره واعتبروهما دلیلا دامغا �لى وجود 
الصانع! لا يهم عند اللاهوتیين (وا�كتور تبع لهم) أٔن �كون مقتضى ذ� أٔلا �كون  

ت� بو  إلا تحت  �لیه  ا�ي هي  النحو  هذا  �لى  الحیاة  يخلق  أٔن  الصانع  سع ذ� 
القوانين، المهم أٔن یتُوصل إلى إثبات وجوده بأيمٔا طریق كان، والله المس�تعان! والقصد 
الكوزمولوجيين   عند  �لیه  هي  ما  �لى  الطبیعیة  النشأةٔ  أٔسطورة  یثبت  ا�ي  أٔن 

إ�يها وفي إثبات تفاصیلها الغیبية، هذا یلزمه  والبیولوجيين، ویقبل طریقتهم في التوصل  
إلا   المغلقة التي لا متسع فيها لحوادث تخالف �ادتنا منها،  الطبیعیة  القول �لس�ببية 

 "�لتد�ل" في نظام الطبیعیة وتعطی�!  

الإ� یقف عند الخلق والإمداد   بقول ا�كتور "ليس معنى ذ� أٔن دور  ولا �برة 
تي تنظم موجودات الكون ثم یترك المنظومة �سير، مثلما نمٔ� �لقوى ووضع القوانين ال 

الربوبیون   واعتقد  أٔرسطو  اعتقد  كما  لتعمل،  وندعها  الزمبر�یة  من   Deistsالسا�ة 
یثبته   ا�ي  فالإ�  لمذهبه،  به  أٔصل  ا�ي  ا�خٓر  بمقتضى �مه  العبرة  بل  بعده"، 

لقوى ووضع القوانين التي ذاك الإ� ا�ي "�لق وأٔمد �  -في ا�نهایة    –ا�كتور هو  
تنظم موجودات الكون، ثم �رك المنظومة لتسير بنظا�ا ا�اتي، إلا في ت� المواضع 
التي "تحتاج" إلى "التد�ل الإلهيي"، �بدایة البدا�ت وإ�داث الخوارق والمعجزات! 
"إن  قال: ولكني قلت:  فإن  أٔنه "یتد�ل"!  بید  الطبیعیين  الفلاسفة  إ�  نفسه  فهو 
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وبتفعیل   عقيدة �لإيجاد  ٕ�مداده  یقوم  إنه  أٔي  الكون،  قيوم �لى  الإ�  أٔن  المتدینين 
قوانين الطبیعة في كل لحظة ولا یغفل عنه ((الله لا إ� إلا هو الحي القيوم لا تأٔ�ذه 

نحن نثبت عقيدة المسلمين    �: أٔولا أٔي "متدینين" � دكتور؟س�نة ولا نوم)) " قيل  
�لى �ادة الفلاسفة المنتمين للإسلام ولغيره   –تور �رید  لا عقيدة "المتدینين"! ا�ك 

الكتابیة   الملل  للصانع كلهم في خندق وا�د ضد   –من  المثبتة  الملل  أٔن يجمع أٔهل 
ا�هریة المل�د�ن، كما صرح بذ� في �ير مناس�بة، وهذا محض الإر�اء وفيه دمار 

ف� بينهم في صفة الإ� ا��ن نفسه، إذ یقتضي حملهم جمیعا �لى إهمال مواطن النزاع  
ا�ي یعبدونه (ت� المواطن التي فيها نزل القرأنٓ وفيها أٔرسل الله الرسل أٔصلا!)، 

، فيكون  و�قتصار �لى إثبات ما هو متفق �لیه بينهم مما �الفهم فيه الخصم ا�هري
یصبح المبدأٔ: هو "الإيمان" ا�ي ینجو من ینتهيي إلیه، وتنتهيي القضیة عند ذ�! أٔي  

 يهم ما صفة الصانع ا�ي تثبته عند مخاصمة المل�د، المهم أٔن تثبته، فإن اتفق معك لا
�لى إثباته أٔ�يرا، فهو إذن المؤمن الصادق في طلب الحق، وهنيئا � الن�اة! وحس�بك 
المبين   �لحق  وا�ترافه  فلو  أٔنتوني  "ٕ�يمان"  ا�كتور في �حتفاء  أٔلفه  كامل  �كتاب 

.. إلخ، مع أٔن الر�ل ما ه� إلا �لى د�ن الربوبیين الغلاة وتوص� إلى �رد الیقين  
المعاد�ن أٔشد العداء للإسلام ولغيره من الملل الكتابیة، والله المس�تعان ولا حول ولا  
ذاك  مثل  إلى  مناظرة  طول  بعد  ا�هري  الخصم  معك  توصل  فإن   !�� إلا  قوة 

ات الصانع إن شئت "الإيمان"، فهنيئا � وأٔحسنت الصنع، وإذن فأسٔس معه صف 
�لى المیتافزیقا التي اس�تعملتها في إقنا�ه بوجوده ابتداء، ولا سبيل أٔمامك إلا هذا، 
الملل! وإذن  أٔهل  العقل وا��ن عندك وعنده وعند جمیع  أٔساس  إذن تصبح  ٔ�نها 
یصبح طریق محاج�ة الملا�دة هو طریق ا�تراع د�ن ربوبي �دید، أٔو �لى أٔحسن 

بیعي یقب� ا�هري و�يره ممن وافقوه �لى نظر�ته المیتافزیقية أ�حوال د�ن اتحادي ط 
 �یفما اتفق لها أٔن �كون! 
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فيا دكتور، ليس المتدینون (هكذا) من أٔهل الملل سواء في صفة الباري ا�ي یثبتونه، 
 فلا �كلمنا عن "عقيدة المتدینين"! 

�نیا: قو� "یقوم ٕ�مداده �لإيجاد وتفعیل قوانين الطبیعة في كل لحظة" هذا قول 
مجمل للغایة كما لا يخفى، وعند التحقيق لا نجد تحته إلا اعتقاد الربوبیين! إذ یتعين أٔن  
�سأٔ�: ما مرادك �لإمداد �لإيجاد؟؟ وما مرادك بتفعیل القوانين في كل لحظة؟ فأمٔا 

لس�نة فقد تقدم أٔنه س�ب�انه قد أٔوكل ملا�كة بأمٔر العالم، ید�رونه �لى اعتقاد أٔهل ا 
بأقٔضیته وتدابيره �ل شأنٔه فلا يحدث فيه �ادث إلا بأمٔر وأٔس�باب غیبية لا یعلمها 
إلا الله، وهو ما لو قطعه الرب �كلیته لزالت السماوات وأ�رض من فورهما. فما معنى  

ظة عندك أٔنت؟ ليس هو ذا ما قرر�ه، الإمداد �لإيجاد وتفعیل القوانين في كل لح
الطبیعي (نو�ا)، وأ�مر والتكو�ن عندك   أٔس�با� ف� سوى السبب  فأنٔت لا تثبت 
�ار�ان عن معاني الزمان والمكان �ٔ�ساس، لما قررته من مسأٔ� �دم جر�ن معاني  
الزمان والمكان �لى ما سمیته "بعالم الغیب"! فعلى عقيدتك ليس هناك "لحظات" 

  في فعل الله �لغیب، وإنما هو فعل وا�د في أنٓ وا�د لا �ير!  أٔصلا

هذا إن صح أٔن �سمى فعلا أٔصلا، وإلا فقد تناولنا في موضع لاحق من هذا الكتاب 
�شيء من التوسع بد�ة الإ� اللازماني عند ویلیام لين �ریغ أ�مر�كي، التي هي مقتضى 

ا�تمدد في حقيقة كل من الزمان والمكان، قو� بمیتافزیقا النسبية العامة و�وزمولوجيا  
وبينا أٔن نفي جر�ن المعاني الزمانیة �لى موجود ما یقتضي �دمه، كما هو مقتضى نفي  
المعاني المكانیة سواء �سواء، وأٔن نفي المعاني الزمانیة عن أٔي �ادث، هو تناقض فج 

أٔرید به أٔنه موجود تأٔ�ه البداهة والفطرة السویة، إذ لا یقال في شيء إنه موجود إلا  
أٔو "كان   إنه قديم  یقال في شيء  نتكلم فيها! ولا  التي  اللحظة  ا�نٓ �الیا، في هذه 
موجودا من أ�زل"، إلا و�راد بمقتضى البداهة اللغویة أٔنه ما كان من لحظة ماضیة إلا  
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ووجوده سابق �ليها وجو�! ولا یقال في شيء إنه �دث، سواء كان قولا أٔو فعلا 
و مشيئة أٔو �ير ذ�، إلا وجب أٔن �كون مس�بوقا �زمان لم �كن � وجود  أٔو إرادة أٔ 

فيه! فإذا انتفت المعاني الزمانیة كلها، ولم �كن ثمة ماض ولا �اضر ولا مس�تقبل، فلا  
 وجود إذن ولا �دوث ولا فعل ولا أٔمر �كو�ن ولا شيء �لى الإطلاق!    

قو�: "إن القول بأنٔ الله عز و�ل یعمل من �لال قوى وقوانين الطبیعة لا يمنع أٔن  
�كون هناك مواقف یتد�ل فيها الإ� تد�لا مباشرا، مثل بدایة البدا�ت (بدا�ت  
إلا "من �لال قوى   العالم  یعمل في  الصانع لا  بأنٔ  القول  نعم  قلت   " و..)  الكون 

قد بدأٔ أٔول �ادث من حوادث النشأةٔ الكوزمولوجية  وقوانين الطبیعة" لا يمنع من �ونه  
(عند  ویقتضیه  یوجبه  العالم  �بتداء  القول  إن  بل  القوانين،  لت�  لا تخضع  بصورة 
العقلاء كافة �لافا للكوزمولوجيين الطبیعیين ا��ن یقتضي مذهبهم جعل ابتداء العالم 

، ولكن لا أٔدري �یف تغيرا لحا� عن �ال سابقة بأسٔ�باب طبیعیة، وبه یقول أٔكثرهم) 
لم ینتبه ا�كتور إلى أٔن هذا �عتقاد بحذافيره هو قول من یثبتون إ� الربوبیين ا�ي  
العالم بمادة ر�ب فيها بذرة  بدأٔ �لق  یقو� ا�كتور!  أٔن فعل هذا ا�ي  لم �زد �لى 

لم ویترعرع القوانين والقوى كلها بطریقة فائقة لتصوراتنا الطبیعیة، ثم �ركها لینمو منها العا
وتجري جمیع حوادثه �ليها! فإن قال: ولكني أٔؤمن بأنٔ ربي أٔرسل الرسل وأٔنزل الكتب 
وأٔظهر �لى أٔیدي أ�نبياء المعجزات والخوارق أٔشكالا وأٔلوا�، فكيف یقال إنني �لى  
من  إن �یك  قلنا  ولكن  الربوبیين،  د�ن  إنك �لى  نقل  لم   :� قلنا  الربوبیين؟  د�ن 

عن صفاته وأٔفعا� ما یقتضي تلبسك بجم� �بيرة من عقائدهم،   تعطیل رب العالمين
وهو �بع من نفس المنبع ا�ي نبعت منه ربوبيتهم! ف�ٔن الرب ا�ي تثبته هو الصانع 
الربوبي نفسه، ولكن مع ز�دة �ونه "یتد�ل" أٔحيا�! وهل �كلمة "یتد�ل" معنى إلا 

لیجري   العالم  أٔمر  �رك  أٔنه  عنده  أ�صل  �كون  و�ده أٔن  والقوانين  السنن  �لى 
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اس�تقلالا، إلا في ت� الوقائع والمواطن التي یظهر فيها عم� �لى سبيل �س�تثناء؟؟ 
 س�ب�ان الله!    

قو�: "فالعلم قد أٔ�بر� مثلا بأنٔ المادة لا �س�ت�دث، لكننا نجد عند دراسة بدایة  
العلم �س�ت�الته،    بدا�ت الكون أٔن المادة قد �شأتٔ من �دم، ذ� أ�مر ا�ي يخبر�

بها   بدأٔ  التي  المفردة  لإيجاد  المباشر  الإلهيي  �لتد�ل  الإقرار  من  مفر  لا  ذ�  عند 
�نف�ار الكوني أ�عظم ا�ي أٔ�شأٔ الكون" قلت: هذا ال�م تقر�ر صارخ للطبیعیة  
المنهجیة، ومثال �لي لما یترتب �لى اع�د اللاهوتیين والمتكلمين لها من تلبس "ٕ�� 

وات"، أٔي بجعل القا�دة المعرفية في الإلهیات هي وصف الصانع �لصفات التي الفج
�سمح بها ميتافزیقا الطبیعیين في تصورهم لنظام العالم وأٔص� و�شأتٔه، وقصر أٔفعا� 
وضع  الغیبية!  بنظر�تهم  الطبیعیون  یغطيها  لا  التي  المواطن  ت�  �لى  العالم  في 

أٔبدا، فصار المتعين  الفيز�ئیون نظریة �ونیة فاحشة مفاد ها أٔن المادة لا �س�ت�دث 
�لى اللاهوتي أٔو المتكلم أٔلا یثبت � إ�دا� للمادة أٔبدا! لیتفنن إن شاء في تصور عمل 
أخٓر �كون � �لغیب إلا أٔن �كون محد� للمادة في هذا العالم! ثم وضعوا نظریة أٔخرى  

العدم الفيز�ئي" في الماضي مفادها أٔن المادة كما نعرفها كانت لها بدایة و�دوث من "
"تد�لا" في ذ�  یثبت �  أٔن  المتكلم  أٔو  اللاهوتي  مقبولا من  فأصٔبح  السحیق، 
الموطن ا�ي حوِّل فيه ذ� العدم الفيز�ئي إلى المادة، وأٔما ف� سوى ذ� فيبقى 
أ�مر �لى ما هو �لیه! لا �زال اللاهوتیون الطبیعیون والجهمیة الطبیعیون یلتزمون 

المنهج ا�زي ا�ي یصيرهم أٔذ�� ومخانيث لفلاسفة ا�ٔكاديمیة الطبیعیة المعاصرة،   ذ�
یظنون أٔنه �رفعهم إلى مصاف �لماء الطبیعة الكبار، وید�لهم في مجددي ا��ن في  
هذا الزمان، مع أٔنه لا یور�م في الحقيقة إلا التفس�یه من فلاسفة الطبیعیات والنقمة  

ن، والله المس�تعان لا رب سواه! فإذا قيل لهم أٔنتم تحشرون  والتبدیع من �لماء ا��
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إلهكم في فجوات نظر�تنا، قالوا: بل أٔنتم من تصرون �لى حشر التفسيرات الطبیعیة  
في ت� المواضع الغیبية التي لا یناس�بها التفسير الطبیعي! فبأئ شيء حكموا بأنهٔا لا 

ن الغیبية أٔیضا التي قبلوا فيها التفسير یناس�بها التفسير الطبیعي، في مقابل بقية المواط
الطبیعي وارتضوه من أٔصحابه؟ لا شيء إلا ما قد یعانیه الطبیعیون ا�نٓ من تعذر 
وتأخٔر في ابتداع نظریة �دیدة تناسب ما هو مس�تقر عندهم من نظر�ت أٔخرى في  

سائل ت� البابة وتتناسق معه، لتغطي ت� المسأٔ� بعینها كما سلكوه في �يرها من الم 
 الغیبية المحضة!     

والعجیب أٔن ا�كتور یأتئ في نهایة �لقة من �لقات �ر�مجه عن "المعلوماتیة" �لى  
�مَایوتیوب فيذ�ر قول الله تعالى: ((  ن
�
ذَا   أ�مْرُهُ   ا

�
 ))فيََكُونُ   كُنْ   َ�ُ   یقَُولَ   أ�نْ   شَيئْاً   أ�رَادَ   ا

بأنٔ "المعلومات" هي  ] ٨٢:    �س[  تبعا لزعمه  یتأؤ�  للعالم و�كل ،  أ�صلي  المكون 
موجود فيه، �لى أٔساس أٔن �لق الله تعالى وأٔوامره كلها �م، وال�م "معلومات"  
(هكذا !!)، قال: "الخلق تم ��كلمة، �لمعلومة"، فهل ا�كلمة هي الخلق ا�نيٓ المباشر 

تي �زعم في لازمان ولا مكان في "�الم الغیب"، أٔم هي المعلومة ا�لوقة �ير المادیة ال
�از   �لى  الحاسوبي  البر�مج  كجر�ن  تطو�ري  �رتيب  �لى  العالم  في  جر�نها 
الكمبیو�ر؟؟ تخلیط وتخبیط في الغیبيات ��م لا �زن صاحبه تبعاته ومقتضیاته ولا 

 یتصورها، وإلى الله المش�تكى!  

�م  وأٔعجب من ذ� أٔنك �راه هو نفسه في الحلقة التالیة �ستنكر �لى الإعجازیين �
في العلاقة بين سر�ة نزول الملا�كة �ٔ�مر الإلهيي وسر�ة الضوء، یطبقون ما سماه 
متلبسون   بذ�  إنهم  یقول  ا�ینية"،  "�لمفاهيم  سماه  ما  �لى  "الفيز�ء"  "بمفاهيم 
�لوضعیة المنطقية! فبأئ شيء تلبست أٔنت في مسأٔ� كلمة التكو�ن هذه � دكتور، 

�لطبیعیة اللامادیة أٔو الطبیعیة الإلهیة أٔو الطبیعیة    إن كنت من الصادقين؟؟ سمها
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فلسفة وضعیة   أٔي �ال  أ�سماء، هي �لى  من شقشقات  ما شئت  أٔو  المعلوماتیة 
وميتافزیقا طبیعیة، تخضع كافة حوادث العالم (التي هي عندك "معلومات") لقوانين  

غیت"   "فرنر  أ�لماني  �ليها  �بعت  التي  القوانين  ت�  ، Werner Gittطبیعیة، 
أ�قيسة   بنوع  المطلقة  الغیبيات  ا�ترام  �ليهم من  أٔنكرت  فيها مس� من  فسلكت 
الطبیعیة التي هي عندك أٔقوى ما تحصل به المعرفة �لى الإطلاق! ليس من شرط  
دكتور، وحتى يجري    � �كونوا طبیعیين  والطاقة حتى  �لمادة  یقولوا  أٔن  الطبیعیين 

، فتنبه! وهل كانت Naturalistic Doctrine  مذهبهم �لى أٔصول الم� الطبیعیة
طبیعیة طاليس نفسه، أٔبي ا�كأديمیة الطبیعیة الیو�نیة، تقسم الموجودات المحسوسة  

 إلى مادة وطاقة؟؟

الكوني    والتبعثرالتطور المو�ه �لإنتروبي   لبد�ة   اس�تدلال عمرو شریف 
 المزعوم 

ا یتكلف  الإلحاد"،  "خرافة  كتاب  من  الرابع  الفصل  اعتقاده في  يحول  أٔن  �كتور 
التطو�ري (التطور المو�ه) إلى اعتقاد "�لمي" مؤسس �لى �وزمولوجيا الطبیعیين، 

المزعومة   الوجودیة  الفوضویة  بين  �لجمع  القراء  إبهار  إلى   Ontologicalفيل�أٔ 
Chance   ،في �شأةٔ الكون، وبين حقيقة أٔنه �لى ما نراه ا�نٓ نظام محكم منضبط

یلائم حياة الإ�سان أٔحسن الملاءمة! هل من شيء أٔعجب من أٔن یبدأٔ الكون �لفوضى  
المحضة و�نف�ار والتنا�ر والتبعثر، و�كون أ�صل فيه أٔن يمضي إلى المزید من الفوضى  

وم "إنتروبي"،  لها  یقال  التي  ا�قة  النظامية  من  نرى  ما  �لى  ا�نٓ  یصبح  ع ذ�، 
كبرى   بل  عظمى،  معجزة  هذه  أٔكبر!  الله  الإ�سان؟!  حياة  وملائمة  و�نضباط 
المعجزات كافة، وهي دلیل دامغ �لى أٔن الله هو ا�ي "سير" ت� الفوضى المحضة  

 �لى ذ� المسار ا�صوص ا�ي جعل منها شيئا ذا �ل!  
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ا سرد خطوات ومرا�ل ميثولوجيا النشأةٔ �نف�اریة ، بعدم١٠٨قال ا�كتور في ص.  
 المزعومة: 

بخمس   الكون  �شأةٔ  بدأٔت  أٔولا:  التالیة:  �لاس�تنتا�ات  نخرج  س�بق  مما 
. �نیا: سار الكون من ٣٦ظواهر �ارقة للقوانين الفيز�ئیة المعروفة ا�نٓ  

المطلق   اللاانتظام  فقدان   Absolute Chaos�ال  من  یصاحبها  وما 
ء للطاقة، إلى �ا� �نتظام و�س�تغلال أ�فضل للطاقة (بناء وتوزیع سي

قلی�  أ��سط  البنية  كطاقة حراریة)، ومن  الطاقة  فقدان  من  بدلا  المادة 
البنية أ�عقد المناس�بة لغایة لاحقة، ومن المادة ذات الوظیفة   الفائدة إلى 

لقانون الثاني أ�قل أٔداء وكفاءة، إلى وظیفة أٔفضل وأٔداء وكفاءة. ولما كان ا 
یت�ه إلى    Systemل�یناميكا الحراریة يحدد أٔن اللانتظام في منظومة ما  

المزید من التبعثر والفوضى وفقدان الطاقة ما لم ینظمه مؤ�ر �ار�، فإن 
 

 من قولھ:  ۱۰۷بالظواھر الخمس الخارقة ما قدم بھ ص.  الدكتور ویقصد  ۳٦
خمسة معالم خارقة لا   –أي بدایة خلق الكون    –تبدت عند حدوث الانفجار الأعظم  

 تخضع للقوانین الفیزیائیة السائدة الآن، ولا یمكن للعلم وحده أن یفسرھا: 
"المفردة   -۱ الانفجار  بھا  بدأ  التي  النقطة  " وھي أصغر من طول Singularityصغر 

 بلانك. ووفقا لقوانین الفیزیاء یستحیل وجود المفردة بھذا الطول اللامتناھي في الصغر. 
ة لا نھائیة الكثافة (تحوي كتلة الكون الحالي كلھ في نقطة أصغر من طول كانت المفرد -۲

بلانك). وھي بلا شك تفوق أعلى كثافة عرفت في الكون حتى الآن، وھي كثافة النجم 
 النیتروني. 

حدث الانفجار الأعظم عند درجة حرارة تتجاوز حرارة بلانك، تصل إلى عشرة ملیار  -۳
 لقة كلفن.) درجة مط  ۳۷۱۰ملیار ملیار ( 

 تجاوزت سرعة تمدد الكون الولید سرعة الضوء بمقدار ملیار ملیار مرة.  -٤
كانت القوى الطبیعیة الأربع متوحدة في قوة واحدة داخل المفردة اللامتناھیة الصغر.  -٥

وقد أثبتت الحسابات الریاضیة أن الحصول على طاقة توحد ھذه القوى في قوة واحدة،  
بناء مسرع   یعادل حجم المجموعة الشمسیة، فكیف توحدت   Acceleratorیقتضي 

 القوى الأربع في المفردة؟! 

 
قلت: ولا شك أن تسمیة تلك الخرافات الغیبیة العریضة بالظواھر فیھ تلبیس ظاھر، لأنھا لم تظھر 
التجریبي  للمصطلح  الأكثرین  تعریب  ھي  التي  "الظاھرة"  ولفظة  البتة،  أحد  شھدھا  ولا  لأحد 

Phenomenon   ق إلا على أنواع الحوادث الواقعة تحت الحس، وھي موضوع التفسیر لا تطل
 الطبیعي غالبا. 
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�تجاه إلى ا�ٔكثر انتظاما وأ�عقد بنية وا�ٔكفأٔ أٔداء ووظیفة يحتاج �شكل 
ومة، لا دور للمصادفة فيه، إذ حتمي إلى تد�ل ذكي فعال من �ارج المنظ

إن المصادفة �ير مرسومة المسار تطرح ملایين �ح�لات التي لا يمكن 
التغلب �لى ما فيها من تبعثر وفوضى. من ذ� نجزم أٔن المصمم ا�كي (الله  

آلیة التطور المو�ه، لی�لق هذا الوجود.  عز و�ل) قد اختار أ

ة معالم �ارقة لا تخضع للقوانين الفيز�ئیة  خمسقلت: من أٔعجب أ�ش�یاء قول ا�كتور "
"! فكيف � دكتور، قيل بت� "المعالم السائدة ا�نٓ، ولا يمكن للعلم و�ده أٔن یفسرها

الخمسة" أٔصلا إن لم �كن �لتفسير الطبیعي المطروق في قضا� متمحضة في التغیيب؟! 
سلكوا نفس الطریق  وإذا كان ذ� كذ�، فما ا�ي يمنع من زعموا ت� المزاعم أٔن � 

لاد�اء تفسيرات لها من مثلها؟؟ س�ب�ان الله! إ�لم أٔصل�ك الله أٔن الخرق المزعوم 
للقوانين الفيز�ئیة المعلومة في نظر�ت النشأةٔ عند الكوزمولوجيين ليس خرقا �لى  
الحقيقة، وإنما هو طرد للقياس في �ة الماضي، فرضوه فرضا، ثم جوزوا أٔن �كون  

ة جم� من النظم الطبیعیة الحالیة نفسها! وإلا فمن الواضح بداهة وابتداء فيه تفسير لنشأٔ 
أٔنك لن تفتح �ب طرد ا�تمدد والتبا�د المزعوم بين أ�جرام السماویة في الماضي تصل 
به إلى بدایة ما، تجعل ت� البدایة جرما وا�دا أٔو شيئا ما قد تفكك وتبعثر وتمددت 

 من أٔ�ر ذ� �لى ما نراه �لیه، لن �س� ذ� أٔشلاؤه وتنا�رت حتى أٔصبح العالم
الفاحش،  الطبیعي  القياس  أٔنك تفترض بذ�  إلا وأٔنت تعلم من أ�ساس  المس� 
مبعا نظر� وابتداء مزعوما لعامة النظم الطبیعیة المس�تقرة في �ادتنا �الیا! ومن ثم  

س التي ذ�رتها للوهم والهذ�ن في ت� النقاط الخم   - ضرورة    –فقد انفتح الباب بذ�  
 � دكتور جمیعا!  
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إنه وفقا لقوانين الفيز�ء �س�تحیل وجود المفردة المزعومة    - أٔولا    – فمن ذا ا�ي قال  
الفردیة   ما هي  المزعوم؟  الصغر  هذه   Gravitational Singularity�لى ذ� 

أٔصلا � دكتور، وهل س�بق أٔن شهدها أٔ�د من الفيز�ئیين بعینيه؟ ليست إلا فرضا 
خرافيا تجوزه معادلات النسبية العامة تجو�زا ر�ضیا، لا أٔكثر ولا أٔقل! فالزعم    نظر�

بأنٔ الكون كان كله مضغوطا �كثافة عظيمة وكت� عظيمة وحرارة �لغة في مر�� من 
مرا�ل �ريخه، بناء لا �لى شيء إلا �لى القول بأنٔ معادلات ا�ال تجيز ذ�، هو  

  – �دودها وعما وضعت � من أ�ساس، ٔ�نه  خروج بت� المعادلات نفسها عن  
السابق   الباب  ا�ي حرر�ه في  الس�نة  أٔهل  مذهب  ت�   –�لى  إعمال  لا يجوز 

المعادلات إلا �لى �ال ذ� القدر المحسوس المعتاد من العالم �لى ما هو �لیه ا�نٓ،  
 وأٔما ما وراء ذ� فتخرص ورجم �لغیب! 

� تجاوزا كذ�، إذ معلوم �ى الفيز�ئیين  بل و�لى مذهب الطبیعیين أٔنفسهم یعد ذ
أٔن النسبية العامة لا تقيم أٔي اعتبار للنشاط الجس�يمي الكمومي تحت تأثٔير الكثافات 
أٔحوال  تصور  في  معادلاتها  �س�تعمل  فكيف  الشدیدة،  الحرارة  ودر�ات  الفاحشة 

 لا یعُلم یفترض فيها الوصول إلى ما لا يمكن تصوره من در�ات الكثافة والحرارة، التي
لها نظير تقاس �لیه في �ادة البشر؟! لهذا لا �زال الفيز�ئیون یضربون رؤوسهم ضر�  
طلبا لا�تراع طریق للجمع بين معادلات النسبية وميكانیكا الكم، ٔ�ن الهوة بينهما �ا�رة  

ا�قيق   العالم  من  و�نتقال  الضخمة    Microcosm�دا،  أ�جرام  �الم  إلى 
Macrocosm   للمادة إلى تصور أخٓر مغا�ر   قياسي  عل انتقال من تصور نظريهو �لف

تماما! ثم إن �لى طریقتهم في �س�تدلال الكوزمولو� (التي لنا �ليها من النقد ما 
أٔطلنا النفس في بیانه)، لو صح وجود ت� الفردیة الكبرى المزعومة، للزم ظهور أٔ�ر  

زعموا أٔنها تمثل �ريخ �نبعاث الإشعاعي  ت� الحرارة المهو� في الخلفية الإشعاعیة التي  
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في الكون كله! ولا شك أٔن من الكوزمولوجيين من هو منخرط ا�نٓ في محاو� تصید 
یتأؤل ما �شاء كما  أٔن  أٔنه هو ت� ا�ٓ�ر، ولن يمنعه مانع من  تأؤی� �لى  ما يمكن 

القوم خریطة �نبعاث الإشعاعي هذه نفسها من قبل بما   تأؤل  یناسب �شاء، كما 
 نظریة �نف�ار! 

فأ�مر ا�ي یبدو أٔنك لا تعلمه هو أٔن كثيرا من الفيز�ئیين الیوم لا یقولون �لفردیة  
�بدایة للتمدد المزعوم، بل إن القول �لفردیة أ�ولى هذه قد �ت زعما �دلیا للغایة  

Highly controversial ٔبدأ قد  المزعوم  بأنٔ �نف�ار  ا�نٓ  قولهم  إلى  �لنظر   ،  
ا�نيٓ   أٔنه وقع في    Inflation�لتضخم  ا�نٓ    ٣٣-١٠ا�ي یفترض  فهم  الثانیة!  من 

تذهب أٔوها�م ذات ا�يمين وذات الشمال في تصور ما كان قبل ذ� التضخم المزعوم 
أٔو �یف بدأٔ! وا��ن یثبتونها مختلفون هل هي بدایة البدا�ت حقا، أٔم أٔنها مجرد �ادث 

وإلى أ�بد؟ فمنهم من یعتقد أٔن الكون كان ولم �زل طبیعي لم �زل یتكرر من أ�زل  
 Cyclicalیتردد بين �نبعاث من فردیة ما ثم التوسع حتى الزوال بصورة دوریة  

/ Oscillating Model فتراه يخترع لبعض المشاهدات الحالیة تأؤیلات خرافية ،
الر� التناسق  في  و"أٔحسن"  السائدة  الخرافية  التأؤیلات  من  أٔرجح  ضي  �راها 

والجیومتري. فعلى سبيل المثال، اكتشف الفلكيون بعض النقاط في الخلفية الإشعاعیة 
CMB    الإشعاعي �س�تقطاب  من  نوع  فيها  -Bسموها    Polarizationيحصل 

Modes تبدو ؤ�ن الضوء فيها یتلاعب بطریقة عجیبة، فنشر البریطاني "روجر ،
بعد الها� ستيفن هو�ینغ)، أٔنموذ�ا بینروز" مؤخرا (وهو الكوزمولو� أ�شهر �الیا  

سماه   أ�زل،  من  دور�  المت�دد  الكون  نماذج  من  �دیدا   Conformalر�ضیا 
Cyclic Model   �زعم فيه أٔن ت� النقاط لا تفسير لها أٔفضل من القول بأنهٔا بقا

من حطام ثقوب سوداء قديمة كانت منتشرة في �ون قديم قبل �وننا هذا، فلما حصل 
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نوع من   �نتفاخ أٔ�ر ذ�  المزعوم، حصل �لى  الزمكان  إنتاج  لكوننا هذا، وأٔعید 
النحو   ذ�  �لى  الإشارات  ت�  رصد�  إلى  أٔدى  الزمكاني  التدا�ل  أٔو  الترا�ب 
�سمى   أٔخرى  لخرافة  المرصود  أ��ر  أٔنها  �لى  تأؤیلها  إلى  أخٓرون  وذهب  العجیب! 

جرام عملاقة متنا�رة في  الناش�ئة عن أٔ   Gravitational Waves��تمو�ات الجاذبیة  
أٔنحاء �وننا هذا نفسه! و�لى أٔي �ال فالر�ل لم یعجبه ذ� التأؤیل، ٔ�نه اعتبر أٔن  
الإشارات تبدو أٔقدم �ريخیا (�لنظر إلى تأؤیلاتهم التي بها قدروا أٔعمار النجوم البعیدة) 

محاو�   مما یتوقع أٔن �كون �لیه لو صح ما یقولون! فهو ا�نٓ منخرط انخراطا �ما في
اس�تخراج المزید والمزید من المشاهدات الفلكية التي يمكنه أٔن یتأؤلها بما یناسب ت� 
�ليها   یتفق  التي  أ�قيسة  جم�  مع  متناسقا  یبدو  قياس  �لى  الجدیدة،  أ�سطورة 
من  وأ�قران  التلامذة  من  أٔسطورة �نف�ار! و�  بنائهم  �الیا في  الكوزمولوجيين 

 وهم ماضون في ازد�د!   یوافقه ویتحمس لفكرته،

فالسؤال ا�نٓ: ماذا �راك فا�لا �دا � دكتور عمرو، لو قدر أٔن بلغ ذ� أ�نموذج أٔن  
أٔصبح هو الكوزمولوجيا السائدة في تصور �ريخ الكون و�شأتٔه، أٔو �لى أ�قل بلغ 
لتفسير �نف�ار  المطرو�ة  الفروض  أٔقوى  أ�نصار ما يجع� هو  أٔصبح � من  أٔن 

ما نوع الح�ة التي يمكن أٔن تقد�ا أٔنت، �لى شروط الكونیين الطبیعیين  طبیعیا؟ و 
المعاصر�ن في الإثبات والنفي التي أٔخضعت لها رقبتك، لإبطال نموذ�ه والبقاء �لى 
أٔنموذج �نف�ار الكبير أ�و�د (ا�ي يجب أٔن تعترف بأنٔه قد بأدٔ انفراده المزعوم، 

، یفقد أ�نصار یوما بعد یوم)؟؟ �ایتك أٔن تنظر وانفراد �وننا في الوجود زما� ومكا�
أٔ�  �روفيسور،  تقول �: "لا �  نظر هو و�يره، ثم  الحدیثة كما  المراصد  بیا�ت  في 
عندي تأؤیل "أٔحسن" لهذه المشاهدة أٔو ت�، يمكن أٔن �كون هو الحق المطابق 

أؤیلیة تقابل بها للواقع، وأٔ� أٔميل إلیه، فتكرم �لي �لتأمٔل فيه!" فت�ترع � خرافة ت
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خرافته، ثم تغرق أٔنت وهو في طبقات من الهذ�ن المیتافزیقي بأقٔيسة وفرضیات ما 
أٔنزل الله بها من سلطان، وأٔن� تعلمان �لم الیقين بأنٔ ذ� كله وهم في وهم وتخمين  
في تخمين، لا حجة ٔ��د فيه �لى أٔ�د البتة! وهو �لى أٔي �ال لن یبالي أٔي ال�ذج  

كما يخلع أٔ�دهم نعلیه! فالر�ل   –�لى �ادتهم    –م وأٔيها يمیل إلیه �دا، یغيره  يختار الیو 
عنده  والمسأٔ�  �رب صانع ولا �شيء من ذ�،  بغیب ولا  یقول  لا  أٔي �ال  �لى 

المحض   التخمين  قوا�ا  الإبتسمولوجية،  الناحية  من  للغایة   Speculativeضعیفة 
Hypothesizingیضره في دینه! فما دام �ار�   ، وهو ضعف لا یبالي به ولا �راه

�لى أٔصول ملته الطبیعیة ا�هریة، یقبلها بلواز�ا قبولا �ما، فلن یبالي إلى أٔي فرض  
�دید يمیل الاتفاق ا�ٔكاديمي في أٔصل الكون، إن قدر � اتفاق بعد الیوم! أٔما أٔنت 

الغیب  ما من منظومتهم �عتقادیة  أٔن تحشره في مكان  �رید  ية،  فعندك صانع غیبي 
�كون   القول  أٔن  نفسها! فلا شك  المنظومة  إثبات وجوده �لى ت�  دلیل  تؤسس 
أٔ�سب ��  یبدو  البتة (�دم مطلق �لى �د عبارتك)  وحيد لم �كن قب� شيء 
المطلب عندك من القول �كون أٔزلي قديم لا �زید نقطة بدایته المزعومة �لى أٔن �كون  

لم �زل تتكرر كل بلیون بلیون بلیون    بدایة �ورة انقلابیة من دورات لا أٔول لها،
 Eternityبلیون بلیون ... إلخ س�نة! واضرب من بلایين البلایين ما شئت، فأ�زل  

مطلقة   ببدایة  فالقول  لها!  �دود  لا  مفتو�ة  في    Absolute Beginningسا�ة 
التصور الكوزمولو� �نف�اري ا�تار، لابد أٔن �كون هو خيارك أ�ثير، من بين  
عشرات (بل لا أٔ�لغ إن قلت مئات) ال�ذج المتنافسة في ت� المسأٔ�، ولكن بأئ 
شيء �رجحه �لى �يره إن كنت فا�لا؟؟ فإن قلت لبینروز إن أٔنموذ�ك �طل لا 

قتضي التسلسل في أ�س�باب، وهو محال عقلا،  یصح ٔ�نه یقتضي قدم العالم، وهذا ی 
فلن یقبل منك، ولن �رى في ذ� أٔي حجة، ٔ�نه أٔصلا ر�ل دهري لا �رى إشكالا  
في مبدأٔ التسلسل في أ�س�باب الطبیعیة ا�ي هو ر�ن من أٔركان ملته �لى أٔي �ال! 
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 ثم إنك أٔنت من أٔخضعت نفسك لشروط ملته في الإثبات والنفي (نظریته المعرفية)، 
وليس منها هذا الصنف من الحجج أٔصلا، ولن �راه في شيء من منشوراتهم ا�ٔكاديمیة 
المحكمة في مجال الكوزمولوجيا في یوم من أ��م! فمع أٔنه دهري مل�د، إلا أٔنك س�ت�ده 

، لا  Internally Consistentصاحب نظام اعتقادي متناسق مع بعضه البعض  
ا� بعض  یقيم  �راه  بأنٔ  دا�لیا  إ�س�تمولوجيا یتناقض  دینه �لى  المیتافزیقية في  �اوى 

معینة (مصادر تلقي معینة)، ویقيم �يرها �لى �ير ت� المصادر، مع �ون المنظومتين  
المعرفيتين تتناقضان في أٔمر الغیب تناقضا �ذر�، أٔي أٔنه لا یصح للعاقل إلا أٔن یقول 

 ٕ��داهما دون أ�خرى، لا بهما معا! 

لكريم، أٔن ا�كتور لا �شعر أٔصلا بأنٔه متناقض منهجیا ومعرفيا، والمشكلة أٔيها القارئ ا
كما لم �شعر به كثير من أٔهل ال�م قديمهم و�د�ثهم! ؤ�نه �رى الكوزمولوجيا هي 
أٔنه س�یظل  إلا  الكوني، فلا أٔحسب  التاريخ  العلیا معرفيا في غیب  ا�كلمة  صاحبة 

د الطبیعیين في غیب السماوات مصرا �لى ال�س أٔ�دث النظر�ت الغالبة أٔكاديمیا عن
وأ�رض حتى یؤسس �ليها �رها� لل�دوث بصورة ما أٔو بأخٔرى، �ما تقلبت �لقوم 
أٔوها�م وظنونهم، و�ما تبين � أٔنهم لم ولن یتفقوا في ذ� �لى شيء البتة، فليس 

ولا   القول �لفردیة الصفریة المزعومة �بدایة للانف�ار المزعوم قولا متفقا �لیه بينهم، 
القول ف� كان قبلها محل اتفاق عند من یثبتونها، ولا قریبا من ذ�، ولو أٔنه �كلف 
ما �كفي من القراءة والبحث قبل تألٔیف كتابه هذا لتبين � ذ� بجلاء في مصنفات 
الكوزمولوجيين المعاصر�ن! ولكن ٔ�نه قد اتخذ لنفسه أٔصلا كلیا مفاده أٔن نظر�تهم 

يجب أٔن یتأسٔس �عتقاد في الله بناء �لیه، فلا تعجب إذا هي العلم والحق ا�ي  
رأٔیته الیوم یقول �رب عشوائي فوضوي، يخلق الفوضى ليرقيها در�ة بعد در�ة وصولا  
للنظام المحكم، أٔو �راه یقول �رب مت�د مع العالم وجود� ٔ�نه لم �كن قبل العالم قبل، 
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ثم لع� یفكر قلیلا، أٔو یقع �لى    ولا بعده بعد، وليس للزمكان �ارج یو�د فيه شيء،
بعض �م اللاهوتیين النصارى الغربیين فتروق � فكرة الإ� اللازماني المتزمن التي 
بدعها ویلیام لين �ریغ مثلا، ثم یظل یتردى في التعطیل حتى یصبح أٔحسن ما �ر� 

كون هو  � أٔن ینتهيي إلى إ� س�بينوزا ا�ي یثبته أٔینش�تا�ن، ا�ي لا �زید �لى أٔن �
جم� قوانين الطبیعة نفسها، القائمة من أ�زل وإلى أ�بد! ولم لا؟ أٔليس یدعو� للنظر 
إذن حق   فلتنظر  العالمين؟  رب  بصفات  منها  لنخرج  الكوزمولوجيين  نظر�ت  في 
النظر � دكتور، ولتلتزم بلوازم ما قبلت من منهج معرفي ومن عقائد غیبية مؤسسة  

 ادقا، �سألٔ الله السلامة!  �لیه عند أٔصحابه إن كنت ص

التي ذ�رها، كلها توهم في توهم وخيال في خيال �لى    والقصد أٔن هذه ا��اوى الخمس
أٔي �ال! �س�بك الفرضیة الخرافية في معادلات ر�ضیة أٔنیقة ونماذج جيومتریة �ذابة 

�د ولا يمنعه مانع، ثم تؤسس   - من �ة المنطق الر�ضي نفسه   –�لى نحو لا يحده 
یأتئ  �ليه ثم  الر�ضي،  التجو�ز  إلا  أٔساس  �لى  لا  أ�سطورة،  فوق  أ�سطورة  ا 

أٔثبت واكتشف و"قال  العلم قد  إن  لیقولوا  أٔمثال ا�كتور هداه الله  المفتونون من 
كلمته" .. إلخ، وهو ما أٔثبت ولا اكتشف ولا شيء من ذ�، وأ�مر كله وهم في  

 وهم، والله المس�تعان!  

سة "إعجاز" ولا خرق للنظام الطبیعي ولا شيء من ذ�! فليس في ت� ا��اوى الخم 
التي  العریضة  الكونیة  ا�هریة  المسلمات  نفس  �س�تعملون  �نف�ار  نظریة  أٔصحاب 
أٔخضعت العالم كله لما انتهوا إلیه من القوانين، فيفترضون �لقياس الكوزمولو� نظاما 

لعالم، بحیث �كون تفصیلات النظام طبیعیا (قانونیا) فائقا للنظام القانوني المشاهد في ا 
المشاهد ثمرة � ونتي�ة ارتقائیة طبیعیة لعم� الطبیعي المزعوم! وقد جعلوه نظاما مفضیا 
لنشأةٔ أٔ�وان أٔخرى كعالمنا هذا تنشأٔ كلها جر� �لیه هو نفسه، وهما في وهم وخرفا في 
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؟؟ لو كانت لا  خرف، فمن ا�ي قال إنها لا تخضع لقوانين الفيز�ء السائدة عندهم
تخضع ٔ�ي نظام فيز�ئي مزعوم، فكيف توصلوا هم إلى إثباتها من طریقهم أٔصلا � 

 دكتور؟؟ تلقوها �لسمع من و� السماء مثلا؟؟ س�ب�ان الله!

وما    Absolute Chaosأٔما قو�: "�نیا: سار الكون من �ال اللاانتظام المطلق  
ا� �نتظام و�س�تغلال أ�فضل یصاحبها من فقدان وتوزیع سيء للطاقة، إلى �

للطاقة (بناء المادة بدلا من فقدان الطاقة كطاقة حراریة)، ومن البنية أ��سط قلی� 
الفائدة إلى البنية أ�عقد المناس�بة لغایة لاحقة، ومن المادة ذات الوظیفة أ�قل أٔداء 

 وكفاءة، إلى وظیفة أٔفضل أٔداء وكفاءة." اهـ.  

و�دوا  كذب والله  (( قلت:  عظيم!  العالمين  رب  �لى  َ   قدََرُوا   وَمَان   قدَْرِهِ   حَق�   ا��
یعاً   وَاْ��رْضُ  ماوَاتُ   القِْيَامَةِ   یوَْمَ   قبَْضَتُهُ   جمَِ تٌ   وَالس� بَْ�انهَُ   بِیَمِینِهِ   مَطْوِ��  عمَ�ا  وَتعََالىَ   س�ُ
ب العزة  والله لا أٔدري �یف یقبل مسلم �اقل یعلم قدر ر   ] ٦٧:    الزمر[   )) �شرُِْكُونَ 

العالم!  أٔصل وابتداء �لق  القبیح في  ال�م  یقول �ما كهذا  أٔن  س�ب�انه وتعالى، 
�سألٔ الله السلامة! ما ظنك �ربك � ر�ل؟؟ أٔتحس�به ر�لا مث� یأتئ �لى مادة 
لا یعلم عنها شيئا، لم �كن هو من جعلها �لى ما يجدها �لیه، ثم يجرب �لتصميم بعد  

نظ �ليها  یفرض  أٔن  إلى  التصميم  �زال یترقى بذ� حتى یصل  اما من صنعته، فلا 
أ�فضل وا�كمٔل نظاما؟؟ س�ب�ان الله! بل والله ما يجوز أٔن یظن �لصانع البشري  
أٔنه إذا أٔقبل �لى مادة �ام �رید أٔن یصنع منها شيئا ما، أٔنه إنما يجدها في �ا� من 

رض ولا في السماء إلا  الفوضى والعشواء واللاانتظام .. إلخ! فإنه ما من شيء في ا�ٔ 
وهو مخلوق بقدر وميزان، وللرب فيه من الحكم ما فيه، �لم بذ� من �لم و�ل من 
�ل! كل صخرة في كل جبل، وكل غصن في كل شجرة، وكل قطعة معدن في بطن 
أ�رض، ما من شيء إلا وهو مخلوق بقدر دقيق وفي موضعه ا�ي لا یصح � �يره 
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ذا كان الصانع البشري لا یبدأٔ صنعته من الفوضى والعشواء في �لم الباري �ل شأنٔه! فإ 
 "المحضة"، فكيف اس�تجزت قياس ربك �لى ما هو أٔحط من الصانع البشري؟؟   

� دكتور، أٔسأٔ� �� ا�ي فطرك وشق سمعك وبصرك، أٔي الصانعين أٔكمل؟ صانع  
واء والعبثية یبدأٔ صنعته �لفوضى المحضة وغیاب التقد�ر المحكم وسوء التوزیع والعش

المحضة.. إلى أخٓر ما قلت، وبئس ما قلت، أٔم صانع یبدأٔ صنعته بحكمة وتدبير دقيق  
في كل �ادث من حوادثه، فلا یضع الشيء في كل فعل من أٔفعال �لق السماوات 
وأ�رض وبنائهما، من ابتداء الخلق إلى انتهائه، إلا في مح� الصحیح وبقدره الصحیح؟ 

 یصفون! ما نقول للطبیعیين ا��ن نقلت عنهم ذ� القول إلا  س�ب�ان الله وتعالى عما
)) الس�باب!  ذ�  ر�كم  س�ببتم  من   � أٔنظاركم،  وخسئت  يخسئتم  ِ بْعَ   َ�لقََ   ا��  س�َ

اوَاتٍ  ا  طِبَاقاً  سمََ حمَْنِ  َ�لقِْ  فيِ   �رََى م�  فطُُورٍ  مِن   �رََى هَلْ  البَْصرََ  فاَرْجِعِ  تفََاوُتٍ  مِن  الر�
تينَِْ   البَْصرََ   ارْجِعِ   ثمُ� .   لیَْكَ   ینَقَلِبْ   كَر�

�
ئاً  البَْصرَُ   ا  ]٤-٣:    الم�[   )) حَسِيرٌ   وَهُوَ   َ�اس�ِ

يقال تعالى: ((  ِ مَاوَاتِ   مُْ�ُ   َ�ُ   ا��   فيِ   شرَِیكٌ   ��ُ   �كَُن  وَلمَْ   وََ�اً   یتَ�ِ�ذْ   وَلمَْ   وَاْ��رْضِ   الس�
ءٍ   كلُ�   وََ�لقََ   المُْْ�ِ  رَهُ   شيَْ �� وقال �ل شأنٔه: ((   ] ٢:    الفرقان [   )) تقَْدِ�راً   فقََد�

�
ءٍ   كلُ�   ا  شيَْ

يوقال تعالى: ((   ] ٤٩:    القمر[  )) بِقَدَرٍ   َ�لقَْناَهُ  ِ ءٍ   كلُ�   أ�حْسَنَ   ا��   َ�لقَْ   وَبدََأ�   َ�لقََهُ   شيَْ
�سَانِ 

�
 فهل نزیدك أٔم �كفيك هذا � دكتور؟؟  ] ٧:  الس�دة[  )) طِينٍ  مِن  الاْ

ق أٔ�ذت فإن  وإنما  العالمين،  إلى رب  النقص  أٔ�سب  لا  "أٔ�  نفسه:  عن  معتذرا  ال 
نظر�ت الكونیين المعاصر�ن ٔ�جعلها حجة �ليهم بأنٔه لابد من صانع حكيم لم یبدأٔ بت� 
البدایة التي قالوا بها إلا لینتهيي منها إلى هذه ا�نهایة المحكمة �مة الإحكام"، قيل �: 

ن الخلق كان تطو�را و�رقية من �ال وصفتها صرا�ة بأنهٔا ولكنك تقرر كما لا يخفى أٔ 
�ال لا انتظام فيها مطلقا، ولا وظیفة ولا �ایة والطاقة فيها موز�ة توزیعا سيئا، إلى  
العقل أٔن یقال إن ا�ي یبدأٔ �لقه �لفوضى   �ال أٔفضل وأٔكمل، فكيف یصح في 
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الكمال منزه عن   و�نحطاط و�دم الوظیفة و"سوء توزیع الطاقة"، مس�تحق لصفات
كل نقص؟؟ من ا�ي �لق الحال أ�ولى التي كان �ليها الكون في أٔول �نف�ار 
المزعوم �لى اعتقادك � دكتور؟ أٔليس هو الله نفسه؟؟ أٔم أٔنه �اء إ�يها بعدما �ركه  
بعد   �ليها وإصلا�ا خطوة  فبدأٔ الخلق �لتعدیل  الفوضى والعشواء،  �يره في �ال 

 العظيم!   خطوة؟؟ س�ب�ان الله 

�وزمولوجيا  قبلوا  ا��ن  العصر كافة،  الكريم، هي مصیبة �میة  القارئ  أٔيها  هذه، 
ا یقتضیه بم  یعترفوا ا�هریة الطبیعیين ونظر�ت النشأةٔ �رتقائیة عندهم! لا �ریدون أٔن  

ذ� �عتقاد من �شبيه في أ�فعال وحطّ شنيع �لى صفات رب العالمين وتنقص � 
ال الربوبیة! يجهد أٔ�دهم �ایة الجهد حتى یت�ذ من ت� وتعطیل لجم� عظيمة من أٔفع

النظر�ت طریقا لإثبات الصانع، ولا یبالي أٔي صفة تلزم �� الصانع ا�ي أٔثبته من  
ت� الطریق الخبيثة! المهم أٔن یصل ٔ�ن یظهر أٔمام أٔقرانه من الفلاسفة ا�ٔكاديمیين  

، والله المس�تعان! وكذ� �لى أٔن إثباته للصانع یقوم �لى "أٔساس �لمي" و"عقلي"
صنع سلفهم من �میة القرون أ�ولى مع اختلاف النظریة الغیبية والكونیة ا�كلیة التي 
أٔسسوا �ليها د�نهم! قال لهم فلاسفة ا�هریة المعظمون في عصرهم: إذا كنتم لا تعرفون  

مي"  ر�كم من طریق الحس، فما دلیلكم "العلمي" �لى وجوده؟ إن لم تأتٔو� بدلیل "�ل
تثبتون به وجوده كما نثبت نحن ما نثبت من الموجودات، فأنٔتم سفهاء وإيمانكم إيمان 

ذَا السفهاء! كما قال تعالى في أٔمثال أٔولئك الج�دة المس�تكبر�ن المغتر�ن بعقولهم: (( 
�
 وَا

فَهَاء  أمَٓنَ   َ�َ   أ�نؤُْمِنُ   قاَلوُاْ   الن�اسُ   أمَٓنَ   َ�َ   أمِٓنوُاْ   لهَُمْ   قِيلَ  ُمْ   أ�لا  الس� نه� �
فَهَاء  همُُ   ا   لا�   وَلَ�كِن   الس�

فلما كان القوم قد �لت منهم الفتنة بأؤلئك الفلاسفة و���م    ] ١٣:    البقرة[   )) یعَْلمَُونَ 
و�لمنازل التي ینزلهم الناس إ�ها، واس�تحوذت �لى قلوبهم �ایة �س�تحواذ، نظروا 

وما �لما،  �كون  لا  وما  �لما  �كون  وما  العلم  والنفي    في شرط  الإثبات  يحصل  به 
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الوجودي عند هؤلاء الج�دة المس�تكبر�ن المعظمين عندهم، فعملوا �لى ا�تراع "دلیل 
�لمي" یأتئ �لى شرطهم ويخضع لنظر�تهم المعرفية، لعلهم ینتزعوا منهم الشهادة �لعلم 
الفتنة   هذه هي  العقل!  وخفة  �لسفاهة  ا�تهمة  من  �سلموا  أ�قل  �لى  أٔو  والعقل، 

 برى التي اس�تدر�م الله إ�يها، أٔوائلهم وأٔواخرهم �لى السواء. الك

هو   إن شئت،  العصر"  "لغة  أٔو  (أٔكاديمیا)،  مدرس�یا  عندهم  المعظم  العلم  كان  فلما 
ميتافزیقا أٔرسطو الطبیعیة وتصوره لمادة العالم وحقيقته، مع المنطق المشائي في تحر�ر 

ناء ا�لیل من طریق ت� المیتافزیقا الحجج والبراهين، كان لزاما أٔن یتكلف أٔ�دهم ب 
نفسها �لى وجود الصانع ف� وراء ذ� العالم ا�ي كانت ت� صفته عندهم! ثم لما 
الكو�رنیكية  المیتافزیقا  الفلاسفة ا�ٔكاديمیين هو  العلم المعظم عند  تغير العصر وصار 

ال نمذ�ة  في  الجیومتري  الر�ضي  المنطق  مع  أ�ینش�تاینية،  وتحر�ر اللابلاس�یة  واقع 
البراهين، كان لزاما �لى نفس القلب المفتنون المنهزم صاحبه، أٔن یتكلف بناء ا�لیل  
من ت� الطریق للغایة نفسها! فأ�صل ا�كلي ا�ي يجمعهم جمیعا، كما بينا ذ� مرارا 
وفي �ير موضع، هو تقديم النظریة المیتافزیقية الطبیعیة للعالم المعظمة في عصرهم �لى  

 قول ومنقول، والله المس�تعان!   كل مع

فالمقدمة أ�ولى في �رهان الحدوث �نف�اري كما قرره ا�كتور، هي القول �نخرام 
 القانون الطبیعي في مبدأٔ النشأةٔ، وبأنٔ الكون �رقى من الفوضى والعشواء واللاانتظام
الثاني  القانون  كان  "ولما  قو�:  فهيي  الثانیة،  المقدمة  وأٔما  ذ�.  ضد  إلى  المطلق، 

یت�ه إلى المزید من   Systemل�یناميكا الحراریة يحدد أٔن اللانتظام في منظومة ما  
 التبعثر والفوضى وفقدان الطاقة ما لم ینظمه مؤ�ر �ار� ..." اهـ.  

عر. أٔليس قد قرر في المقدمة أ�ولى أٔن قلت: وهنا یتناقض ا�كتور من حيث لا �ش
؟ فالمفهوم من قو� "المطلق"  Absolute Chaosالكون قد بدأٔ �للانتظام المطلق  
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هو أٔن الكون كان عند الغایة من الفوضى و�دم النظام و�دم الوظیفة و�دم الغائیة، 
التبعثر  من  المزید  إلى  "یت�ه  إنه:  لیقول  هنا  یأتئ  أٔن  و�ه  فما  كذ�؟!   أٔليس 

والفوضى"؟ تم �یف �كون الخلق الإلهيي �رقية وتطو�را، إذا كان الكون لا �زال ماضیا 
إلى مزید من الفوضى وضیاع الطاقة، حتى بعد ابتداء الخلق، ا�ي حصره ا�كتور 
بمقدمته أ�ولى ف� �بر عنه بأنٔه "تد�ل ذكي"؟؟ � دكتور إن صح أٔن كان العالم قد  

ن ذ� بداهة أٔلا �كون الله هو �القه كله، وإنما صادف �لق "�لتد�ل"، فإنه یلزم م
أٔن تد�ل في ذ�  مادته �لى نحو ما، وو�دها تجري في مسار ما، فما زاد �لى 
المسار �لتعدیل هنا وهناك، لع� یو�ه في نهایة المطاف إلى و�ة �ریدها! فأئ شيء 

مفروض �لیه سلفا، هذا إن لم �كن إخضا�ا لرب العالمين لمكره من فوقه أٔو لنظام  
كانت �ایته أٔن "یتد�ل فيه �لتطو�ر" حتى يخرج منه ما �رید، س�ب�انه وتعالى �لو  
�بيرا؟؟ وأٔي شيء هذا إن لم �كن هو "إ� الفجوات" ا�ي زعمت أٔنه ليس هو الإ� 

 ا�ي تؤمن به؟؟ 

فة  ثم بأئ عقل یقرر ا�كتور بعد المقدمة أ�ولى أٔن التطور المزعوم لا دور للمصاد 
فيه؟؟ وهل للمصادفة معنى عند العقلاء أٔظهر من أٔن �كون ابتداء الخلق �شيء 
فوضوي ولا �ایة � ولا وظیفة، ثم "یتد�ل" الصانع ا�كي فيه �یفما اتفق أٔن و�ده، 
لیصنع منه شيئا منظما ذا وظیفة و�ایة؟؟ و�یف لا �كون للمصادفة "دور" ما في  

اضیة في ازد�د والطاقة ماضیة إلى مزید من قصة الخلق وأٔنت ما �رى الفوضى إلا م
التبدد والضیاع؟؟ قو�: "فإن �تجاه إلى ا�ٔكثر انتظاما وأ�عقد بنية وا�ٔكفأٔ أٔداء 
دور   لا  المنظومة،  �ارج  من  فعال  ذكي  تد�ل  إلى  حتمي  �شكل  يحتاج  ووظیفة 

ت التي لا  للمصادفة فيه، إذ إن المصادفة �ير مرسومة المسار تطرح ملایين �ح�لا
يمكن التغلب �لى ما فيها من تبعثر وفوضى." قلت: فالخلق �لى عقيدتك إذن حقيقته 
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أٔنه صدفة أٔصلیة قد تد�ل فيها الخالق بخلقه، فقيد اح�لاتها تقيیدا جزئیا لما أٔخرج  
 منها �المنا هذا �لى نحو ما نجده! 

آلیة التطور وأٔما قو�: "من ذ� نجزم أٔن المصمم ا�كي (الله عز و�ل) قد ا  ختار أ
المو�ه، لی�لق هذا الوجود." قلت: فلا أٔدري والله من أٔ�ن یأتئ الجزم، ومقدماتك 

؟؟ أٔأٔنت تجزم بأنٔ  Cosmological Conjectureكلها تخمين �وزمولو� محض  
الكون بدأٔ �نف�ار �وني، وبأنٔ �نف�ار الكوني بدأٔ بفردیة فوضویة لا نظام فيها ولا  

ن � الجزم بهذا، وأٔصحاب النظریة نفسها لا يجزمون بها ولا وظیفة مطلقا؟ فمن أٔ�
�شيء من تفصیلاتها؟ حتى قانون ا�یناميكا الحراریة الثاني، فليس عند الطبیعیين  
جزم �شيء مما زعموه أٔ�را لتصور تأثٔيره الكوزمولو� �لى مس�تقبل الكون! فإذا كانت 

 ن أٔ�ن یأتئ الجزم في نتيجتها؟؟المقدمات كلها ظنیة تخمینية �لى أٔحسن أٔحوالها، فم

أنٓفا من  إلیه  أفٓات ال�م ومن ثمراته الخبيثة هي ثمرة ما أٔشر�  ا�فٓة من  هذه هي 
اضطرار المتكلم لقبول أ�ساس العقلي الواهي لنظر�ت المیتافزیقيين المعظمين عنده 

و أٔن یؤسس  �لى أٔنها هي العقل والقطع والعلم التام! فإن المراد من �راهين المتكلمين ه 
تأسٔيسا مرضیا   العالمين)  بوجود رب  القول  (أٔلا وهو  أ�ول ��نهم  أ�صل    – �ليها 

، فلابد أٔن �كون  من خصو�م! فإذا كان هذا هو مطلوب البرهان ومقصوده  -مبدئیا  
�رها� قطعیا منصرما حتى لا یتسع لظهور المعارض، وإلا كان أٔساس ا��ن والإيمان  
عند المتكلمين مفتو�ا للشك والإسقاط! وهو ما �رتب �لیه ضرورة إطلاق صفة 
القطعیة �لى مقدمات البرهان! وإلا فكيف تتأسٔس نتي�ة �ازمة قاطعة �لى �راهين  

من المعارضات ما �رد؟؟ هذا �لف واضح! ولكن كانت نظر�ت ظنیة محتم� �رد �ليها  
المیتافزیقيين ولم �زل ضر� من التخرص والتنطع �لى الغیب لا مستند للقياس فيه  

 إلا التحكم! فما ا�ي یترتب �لى اد�اء القطعیة لها إلا ضرب ا��ن في مقات�؟  
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الله وأٔفعا�، دعنا ننظر بعیدا عن مسأٔ� اللوازم والمقتضیات �عتقادیة في صفات  
فنقول  بد�ه ا�كتور)!  �رهان الحدوث ا�ي  نفسه لمطلوبه (أٔعني  البرهان  أٔداء  في 
هب أٔن نظریة �نف�ار الكبير هذه نفسها (بفردیة أٔو بغير فردیة، بتضخم أٔو بغير  
في   الكوزمولوجيين  عند  �سقط  رأهٓا  حتى  عمره  في  ل�كتور  مد الله  قد  تضخم) 

الیوم هو  المس�تقبل سقوطا   قبولها  كما كان  العام،  ا�كأديمي  الاتفاق  یصبح هو  كلیا 
الاتفاق ا�ٔكاديمي العام! إذا حصل ذ� وشهده ا�كتور، وكان قد حرر �رهانه هذا 
�لى سبيل الجزم والقطع، فما ا�ي یترتب �لى ذ�؟ س�یضطر إذن لإ�دى خصلتين  

ساس العلمي ل��ن" ا�ي كان  لا أٔرى لهما �لثا! إما أٔن �سقط البرهان ويخطئ "ا�ٔ 
قد قدمه للناس ف� س�بق، وإما أٔن یظل متمسكا بت� النظریة �لى مخالفتها ما اس�ت�د 
من مذاهب الطبیعیين في محلها، ینافح عنها في كل مناس�بة! ولست أٔراه ذاهبا هذا 

) إلا إن قدر � أٔن أٔسس Apologeticsالمذهب الثاني (مذهب ا�تمسك وا�فاع  
ذ�   �كلفه �لى  ما  نظير  ا�ینية  والتفریعات  والتأؤیلات  التفصیلات  من  البرهان 

متكلمة القرون أ�ولى في بناء أٔصول ا��ن وأٔصول الفقه عندهم �لى �راهینهم ال�مية 
ومقدماتها ومقتضیاتها المیتافزیقية! وهذا أٔمر بعید �لى �میة العصر �ایة البعد ف� 

مالا) وضحا�تهم في العلوم الشرعیة، لا س�� �لوم أٔرى، �لنظر إلى خفة عقولهم (إج 
ا�آ�، مقارنة �رؤوس المتكلمين من أ�قدمين! ولا أٔظنه إذن یتكلف محاو� الجمع بين  
ميتافزیقا �نف�ار، وت� المیتافزیقا الجدیدة التي یتحول إ�يها الطبیعیون مس�تقبلا،  

الجمع   يحاولون  ومعتز�تهم  العصر  أٔشاعرة  �زال  لا  والعرض  كما  الجوهر  ميتافزیقا  بين 
أ�رسطیة (التي لا تدرس ا�نٓ في أٔكاديمیات الغرب إلا تحت �ب �ريخ الفلسفة) 

 وميتافزیقا الطبیعیين المعاصرة، فلا یبدو أٔن �ى مث� القدرة �لى ذ� أٔو أ�هلیة �!     

 المسلمين   قوا�د �لى    تأسٔيسا إ�ادة صیا�ة قوانين ا�یناميكا الحراریة  
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 � دكتور أٔن قانون ا�یناميكا الحراریة الثاني لا یصح في العقل إجراؤه �لى الكون  ا�لم
الكتاب من موقف منهجي كلي في   �كلیته، ليس فقط �عتبار ما حرر�ه في هذا 
التعامل مع نظر�ت الطبیعیين وقوانينهم بعموم، ولكن كذ� �عتبار موضوع القانون  

إلیه أٔول من اكتش فه من الفيز�ئیين! فقد لاحظ الفر�سي سادي  نفسه كما توصل 
بين   الحرارة  انتقال  دراس�ته  عند  المیلادي،  عشر  التاسع  القرن  بدا�ت  في  كارنو 

الحراري   كارنو  بمحرك  سمي  ما  إطار  في  المتلاصقة   Carnot’s Heatأ�جسام 
Engine  أٔنه إذا وضع اسطوانة فيها �از مغلق بواسطة �باس ،Piston    في مماسة

ساخن، فإن الحرارة س�تنتقل من ذ� الجسم إلى الغاز بما �سبب تمدده ومن لجسم  
�كون   ا�تمدد، وعندها  تمام  الحركة عند  تتوقف  بمقدار معين، ثم  الكباس  ثم حركة 
حرارة الغاز قد ارتفعت (مع ا�تمدد) وحرارة الجسم قد انخفضت، حتى وصل الجسمان 

ته، وتوقف عندها ا�تمدد! ولما جرب معا إلى حرارة وسطى اس�تقر عندها النظام �كلی 
ا�ي يحصل  هو  العكس  أٔن  الغاز، لاحظ  من  أٔ�رد  أخٓر  �لى جسم  نفسه  أ�مر 
(تنخفض در�ة حرارة الغاز وینكمش، و�رتفع در�ة حرارة الجسم الملاصق)، وصولا  
إلى نقطة �س�توي فيها الحرارة ویتزن النظام. أٔي أٔن الكباس یظل یتحرك في جمیع  

المحرك یعمل) حتى یصل النظام �كلیته إلى التساوي الحراري، وحينئذ أ�حوال (یظل  
تتوقف الحركة ٔ�ن انتقال الحرارة دا�ل نظام المحرك (المكون كما تقدم من اسطوانة  
أٔول  �اء  هنا  من  انقطع.  قد  �كون  للاسطوانة)  الملاصق  والجسم  والكباس  الغاز 

اميكا الحراریة، وهو ٕ�يجاز القول �لى أٔصل القانون الثاني ل�ین  -�ريخیا    –تنصیص  
الفارق بين در�ات الحرارة  بأنٔ محرك كارنو هذا یتوقف في كفاءته المیكانیكية �لى 

 ا�ي یبدأٔ منه النظام.  



  ٢٨٢صفحة | 
 

�وس�یوس   رادولف  أ�لماني  وضع  عشر،  التاسع  القرن  منتصف  في   .Rثم 
Clausius  الثاني كقانون فيز إذ أٔول صیا�ة لقانون ا�یناميكا الحراریة  �ئي صارم، 

قال (ف� �ت یعرف بعبارة �وس�یوس): "إن الحرارة لا يمكن أٔن تنتقل من جسم  
�رد إلى جسم ساخن، إلا إذا أٔ�دِثت تغیيرات أٔخرى محایثة لهما، تحصل في نفس  
�یلفن (ویلیام ثومسون) في قو�:   الوقت." ثم صا�ه ف� بعد �سكتلاندي لورد 

أثٔير ميكانیكي (طاقة حركة) من أٔي جزء من أٔجزاء المادة  "من المحال اس�تخراج أٔي ت
portion of matter    بتبریده إلى در�ة حرارة أٔدنى من حرارة أٔ�رد أ�جسام المحیطة

 به والملاصقة �." 

، Entropyو�لتزامن مع هذه ا�راسات، كان قد ظهر مفهوم ما �سمى �لإنتروبي  
و�ير  أٔنفسهم  المذ�ور�ن  هؤلاء  ملاحظة  بمیكانیكا وهو  المش�تغلیة  الفيز�ئیين  من  هم 

المحركات الحراریة، أٔن الطاقة الحراریة المس�تعم� في محركات ��تراق لا تتحول كلها 
إلى حركة، وإنما یتحول جزء منها إلى الحركة، بي� تفُقد كمیة من الحرارة لتنتقل إلى 

ا  من  قدر  ویضیع  للمحرك،  الملاصقة  وأ�جسام  المحیطة  لطاقة في �حتكاك البيئة 
والصوت ونحو ذ�. فقالوا إننا �ما �اولنا عزل النظام الحراري للمحرك، فلن نتمكن 
من توجيه الحرارة كلها وحصرها لإنتاج الحركة. هذا المیل في الحرارة للانتشار والتفرق  
في الوسائط الحام� المتلاصقة، يجعلها تظل تنتقل حتى تتفرق في جمیع ت� أ�جسام 

 لمتلاصقة �لتساوي ما لم يمنعها من ذ� مانع.  ا 

فلما كان مطلوب القوم �ٔ�ساس ومسعاهم الحثيث هو تحقيق أٔ�لى در�ة من الكفاءة 
صعبة المراس، تتعذر   –مع ذ�    –لمحركاتهم في اس�تغلال ت� الطاقة، وو�دوها  

ذ� تمام الإ�اطة بها والس�یطرة �ليها، ولا �كاد یتصور للبشر أٔن يحیطوا بأسٔ�باب  
عند شرح ا�یناميكا الحراریة   –من دهر�تهم الطبیعیة    – الإ�اطة، اس�تعمل بعضهم  
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للعوام عبارات وإطلاقات فيها تنقص من نظام الخلق الر�ني نفسه، فقالوا إن الطبیعة 
لا يمضي   للتفكك  �ام  ميل  وشأنٔه    – فيها  �رك  من �نحلال   – إذا  مزید  إلى  إلا 

Decomposition   التبدد  والتفسخ وWaste لى نحو لا �ر� انعكاسه بصورة� ،
، بلا مستند إلا  ٣٧، وعمموا ذ� "المیل" �لى عموم الكون   Irreversibleطبیعیة  

القياس ا�هري الطبیعي المحض، وزعموا أٔنه لابد أٔن یصل في ا�نهایة إلى �ا� الإنتروبي  
فيه حرارة یبقى  فلا  الحراریة!)  (قياسا �لى محركاتهم  إلى    القصوى  من شيء  تنتقل 

شيء! ولما داعبت ت� الفكرة خيال بعض الص�افيين من مرو� العلوم الطبیعیة 
والإ�لاميين ونحوهم، ظهر من يجمع إلى ت� الظاهرة الحراریة التي هي مدار مفهوم 
بمسأٔ�  متعلقة  أٔخرى  مشاهدات  للناس)،  واس�تعراضه  شر�ه  (عند  الإنتروبي 

إن العالم فيه ميل لحوادث ا�مار و�نف�ار و�نتثار ، فقالوا  Disorder"الفوضى"  
و�نهیار بعموم، حتى غرفة نوم أٔ�دهم عندما �كثر فيها الفوضویة وتنا�ر الملا�س  

إلى ذ�! فكله يجري �لى �رتيب   Tendencyوأ�وراق، فإن الكون فيه "ميل"  
ة! ف�نٔ ثمة قانون ما  زماني معين لا نتوقع في یوم من أ��م أٔن نراه ینعكس في الطبیع

أٔو س�نة �ونیة ما، �سهل �لى النظم المر�بة أٔس�باب التفكك و�نحلال، تؤز أ�ش�یاء 

 
 تحت عنوان الإنتروبي،   في حلقة من حلقات برنامجھ "الدحیح"  "أحمد الغندورالمدعو "قال     ۳۷

الكون بكلیتھ الفوضى!":  یصف  الطبیعیین  كون بیحب  لم أسمعھا من  "، وھذه كلمة شنیعة والله 
الملاحدة أنفسھم عند شرحھم لقوانین الدینامیكا الحراریة، نسأل الله السلامة! فھي تناقض صراحة 

)) نسَانِ   خَلْقَ   وَبدََأَ   خَلقَھَُ   شَيْءٍ   كُلَّ   أحَْسَنَ   الَّذِيقول الله جل وعلا:    ] ۷:    السجدة[   ))طِینٍ   مِن   الإِْ
 سَمَاوَاتٍ   سَبْعَ   خَلقََ   الَّذِيوقولھ: ((  ]۲:    الفرقان[  ) الآیة)تقَْدِیراً   فقَدََّرَهُ   شَيْءٍ   كُلَّ   وَخَلَقَ وقولھ: ((

 ً ا   طِباَقا حْمَنِ   خَلْقِ   فِي  ترََى  مَّ وقولھ:   ] ۳:    الملك[  ))فطُُورٍ   مِن  ترََى   ھَلْ   الْبصََرَ   فاَرْجِعِ   تفَاَوُتٍ   مِن   الرَّ
  ] ٤۰:   یس[  ))یسَْبحَُونَ  فلَكٍَ  فِي وَكُلٌّ  النَّھَارِ  سَابِقُ  اللَّیْلُ  وَلاَ  الْقمََرَ  تدُْرِكَ  أنَ لھََا  ینَبغَِي الشَّمْسُ  لاَ ((

  )) لِّلسَّائلِِینَ   سَوَاء  أیََّامٍ   أرَْبعَةَِ   فِي  أقَْوَاتھََا   فِیھَا   وَقدََّرَ   فِیھَا   وَباَرَكَ   فوَْقِھَا   مِن  رَوَاسِيَ   فِیھَا   وَجَعلََ وقولھ: ((
ً   فِیھَا   ترََى  لاَ ((  وقولھ:  ]۱۰:    فصلت[ ً   وَلاَ   عِوَجا إلى غیر ذلك مما ھو صریح   ] ۱۰۷:    طھ[  ))أمَْتا

في معناه! فتأمل أي ثمرة مدمرة للدین والعقل ترجع على شباب المسلمین إذا ھم أغرقوا في دراسة 
 تلك العلوم الطبیعیة الغربیة على جھل بعقیدة المسلمین، ولا حول ولا قوة إلا با�!
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أٔي عمل �شري في الجهة    –�دا    –، وتصعب  Chaosأٔزا �لى التبدد والفوضویة  
 المقاب�! 

أٔن حوادث �نحلال   أٔلا وهي  ننكرها،  لا  فيه س�نة ظاهرة  العالم  نظام  أٔن  والحق 
) لا تنعكس في  Chaos / Disorderوالتفكك والتنا�ر و�نهدام (وليس الفوضى  

أٔو بأسٔ�باب من Under-reversible�رتيبها   ، لا بصورة طبیعیة، ولا بفعلنا نحن 
أكلٓ أٔو یبلى أٔو ینفجر، فقد انتهيى وقضي �تنا! إذا قضى الله لنظام ما أٔن �نهار أٔو یت

أٔمره، و�ما �اولنا إ�ادة بنائه وجمع قطع حطامه بعضها إلى بعض فلن �كون هو النظام 
نفسه! فإذا وقع التفكك و�نهیار، لم �كن من طریق أٔو سبب بين أٔیدینا لعكس  

Reversing   نرجع التفكك و�نهیار حتى  به حوادث ذ�  الترتيب ا�ي تجري 
أٔننا ال  لو  الفيدیو،  بعضهم �شریط  ولهذا ش�بهه  �لیه سابقا!  ما كان  إلى  المنهار  نظام 

صور� جسما ینفجر، أٔو مبنى �نهار، أٔو حتى قطعة ثلج تذوب في �وب من الماء، ثم  
أٔرجعنا الشریط إلى الخلف (جعلناه یعرض مقطع الفيدیو في �تجاه العكسي) فسنرى  

مشاهدته في الواقع، إذ لم یقع یوما في تجربتنا في    �رتيبا للحوادث لا يمكن أٔن نتصور
نظام الطبیعة أٔن رأٔینا شيئا منها، و�ما عملنا من �تنا فليس ثمة أٔس�باب يمكننا طرقها 

 من أٔ�ل إ�داث ذ� الترتيب!  

فلما كان �ى بعض الطبیعیين (�بولتزمان و�يره في مجال المیكانیكا الإحصائیة) اس�تعمال  
في دراسة اح�لیات تدا�ل جس��ت أٔي �از�ن أٔو سائلين يخلطان    لمصطلح الإنتروبي

ببعضهما البعض (بعد أٔن كان كل منهما مس�تقلا بنفسه �ير مخلوط ��خٓر)، لتعلق  
المصطلح �لتصور ا�ري السائد �ى الفيز�ئیين �الیا حول الكيفية التي تنتشر بها  

نفسها (بوصفها طاقة حركة تعتري الجزیئات الإنتروبي تتزاید الحرارة  إن  قالوا  إذ   ،(
بتزاید أ�حوال التي يمكن (اح�لیا) لجس��ت الغاز أٔو السائل المنتشر أٔن �كون �ليها  
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" �لعلاقة  عنه  �بروا  ما  مفهوم S = K. ln(W)(وهو  الناس  من  كثير  ")، عمم 
لت�  الممكنة  أ�وضاع  اح�لات  فيه  تبلغ  لمتنا�رات  انتشار  كل  ليشمل   الإنتروبي 

إحصائیا �لس�تو�استية   مبلغا یوصف  المتنا�رات  أٔو  (أٔي    Stochasticالمتبعثرات 
 �دم قابلیة التنبؤ من �انبنا)!  

والمتبعثرات  المتنا�رات  إر�اع  تعذر  (مسأٔ�  المسأٔ�  هذه  أٔن  الواضح  من  ولكن 
طبیعیا   انعكاسها  أٔو  رجوعها  و�دم  البشر  بفعل  كانت  كما  -underوالمنتشرات 

reversibility  هي س�نة �ونیة مس�تق� عن مسأٔ� �نتشار المتعادل للحرارة في (
أ�جسام الم�سة، وإن كانت قد تفسر الثانیة �ٔ�ولى �لى حسب التصور المیكانیكي 
�ینا  إن  فقل  شئت  فإن  نفسها!  الحراري  �نتقال  عملیة  تفسير  في  �الیا  السائد 

الحراري   الإنتروبي  قانون  مس�تقلان،  ، Thermodynamic Entropyقانو�ن 
 Under-reversibilityتعذر الإر�اع أٔو �نعكاس  وقانون أخٓر يمكن أٔن یقال �  

لبعض أٔنواع الحوادث الطبیعیة! وإنما تعد ظاهرة الإنتروبي وا�دة من الظواهر التي 
، One Instance of Under-reversibilityتد�ل تحت قانون تعذر الإر�اع  

. وثمة ظواهر  Under-reversibilityمتناع �م للانعكاس  وقد تبلغ أٔن �كون �ا� ا 
تعذر  قانون  تد�ل  الحراریة  ��یناميكا  ولا  �لإنتروبي  لها  �لاقة  لا  كثيرة  أٔخرى 

 �نعكاس، كت� التي یضرب بها العامة المثل عند شر�م لمسأٔ� الإنتروبي.  

الطبیعیين قابلیة �نعكاس هذه، فقد ذهب بعض  للفلكي   و�لنظر إلى �دم  (تبعا 
إدینغتون   أرٓ�ر س�تانلي  الزمان  ٣٨  A. S. Eddingtonالبریطاني  بأنٔ  القول  إلى   (

 
في مصنفات    Arrow of Timeذا ھو أول من استعمل عبارة "سھم الزمان"  وقد كان إدینغتون ھ   ۳۸

المیلادیة بعنوان "طبیعة العالم الفیزیائي   ۱۹۲۸حیث قال في كتاب لھ نشر في سنة  الطبیعیین،  
The Nature of the Physical World  تتبعنا السھم (وھو نرمي بسھم": "دعونا أننا  . فلو 

العشوائي   العنصر  معالم  تزایدا في  الھواء)، فوجدنا  في حالة   Random Elementیسبح في 
العشوائي  العنصر  وجدنا  إن  وأما  المستقبل.  جھة  إلى  یمضي  السھم  أن  یعني  ھذا  فإن  العالم، 
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يمكن تعریفه �لإنتروبي! فيقال   Arrow of Timeنفسه أٔو ما یقال � "سهم الزمان"  
إن اتجاه الزمان ا�ي يجب أٔن تمضي فيه حوادث الطبیعة وجو�، هو من الحا� التي 

لحراریة مجمعة في جسم ما، إلى الحا� التي �كون فيها ت� الطاقة  �كون فيها الطاقة ا 
فإذا كان من �ير  المماسة �� الجسم!  أ�جسام  قد توزعت �لتساوي �لى جمیع 
الممكن أٔن تجري ت� الحوادث في عكس ذ� �تجاه بصورة طبیعیة، فلابد أٔن  

نفسه! وهذا فيه من التنطع �كون الإنتروبي هو مفتاح الطبیعیين لت�دید اتجاه الزمان  
إذ الزمان لن ینعكس إن قدر أٔن تمكننا في یوم من أ��م من إجراء  ما لا يخفى، 
بعض الحوادث �لى عكس �رتيبها المعتاد، �ما كانت ت� الحوادث مما یوصف بأنٔه 
الوجود  الحوادث في  إنما هو عبارتنا عن جر�ن جمیع  الزمان  قابل للانعكاس!  �ير 

 ما هي �اریة �لیه!  (معا) �لى  

 
(یعني للزمان) المعروف   یتناقص، فلابد أن السھم یمضي إلى جھة الماضي. ھذا ھو الاتجاه الوحید

الفوضى  دخول  أن  ھو  بھ  المعترف  اعتقادنا  كان  إذا  لزوما ضروریا  یلزم  وھو  الفیزیاء.  في 
قلت: وھذا الكلام فاسد من وجوه، فأما أولا، فإن الفیزیاء   والعشوائیة ھو أمر لا یمكننا عكسھ." اھـ.

ولا یرجع إلى الخلف! ھذه    لیست ھي الطریق الذي یطرق للحكم بأن الزمان یجري إلى الأمام
مسألة طریقھا البداھة التي بھا یعرف كل عاقل أنھ قد مر بما مر بھ من تجارب حیاتھ بالأمس 
مرورا حقیقیا، وأنھ لا یتوقع أن یصبح غدا لیعیش نفس الیوم الذي عاشھ بالأمس مرة أخرى! فھذا 

 لغایة، لا یفتقر إلیھ عاقل! المسلك الذي تكلفھ أدینغتون للعبارة عن الزمان، مسلك متنطع ل
وأما ثانیا: فلا یعقل في سھم من الأسھم أن ینطلق إلى جھة الماضي، لأنھ إذن یصبح حادث رمیھ 
متأخرا في الترتیب على حوادث أخرى تقع لھ في مساره في الھواء (الذي لا یحلق فیھ إلا بعد 

قھ، وھذا باطل بالبداھة، إذ الرمي)، ویصبح حادث وصولھ إلى مرماه متقدما على حادث انطلا
لولا أنھ انطلق في الماضي بالفعل، ما أمكن أن نتتبع لھ مسارا وھو ینتقل علیھ من مكان إلى مكان 
وصولا إلى المرمى! وإذن فلا وجھ البتة لقولھ إننا لو رأینا كذا وكذا فسنعلم حینئذ أن السھم یجري 

ا وكذا فسیثبت لنا جریانھ إلى الماضي! ھذا محال إلى المستقبل لا إلى الماضي، وأما لو شاھدنا كذ
 أصلا!  

وأما ثالثا: فنقول إن الفوضویة أو العشوائیة لیست وصفا لحال العالم ولا لمآلھ (وجودیا) كما یظھر  
من كلام الرجل، وإنما ھي وصف معرفي محض لحوادث لا ندري لكونھا تجري على تلك الحالة 

را، أو ربطا بوظیفة أو غرض معین نعرفھ! فھي من جھتنا نحن التي تجري علیھا تعلیلا أو تفسی
لا تخدم غرضا نعلمھ أو نرجوه، وإلا فھي في علم الباري جل وعلا لا تقع كما تقع إلا لأسباب 
نرى  أن  المتصور  فمن  وعلیھ  وضرورة!  وجوبا  علمھ،  وفي  سبحانھ  عنده  ھي  وحكم  وعلل 

دري لھا سببا أو غایة، وقد تجمعت بعلم الله تعالى مجموعات من مكونات المادة والطاقة لم نكن ن
فتصبح نظاما نعرف وظیفتھ! فمن الذي قال إن العالم لا   – مثلا    –لینشأ منھا جنین في بطن أمھ  

 یجري إلا من "النظام" إلى "الفوضى"؟ كلام فارغ!    
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والشاهد من ذ� كله، أٔن الفوضویة والعشواء لا �لاقة لهما لا بمفهوم الإنتروبي في  
ا�یناميكا الحراریة، ولا بمسأٔ� �دم قابلیة �نعكاس هذه، ولا بمسأٔ� اتجاه الزمان، 
أٔكثر  كانت  أٔن  �لى  العادة  جرت  وإنما  الإطلاق!  �لى  العالم  نظام  من  �شيء  ولا 

ت التي لا تجري في تجربتنا البشریة إلا �لى �رتيب معين لا ینعكس، هي مما التحولا
نرجو عكسه ونكره طرده، من تنا�ر أٔو انف�ار أٔو تبعثر أٔو ا�سكاب أٔو امتزاج .. إلى  

النوم   غرفة  في  أ�ش�یاء  فوضویة  أٔس�باب  �راكم  ذ�! حتى  (التي   Disorder�ير 
في ت� المسأٔ�)، وإن كان لا �رى في الطبیعة  و�دتها مثالا أٔثيرا �ى كثير ممن �كتبون  

سيره من تلقاء نفسه إلى عكس ت� الجهة التي نكرهها، إلا أٔنه لا �كون دلیلا �لى  
أٔن "الكون" نفسه یفسد أ�ش�یاء أٔو یبعثرها، أٔو فيه ميل إلى الفوضویة يمضي إلى  

س�نة الص�افيين المزید منها ضرورة، إلى أخٓر ت� العبارات الفاسدة التي جرت �لى أٔل 
والإ�لاميين ومن لف لفهم عند ال�م عن مسأٔ� الإنتروبي (التي هي أٔصلا لا �لاقة  
لها بهذا أ�مر كما تقدم)، وإنما یدل �لى أٔن صانع الكون س�ب�انه قد ابتلا� نحن البشر 
بضرورة أ��ذ بأسٔ�باب كثيرة، نتعاهدها تعاهدا، حتى نحفظ نظام أ�ش�یاء �لى النحو 

 یده لها!        ا�ي نر 

العالم  والضیاع في  والتبدد  الفوضویة  یعتقد تجذر  أٔن  للمسلم  أٔنه لا يجوز  والحاصل 
فإن ذ�  فيه،  الطبیعة  العالم و�یفية جر�ن قوانين  نظام  أٔنطولو� لحقيقة  �وصف 
�رجع �لنقص الصريح والطعن �لى صانعه �ل شأنٔه وتبارك اسمه! وإنما یقال إن الله  

وفي سننه الماضیة في �ونه بين كمال التر�ب وكمال التفكك، فلا �رى    قد جمع في �لقه
في السماء وأ�رض النظم تنشأٔ إلا �لى أٔكمل ما یناسب مقصوده س�ب�انه من �لقها، 
ولا �راها تتفكك إذا تفككت إلا �لى أٔكمل ما یناسب مقصوده من إفنائها! ولا يجري  

ن نعكس �رتيبها، إلا ٔ�ن حكمة الله  نظام ما �لى حوادث معینة لا يمكن من �تنا أٔ 
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تعالى تقتضي ذ� ابتلاء وامت�ا�! ولا یفنى نظام من النظم ولا یتفكك �لى أٔي �ال 
إلا لتصير أٔبعاضه ومكو�ته عناصر مكونة لنظم �دیدة، �لمها من �لمها و�لها من 

ة التفكيك �لها! فحقيقة أٔن النظام ا�ي نریده نحن أٔو نرید � البقاء، تجري �لیه س�ن
والإفناء لا محا� ولو بعد �ين، هذه لا تنافي حقيقة أٔن � في إفنائه حكما عظيمة! فلا  
قد  بأنهٔا  الصنع  �شري  المحرك  من  المفقودة  الحرارة  إلیه  تنقلب  ا�ي  الحال  یوصف 

افتقاد صاحب   Wasted"تبددت"   �عتبار  إلا  لها،  المحیطة  أ�جسام  لامتصاص 
صه �لى حفظها واس�تغلالها، فهذا �لنس�بة للنظام ا�ي �ریده المحرك لها �لى شدة حر 

اضطرا�  یعد  منه،  أٔغراضه  إلى  و�لنظر  الحال،  �لیه  �كون  أٔن  ویفضل  الإ�سان 
Disorder    !ولا شك، من حيث �ونه انقلا� للنظام ا�ي كان �ریده و�رجو بقاءه

اوي المتعادل، من ولكن �عتبار محل ذ� �نتشار السهل للطاقة وامتصاصها المتس
نظام العالم نفسه ومن �ا�ت ومقاصد الرب س�ب�انه من �لقه، فليس فسادا للنظام 

 ولا فوضویة ولا شيء من ذ�، س�ب�ان الله وتعالى عما یصفون!  

بل نقول إن من حكم الرب �ل شأنٔه في س�نة الإنتروبي (كما بيناها أنٓفا) أٔن لو قدر 
تبدد وفوات �لنس�بة للإ�سان) �لى ذ� التوزیع أٔن لم �كن انتشار الطاقة (ا�ي هو  

المتساوي �لى جمیع أ�جسام المماسة والمحیطة �لنظام ا�ي انتشرت منه، ولم يحصل 
ٔ�نه یعني فوات قدرتهم �لى   التوازن (ا�ي �كرهه المهندسون ولا شك  فيه ذ� 

تباسا يمنع �نتفاع من الطاقة)، لاحتبست الحرارة في أٔجسام معینة دون �يرها اح 
أٔن    - مثلا    –من جر�ن سنن أٔخرى �ليها ینتفع الناس بها! فإذن لن �كون بمقدور�  

، ٔ�ن  Reliableنقيس "در�ة حرارة" أٔي جسم إذا أٔرد� ذ� �لى نحو یعتمد �لیه  
إنما يحصل لنا �سبب انتقال الحرارة من الجسم المراد   Temperatureقياس الحرارة  

آ� القياس الم  لاصقة �، إلى الحد ا�ي �س�توي عنده المحتوى الحراري فيهما قياسه إلى أ
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لا   الإنتروبي،  مسأٔ�  وصف  في  هذه  الفوضى  عبارة  أٔصحاب  أٔن  والعجیب  جمیعا! 
التام   التوازن  ذ�  عن  �بروا  قد  الفيز�ئیين  أٔن  إلى  في    Equilibriumینتبهون 

ة في النظم المغلقة، بما انتشار الطاقة وتوزعها وتفرقها المتعادل في أ�جسام المتلاصق 
الحراریة   ل�یناميكا  الصفري  �لقانون  بعضهم  قوام Zeroth Lawسماه  �لیه  ٔ�ن   ،

القوانين الثلاثة أ�خرى كلها! فهو ینص �لى أٔنه إن قدر وجود ثلاثة أٔجسام متلاصقة 
، فلابد Thermal Equilibriumیوصف اثنان منهما بأنهٔما في �ا� ا�زان حراري  

 سم الثالث متواز� معهما كذ�، و�لى نفس در�ة الحرارة. أٔن �كون الج 

 ؟؟!   Chaosفكيف وبأئ عقل یقال للا�زان العام "فوضى"  

والحاصل أٔن مسأٔ� الفوضى هذه مسأٔ� لا يجوز إطلاقها في وصف العالم أٔو نظامه  
رأٔینا �لى ما هو �لیه، لا في �شأةٔ النظم ابتداء ولا في تفككها وانحلالها انتهاء، �ما  

أٔننا نبني ما نبني ونتعب فيه ونجهد ونبذل الوقت الطویل، ثم تقدر � أٔس�باب الزوال 
والت�لل فينهار في طرفة �ين ؤ�نه لم �كن! إن من حكم الله تعالى في �لق الحیاة 
ا�نیا وابتلائنا بها وبما فيها أٔن یذ�ر� الله بأٓ�ته الباهرة في كل مناس�بة أٔن ا�نیا ليست 

آ� إلى الزوال والفناء ح�، فلا نر�ب فيها  دار قرا  ر ولا بقاء، وأٔن كل شيء فيها مأ
ش�یئين في بعضهما البعض إلا لزم أٔن نتوقع انفكاكهما ولو بعد �ين! ولا یتحصل لنا فيها  
جمع للطاقة أٔو للموارد أٔو لشيء مما �رام جمعه فيها، إلا في �دود ما قسمه الله لنا من 

إلا بما قضى بمش�یئته أٔن �سخره لنا   - أٔ� ما كان ذ�    –عنا  ذ�، ولن ننتفع مما جم 
التبدد  سهو�  لمسأٔ�  المسلمين  فهم  هو  هذا  �بيرا!  �لوا  وتعالى  س�ب�انه  �س�يرا، 

 والتفكك والت�لل هذه، فتأمٔل ثم تأمٔل ثم تد�ر! 

العبارة عن ت� الظاهرة التي �بر عنها الطبیعیون بلفظة   في    Entropyفإن أٔرد� 
وني طبیعي، فلعلنا نقول: "هي مضي الطاقة الحراریة ا�تزنة دا�ل جسم ما  قانون � 
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للانتشار في أ�جسام أٔو الوسائط الملاصقة � الموص� للحرارة، حتى ینتهيي مجموع  
إلى وضع  المحلي)  أٔو  المغلق  �لنظام  �سمیته  (ف� يمكن  الوسائط  أٔو  أ�جسام  ت� 

الطاقة الحراریة قد توزعت �ل فيه  التساوي". هذه هي ظاهرة  �كون  يها كلها �لى 
الإنتروبي، فإن أٔرد� تقد�رها إحصائیا، اس�تعملنا لها معاد� بولتزمان، وانتهت القضیة 

 عند ذ�! 

الإر�اع   تعذر  مسأٔ�  �لى  Under-reversibilityوأٔما  الزمانیة  اللاس�يمتریة  أٔو   ،
فقانون أخٓر أٔعم يمكن التنصیص   Time Asymmetryاصطلاح بعض الفيز�ئیين  

�لیه بما یلي: "ثمة تحولات معینة تجري في الطبیعة �لى نحو لا ینعكس، وهي �اریة 
�لیه لا محا� رغم أٔنوفنا، ومنها ظواهر التفكك والت�لل والتأكلٓ و�نف�ار و�نهیار 

 إلا كان  .. إلخ. فلا ینشأٔ نظام مغلق في ذ� الحيز الواقع تحت �ادتنا من هذا العالم
 ماضیا إلى تفككه وانحلا� لا محا� ولو بعد �ين، لصالح نظم أٔخرى".  

المغلق   �لنظام  في    –  Closed Systemونقصد  لل�م  للغایة  �م  ضابط  وهذا 
الحراریة،   ا�یناميكا  بقوانين  الطبیعیون  تناولها  التي  المشاهدة  السنن  ت�  توصیف 

ت� أ�جسام أٔو الهیئات الطبیعیة،   – نتبه!  وكذ� بقانون �دم قابلیة �نعكاس، فا
أٔو الصناعیة المس�تق� (من صنعنا نحن)، التي تتر�ب من جم� أٔجزاء تعمل ٔ�عضاء 
يخدم كل وا�د منها الوظیفة ا�كلیة الظاهرة للجسم أٔو الهیئة التي هو جزء منها. ونقول 

إن شئت   المحلیة  أٔو  المغلقة  ال�م �لنظم  تقيید  للغایة   Local Systemsإن  �م 
هنا   أٔو    Locality(ویقصد �لمحلیة  المتلازمة  أٔو  المترابطة  أ�جسام  من  وقوع جم� 

المتلاصقة في دا�رة الإدراك المباشر والتتبع المباشر للباحث البشري)، ٔ�ن الطبیعیين 
بقيد النظم المغلقة،    –كما س�یأتئ    – وإن كانوا یقيدون صیاغتهم للقانونين أ�ول والثاني  

 أٔنهم یت�اهلون ذ� القيد عند ال�م عن الكون �كلیته، فتراهم یقيسون العالم إلا
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�كلیته �لى النظام المغلق، یعاملونه معام� النظام المغلق العملاق، وهذا منهم سخف 
في القياس و�دوان �لى الغیب عظيم! وهو ما بناء �لیه قالوا إن الكون لابد أٔن تظل 

فيه ماضیة  الحراریة  نهایة   الطاقة  إلى  أٔجزائه حتى یصل  بين  والتساوي  التبدد  إلى 
! وهذا منهم �ل وحماقة لائقة بأصٔولهم Heat Deathحتمیة سموها �لموت الحراري  

الطبیعیة ا�هریة لا �س�تغربه البتة، وإنما �س�تغرب من أٔكثر المسلمين المش�تغلين �لعلوم 
لتعميم الفاسد تقلیدا بلا تد�ر الطبیعیة في زماننا جر�نهم �لى قبول ذ� القياس وا 

الغیبي عند  الفاحش ٔ�صول �عتقاد  التعميم  ولا رویة! فبعیدا عن مصادمة ذ� 
المسلمين، فأٔ�ن انتباههم لمنطوق القانون نفسه ولتناقض الطبیعیين في التزا�م �رة بما 

 فيه من قيد �لى محل عمل القانون نفسه، وإهمالهم إ�ه �رات؟؟  

صل ذ� التساوي والتعادل في النظم المغلقة. فإذا قيل إن أٔي نظام مغلق  قلنا إنه يح
إذا جمع إلى �يره من النظم المغلقة، فإنهما یصب�ان نظاما مغلقا وا�دا من حيث جر�ن  
نفس س�نة انتشار الحرارة �لیه، أٔو �ير ذ� من ظواهر جمعناها تحت اسم الإنتروبي، 

لمغلقة كلها هو الكون نفسه، فيكون إذن نظاما  ومن ثم لزم أٔن �كون مجموع النظم ا 
مغلقا، قلنا: هذا �طل، ٔ�ن العالم ليست حقيقته أٔنه جم� من المحركات الحراریة أٔو  
النظم المغلقة المتلاصقة التي تملؤه من أٔو� إلى أخٓره! ولهذا لم نكتف �ل�م في مفهوم 

ه، ولكن أٔجرینا القانون  �لى التعریف ا�ي حرر�  Closed Systemالنظام المغلق  
! وهذا ولا شك � �دوده �ما Localكما صغناه �لى ما سمیناه كذ� �لنظام المحلي  

  – تعاظم في تجربتنا و�ادتنا البشریة، ولا يجوز أٔن یعمم ليشمل عموم أ�رض كلها  
فضلا عن أ�رضين والسماوات الس�بع والكون �كلیته! والسبب العقلي في    – مثلا  

� التعميم ظاهر! فإننا كما لا يخفى لم نر أٔي ظاهرة من ت� الظواهر  �دم جواز ذ
محل البحث في مجال ا�یناميكا الحراریة إلا في إطار نظم محلیة (�لى تعریفنا لها)! فلا  
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ننقل الحكم إلى ما وراء ذ� إلا بدلیل، وليس قياس الغائب �لى الشاهد في مثل 
الثاني من هذا الكتاب! وإنما هو جر�ن �لى    ذ� دلیلا یعتبر كما أٔصلناه في الباب

 مسلمات الطبیعیين ا�هریة في مبدئهم الكوزمولو� ا�ي لا �سلم لهم به ابتداء!  

لا   القانون  في  معرفيين  قيد�ن  �كو�ن  هذا  �لى  والمحلیة  �نغلاق  إن  قيل  فإن 
وجودیين، قلنا صحیح، وماذا في ذ�؟ الإنتروبي نفسه ليس �لى الحقيقة إلا وصفا 
لحا� �كرهها صناع المحركات ٔ�نها تضیق �ليهم في مطلوبهم من صنا�ة ت� المحركات! 

إنما هو تحدید لإطا القانون، حتى فقولنا �لقيد  نفسه ا�ي یصفه  الواقع المشاهد  ر 
یوضع ال�م في نصابه الصحیح بلا مجاوزة ولا إفراط! وهذا أٔمر ضروري يجب أٔن  
یعتني الطبائعیون والتجریبيون المسلمون بمرا�اته في كل قانون طبیعي، ٔ�نهم یؤمنون  

المكان، وما يخفى عن إيما� قاطعا بأنٔ "الطبیعة" نظام محدود � ما يحده في الزمان و 
حواس�نا من المغیبات المحایثة � في مح� (أٔي الجاریة في هذا الجزء الواقع منه تحت 

 �ادتنا) حتى في منظومة أٔس�بابه وسننه الكونیة نفسها، أٔعظم مما یظهر لنا!

ولهذا نقول إن قانوني ا�یناميكا الحراریة أ�ول والثاني يجب أٔن تعاد صیاغتهما صیا�ة 
 �لى اعتقاد المسلمين لا �لى د�ن ا�هریة الطبیعیين، ولا يجوز تدر�سهما في  تقيمهما 

مدارس المسلمين و�امعاتهم �لى ت� الصیا�ات ا�هریة والمفاهيم ا�هریة التي هما 
 �ليها!  

فأمٔا القانون أ�ول، فهو صورة من صور قانون حفظ الطاقة والمادة، إذ یقول �لى  
رة نوع من أٔنواع الطاقة، والطاقة لا تفنى ولا تخلق من صیاغته أ�شهر: "إن الحرا 

تعطیل  من  فيه  إذ  فاحش ودهریة محضة،  �لط  الفاحش  الإطلاق  العدم"! وهذا 
سلطان رب العالمين والعدوان �لى ربوبيته ما لا يخفى! و الصواب أٔن یقال في قانون  

أٔو النظم    Closed Systemsحفظ الطاقة والمادة: "المادة والطاقة في النظم المغلقة 
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تتقلب وتتحول من صورة إلى صورة، ولكن یظل مجموعها   Local Systemsالمحلیة  
من  والحرارة  لنا."  یظهر  ف�  ینقص  ولا  �زید  لا  أ��لب،  أ�عم  �بتا في  النظام  في 
الطاقة، فتكون دا�� في عموم هذا المعنى. هذا الثبات في ت� النظم التي سمیناها  

ا  �لنظم  البحث إجمالا  موضوع  لواقع  المطابق  الصحیح  الوصف  هو  والمحلیة،  لمغلقة 
والمهندسين   والكيمیائیين  الفيز�ئیين  أٔیدي  جرت  ا�ي  العملي  والتطبیق  الطبیعي 
و�يرهم في دراس�ته والتعامل معه! فمن الواضح وضو�ا أٔولیا بدهیا، أٔن القوم لم یقف 

الم �كلیته، بل ولا كشفوا غیوب منهم أٔ�د �لى دراسة أٔحوال الطاقة والمادة في الع
هذا الجزء الواقع تحت �ادتهم من العالم! فحتى قولهم بعدم �دوث الطاقة و�دم فنائها  
دا�ل النظم المغلقة المحدودة التي بين أٔیديهم، لا سلطان لهم ٕ�ثباته ولا نفيه! فما یدريهم  

لها في الواقع أٔن    أٔن الحرارة التي �رون ؤ�نها تتحول إلى حركة، ليس حقيقة ما یقع
الحرارة تفنى (أٔ� ما كانت حقيقتها الغیبية) لی�دث في محلها، بأسٔ�باب غیبية لا یعلم 
مجموعها إلا �ريها، طاقة حركة (�لى المس�توى ا�كلي للمحرك أٔو للنظام المیكانیكي محل 
ما   أٔقول  وإنما  أٔنفيه،  ولا  أٔقول بهذا  لست  المقدار؟؟  وتعادلها في  تناس�بها  البحث) 

 دريهم أٔن أ�مر ليس كذ�؟؟ ما حقيقة الحرارة �لى أٔي �ال؟؟ ی

أٔلم �كن مذهبهم في حقيقة الحرارة وإلى وقت قریب (حتى في الصیا�ة أ�ولى لقوانين  
ا�یناميكا الحراریة نفسها �لى ید كارنو و�يره في أٔواسط القرن التاسع عشر المیلادي) 

، Self-repellantر بعضه بعضا  یناف  Caloricأٔنها سائل خفي سموه ��كالوریك  
ینبعث ويمتص في �لال جزیئات المادة الصلبة والسائ� والغازیة فتتش�بع به المواد 
الجزیئات في   طاقة تحرك  إنه  یقولون  والیوم هم  �لماء؟؟  الإسفن�ة  تتش�بع  كما  كلها 
الجسم الساخن حركة شدیدة، تنتشر في الجزیئات المتلاصقة حتى تمتصها جمیع ت� 

زیئات �لتساوي. ولكن لماذا لا �كون الطاقة "سائلا خفيا" نو�ا ما؟ لماذا لا �كون  الج
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وس�یطا غیبيا فيه من خصائص السوائل وفيه من خصائص المو�ة وا�ال و�ير ذ� 
نعلمه ٔ�ننا   لا نراه؟ لماذا لا �كون ذ� الوس�یط وصفاته هو    –ببساطة    – مما لا 

تأثٔير المادة تحت  أٔ�دهم   تأؤیل جمیع خصائص  التش�بع بها؟ هل شاهد  أٔو  مخالطتها 
�لحس المباشر ما هي الطاقة نفسها وما حقيقتها الغیبية؟ ما ا�لیل أ�نطولو� المعتبر 
للطاقة عموما وللحرارة خصوصا؟ ولماذا لا �كون   به تترجح أٔي حقيقة غیبية  ا�ي 

 (سائلا أٔو طاقة  سببه الغیبي شيئا أخٓر ��كلیة؟ لماذا یلزم أٔن �كون التفسير ماد�
أٔو مادة أٔو مجال أٔو �ير ذ�)؟؟ ليس بين أٔیديهم في ذ� كله إلا أٔقيسة ظاهریة 
ٔ�س�باب قلی� لا تمثل إلا جزءا ضئیلا من هرم أ�س�باب ومن سننها الر�نیة �لى ما  

 هي �لیه في الواقع!  

من فيح  أٔخرج الب�اري والمسلم عن رسول الله صلى الله �لیه وسلم أٔنه قال: "الحمى  
الصحی�ين كذ� من �دیث أٔبي   للب�اري)، وفي  فأٔ�ردوها �لماء" (واللفظ  �نم، 

َ قاَلَ:  نْ الن�بيِِّ صَلى� ا هر�رة رضي الله عنه أٔ  ُ �لَیَْهِ وَسَلم� تَكَتْ ال "�� اَ  اش�ْ لىَ رَبهِّ
�
ن�ارُ ا

بعَْضً فقََالتَْ  بعَْضيِ  أ�كلََ  رَبِّ   �َ بِنفََسَ :  لهََا  فأَ�ذِنَ  تَاءِ ا ،  الش�ِّ نفََسٍ فيِ   : وَنفََسٍ فيِ  ينِْ  ،
یْفِ ، فهَُوَ أ�شَ  دُونَ مِنْ الحَْرِّ الص� مْهَرِ�رِ د� مَا تجَِ دُونَ مِنْ الز� " قلت فهذه ، وَأ�شَد� مَا تجَِ

أٔن نكون ملامسين لجهنم   أٔ�شار� وفي �لا� أٔجساد� من �ير  حرارة نجدها �لى 
مغلق تنتقل فيه الحرارة �هتزاز جزیئات الهواء ملامسة تجعلنا معها جزءا من نظام  

أٔو الطين أٔو �ير ذ�! فما حقيقة ذ� النفس، وما حقيقة الفيح، إذا كان بينان وبين  
هو   وما  نفسها  الحرارة  حقيقة  فما  وإذن  الس�نة؟  �لیه  دلت  كما  أٔراضين  س�بع  �نم 

لتلاصق والمباشرة السبب الغیبي المحض في انتقالها وانتشارها، ا�ي يجعلها تنتقل �
�رة وبغير ذ� �رة؟؟ الله أٔ�لم! فالواجب �لى العاقل منكم معاشر التجریبيين أٔلا  
يجاوز قدر نفسه وقدر ما أٔوتي من العلم، وأٔن یقدر ربه حق قدره وینز� منزلته، وأٔن  
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یتكلم عن النظم الس�ببية الكونیة في �دود ما كشفه الله � منها في تجربته المباشرة 
 إفراط ولا تنطع ولا تعميم فاحش لا مستند � إلا الوهم والعدوان �لى الغیب!   بلا

انتهيى إلیه القوم في القرن التاسع   وأٔما القانون الثاني، فبناء �لى مفهوم الإنتروبي ا�ي
"كل عملیة تحدث في    فقال:  للقانون  ا�ٔكثر انتشارا   العبارة، وضع ما�س بلانك  عشر

الطبیعة فإنها تحدث بحیث أٔن مجموع الإنتروبیات لجمیع أ�جسام المشاركة في العملیة 
یتزاید وجو�، وأٔما في العملیات التي یتصور انعكاسها، فإن مجموع الإنتروبیات یظل 

الطبیعة   في  تجري  عملیة  كل  قو�  قلت:  یتغير".  لا   Every Process�بتا 
occurring in nature   ليس بمسلم، والإطلاق فيه �ار �لى طریقة الطبیعیين في

التعميم الكوني الفاحش كما لا يخفى. ثم إن مفهوم الإنتروبي نفسه قد راجعناه وأٔ�د� 
أٔن یقال:   -�لى التعریف ا�ي حرر�ه للإنتروبي    –تعریفه كما مر معك. فالصواب  

 المادة أٔو الطاقة تجري في إطار "كل عملیة من عملیات التحول الطبیعي الجاریة �لى 
نظام مغلق أٔو نظام محلي مما یقع تحت �ادتنا، لابد أٔن یتزاید فيها �نتشار المتزن 
المتعادل ٔ��ر ذ� التحول (الإنتروبي) في جمیع أٔجزاء النظام �طراد دون انعكاس أٔو 

تشار الحرارة تناقص." ففي المحرك الحراري مثلا، فإن التحول الطبیعي هنا �كون هو ان 
في أٔجزاء المحرك وفي الهواء المحیط �لمحرك، انتشارا متز� متعادلا، یبدأٔ بمجرد �شغیل 
المحرك واضطرام النار في الوقود، ثم یظل یتزاید حتى یصل النظام (ا�ي �كون في  
هذه الحا� هو النظام المحلي �عتباري المكون من أٔجزاء المحرك �لإضافة إلى كافة 

ء المماسة � التي تمتص منه الحرارة) إلى التوازن الحراري التام. وقولي "الواقعة  أ�ش�یا
تحت �ادتنا" يخرج به كل زعم �وني متنطع �رید أٔصحابه إعمال هذا القانون �لى أ�رض  
�كيلتها أٔو �لى العالم �كلیته بأئ صورة من الصور! فالواجب أٔن یبقى الغیب غیبا، 

 الصارمة التي لا یت�اوزها الطبیعیون بعقولهم وأٔوها�م.         � حماه و�دوده المعرفية  
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ولهذا نقول إنه لا يجوز للمسلمين أٔن �ستندوا إلى قانون ا�یناميكا الحراریة الثاني في  
إبطال نظریة دارو�ن، كما سلكه بعض أٔهل الكتاب. فإن هذا قانون �ایته أٔن یعبر  

مفا�ل أٔو مو� طاقة أٔو نحو ذ�، لا أٔكثر  عن ق� حي� المهندس في تصميمه لمحرك أٔو  
ولا أٔقل! أٔما أٔن یطلق لیكون وصفا لانصراف الطاقة والمادة وتصریف رب العالمين 
النظریة  إن  القائل:  العالم �كلیته، فهذا �دوان �لى الله عظيم! فعندما یقول  لها في 

في قانون   تخالف مبدأٔ الإنتروبي من حيث أٔنه لا یتُصور في العقل أٔن �كون أ�صل
النظم الحیة الجدیدة في   العالم التبدد والتفكك و�نحلال والضیاع، ومع ذ� تنشأٔ 
ظل ذ� أ�صل الطبیعي دون أٔن �كون صنعها �لقا مباشرا كما نصنع نحن ما نصنع 
من نظم �دیدة �كون الإنتروبي فيها منخفضا �ال �شأتهٔا ثم �رتفع بعد ذ� من جر�ن  

ا یقال �: اتق الله � ر�ل واعرف قدر ربك! فلا �لق الخالق  فإنم  ٣٩القانون �لیه!  
ما يخلق من أ�نواع الحیة هو كصنعكم أٔنتم ما تصنعون، ولا نظام العالم أ�صل فيه ما  
تقولون، ولا بمثل هذا یثبت عند العقلاء أٔن لٔ�نواع الحیة صانعا �لغیب! فلا �رد  

ا  فلو كان  أٔشد!  أٔو  مث�  بتقر�ر �طل  الإنتروبي  الباطل  �وزمولوجيا  لمقصود ضرب 
(القائ� بأنٔ العالم �كلیته لم �زل یتحول من النظام إلى الفوضى) ونظریة دارو�ن (القائ�  
بأنٔ الحشوة الحیة لم �زل تتحول من الفوضى إلى النظام) بعضهما ببعض لبیان تناقض 

یة هدمه كله �لى  الطبیعیين وإبطالهما جمیعا، من �ب إلزام القوم بلوازم مذهبهم، بغ 
رؤوسهم، لجاز، ولكن لم أٔر فيمن احتجوا �كوزمولوجيا الإنتروبي من اللاهوتیين وأٔهل 
�لى   المعاصر�ن  القب�  أٔهل  �میة  عند  ووقفت  بل  المقر�ن،  الموافقين  إلا  ال�م 

 
ن إن من أغلاط والطریف أن الدھریة عندما یریدون الرد على تلك الحجة الإنتروبیة، یقولو   ۳۹

أصحابھا أنھم یعتبرون الأرض نظاما مغلقا، مع أنھا لیست كذلك لأنھا تتلقى الطاقة من الشمس! 
ما   اعتبرتم الكون نظاما مغلقا مع أنكم لا تعرفون لھ حدا ولا نھایة؟؟  –إذن    –فعلى أي أساس  

لكون بكلیتھ على المحرك ضابط الفتح والإغلاق عندكم ومن أین جئتم بھ؟؟ إن كنتم أبیتم إلا قیاس ا
الحراري المغلق، فلماذا كرھتم أن یقیس خصومكم الأرض علیھ كذلك؟ أم أن استعمال القیاس  

 الطبیعي في الغیبیات المحضة حلال ما دام یجري على عقیدتكم الطبیعیة، وإلا كان حراما؟ 
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من صور �رهان الإنتروبي (�وزمولوجيا الإنتروبي    -حتى ا�نٓ    – صورتين �لى أ�قل  
 الصانع، كما �رى إ�داهما في �م ا�كتور عمرو هنا، والله المس�تعان!    ل�قة) لإثبات

وأٔما القانون الثالث، فهو مس�تمد من القانون الثاني، وینص (في أٔشهر صیغه) �لى  
كلما   Constant Valueأٔن الإنتروبیا الخاصة �لنظام المغلق، تقترب من قيمة �بتة  

ا  إلى  �كلیته  النظام  حرارة  در�ة  متوقع اقتربت  وهذا  �یلفن).  (صفر  المطلق  لصفر 
بطبیعة الحال، �لنظر إلى أٔنه في ت� الحا� لن �كون ثمة حرارة أٔصلا حتى یصح  

 ال�م �لى الإنتروبیا في النظام!  

، وإلى "تأمٔلاته"  ورجو�ا إلى �رهان �وزمولوجيا الإنتروبي عند عمرو شریف
 في فلسفة العلم .. 

نقد لصیا�ة ا�هریة الطبیعیين لقوانين ا�یناميكا الحراریة،   إذا تقرر ما تقدم تقر�ره من 
وعرفنا أٔن الصواب اللائق بنا كبشر مخلوقين في �الم محكم منضبط یقوم �لیه رب 
�ليم حكيم، هو تعدیل مفهوم �نتشار المتساوي للطاقة (الإنتروبي) كما بينا، وحصره 

ا العالم، أٔصبح من لازم ذ� التعدیل في دا�رة ما هو واقع تحت تجربتنا البشریة من هذ
أٔلا یبقى في قوانين ا�یناميكا الحراریة ما یصلح ٔ�ن �كون مادة ٔ�صحاب النظر�ت 
الكوزمولوجية المتعلقة بحال العالم �كلیته وماضیه ومس�تقب�! وهنا يجب التفریق بين 

طبیعي   قانون  هو  �ونیة   Natural Lawما  فرضیة  أٔو  نظریة  هو  وما 
Cosmological Theory  فالنظامية الكونیة التي وصفناها في الجزء السابق في .

مسأٔ� �نتشار المتساوي للطاقة ومسأٔ� سهو� التفكك والت�لل في النظم المغلقة  
والمحلیة، هذه �لى ما حرر�ه من صیا�ات معد� في وصفها تعد دعوى قانونیة تعرف 

ال  في  البشریة  لتجربتنا  المباشر  الحراریة  �لاس�تقراء  والمحركات  الطاقة  نظم  مع  تعامل 
�لى  ما يحملنا  المس�تقبل  یثبت في  أٔن  یتصور  غیبية  فرضیة  وليست هي  ونحوها، 
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إسقاطها وإبطالها ��كلیة! بخلاف زعم الكوزمولوجيين أٔن هذه النظامية نفسها یترتب 
ی  أٔن  أخٓره،  وإلى  الكون  بدایة �ريخ  العالم ومن  أٔنحاء  اطرادها في جمیع  تحول �لى 

الكون �كلیته من �ال كذا إلى �ال كذا! فهذا قياس غیبي یفُترض افتراضا، �ستند 
النظریة   أٔبطلنا  فإذا نحن  المذ�ور!  الطبیعي  للقانون  مسلم  �ير  تعميم وطرد  إلى  فيه 
الكوزمولوجية (أٔو �وزمولوجيا الإنتروبي إن شئت)، لم یلزمنا من ذ� أٔن نبطل معها 

 (قانون ا�یناميكا الحراریة الثاني)!   القانون الفيز�ئي نفسه 

ولا شك أٔن ا�ي �س�تعمل نظریة ميتافزیقية ما في إثبات �دوث العالم فهو مضطر  
إلى تصحیحها بل والقول بقطعیتها وانصرا�ا ر�اء أٔن �سلم � مقدمات �رهانه (ا�ي  

ي من یصل منه إلى إثبات الصانع) من المعارض! فإنه إن قدر ورود المعارض �لى أٔ 
مقدمات �رهانه، فإن نتيجته تصبح محلا للاح�ل والشك لا القطع والیقين (ا�ي  
هو شرط صحة الإيمان �لصانع عند أٔهل الملل التي تثبته)، وهو ما ینقض �لى صاحبه  
غز� ویذهب به أٔدراج الر�ح كما لا يخفى! فلا �س�تغرب إطلاقا عندما نرى ا�كتور 

ان: "من ذ� نجزم أٔن المصمم ا�كي (الله عز و�ل) قد یقول في تقر�ر نتي�ة البره
آلیة التطور المو�ه، لی�لق هذا الوجود."   اختار أ

ولكن واقع أ�مر أٔن ا�عوى الكوزمولوجية �شأنٔ الإنتروبي ومح� من �شأةٔ العالم، 
 دعوى �ط� من أٔصلها أ�ول، بطلا� منهجیا كلیا كما بينا! 

 Absolute Chaosسار من �ال اللاانتظام المطلق    ثم إن قول ا�كتور بأنٔ الكون
وما یصاحبها من فقدان وتوزیع سيء للطاقة، إلى �ا� �نتظام و�س�تغلال أ�فضل 
أٔن   العقلاء  �راد من  الإنتروبي! فكيف  لمبدأٔ  إلخ، هذا مناقض صرا�ة   ... للطاقة" 

ة تتحول �لتدريج یثبتوا (�لى فهم ا�كتور �ير العلمي للإنتروبي) �ا� فوضویة محض
 Absoluteإلى نظام محكم، توصف في نفس الوقت بأنهٔا �ا� من النظام المطلق  
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Order    المطلقة الفوضى  إلى  �لتدريج  هذا Absolute Disorderتتحول  ؟؟ 
تناقض واضح، تلبس به ا�كتور ومن وافقوه في اس�تعمال الإنتروبي وقوانين ا�یناميكا 

يا لإثبات الصانع، مع �ونه لا يحاجج الطبیعیين �شيء أٔصلا  الحراریة اس�تعمالا �وزمولوج 
ٔ�نهم لا یفهمون قوانين ا�یناميكا الحراریة كما فهمها هؤلاء أٔصلا! فتحصل أٔنهم بدعوا 
بد�ة عظيمة لم یصیبوا بها ما أٔرادوا، فلا للحق نصروا وللباطل �سروا، وما زادوا �لى  

ة وسوء التدبير في �بتداء و�نتهاء، أٔن �س�بوا أٔفعال رب العالمين للفوضى المحض
   ٤٠وإلى الله المش�تكى ولا حول ولا قوة إلا ��!  

): "بدأٔت �شأةٔ الكون في  ١٠٨ثم إن ا�كتور یقول في التقديم �� البرهان (ص.  
لا    – لا مادة    –لا زمان    –: لا مكان  Absolute Nothingness"العدم المطلق  

 
صادفة/العشوائیة بأنھا  ): "تتسم الأحداث ولیدة الم۹۲قال في كتابھ الجدید "المعلوماتیة" (ص.     ٤۰

غیر موجھة، كما لا یمكن التبنؤ بھا. ومن ثم لا یكون لھا قصد أو غایة. ویقابل (عكس) الحدث 
العشوائي الحدث المصمم، ذو القصد والغایة. وعندما یكون الحدث عشوائیا، لا یمكن توقع حدوث 

النتائج الأقل احتمالیة لا    نتیجة دون أخرى إلا من خلال نسبة الاحتمالیة، وبالرغم من ذلك فإن
اھـ. قلت: فھل ھذا كلام من ینفي العشواء الوجودیة نفیا مطلقا؟ أبدا! وھل یتصور   تكون مستبعدة."

فیمن یثبت في العالم حوادث لا قصد لھا ولا غایة، أن یكون الإلھ الذي یدعو الناس إلیھ ھو إلھ  
ك في كلامھ ما یبین أنھ یؤمن بأن التصمیم المسلمین؟؟ سبحانك ربي ھذا بھتان عظیم! بل سیأتي مع

الذكي إنما یثبت بمقارنتھ بما یسمیھ ھنا "بالأحداث العشوائیة"، ویؤمن بأن عالم الكوانطم الأصل 
فیھ العشوائیة، وأنھا لذلك لم یصفھا الفیزیائیون إلا بمعادلة احتمالیة، فإذا ما "تدخل" الإلھ حیث  

ا، خلافا لما كان من شأنھ أن یقع لو لم "یتدخل"، ولو قدر تدخل، رجح الاحتمال الأضعف أحیان
أنھ لم یتدخل على الإطلاق، لجرى العالم كلھ على العشوائیة المحضة، وإذن لانقلب الكون على 

! وھذا الاعتقاد شرك Absolute Disorderأثر الإنتروبي إلى ما یسمیھ ھاھنا بالفوضى المطلقة  
 حقا بحول الله وقوتھ!محض ولا شك، كما یأتي بیانھ لا

ولأنھ ضایع في تلك الأبواب كضیاع من ینقل عنھم أو قریب منھ، فلا یرى التناقض الذي یملأ 
كلامھ! تأمل كیف یقول في الفقرة بعد التالیة مباشرة في نفس الصفحة: "ولا یقف الأمر عند ذلك 

أحد إنتاج  عن  عبارتھ،  حد  على  المصادفة"  "عجز  الحسابات  كشف  عند  بصورة (أي  تقع  اث 
روتینیة متكررة في حیاتنا)، بل إن نظرة عمیقة تكشف أن مفھوم الصدفة لا وجود لھ في الحقیقة! 

أن الأحداث مھما بدت غیر متوقعة أو    Chaos Theoryفقد أثبتت نظریة الشواش / الفوضى  
ن توقعھا إذا عشوائیة تنتجھا قوى دقیقة للغایة باستخدام قوانین الطبیعة، وأن ھذه الأحداث یمك

اھـ.  الفراشة".  "تأثیر  النظریة اصطلاح  الكافیة، وھو ما أطلقت علیھ  المعلومات  لدینا  توافرت 
الصدفة  ولیدة  حوادث  العالم  في  أن  یعتقد  أن  الآن  قارئك  من  المطلوب  ھل  الله!  سبحان  قلت: 

ود للصدفة والعشوائیة، غیر موجھة وغیر ذات قصد أو غایة، أم المطلوب أن یعتقد أنھ لا وج
 والعشوائیة في العالم مطلقا على الحقیقة؟؟ كلام فاسد ینقض أولھ آخره، والله المستعان!    
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، إذ ثبت من السمع الصحیح أٔن السماوات وأ�رض  طاقة." قلت: وهذا �طل قطعا
لم يخلقا من �دم مطلق، وإنما �لقا من الماء ا�ي كان �لیه عرش الرحمن، وهو ماء 
الله أٔ�لم به، �لقت منه أ�رض، و�لق منه ا��ان ا�ي �لقت منه السماء! ولا 

لها مكان  شك أٔن وجود هذه الموجودات السابقة �لى وجود العالم كما نعرفه، كان  
�لنس�بة �ات الرحمن، وكان لوجودها زمان إذ تقدم وجودها زمانیا �لى وجود العالم، 
وكان لها مادة الله أٔ�لم بحقيقتها، فلا صحة في اعتقاد المسلمين �� النفي ا�هري  
الفاسد، والله المس�تعان! ثم إن نفي الزمان والمكان قبل �لق العالم من حيث �ونهما 

ردة، یلزم منه نفي وجود الباري، ونفي �دوث �ادث الخلق نفسه كما  معان كلیة مج
 �سطنا ال�م �لیه في موضعه.  

وتحت عنوان "نظرة الفيز�ء إلى الكون"، یبدأٔ ا�كتور �س�تعراض �م ینس�به إلى  
حتمیة  وكذ�  هزیلا،  اس�تعراضا  نیو�ن  عقيدة  فيس�تعرض  ال�س�یكية،  الفيز�ء 

) "منظور لابلاس = منظور نیو�ن +  ١٠٩ قو� (ص.  لابلاس، التي يختصرها في
الفيز�ء   أٔن  بعمق، نجد  نظر�  "وإذا  یقول �كل سهو�:  مغلق وحتمي"، ثم  الكون 
ال�س�یكية لا تتعارض مع النظرة ا�ینية، بل لا تتعارض مع �دوث المعجزات! ذ� 

مكتفيا بذاته، أٔن القوانين الفيز�ئیة لا تحدد �یف �س� الكون عندما �كون مغلقا  
وهو افتراض لا يمكن إثباته �لمیا أٔو فلسفيا." اهـ. قلت: أٔي عمق هذا وأٔي نظر؟ 
�لعالم  الرب  �لاقة  في  نیو�ن  اعتقاد  من  دكتور   � قررته  ما  السلامة!  �سألٔ الله 
و�لقانون الطبیعي، هذا ليس هو الفيز�ء ال�س�یكية (بهذا الإطلاق)، وإنما هو  

عیين ال�س�یكيين! ولا یلزم من دخو� عند الطبیعیين تحت مظ� من ميتافزیقا الطبی 
البحث الفيز�ئي ا�ٔكاديمي أٔن نقرهم نحن �لى جع� كذ�! والعجیب أٔنك أٔنت من 
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س�بق منك التنبيه في كتابك هذا نفسه �لى ضرورة إخراج الإلهیات من ال�م في  
 الطبیعیات، فس�ب�ان الله!  

نیو� نویتن � دكتور  هذا ا�ي حررته من �م  تقصد ٤١ن هو د�ن  فإن كنت   ،
الطبیعیين (ومن صوره اعتقاد �تحادیة  "�لنظرة ا�ینية" عقيدة المسلمين، فد�ن 

كنیو�ن) یتعارض معها ولا شك! وقد بينا    Naturalistic Pantheistsالطبیعییة  
!  ٤٢في �ير هذا الموضع عقيدة نیو�ن و�رك �تحادیة وسبب قولهما بها فلا نعید  

العالم نفسه،  الفيز�ئیين �لى غیب  فا�ي یتعارض مع اعتقاد المسلمين هو �دوان 
في  بدایة من طاليس مؤسس أٔكاديمیتهم أ�ولى ووصولا إلى عصر� هذا! تنظيرهم  

غیب السماء وأ�رض �لهوى والتحكم المحض، هو ما أٔور�م الزندقة والكفر! في كل 

 
صفحة   ٤۱ في  نیوتن":  ۱۰۹(  قال  "منظور  عنوان  تحت  للفیزیاء ")  السابقة  للنظرة  بالإضافة 

الأولى أن قوانین  الكلاسیكیة، احتفظ نیوتن للإلھ في منظومة عمل الكون بدور یقوم على دعامتین،  
الطبیعة من خلق الإلھ، سواء بأن جعلھا مكونا ثابتا في بنیة المادة، أو أنھ حدد للمادة السلوك الذي 
ینبغي أن تتبعھ وألزمھا بھا. والدعامة الثانیة، أن الإلھ لم یرفع یده عن الكون، وأنھ مسؤول عن 

إن ذلك یعني أن الكون مفتوح   ).حفظ الكون وتعدیل أي خلل فیھ (كالخلل في مسارات الكواكب
للفعل والإرادة الإلھیة، ومن ثم لا تحكمھ الحتمیة. ولدوره الرائد في الربط بین الفیزیاء والدین، 
أمر البابا ألكسندر أن یكتب على قبر نیوتن: كانت قوانین الطبیعة ترقد في ظلام اللیل، ثم قال  

نت یا دكتور بإقرارك ھذا الكلام، تقترف جنایة الإلھ فلیكن نویتن، فأضاء كل شيء" اھـ. قلت: أ
عظیمة على اعتقاد المسلمین في رب العالمین! تبدأ تلك الجنایة أولا من إقرار الفلاسفة الطبیعیین  
على طریقتھم في النظر في صفات الباري وأفعالھ بناء ما أثبتوه من مزاعم كلیة فاحشة بشأن 

من جھة إقرارك لنیوتن بعینھ إقرارا مجملا على اعتقاده في   –  ثانیا   –العالم بكلیتھ! ثم إنھا جنایة  
رب العالمین، وعلى مصدر تلقي ذلك الاعتقاد عنده، على تلبیس واضح في بیانھ للقراء،وإلى الله 
المشتكى! ھذا الذي "یغلق" العالم وذاك الذي "یفتحھ" لأفعال الباري، كلاھما قائل على الله بغیر 

في أفعالھ وصفاتھ، ظالم لنفسھ متكلف في ذلك ما لا یجوز لبشر أصلا علم، متخرص على ربھ  
أن یتكلفوه! والدكتور یقره على ذلك المسلك الفلسفي الفاسد ویقبلھ منھ قبولا إجمالیا، یقول مقالة  
حق یرید بھا باطلا "دعونا نقرأ كتاب الله المنظور كما نقرأ كتابھ المسطور، فیدلنا على كمال  

قد أثنى رب العالمین على الذین یتفكرون في خلق السماوات والأرض؟! فھذا تفكرنا صفاتھ، ألیس  
 وھو قربتنا نتقرب بھا إلى ربنا، فدعونا وشأننا"، فإنا � وإنا إلیھ راجعون!     

المستمدة من   –بالمناسبة    –وكان     ٤۲ الطبیعیة  المیتافزیقا  المنظور" كذلك (أي  یقرأ "كتاب الله 
یة)، یستنبط من أقیستھ الكلیة في نظام العالم كافة ما یقتضیھ القول بھا من إثبات نظریاتھ الطبیع

 ونفي في الإلھیات تماما كما تدعو أنت المسلمین لأن یفعلوه الیوم یا دكتور، وإلى الله المشتكى!
أي اعتقاد انتھى إلیھ الدكتور عمرو نفسھ في صفة ربھ   –وسیأتي معك المزید    –وھا أنت ترى  

 شأنھ وأفعالھ بعدما بدأ من نفس البدایة! جل 
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مرة یقيس أٔ�دهم الكون �كلیته �لى الما�ینة، أٔو �لى ا�كا�ن الحي ا�ي �نمو، أٔو �لى  
الصنعة البشریة التي تترقى .. إلخ، فهو بذ� یؤصل ��ن �طل، ویتنقص من صفة  

كل مرة یتكلم أٔ�دهم عن السنن الس�ببية ؤ�نها �روس في  ربه �لاقتضاء واللزوم! في 
ما�ینة مغلقة، أٔي لا يحتاج من �رید فهم عملها وأٔس�بابها النظامية فهما كاملا إلى أٔكثر 
آلیة ت� التروس، فهو يخترع بذ� دینا �طلا، لا محل فيه للس�ببية الغیبية  من فهم أ

الإ�سان   یصنعها  ما�ینة  من  ما  أٔنه  مع  من   –ٔ�ساس  �  –أٔصلا،  �ليها  إلا جرى 
لا   ما  فيها،  المصممة  وأٔجزائها  �روسها  ا�ا�لیة وعمل  بنيتها  عن  الخار�ة  أ�س�باب 
يحصیه �شر! وهي أٔس�باب منها ما هو شاهد لنا نراه بحس�نا و�ادتنا ومنها ما هو غیب 
�س�بي یعلمه بعضنا ويجه� �يرهم، ومنها ما هو غیب محض لا یعلمه أٔ�د من البشر 

یت الحكم من ولا  نقل  أٔو سبب  القياس   �� ٔ�ن  فقط  ليس  فالقياس �طل  صوره! 
أ�صل إلى الفرع فاسد، ولكن ٔ�ن المقيس �لیه نفسه (أ�صل) ليس �لى نحو ما  
فتنة  وتأمٔل  عقولهم،  وخفة  الكبار  الفلاسفة  هؤلاء  سفاهة  فتأمٔل  أٔصلا،  تصوروه 

نة مما ابتلاكم به، وفضلنا �لى  �میة العصر بهم، وقل لهم: الحمد � ا�ي �افا� �لس� 
 كثير ممن �لق تفضیلا!      

ثم لما انتقل ا�كتور هداه الله لل�م �لى الفيز�ء المعاصرة، قرر تقر�رات فلسفية إن  
فهم   في  عظيم  و�لل  العلم  في  وق�  التألٔیف  في  عج�  �لى  فتدل  �لى شيء  دلت 

  –ان! � دكتور أٔنت �سيء  النظر�ت التي ینسب نفسه إلى أٔصحابها، والله المس�تع
إلى العلم ا�ي �رید الإحسان إلیه من حيث لا تدري! فلا ا�یناميكا الحراریة   -والله  

هي �لى ما فهمته أٔنت، ولا �نف�ار الكبير وبدایته عند �امة الكوزمولوجيين �لى  
لها�زنبرغ هو كما فهمته، ولا الح  اللایقين  اتفاق أٔكاديمي، ولا مبدأٔ  تمیة  ما زعمته من 

 واللاحتمیة بت� السطحیة التي أٔظهرتها بها، والله المس�تعان!  
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الس�ببية   اللاحتمیة  عن  یتكلم  عند   Indeterminismا�كتور  اللایقين  ومبدأٔ 
في ميكانیكا الكم ؤ�نهما مصطل�ان مترادفان،    Uncertainty Principleها�زنبرغ  

للواقع، حتى یؤسس �ليهما عقيدة  وهذا �ير صحیح �لمرة! وهو يجعلهما وصفا أٔنطولوجيا  
متعلقة بفعل الباري ا�ي �سمیه "�لتد�ل" أٔو "الترجيح"! ولكن مبدأٔ اللایقين هو  
المبدأٔ القائل إجمالا بأنٔ الجس��ت الكمومية من المتعذر التنبؤ بجمیع خصائصها في كل 

ها وقت، �لنظر إلى حقيقة أٔنها �س� مس� المو�ة مع ما یظهر أٔحيا� من سلوك 
مس� الجس�يم، فلا نم� طریقا عند رصدها لا یؤ�ر في ت� الخصائص نفسها المراد 
رصدها، فيصيرها إلى الحا� المرصودة أٔ� ما كانت! فالمبدأٔ صريح حتى من اسمه (لا  
یقين) في �ونه یصف �دود المعرفة البشریة بما يجري في ذ� المس�توى ا�قيق، لا  

معرفتها  المراد  الظاهرة  الخارج!    حقيقة  مبدأٔ    ٤٣في  إنه  یقال  �صطلاح  �لى  أٔي 
 

) بمقولة أینشتاین: "إن أصعب الأشیاء ۲٤٤یفرح الدكتور في كتابھ "كیف بدأ الخلق" (ص.     ٤۳
فھما عن العالم ھو حقیقة أنھ قابل للفھم"، مع أن جواب ھذا الاستغراب والاستیحاش البالغ عند 

ء! ھو قابل للفھم ولاكتساب المعارف المطابقة المسلمین لا یزید على كلمتین: التسخیر والابتلا
ما في ا ما في الأرض وللواقع أو المقاربة لھ (في حدود ما یقع منھ تحت عادتنا)، لأن الله سخر لن

ابتلاء. فبینما یسوق الجھلاء ھذه المقولة على أنھا عین الحكمة   ھ ابتلانا بھالسماء تسخیرا، ولأن
علیھم الباري سبحانھ بالسماع وحسن   راھا أولئك الذین منّ وخلاصة عبقریة الرجل ونبوغھ، ی
 الفھم عنھ، غایة المكابرة والجحود! 

والعجیب أن الدكتور یقول ما معناه أن إدراك أینشتاین لعظمة ما في الكون من نظام دقیق وإحكام 
ار عند ھایزنبرغ، والإصر  Uncertaintyفي الصنعة، ھو الذي حملھ على رفض مبدأ اللایقین  

على أن في المسألة عوامل سببیة خفیة إن عرفناھا فسیكتمل لنا التصور على المستوى الكمومي 
كما ظن أنھ اكتمل على المستویات الأخرى، یقول معلقا: "لذلك یتعامل العلم مع انضباط ومنطقیة 

إ وأقول  تفسیرا".  لھما  یقدم  ھناك حاجة لأن  لیس  عقلیة  بدیھیة علمیة  باعتبارھما  نھ من الكون 
الوجودیة   الاحتمالیة  مفھوم  ویقرر  اللایقین،  مبدأ  یقبل  الدكتور  لأن   Ontologicalالعجیب 

Probability    عند بور وھایزنبرغ كما بینا، مقلدا محمد باسل الطائي في جعل ھذه الاحتمالیة
ل یتعین مدخلا لما سماه "بالترجیح الإلھي" ومخرجا من السببیة الطبیعیة اللابلاسیة المغلقة! فھ

على من یعتقد كمال صنع الباري جل وعلا وإحكام صنعتھ في نظام الكون أن یقبل مبدأ اللایقین  
الجسیمات كما أصر علیھ  تلك  قوانین تحكم  البحث عن  یا دكتور؟؟ ھل نواصل  أن یرفضھ  أم 

في ھذا الكتاب  أینشتاین، أم نعتقد أنھا لا یحكمھا إلا الاحتمالیة كما ذھبت إلیھ أنت؟؟ قد بینا بتوسع  
بحول الله تعالى أنھ إن كان المراد بمبدأ اللایقین، تقریر عجزنا نحن البشر عن تعیین موقع الجسیم 
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(وجود�) أٔنطولوجيا  مبدأٔ  وليس  (معرفي)  أٔو ٤٤  إ�س�تمولو�  اللاحتمیة  وأٔما   !
عند  مختلفة  فلسفية  مذاهب  عن  تعبران  للغایة،  مجملتان  فلفظتان  اللاح�نیة، 

هو  المعاصر�ن، منها ما هو أٔنطولو� یصف الواقع الخار� من حيث هو، ومنها ما  
معرفي یصف النظر�ت التي تتناول ذ� الواقع �لتوصیف، وقد أٔطلنا النفس في 
ال�م �لى الحتمیة الس�ببية في مح� من هذا الكتاب، ولكن �كفي أٔن نقول لمصل�ة  
الوجودیة (التي اختارها ا�كتور  أٔن اللاحتمیة  بیان تخلیط ا�كتور في كتابه هذا، 

  -ٕ�يجاز    –اعتبر اللایقين وصفا للواقع نفسه) هي  �وصف للواقع الكمومي نفسه، كما  
القول بأنٔ أ�س�باب لا �رتبط بمسبباتها ارتباطا حتمیا، بمعنى أٔنه ليس ثمة شيء یقال � 

، فمن الجا�ز عقلا أٔن تحدث جمیع الحوادث Complete Causationتعلیل �م  
ع ذ� یترتب �ليها  التي �دثت في الماضي بلا اس�تثناء، الغائب عنا منها والشاهد، وم

الشروط  كافة  (وتحقق  أ�س�باب  اج�ع  فليس  نعيشه!  ا�ي  هذا  �اضر بخلاف 
�ال  وليس  المسبب،  لوقوع  المذهب  بهذا  القائلين  عند  موجبا  الوانع)  كافة  وانتفاء 
المس�تقبل محتوما سلفا! وقد �سطنا ال�م في بیان بطلان هذا المذهب ونقضه لمعنى  

 ه لاعتقاد المسلمين في موضعه من هذا الكتاب فلا نعید.  الس�ببية نفسها ومناقضت

 
وسرعتھ معا في أي واقعة رصد، بصرف النظر عن حقیقة حالتھ الوجودیة قبل الرصد، فھذا حق 

"احتمالي" (وجودیا) لا إشكال فیھ، وأما من حمل ذلك العجز البشري على أن واقع الجسیم نفسھ  
بمعنى أنھ یكون موجودا في موقعین أو أكثر في نفس الوقت، متحركا بسرعتین أو أكثر في نفس  
الوقت، حتى إذا حصل الرصد انتفت الاحتمالات كلھا إلا واحدا بعینھ، فھذا باطل مردود على 

 أصحابھ (وھو ما بات یعرف أكادیمیا بتأویل كوبنھاغن).  
، مع زمیلھ نیلز بور، شطحتھما الواھیة فیما أسس علیھقد    نفسھ  ھایزنبرغ  صاحبھ  وإن كان   ٤٤

الكوانطي   القیاس  أو  الرصد  بعملیة  یعرف   Ontology of Measurementیتعلق  بات  فیما 
، الذي تأكدت بھ تلك المغالطة الكبرى (إسقاط الاحتمالیة التي ھي في الأذھان بتأویل كوبنھاغن

وتحولت إلى الفھم السائد أكادیمیا لما یجري للجسیمات تحتالذریة عند قیاسھا   على ما في الأعیان)
  !ورصدھا 
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الس�ببية الوجودیة هذه اسمين لمسمى    فا�ي �رید أٔن يجعل اللایقين الكمومي واللاحتمیة
وا�د، فعلیه أٔن یبين لنا �یف وصل إلى ذ�، وأٔي شيء في العقل د� �لیه! أٔما أٔن  
�س�تعرض المصطل�ين ؤ�نهما مترادفين، هكذا �كل سهو�، فهذا تلبيس بين! یقول 
ال�س�یكية  الفيز�ء  مجالات  بين  المشتركة  "والسمة  الصف�ة:  �اش�یة  في  ا�كتور 

یعرف ا�  ما  وهو  التي تحكمها،  الفيز�ئیة  للقوانين  مطلق  �شكل  امتثالها  تلفة، هي 
المطلقة   بهذا Complete Determinism�لحتمیة  �اء  أٔ�ن  فمن  قلت:  اهـ.   !"

لا  Complete Determinismالمصطلح   أٔو  �لحتمیة  یقولون  أٔنهم  إما  القوم  ؟ 
الحتمیة واللاحتمیة ف� یتعلق    بين   compatibilismیقولون بها، أٔو یقولون �لتوسط  

بحریة الإرادة البشریة �اصة، فما معنى "الحتمیة المطلقة" هذه؟؟ إن كانت مصطل�اتك 
من كيسك � دكتور، فعلیك بیان ذ�، ولكن لس�نا إذن في مقام تحر�ر ما انتهيى  

نت إلیه "الفيز�ئیون المعاصرون" من فلسفات وعقائد، وإنما نتكلم عما انتهیت إلیه أٔ 
شخصیا! نعم من الطبیعیين من يجعل اللایقين الكمومي دلیلا �لى اللاحتمیة الس�ببية 
الوجودیة بل و�لى انتفاء الس�ببية نفسها جم� وا�دة �لى المس�توى الكمومي، ولكن 
شيء  أٔي  و�لى  دكتور،   � عقلا  الفاسد  الموقف  ذ�  إلى  أٔنت  وصلت  �یف 

یة الكمومية الوجودیة يخدم اعتقاد  أٔسس�ته؟؟ ومن ا�ي أٔوهمك بأنٔ إثبات اللاحتم 
 المسلمين أٔو یناس�به؟؟   

وكما هي �ادة كثير من لاهوتيي النصارى المعاصر�ن وجما�ة من فلاسفة الملل الوثنية،  
(وأٔعني   Quantum Metaphysics / Ontlogyیلتمس ا�كتور في ميتافزیقا الكم  

، أٔو ما �سمى �لتأؤیل الكمومي) �ب التأؤیل الغیبي لمعاد� ا�ا� الموجية لشرودینغر
ميثولوجيا  بين  الجمع  مذهبه في  بها  �سوغ  عقائد  من  �رید حشره  ما  مد�لا لحشر 
الطبیعیين ا�هریة من �انب، وبين إثبات غیب وراء هذا العالم فيه صانع � ذو 
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): "لم تلغ الفيز�ء الحدیثة  ١١١إرادة و�لم وتقد�ر من الجانب ا�خٓر، إذ یقول (ص.  
یة لابلاس وحسب، بل فتحت بمفهوم �ح�لیة الباب �لى مصراعیه للتد�لات حتم 

ما   �لى  أٔ�د �ح�لات  ليرجح  منظومة  أٔي  في  التد�ل  �لى  قادر  فالإ�  الإلهیة، 
سواها، وبذ� یتغير ا�رج �شكل �ذري" اهـ. قلت: الله أٔكبر! مرحبا إذن بفيز�ء 

 ه" لتد�لات "الإ�"!الكم التي فتحت الباب أٔ�يرا "�لى مصراعی

قلت: تقدم بیان أٔن من اعتقد أٔن الرب س�ب�انه "یتد�ل" في بعض أ�حيان من 
�ارج نظام أ�س�باب لی�لق بعض ا�لوقات أٔو يحدث بعض الحوادث �لى �لاف 
ما كان لیحصل لو أٔنه �رك "نظام أ�س�باب الطبیعیة" يجري مجراه، أٔو أٔنه یتد�ل 

، من ذ� الموضع ا�ي لا �زال الطبیعیون �اجز�ن ليرجح ما �شاء �لى ما لا �شاء
كقانون   إلیه  المفضي  قوة �س�تقراء  حيث  من  صارم  قانون  إلى  فيه  التوصل  عن 
الجاذبیة مثلا، فهذا قائل بما یقتضي الس�ببية الطبیعیة المغلقة (التي هي من أٔركان ا��ن 

ى مغلقة من حيث الطبیعي)، وإن كان من أٔشد الناس استنكارا لها! فهيي عنده تبق 
ز فتحها من أنٓ �خٓر، أٔو یوجب "تد�ل الإ�" في بعض "فت�اتها"   أ�صل، وإنما يجوِّ
بصورة ما أٔو بأخٔرى، مع قو� بأنهٔا قد �لقت في �بتداء مغلقة ثم �ر�ت وشأنهٔا 
لتجري �یفما اتفق لها أٔن تجري (وهو ما یلزمه من قبول إثبات الطبیعیين للفوضى  

في الطبیعة)، إلا حي� یقع   Ontological Randomness / Chaosالوجودیة  
"التد�ل الإلهيي"! ولهذا المذهب من مقتضیاته في التعطیل والتنقص من �لم رب 
 العالمين وسلطانه وربوبيته �لى حوادث العالم ما بيناه في �ير موضع من هذا الكتاب! 

الطبیعیون �لاس�تقراء إلا وإلا فلو كان ا�كتور یعتقد أٔنه ما من قانون طبیعي أٔثبته  
وهو �اضع في كل واقعة من الوقائع التي یفترض فيه أٔن يجري �ليها، ٔ�س�باب أٔخرى  
غیبية لا يحصيها إلا الله، إضافة إلى السبب ا�ي أٔثبتوه، ولسنن غیبية لا یعلمها سواه 
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"التد�ل"   معنى  منهم  قبل  فكيف  من   Interventionس�ب�انه،  أٔصلا  هذا 
إنه   ٤٥�بتداء؟!   متى خرج �لق الله تعالى وتدبيره الشامل من العالم حتى یقال 

ي  وَهُوَ "یتد�ل" فيه؟؟ قال تعالى: ((  ِ َ�حَ   �رُْسِلُ   ا�� تِهِ   یدََيْ   بينََْ   �شرُْاً   الرِّ  حَتى�   رَحمَْ
ذَا 

�
�تْ   ا يِّتٍ   لِبََ�ٍ   سُقْناَهُ   ثِقَالاً   سحََا�ً   أ�قلَ  الث�مَرَاتِ   كلُِّ   مِن   بِهِ   فأَ�خْرَجْناَ  المَْاء  بِهِ   فأَ�نزَلنْاَ   م�

رِجُ   كَذَِ�َ  ((   ] ٥٧:    أ�عراف[   )) تذََك�رُونَ   لعََل�كمُْ   المْوْتىَ   نخُْ تعالى:  نْ وقال    َ�لقََ   أ�م�
مَاوَاتِ  نَ   لكمَُ   وَأ�نزَلَ   وَاْ��رْضَ   الس� مَاءِ   مِّ ا   بهََْ�ةٍ   ذَاتَ   َ�دَائِقَ   بِهِ   فأَ�نبَتنْاَ  مَاء   الس�  لكمَُْ   كاَنَ   م�

َ�ٌ   شجََرَهَا  تنُبِتُوا   أ�ن
�
عَ   أ�ا ِ   م� فهو ا�ي �رسل،   ] ٦٠:    ا�نمل[   )) یعَْدِلوُنَ   قوَْمٌ   همُْ   بلَْ   ا��

وهو ا�ي �سوق، وهو ا�ي ینزل، وهو ا�ي يخرج وینبت، يخلق كل ذ� بأؤامر 
بأمٔر ربها، عملا لولاه ما صارت وأٔقضیة إلهیة تتلقاها الملا�كة الموكلة بذ� كله فتعمل  

سببي  نظام  أ�رض  في  و�د  وما  أٔس�با�،  الطبیعیة  وأ�س�باب  الغیبية  أ�س�باب 
�س�تقرئه من �تنا! فعلى مذهب ا�كتور یلزم أٔلا یقال إن الله فعل شيئا من ذ�، 
ولا أٔمر �شيء منه بعینه، وإنما �لق الطبیعة بقوانينها، ثم �رك القوانين لتجري �لى  

 ادة �لى وفق ما یعتقد الطبیعیون أٔنه قد كان من جر�نها! الم

 
لھذا ترى الطبیعیین لا یفتؤون یتھمون اللاھوتیین والمتكلمین بالعمل على "حشر"     ٤٥

میثولوجی فجوات  في  الطبیإلھھم  التصور  قبلوا  ھؤلاء  لأن  لماھیة اھم  الدھري  عي 
خاضع عندھم لحتمیة لابلاس (التي ھي حتمیة من سبقوه    القانون الطبیعي، الذي ھو

فلسفیة  من صاغھا صیاغة  أول  ھو  كان  وإنما  بسواء،  سواء  الكبار  الطبیعیین  من 
، ثم أخذوا یبحثون عن موضوعات في الطبیعة لم A-prioriصریحة) خضوعا أولیا 

لم نقل لكم إن یزل أصحاب تلك القوانین لم یدخلوھا في منظومتھم المغلقة، لیقولوا: أ 
العالم لیس كلھ خاضعا لسلطان القانون الطبیعي؟ ھذه مواضع لا یسعكم إلا أن تقبلوا  
منا قولنا بأن الإلھ یتدخل فیھا، ما دمتم لا تجدون تفسیرا لھا من طریقكم! فھذا ھو 

على   لعملوامنشأ مسألة "إلھ الفجوات" ھذه فتأمل! ولو سلم القوم من تلك الأھواء،  
  یعیین من حشر سببیتھم الطبیعیة في الغیبیات المحضة، بدلا من أن یتلبسوامنع الطب

التي   بحشر ما استطاعوا حشره من عقیدتھم الغیبیة في میثولوجیا الدین الطبیعي  ھم
 !لا رب سواه والله المستعان إیمانا وتسلیما، ،قبلوھا كما ھي
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ن� وقال تعالى: ((  �
�كمُُ   ا ي  اّ�ُ   رَ� ِ مَاوَاتِ   َ�لقََ   ا�� ت�ةِ   فيِ   وَا��رْضَ   الس� مٍ   س�ِ تَوَى  ثمُ�   أ���   اس�ْ

اَرَ   الل�یْلَ   یغُْشيِ   العَْرْشِ   �لىََ  مْسَ   حَثِیثاً   یطَْلبُُهُ   ا�نه� رَاتٍ   وَالن�جُومَ   وَالقَْمَرَ   وَالش�  بِأ�مْرِهِ   مُسَخ�
ولكن ليس لغش�یان    ] ٥٤:    أ�عراف[  )) العَْالمَِينَ   رَب�   اّ�ُ   تبََارَكَ   وَا��مْرُ   الَْ�لقُْ   َ�ُ   أ�لاَ 

اللیل ا�نهار ولا لتس�ير الشمس والقمر والنجوم حقيقة �لى مذهبه إلا أٔن �كون ثمرة 
آ� مغلقة لا "یتد�ل" الله في ت� أ�مور المعتادة  القانون الطبیعي و�ده، ا�ي   هو أ

آلیة!   منها، وإنما تجري في ما�ینة العالم (التي كان هو �القها �لانف�ار المزعوم) بصورة أ
َ   أ�ن�   �رََ   أ�لمَْ وقال تعالى: ((  ا  لكمَُ   سخَ�رَ   ا��   بِأ�مْرِهِ   البَْحْرِ   فيِ   تجَْرِي  وَالفُْْ�َ   اْ��رْضِ   فيِ   م�

مَاء  وَیمُْسِكُ  لا�   اْ��رْضِ   �لىََ   تقََعَ   أ�ن   الس�
�
ذْنِهِ   ا

�
ن�   ِ� �

َ   ا حِيمٌ   لرََءُوفٌ   ِ�لن�اسِ   ا�� :    الحج[   )) ر�
فأ�مر التكویني النازل �كل وا�د من ت� أ�مور المعتادة، یلزم �لى مذهبه   ] ٦٥

   أٔن �كون مجازا حقيقته جر�ن القانون الطبیعي لا �ير!

لا یثبت وراء كل شيء من ذ� أٔمرا إلهیا مباشرا يخصه، وأٔس�با�   فبیت ا�اء هنا أٔنه
غیبية تترتب �لى ذ� أ�مر، ٔ�نه لا �رى �نس أ�س�باب إلا طبیعیة، وليس عنده 

، فكل ما لا یعُرف � سبب Naturalتصور لنظام سببي إلا أٔن �كون قانو� طبیعیا  
ها، فهو عنده بلا أٔس�باب أٔصلا، وإنما هو "تد�ل طبیعي من معجزات أ�نبياء ونحو 

إلهيي" �رجح الإ� به "�ح�لات" �لى المس�توى الكوانطي لصالح ما �رید، مت�اوزا  
بذ� قانون الطبیعة وحتمیته �عتیادیة! فا�كتور يحسب أٔن "إد�ال" فعل الإ� 

یين ببطلان حتمیة  في مواضع من من ت� الما�ینة المغلقة أٔصا�، �كفي لإلزام الطبیع 
لابلاس، وإنزال الرب منزلته اللائقة به في الغیب، وهذا وهم وأٔماني لا �ير، والله  

 المس�تعان! 

فما معنى "�رجيح �ح�لات الكمومية" هذا، ا�ي �سب للرب س�ب�انه أٔنه یفع� 
 في المس�توى الكوانطي كما لا یقع في �يره من المس�تو�ت؟
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بم ا�كتور  تلبس  یظهر  أ�نطولوجية  هنا  �ح�لیة   Ontologicalغالطة 
Probability   الطبیعیين لحقيقة المیتافزیقي السائد بين  التصور  التي أٔصبحت هي 

الواقع �لى المس�توى الكمومي، �لى الرغم من وجود تأؤیل أخٓر أٔقرب للعقل الصحیح  
لیه في  من تأؤیل �و�نهاغن هذا (وأٔعني تأؤیل "بوم دي �رولي" ا�ي تقدم ال�م � 

)! والمغالطة هي ٕ�يجاز القول ٤٦هذا الكتاب، ویبدو أٔن ا�كتور لم �سمع به أٔصلا  
بأنٔ الواقع یتكون من اح�لیات متعینة في الخارج، تتفاوت في مقاد�رها، وليس من  
المفترض   أٔو �لنا! فقد كان  �لمنا بها  تتأٔ�ر بمدى  تعینا موضوعیا لا  متعینة  حقائق 

الصحیح أٔن یعامل الجس�يم �لى ما هو ظاهر �لي من �ونه    واللائق �لعقل السوي
نو�ا مس�تقلا من أٔنواع الموجودات، وسطا أٔو �لیطا في صفاته بين الجرم المصمت 

Solid Object   ا�ي جرت العادة عند الفيز�ئیين بوصفه �شكل هندسي منفصل
ال متصل التي هي مج Wave(كالكرة أٔو النقطة عند التجرید الهندسي) وبين المو�ة 

فراغیا   التصور   Ambient Fieldمنتشر  مقتضى  هو  كان  كما  وذبذبة،  �ردد   �
أ�صلي ا�ي منه انطلق إرو�ن شرودینغر في تأسٔيس معادلته الشهيرة لتتبع الجس��ت 
في ضوء ت� الخصائص الموجية، وأٔثبتت التجربة دقتها في وصف ت� الجس��ت، 

ا عبارة "الزمكان")، ولكن بدلا من أٔن يجري  أٔو "الموَجس��ت" إن شئت (كما نحتو 
أ�مر في ذ� ا�رى، تحولت �ح�لات التي تتبعتها المعاد� لظهور ما �ش�به الجس�يم  
(عند القياس) في مواضع معینة من مجال ت� المو�ة (أٔو الموجس�يمة)، إلى واقع متعين  

العشر�ن المیلادي،    عند كثير من رواد التنظير الكمومي في النصف أ�ول من القرن
�ادة   �سمیه  ما  صفة  من  معهود  هو  ما  (�لى  منفصل  ثمة جس�يم  �كون  أٔن  بمعنى 
نفس   المو�ة في  تغطيها  التي  المواضع  ت�  جمیع  حقيقيا في  وجودا  یو�د  �لجس�يم) 

 
نظریة   –مع ذلك    – لطبیعیین، وكونھ  ولست أقول بھ، وإنما أستشھد بمجرد وجوده في أدبیات ا   ٤٦

غیر مشتھرة، للتدلیل على غلبة الدافع الاعتقادي الدھري على الأكادیمیة الطبیعیة الغربیة، وكونھ 
   یعمي أبصار القوم وبصائرھم عن أجلى الحقائق البدھیة!



  ٣١٠صفحة | 
 

هذا �لل عمیق في فهم �ح�لات الوقت، ولكن �ح�لات متفاوتة تتنبأٔ بها المعاد�! و 
 ح من مجالات تطبیقها، كما أٔطلنا النفس في بیانه في �ير موضع.  الر�ضیة وما یص

فالاح�لیة � دكتور إنما هي في أ�صل عبارة ر�ضیة عن �ایة ما �سع الفيز�ئي أٔن  
یتكلم به من حيث مدى الثقة في صحة تنبؤاته �شأنٔ المس�تقبل، سواء في إطار نظریة 
الكم أٔو في �يرها من نظر�ت وقوانين الفيز�ء! حتى أٔعظم القوانين الطبیعیة قوة في  

العادة، لا يم� الفيز�ئي معها إلا أٔن یقول إنها تفيده بیقين  الثبوت من طریق اس�تقراء  
 ٠٫٩٩، فإن شاء أٔن یقدره قدره بما یقترب من  Probabilistic Certaintyاح�لي  

P =  فإنه س�یظل ثمة اح�لات أٔخرى �لى �لاف المعتاد، لا  أٔو �سع و�سعين �لمئة !
 - نظر�    –ا هو متصور يمكن  يمتنع �دو�ا عقلا �ما كانت �درة الحدوث! منها م

افتراضه �لقياس، ومنها ما هو �ارج عن دا�رة القياس ��كلیة، ولا یعلمه إلا الله!  
العالم من بجعات بیضاء مثلا، فس�یظل ثمة اح�ل ولو ضئیل ٔ�ن   فمهما شوهد في 
�شاهَد بجعة سوداء هنا أٔو هناك! بل س�یظل من الممكن نظر�، �ح�لیة تقترب من 

من الصف  �رى �طنها  لون لج�ها،  لا  أ��م بجعة شفافة،  من  یوم  نرى في  أٔن  ر، 
ظاهرها، وإن كنا لم �شهد ت� الحا� قط! فالاح�ل أ�ول �سهل افتراضه �لقياس، 
و�ما  تجربتنا)!  في  �لیه  یقاس  ا�ي  النظير  (لعدم  القياس  عن  فبعید  الثاني  وأٔما 

إذ أ�ش�یاء  بأنٔ  الحس�یة  �ادتنا  إلى  اس�تفاضت  فستسقط  الهواء  في  مُعلقة  �ر�ت  ا 
أ�رض لا محا�، فإنه تظل �ح�لیة قائمة ولو بأقٔل من وا�د �لمئة ٔ�ن يحدث �لاف 

 ذ�! 

وذ� أٔن �ح�لیة إنما هي عبارتنا عن �دود المعرفة �س�تقرائیة التي بها أٔسس�نا 
�ر اس�تقرائي لعلاقات س�ببية تصوراتنا �شأنٔ نظام العالم! فالقوانين الطبیعیة إنما هي تقر 

یلزم لتصح ولتصدق في كل �ا� أٔن تتحقق شروطها الس�ببية وتنتفي موانعها! فالسبب 
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الطبیعي محل التنظير والتقنين إنما هو وا�د من أٔس�باب ش�تى لا نحصيها، منها ما هو  
طبیعي يخفى �لینا مما قد �ر� الوصول لمعرفته ومن ثم تعدیل القانون الطبیعي بما 

د�� في �عتبار، ومنها ما هو غیبي لا نظير � في الحس والعادة فلا �ر� الوصول ی
إلى معرفته من طریق الحس والقياس البتة، وأٔولها و�لى رأٔسها في كل �ا� مشيئة 
رب العالمين وأٔمره الإلهيي النازل �لضرورة. ولا یتم التعلیل في كل �ادث من حوادث 

فمهما أٔثبتنا �لاس�تقراء المس�تفيض من قانون طبیعي مطرد    العالم إلا بمجموع ذ� كله!
في تجربتنا و�ادتنا، فليس بين أٔیدینا إلا �لقة أٔو �لقتان من سلس� س�ببية لا یعلم 
حقيقتها إلا �ريها س�ب�انه. فلا �كتمل ت� السلس� (بتحقق كافة الشروط الس�ببية  

زمة) في كل مرة أٔ�رك �رة معلقة في وانتفاء كافة الموانع، واج�ع كافة المتو�ات اللا
الهواء، فتسقط �لى أ�رض كما هي �ادتنا، إلا بأمٔر الله ومش�یئته و�ده! فالنظام 

 �كثير �دا مما یعرفه الطبیعیون!   –في الواقع   –السببي المطرد أٔعقد وأٔضخم 

أٔن  ، يجب  ٤٧كل الطبائع في أٔنواع المادة تنتبي �لى أٔس�باب غیبية لا یعلمها إلا الله  
ملازمة   تصبح صفات  اج�عها حتى  وتدبيره)  تعالى  أ�صل (في حكمة الله  �كون 
لٔ�ش�یاء �كس�بها تأثٔيرها في �يرها وتأٔ�رها به �لى نحو ما جرت به �ادتنا! ولكنها (أٔي  
منظومة أ�س�باب) مع ذ� ليس اج�عها واجبا �لى الله في كل �ا�، الشروط  

التحقق، والموا  أ�مر  الس�ببية ليست واجبة  ليست واجبة �متناع، وإنما يجري  نع 
�لى حكمة رب العالمين ومش�یئته، فإن شاء قضى من الموانع ما تنكسر به السلس� 
الس�ببية، فتنخرم �ادتنا ولا يجري القانون الطبیعي �لى ما عهد�ه! فلا یلزم أٔن �كون 

في الواقع، وإنما خوارق �ادتنا خوارق للنظام السببي الكوني �كلیته �لى ما هو �لیه  
�كون �لضرورة خرقا لتصور� نحن القاصر لنظام أ�س�باب، فلا �كون ما عهد�ه 

 
 إلى جانب الأسباب الطبیعیة التي یستكشفھا الطبیعیون أو یفترضونھا.  ٤۷
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�ونه سببا سببا، ٔ�ن من أ�س�باب التي لا نعلمها (مما يجب اج��ه كله لحصول أ��ر 
المعتاد) ما تخلف ف� یغیب عنا، فامتنع التعلیل ولم �كن في شيء من الحوادث التي 

 عادة أٔس�با�، ما يجعل شيئا منها سببا في ت� الحا�! �كون في ال

ولهذا قلنا إنه إن كان المقصود �لحتمیة الس�ببية، هو أٔن نوع أ�س�باب الطبیعیة يجب 
من اج�ع أٔفراده في الماضي أٔن تحصل الحوادث في الحاضر �لى ما نراها �لیه وجو�  

�لى نوع   Causalityببية  حتمیا، لا �لى �لافه، �لى طریقة لابلاس في قصر الس� 
أ�س�باب الطبیعیة دون �يرها، فهذه حتمیة �ط� نردها قطعا ولا نقبلها! وهي من 
أٔصول الم� الطبیعیة كما بينا، أٔلا وهي اعتقادهم أٔنه لا سبب في الوجود إلا السبب 

ٔ�ي �ادث من حوادث   ٤٨الطبیعي! ولكن إن قال قائل إن مجموع أ�س�باب الوجودیة  
التي تبدأٔ بتقد�ر الله السابق ثم مش�یئته وأٔمره وقضائه، ثم أ�س�باب الغیبية   العالم،

التي لا نصل إلى معرفتها إلا �لو�، ثم أ�س�باب الطبیعیة المحسوسة �لقوة أٔو �لفعل، 
التي هي ذیل السلس� الس�ببية من �تنا، ولا �زید القانون الطبیعي �لى أٔن یقرر 

في الماضي، فيجب أٔن تنشأٔ عنه ثمرته في الحاضر ولا   بعضها، هذا ا�موع إن حصل
ٔ�ن   فيه،  المراء  نقبل  ولا  قطعا  نقب�  فهذا  حتمیا ضرور�،  وجو�  �لافها،  يحصل 
حقيقته هي التعلل التام �كل �ادث من حوادث العالم بجمیع أ�س�باب التي �س�بقه، 

والسمع والحس    �لى ما قدره الله وكتبه في اللوح المحفوظ، وهذا واجب في العقل
جمیعا! ولهذا نقول إنه �ما �لم الطبیعیون �لاس�تقراء من النظاميات الس�ببية الطبیعیة  
ما �لموا، فعليهم أٔن یتذ�روا أٔن �رتب المسببات �لى ت� أ�س�باب التي �لموها ليس  
حتمیا ولا قریبا منه، �ما اس�تفاضت العادة و�س�تقراء بذ�، ولا يم� الفيز�ئي إلا  

أ��ر �لى    أٔن العادة، و�رتب  الطبیعي �لى ما اس�تفاضت به  القانون  �رجح جر�ن 
 

ى ما ھي علیھ في الخارج تحقیقا، لا على ما یظنھ وأعني بالأسباب الوجودیة، الأسباب عل   ٤۸
 الناس. 
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المؤ�ر الطبیعي كما جرت به العادة، �رجي�ا اح�لیا، �ما كان واثقا في اطراده! فمهما 
انكشف لنا من أ�س�باب من �تنا، فإنما نرى جزءا ضئیلا من أٔجزاء النظام السببي 

التام)  التعلیل  به  الباحث   (ا�ي يحصل  عبارة  �كون  لا  ولهذا  �لیه،  هو  ما  �لى 
الطبیعي إلا عبارة اح�لیة �ما تأكٔد �یه �س�تقراء واس�تفاض بقوة العلاقة الس�ببية  

 بين نو�ين من أٔنواع الحوادث.         

 Ontologicalولهذا كان من أٔعظم مغالطات الطبیعیين قولهم �لاح�لیة الوجودیة  
Probability�ت وهي  الخرافات   !  في  صورها  أٔظهر  في  تت�لى  التي  المغالطة 

أ�نطولوجية المؤسسة عندهم �لى معاد� شرودینغر في ميكانیكا الكم! فالواقع الكمومي 
إنما انتهيى الفيز�ئیون إلى ت� المعادة في وصفه من �س�تقراء المس�تفيض، كما كان  

الو  المعادلات لوصف �يره من مس�تو�ت  اقع المحسوس سواء هو طریقهم في وضع 
الفيز�ئي �لى   الباحث  �سواء. وبناء �لى ذ� �س�تقراء، وبل�اظ محدودیة قدرة 
الواقع  رصد الظواهر الكمومية بعموم، وأٔن مجرد وقوع الرصد والقياس یتغير �سببه 
الجس��ت  أٔن  حقيقة  وكذ�  نفسه)،  الرصد  موضوع  دقة  (لتناهي  لزاما  المرصود 

 أٔحيان ومو�ات أٔو مجالات للطاقة في أٔحيان أٔخرى،  الكمومية �كون جس��ت في
كان �ایة ما اس�تطاع شرودینغر وأٔعوانه �نتهاء إلیه في توصیف ذ� الواقع الغامض 

، Waveهو أٔن یضعوا معاد� تصف خصائص الجس�يم �ال سلوكه مس� المو�ة  
ذاك  أٔو  الموقع  هذا  في  كجس�يم  وجوده  اح�لیة  مدى  تقدر  الوقت  نفس  وفي 

Location  في وقت معين، أٔو مدى اح�لیة أٔن �كون عزمهMomentum   بقيمة

 Degrees ofكذا أٔو كذا في لحظة معینة (في إطار در�ات الحریة المتصورة �  
Freedom  القياس والرصد لعملیات  التجریبي  أٔن  �لاس�تقراء  اح�لیة  أٔو مدى   ،(
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اوح ما بين الصفر والوا�د بمقدار كذا أٔو كذا. وهي اح�لیة تتر   Spin�كون دورانه  
 الصحیح، ولا تبلغ هاتين القيمتين أٔبدا. 

هكذا وُضعت المعاد�، وهكذا كان ولم �زل الفيز�ئیون �س�تعملونها اس�تعمالا یصفون  
به الواقع وصفا دقيقا (في �دود قدرتهم)، لولا صحة مبدأٔ الس�ببية ما أٔمكنهم التوصل 

تخ نفسها  المعاد�  كانت  وإن  أٔصلا،  ت� إلیه  بين  التفسيري  السببي  الربط  من  لو 
المتغيرات و�يرها! ولهذا لزم وجود قانون سببي محكم �لف ذ� الواقع الغامض ا�ي  
تصفه ت� المعاد� وصفا اح�لیا وإن لم نعلمه، هذه مسأٔ� بدهیة ظاهرة لا يماري فيها  

أٔ  اح�لات  إن  فقالوا  هؤلاء  أٔما  معا!  والمعقول  للمحسوس  مكا�ر  الجس�يم إلا  حوال 
�كون كلها �اص� معا في نفس الوقت، بلا سبب ولا مرجح، حتى تقع المشاهدة أٔو 

، فيقع الجس�يم �لى وا�د من ت� �ح�لات دون �يرها! Measurementالقياس  
 Non-local correlationوقالوا كذ� إن ما شوهد من ارتباط شرطي متبا�د  

  � یقال  ف�  الجس��ت  بعض  سلوك  الكمومي"  بين   quantum"التشابك 
entanglement إنه من الصعب عند تتبع أٔزواج ت� الجس��ت أٔن یعرف أٔيها ،

�كون التغير الواقع �لیه سببا في التغير الواقع �لى ا�خٓر المتشابك معه (مع أٔنه قد 
تقدم أٔنها ليست جس��ت �لى المعنى المعتاد، ولا مو�ات �لى المعنى المعتاد)! وإذن،  

ح �دم العلم �لما �لعدم، ویقُفز مباشرة إلى القول �نهیار الس�ببية و�للاحتمیة ..  یصب
  إلخ!!

أٔنطولوجيا  واس�تهجن  �و�نهاغن  تأؤیل  �لى  أٔینش�تا�ن  ا�ترض   ���ٔ ما  هو  وهذا 
أٔو  اللاس�ببية  فكرة  فإن  شك،  ولا  وصدق  معاصریه!  من  كثير  عند  اللاس�ببية 

(التي بها قالوا بأنٔ الجس�يم الوا�د یو�د في أٔكثر   اللانظامية، وفكرة الواقع �ح�لي 
من مكان وا�د في وقت وا�د)، هي من أٔكثر أ�فكار تناقضا وسخافة �لى الإطلاق!  
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ومن الواضح �دي الرأٔي أٔن الخلل والنقص هنا یت�لى في معرفتنا نحن �لواقع الكمومي 
كانت ت� الجس��ت هي لا في الواقع نفسه، وإلا فمن الواضح الجلي البدهي أٔنه إذا  

البنية التي تتر�ب منها أ�جسام الكبيرة، فلا یصح في العقل أٔن �كون النظام المحكم 
في ت� أ�جسام راجعا إلى الفوضى والعشواء واللاس�ببية في الجس��ت التي تتر�ب  
منها! ومع ذ�، ؤ�س�باب �سطنا ال�م �ليها في موضع أخٓر من هذا الكتاب، أٔبى  

بیعیين إلا أٔن �سقطوا نقائصهم المعرفية �لى الواقع المرصود، لیجعلوا العشوائیة أٔكثر الط 
كدهریة    –والفوضویة أٔمرا مت�ذرا في أٔصل الواقع الخار� نفسه، ولیجوزوا ٔ�نفسهم  

لمبدأٔ �دم   –طبیعیين   الباري �ل و�لا من هدم  �شأنٔ  عقائدهم  �لیه  أٔسسوا  ما 
ولى! فإذا كان الواقع عشوائیا فوضو� في أٔصل التناقض، ولغيره من بدهیات العقل ا�ٔ 

اعتقادهم  أٔسسوا  ما  إذا  �ليهم  یعترضوا  أٔن  لخصو�م  يحق  فلا  الجزیئية،  بنيته 
الكوزمولو� في أٔصل العالم �لى الفوضى �بتدائیة التي صيرتها القوانين الطبیعیة 

�كا�ن الحي  �و� منظما، وكذا اعتقادهم في أٔصل أ�نواع في ا   – �لصدفة المحضة    –
أ�ول المزعوم، ا�ي �شأٔ �شأةٔ عشوائیة محضة، ثم صيرته القوانين كذ� نظاما حيو�  
الغایة في ا�قة والتعقيد والتنوع! �ا كان من   بلغت  التي  أ�نواع الحیة  فيه ملایين 
المهمات �ى هؤلاء أٔن یصبح العلم الطبیعي أ�ول، ا�ي هو عندهم أٔساس العلوم 

المكون  الطبیعیة كلها   یبحثون فيه في ذ�  الفيز�ء، ا�ي  العلوم كلها، �لم  أٔم  بل 
�زعمهم،    Fundamental Componentأ�ولي   شيء  كل  منه  یتكون  ا�ي 

! من هنا ظهرت د�اوى انتفاء ٤٩مت�ذرا هو ا�خٓر في العشوائیة والفوضى الوجودیة  
 

(ومعھ أو تحتھ علم الفلك) غایة    ولا عجب أن یتفق الطبیعیون الدھریة على تعظیم علم الفیزیاء   ٤۹
ورفعھ فوق جمیع العلوم، فھو علم لا یعرف أصحابھ موضوعا معینا للبحث فیھ إلا أن   التعظیم

الفاحش (على   بھذا الإطلاق   Nature of Reality  یعة الواقع"أو "طب  "طبیعة العالمیكون ھو "
زیقا  ی! فمن یوم أن ظھر اصطلاح الفأساس أن الطبیعة استغرقت الواقع كلھ كما ھو اعتقادھم)

ومنذ    على ید أرسطو وإلى الیوم، كان موضوعھ البحث في "طبیعة" العالم بكلیتھ بلا حد ولا قید!
الیونان ا أكادیمیات  المنبع الأول أن ظھر في  الفلكیین)  لقدیمة وھو (مع كوزمولوجیاه ومباحث 

الذي  الفاسد  الفلسفي  الترتیب  یثبت، على نفس ھذا  فیھ وما لا  یثبت  ما  الوجود،  للاعتقاد بشأن 
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الس�ببية نفسها في المس�توى الكوانطي، والزعم بأنٔ الواقع الكمومي واقع اح�لي محض، 
وأٔن �ح�لات التي تصفها معاد� شرودینغر كلها واقعة متحققة في نفس الوقت، 

   "!      وهو ما رد �لیه شرودینغر نفسه بتجربته ا�هنیة المعروفة إ�لاميا "بقطة شرودینغر

ولكن كما تقدم، فإن جمیع القوانين الطبیعیة التي بين أٔیدي الفيز�ئين لا تمد� إلا بمعرفة  
اح�لیة �لى أٔحسن أ�حوال! صحیح إن منها ما یبلغ ا�ر�ة العلیا من قوة �ح�لیة  

منصرما   الیقين  ذ�  �كن  لم  وإن  مخالفه،  �تهُم  �م  بیقين  یقال  عندها  ) ٥٠(التي 
ولبیان هذه لاس�تفا ليست كلها كذ�!  أٔنها  إلا  ضة �س�تقراء ووضوح موضو�ه، 

صیا�ة اح�لیة   –مثلا    –  gالمسأٔ�، هب أٔننا أٔرد� أٔن نصوغ �بت الجاذبیة أ�رضیة  
(وهو ذ� الثابت ا�ي لا �كاد يختلف اختلافا یذ�ر في أٔي موضع من مواضع سطح 

فلنا  ٥١أ�رض)   شئنا    –،  يم   -إن  إنه  نقول  �ح�لات"  أٔن  من  "سحابة  ثل 
Probability Cloud  ،أٔول هذه �ح�لات هو سقوط الجسم إذا �رك معقلا ،
، والثالث g، والثاني هو أٔن �سقط متسار�ا بقيمة أٔقل من  gبتسارع یبلغ القيمة الثابتة  

، والرابع هو أٔن یبقى الجسم معلقا في مكانه، والخامس  gهو السقوط بتسارع أٔ�لى من  

 
یؤصل لھ الدكتور تأصیلا منھجیا في كتابھ ھذا (الفیزیاء أولا ثم التأمل فیما وراءھا، إن بقي لھا 

خلافا لعلم الكیمیاء    عرف كعلم مستقل أكادیمیا باسم "الفیزیاء" إلا حدیثا!وراء)، وإن كانت لم ت
مثلا، الذي تقید بمجرد ظھوره بالبحث في موضوع محدد، ألا وھو طبائع المواد عند تفاعلھا مع 
بعضھا البعض وتحول بعضھا إلى بعض، أو علم الأحیاء الذي اختص أصحابھ بدراسة الأنواع 

علم الجیولوجیا الذي تخصص أصحابھ في دراسة طبقات الأرض، وھكذا!   الحیة دون غیرھا، أو
 تاریخیا تفرعت  قد  فھي تعد أقدم العلوم الطبیعیة، وھم یعتبرون جمیع تلك العلوم تخصصات دقیقة  

ولھذا لم یكن من عجب أن كانت الفیزیاء   عن علم الفیزیاء، في إطار الأكادیمیة الطبیعیة الغربیة.
العلم   أكثرھم   Philosophers of Scienceھي رأس اھتمامات فلاسفة  ومؤرخیھ، وأن ترى 

یھا یحاول أن یجعل من منھج البحث في الفیزیاء أنموذجا قیاسیا لغیره من العلوم التجریبیة، بما ف
 العلوم الإنسانیة!   

 
 أي یمتنع معھ ظھور المعارض.  ٥۰
ذلك الثابت في عبارة سببیة یقال فیھا إن ترك الجسم معلقا في الھواء بلا حامل   صیاغةویمكن     ٥۱

یحملھ أو قوة ظاھرة تجذبھ، یتسبب في سقوطھ إلى الأرض بسرعة تبدأ من صفر ثم تزید بمعدل 
 وھي علاقة ثبتت صحتھا بالاستقراء الوافر المستفیض. .تقریبا  مترا في كل ثانیة ۹٫۸
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یتباطأٔ في السقوط لا أٔن یتسارع، مع اح�لات كثيرة لسر�ات التباطؤ، ثم  هو أٔن  
اح�لات أٔن �رقى إلى أٔ�لى بدلا من أٔن �سقط، إلى أخٓر ذ�. ثم نقول إن �ح�ل 
أ�ول � اح�لیة تقترب من الوا�د الصحیح، فتقدر قوتها بأكٔثر من �سع و�سعين  

التي لا نكاد نحصيها، بي� جمیع �  ٩٩٫٩٩وفاصل �سعة �لمائة   أ�خرى  ح�لات 
أٔو   ٠٫٠١یقترب مجموع اح�لیاتها من الصفر، فلا �زید �لى الوا�د �لمائة من المئة  

أٔقل! فلماذا لا نرى عند الطبیعیين أٔي داع لصیا�ة معاد� اح�لیة تخبر� �ح�لیة ما  
الظر  هذه  تحت  الهواء  في  معلقا  �رك  ما  إذا  للجسم  �دوثه  ت�، یتوقع  أٔو  وف 

اح�لیات سرعته، واح�لیات �سار�ه واح�لیات المواضع التي یتوقع أٔن یو�د فيها  
من �ركه حرا في الهواء؟ السبب أٔيها القارئ الكريم هو أٔننا لم �س�بق لنا   tبعد زمن  

أٔن شاهد� أٔ� من ت� �ح�لات أ�خرى المفترضة التي ذ�ر� بعضها أنٓفا (وأٔقول 
�ح�لات الجا�زة عقلا كذ� ما لا نتصوره لعدم ما نقيسه �لیه في  بعضها ٔ�ن من 

تجربتنا!)، إلا في القلیل النادر �دا! والنادر في �س�تقراء لا تأثٔير � كما هو معلوم!  
وأٔما عند فحص وتتبع الجس��ت الكوانطیة ا�قيقة، فقد لوحظ أٔن دا�رة �ح�لات 

ست جس��ت �لى المعنى ال�س�یكي المعتاد، وإنما أٔوسع �كثير، ٔ�نها في الحقيقة لي 
إطار  إذا ظهرت، في  فيه  الجس��ت  تظهر  المو�ة والجس�يم،  هي شيء ه�ين بين 
نقدر  أٔن  بوسعنا  أٔصبح  و�س�تقراء،  المتابعة  كثرة  فمع  لها!  الملازم  المو�  ا�ال 

رصده! ولهذا   المتوقع أٔن نجده �ليها عند  ٥٢�ح�لات المتفاوتة ٔ�حوال "الجس�يم"  
للغایة   الطبیعي  من  في   –كان  والتقارب  المعلومات،  في  البالغ  النقص  ضوء  في 

 
ولا ینبغي لمن فھم میكانیكا الكم حق الفھم أن یستعمل ھذه الكلمة في وصف أي عنصر من    ٥۲

یتعین علیھ أن یتحرر من المیتافزیقا الذریة    أقول إنھعناصر المستوى الكمومي إلا تجوزا! بل  
على اختزال الواقع كلھ   –ولم یزالوا    –التي یصر أصحابھا    Atomist Metaphysicsنفسھا  

 ! Fundamental Elements / Atomsإلى مكونات أساسیة ذریة 
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أٔلا يجد   – �ح�لات، و�دم ظهور أٔي مرجح سببي واضح عند الرصد والمشاهدة  
 الفيز�ئیون طریقا للعبارة عن ت� المسا� أٔحسن من الطریق �ح�لیة الإحصائیة!  

بين فعل   –أٔنطولوجيا (أٔي في أ�عیان)    –ق ا�كتور  والسؤال ا�نٓ: بأئ و�ه فر 
للثابت   الكبيرة الخاضعة  ، وفع� �لى مس�توى gالله تعالى �لى مس�توى أ�جسام 

يختصه   �ح�لات"،  بترجيح  "تد�لا  الثاني  فجعل  ا�قيقة،  الكوانطیة  الجس��ت 
أٔو بعبارة أٔخرى: لماذا لا یقال إن وقوع الجس م الساقط بذ� المعنى اختصاصا؟؟ 

الممكنة   g�لتسارع   في كل مرة، �رجيح �� �ح�ل �لى �يره من �ح�لات 
لسلوك الجسم؟ ولماذا لا �كون "تد�لا" هو ا�خٓر؟؟ الجواب: ٔ�ن ا�كتور �بع 

في قولهم �لس�ببية الطبیعیة المغلقة �لى المس�توى    -�كل أٔسف    –للطبیعیين الغربیين  
النس  نظریة  نفسه ا�ي هو موضوع  الواقع الخار�  العامة، وفي قولهم �ح�لیة  بية 

Ontological Probability    ،لى المس�توى ا�ي هو موضوع معاد� شرودینغر�
من حيث لا �شعر، بل من حيث يحسب أٔنه ینقض �ليهم حتمیتهم الطبیعیة! فإنه لا 

 �لى المس�توى  أٔساس للتفریق عند أٔصحابه إلا هذا! بناء �لى القول بأنٔ الواقع اح�لي
الكمومي، أٔصبح لابد لت� �ح�لات من مرجح ٔ��دها بعینه �لى �يره، �نهار معه  
جمیع �ح�لات الوجودیة أ�خرى التي هي بخلاف �ح�ل المترجح (أٔي تنعدم من 

نفسه   الترجيح  فيبقى هو و�ده وصفا لحال الجس�يم)، وأٔصبح  في جمیع   –الوجود 
بلا للمعاد�  اس�تثناء  تأؤیلاتهم  المو�ة    -  دا�  �نهیار  سموه  حقيقيا  وجود�  �اد� 

Collapse of Wave Function  . 

والحق ا�ي يجب أٔن یعتقده الفيز�ئي المسلم هو أٔن � تعالى أٔوامر وأٔس�با� وأٔفعالا  
أٔس�با� تترجح بها   ليست  معا، وأٔنها  المس�تویين  العالم �لى  نظام  �ليها  �لغیب يجري 

ح�لات، وإنما هي أٔس�باب يجري بها نظام العالم �لى نحو لا نم� نحن اح�لات �لى ا 
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من �تنا إلا أٔن �س�تقرئ ما یظهر لنا منه اس�تقراءً، ثم نعبر عن ثمرة ذ� �س�تقراء 
افترق   ما یترجح منها في معرفتنا! وإنما  المشاهدة �لى رجحان  تدلنا  التي  �لاح�لات 

ومس�توى الجس��ت ا�قيقة) عند الفيز�ئیين   المس�تو�ن (مس�توى أ�جرام الكبيرة
في   بينهما  يجمع  وا�د  أٔنموذج  أٔو  وا�د  تصور  وضع  عن  البشري  لعجزهم  النظریين 
التوصیف الفيز�ئي! ثم افترقا في التصور المیتافزیقي الوجودي عندهم ٔ�س�باب عقدیة 

 الواقع ٔ�نه ليس وفلسفية لا يجوز لنا أٔن نتابعهم �ليها! فليس ثمة انهیار للاح�لات في
ثمة وجود لحقيقة �ح�لیة نفسها إلا في أٔذهاننا نحن! وليس عمل الرب �ل شأنٔه  
"تد�لا"، لا �لى المس�توى أ�ول ولا �لى المس�توى الثاني ولا �لى أٔي مس�توى من 

التي یضطر الفيز�ئیون لا�تزال   Epistemic Analysisمس�تو�ت الت�لیل المعرفي  
الواقع الخار� إ�يها حتى �تمكنوا من فهم أٔجزائه وتوصیفها بما یلائم أٔغراضهم! إن مثل 
مقا� هؤلاء في التفریق بين مس�تو�ت الت�لیل كمن یقول: هذا الجسم لو �للته إلى  

كن عشرة أٔجزاء، فس�ت�د ت� أ�جزاء �اضعة لنظام سببي صارم لا تحید عنه، ول
إذا �للته وفككته هو نفسه إلى مئة ملیار جزء، فس�ت�د ت� أ�جزاء متمحضة في  
العشوائیة، بلا نظام ولا سبب تجري �لیه البتة! فإذا كان القوم من دهر�تهم وفساد  
اعتقادهم الغیبي، فرقوا بين المس�تویين الت�لیلیين تفریقا وجود� (في أ�عیان) لا أٔساس 

لهم من اس�تقلال النظریتين الموضوعتين في دراسة كل مس�توى � عندهم إلا ما اتفق  
، فجعلوا أ�س�باب في أٔ�دهما مرتبة �لى نظام أليٓ صارم (أٔو �س�یكي ٥٣منهما ر�ضیا  

 
لا یمكن لبني آدم أن   Disciplinary reasonsسباب نظامیة أكادیمیة محضة  وھو ما یرجع لأ   ٥۳

میتھا عند فلاسفة العلم عند (إجمالا) مھما عملوا. ھذه مسألة لھا أھ  یتجاوزوھا أو یتغلبوا علیھا
، في إطار مباحث ما بات یعرف باسم علم Scientific Progressتناولھم لقضیة التقدم العلمي  

. وأعني ھا ھنا على وجھ التحدید حقیقة ظھور نظریة Sociology of Scienceاجتماع العلم  
العامة   ع  - تاریخیا    –النسبیة  كلیة  منفصل  أكادیمي  إطار  وفي  أسس  والنظام على  الأسس  ن 

الأكادیمي الذي ظھرت فیھ میكانیكا الكم، وتحت دواع بحثیة أخرى مغایرة بالكلیة! كما ظھرت 
الحراریة   الدینامیكا  بحثیة   –مثلا    –قوانین  أسئلة  إطار  منفصل وفي  نظامي  إطار وسیاق  في 

لا یزال الباحثون  مستقلة عن تلك التي ظھرت قوانین المجالات الكھرومغناطیسیة في إطارھا! فإنھ  



  ٣٢٠صفحة | 
 

كما �ت �سمى)، وفي أ�خرى عشوائیة لا نظام لها، كا�ي یلعب بلعبة النردشير 
ت  عند  الغربیين  الر�ضیين  �ى  أ�ثير  المثال  ذ�  نظریة (وهو  في  الكتب  صنیفهم 

)، فنحن المسلمين أٔكمل عقلا وأٔحسن دینا من أٔن نتابعهم �لى ذ� ٥٤�ح�لات  
 الباطل الل�لج لا لشيء إلا ٔ�ن �لیه اتفاق ا�كأديمیات الغربیة المعاصرة!      

فإذا فهمت ما تقدم كما ینبغي، تبين � و�ه الفساد العریض في قول ا�كتور هداه 
الله: "لم تلغي الفيز�ء الحدیثة حتمیة لابلاس وحسب، بل فتحت بمفهوم �ح�لیة  
التد�ل في أٔي منظومة  فالإ� قادر �لى  الإلهیة،  للتد�لات  الباب �لى مصراعیه 

ا، وبذ� یتغير ا�رج �شكل �ذري." اهـ. فلا  ليرجح أٔ�د �ح�لات �لى ما سواه
بأنٔه "یتد�ل في منظومة ما" ولا بأنٔ لتد�� �� تفت�ه بعض قوانين  الله یوصف 
الطبیعة وتغلقه �يرها، أٔو ینفتح � �لى مس�توى الجس��ت ا�قيقة كما لا �كون �لى  

ما سوا  أٔ�د �ح�لات �لى  "�رجح  بأنٔه  ولا  الكبيرة،  أ�جسام  (�لى  مس�توى  ه" 
المعنى الكو�نهاغني الخرافي ا�ي بيناه) ولا شيء من ذ� الهذ�ن المیتافزیقي الطبیعي  
ربنا �ل شأنٔه،   اعتقاد� في صفة  منه �لى  �رجع  أٔي لازم  ا�كتور  یدري  ا�ي لا 

 س�ب�ان الله وتعالى عما یصف الطبیعیون وأٔذ�بهم �لوا �بيرا!     

 
بالنماذج  الأجوبة  تتكلف  ثم  وأغراضھم،  فھومھم  حدود  في  الأسئلة  یطرحون  البشریون 
تراكما  البشریة  تتراكم الأعمال  النظریة والریاضیة على كل سؤال بحسبھ! ولن  والأطروحات 

لعقل نظامیا أكادیمیا إلا على ھذا النمط التحلیلي السطحي، وھو أمر لا مخرج منھ، ولا یمكن ل
البشري أن ینفك عنھ بحال من الأحوال. كل باحث یختزل الظاھرة محل البحث اختزالا معرفیا 
ضروریا لا مفر منھ، ثم یأتي بعد ذلك من یحاول الجمع بین المختزلات فیقع في اختزال أعظم 
بالضرورة، وھو آیة من آیات النقص البشري التي عمي الطبیعیون الغربیون في كبرھم وغرورھم 

بھا، بل صیروھا   إلیھا والاعتراف  الانتباه  تكنولوجیة، عن  إنجازات  أیدیھم من  بین  من    –بما 
إلى نقیصة في النظام الكوني نفسھ، فأصبحت النظریة ھي النظام السببي   –دھریتھم وشركھم  

 الخارجي نفسھ، وأصبحت اختزالیتھا المعرفیة اختزالیة وجودیة، والله المستعان!   
  

: "إن الإلھ لا في رده على نیلز بور  سبب قول أینشتاین مقالتھ المشھورة – بدوره   –الذي كان    ٥٤
النردشیر"   مقصود  God does not play diceیلعب  من  شتى  مواضع  في  بیناه  ما  على   ،

 أینشتاین "بالإلھ" في كل مرة یذكره. 
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درایته بعقيدة أٔینش�تا�ن وا��ن ا�ي مات   ثم یضیف ا�كتور إضافة تدل �لى �دم
أٔینش�تا�ن مفهوم  �لیه الر�ل (كما لم یفهم عقيدة نیو�ن من قبل)، فيقول: "یعارض 
اللاحتمیة في فيز�ء الكم و�رى أٔن هناك قوانين دقيقة للغایة لم ندركها بعد، تحكم سلوك 

ال� الفيز�ء  ميكانیكية  إلى  �رد�  وبذ�  ا�ریة،  تحت  لكن الجس��ت  س�یكية، 
أٔینش�تا�ن �رفض حتمیة لابلاس التي تعتمد �لى أٔن الكون مغلق، بل �رى للإ� دورا 
في الكون، كما كان نیو�ن یؤمن. ومن ثم، سواء بقيت فيز�ء الكم �لى ما فيها من 
لاحتمیة أٔو تبنت مفهوم المیكانیكية، فهيي ميكانیكية نیو�ن المؤمنة، وليست ميكانیكية  

ة المل�دة." اهـ. قلت: لا أٔدري والله أٔأٔضحك أٔم أٔ�كي من قول ا�كتور لابلاس الحتمی
الوجودیة  ها�زنبرغ  اح�لیة  ؤ�ن  المل�دة"!  الحتمیة  لابلاس  "ميكانیكية  هداه الله، 
بعینه، ولا   والتوحيد  الإيمان  العالم هي  أٔصل  المت�ذرة في  �و�نهاغن  تأؤیل  وفوضویة 

ر أٔن الفلسفة ا�هریة التي أٔفرزت حتمیة لابلاس حول ولا قوة إلا ��! ا�لم � دكتو 
الطبیعیة، هي نفسها التي أٔفرزت اح�لیة �و�نهاغن الوجودیة، فلا تتعلق بأقٔوال �يرك  

ليسوا �لى دینك! ومن كان یثبت   –والله    –ولا بترجي�اتهم بين النظر�ت، فهم  
كمسلم أٔن تؤمن   منهم ر� أٔو إلها ما، فيقينا ليس هو ذ� الرب ا�ي یتعين �لیك

 به، ولا يمكن أٔن �كون!  

بصانع مت�د مع صنعته �ير ��ن منها،    - كما بيناه في موضعه    –فأمٔا نیو�ن فكان یؤمن  
، (�لى مقتضى قو� بأنٔ فراغ Omnipresentفلا �كون مكان إلا وهو فيه وجو�  

صفات لا �د � ولا نهایة في جمیع الجهات)، فالفراغ عنده صفة من    Spaceالعالم  
الرب! ولم �زل العالم ا�ي یفترض فيه أٔنه صنعه بصورة ما أٔو بأخٔرى، یعمل �لى  
نظام وا�د كالما�ینة من أ�زل وإلى أ�بد، ولكنها ما�ینة تحتاج من أنٓ �خٓر إلى أٔن  
"یتد�ل" فيها إ� نیو�ن ٕ�صلاح مسارات أ�فلاك ونحو ذ� من ظواهر محسوسة  
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فيه الإتیان  من  نیو�ن  �تمكن  ما�ینته  لم  بناء  به  �س�تكمل  طبیعي  تأؤیل  أٔو  بتفسير  ا 
إ�  أٔرسطو،  كإ�  نیو�ن  فإ�  بعض!  بعضها �لى  �نهار  لا  السرمدیة �لى نحو يجعلها 
اتحادي منحط لم �زل هو والعالم موجود�ن وجودا وا�دا متلازما من أ�زل، وليس  

ة أ�زلیة المزعومة! ولهذا � قيام بأمٔر العالم إلا ف� �سُ�تكمل به نقائص الما�ینة الكونی
انتقده لایبنيز (في الس�ال التاريخي المشهور ا�ي جرى بينه وبين تلمیذ نیو�ن ا�لص 
صمویل �رك) ٕ�نه یعبد إلها �لیل القدرة، یضطر إلى ملء زنبرك السا�ة الكونیة 
تتوقف، ؤ�نه �ير قادر �لى جعلها تمضي مضیا مطردا بلا  أٔن  أنٓ �خٓر قبل  من 

 ل" �لى ذ� النحو ا�ي أمٓن به نیو�ن! "تد�

وأٔما أٔینش�تا�ن، فلم �كن یثبت إلها �لغیب أٔصلا كما بيناه في �ير موضع، ولو �كلف 
ا�كتور قدرا من التأمٔل في كتا�ت الر�ل عن ا��ن والغیب والإ�، لو�د فيها ما 

ه �لإ� یبين ذ� بیا� �لیا، و�كشف عن عقيدة أٔینش�تا�ن الس�بينوزیة! فليس إيمان
هو السبب في ا�تراضه �لى لاس�ببية (وليس لاحتمیة) ميكانیكا الكم، وإنما هو إيمانه  
بت� الحتمیة اللابلاس�یة نفسها التي زعم ا�كتور أٔن أٔینش�تا�ن لم یقبلها! فالكون عند 
أٔینش�تا�ن كان �آ� مغلقة �مة الإ�لاق، لا �ارج لها ولا شيء قبلها ولا بعدها! وإذن 

نقطة في بحر فلا س�ببي ما كان  إلا  الطبیعیة، ولا سبب ولا �ادث  الس�ببية  إلا  ة 
الزمكان الوجودي المزعوم! ولاقتصار مفهوم الس�ببية عنده �لى حوادث الزمكان التي 
يجب أٔلا تفصل بين السبب والمسبب فيها مسافة تجاوز قدرة شعاع الضوء �لى أٔن  

شرطا من   Localityكان �رى المحلیة    یقطعها في الفترة الزمانیة الفاص� بينهما، فقد
! وهو ما یعني ٕ�يجاز أٔنه لا �كون  Natural Causationشروط الس�ببية الطبیعیة  

الحدث (أٔ) سببا في الحدث (ب) حتى �كون مجاورا � أٔو مماسا �، في نفس مح�!  
أٔما أٔلا �كون (أٔ) مماسا أٔو ملامسا ل(ب) حيث هو، فلا يمكن أٔن �كون سببا فيه،  
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�فتراض سبب طبیعي (ج) یتوسط ف� بينهما وإن لم �كن واقعا تحت الحس! فإن إلا  
لم �كن (أٔ) هو السبب الطبیعي المباشر في (ب)، ومع ذ� ظهر ما یثبت ل(أٔ) تأثٔيرا 
أٔن �كون (أٔ) مؤ�را في (ج) الخفي، ا�ي بدوره ینقل  في (ب) عن بعد، وجب 

ون (أٔ) سببا في (ب)، فيشترط أٔن  التأثٔير نقلا طبیعیا إلى (ب)! أٔي أٔنه حتى �ك
یلامسه أٔو أٔن یلامس سببا طبیعیا خفيا (ج) �كون هو الوس�یط السببي بينهما، وإلا  
انهارت الس�ببية كلها وهو ممنوع! والحق أٔن العقل يجيز أٔن �كون السبب الوس�یط 
غیبيا مطلقا لا دخول � في نوع أ�س�باب الطبیعیة البتة، ولا قياس � �لى شيء 

فأ�س�باب ليس في العقل ما یقصر نوعها �لى ما هو "مادي" (أٔ� ما كان ما    منها! 
یقصدونه بهذا المصطلح) أٔو �لى نوع المحسوس �لقوة أٔو �لفعل! ولكن في د�ن هؤلاء،  
لا يجوز أٔن �كون السبب سببا إلا أٔن �كون طبیعیا، وإن كان ا�نٓ خفيا لا �رى،  

 اضه �لقياس الطبیعي كما افترض �يره!  و�لى الباحث الطبیعي أٔن يجتهد في افتر 

فكان ا�تراض أٔینش�تا�ن �لى زملائه أٔنهم أٔهملوا السبب الطبیعي الخفي (ا�ي كان  
هو �رى وجوب وجوده بين أٔي جسمين یؤ�ر أٔ�دهما في ا�خٓر عن بعد)، وبدلا من 

،  أٔن �سعوا في محاو� اكتشافه واس�ت�لائه حتى �كتمل ا�آ� الطبیعیة المغلقة س�ببيا
زعموا أٔن أ�ش�یاء یؤ�ر بعضها في بعض بلا واسطة طبیعیة، وأٔن الحوادث قد تقع بلا  
سبب أٔصلا! أٔي أٔن أٔینش�تا�ن ا�ترض �لى ميتافزیقا الكم لا لینتصر لإ� غیبي كان  
�رید أٔن یثبت � فعلا أٔو تأثٔيرا في شيء من ظواهر العالم المحسوسة، ولكن لینتصر 

تمیة لابلاس "المل�دة" نفسها القائ� بأنٔه لا �ادث إلا  لح   -�لافا لما زعمه ا�كتور    –
ما كان �اضعا �لضرورة لسبب طبیعي محسوس �لقوة أٔو �لفعل! وقد كانت حتمیته 
الطبیعیة اللابلاس�یة (المبنية �لى إ� س�بينوزا الطبیعي) سببا في �بریته، التي كانت 

�خٓرة عند ا�يهود و�يرهم، كما من أٔهم أٔس�باب ا�تراضه �لى مبدأٔ الثواب والعقاب في ا 
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�كلم به في �ير مناس�بة! أٔي أٔنه ليس في �بار الفلاسفة الطبیعیين المعاصر�ن من كان  
أٔشد تلبسا وتمسكا �لحتمیة اللابلاس�یة الطبیعیة ا�هریة الغالیة من أٔینش�تا�ن، ومع 

یؤمن  ا�ي كان  الرب  �ستبعد عمل  ٔ�نها  یقبلها  �كن  لم  أٔنه  ا�كتور  �زعم  به   ذ� 
 �سبب فعال، والله المس�تعان!    

من تلبيس    -ا��ن �اطبهم ا�كتور �كتابه    –والسؤال ا�نٓ: ماذا �سب المسلمون  
العالمين،  الصحیح في رب  للاعتقاد  والمنتصر�ن  "المؤمنين"  ثوب  وأٔینش�تا�ن  نیو�ن 
الباري   صفة  في  كاعتقاد  الطبیعیة  الوجود  وو�دة  الربوبیة  ا�هریة  تصحیح  سوى 

ا�؟؟ وأٔ�ن هو "دور الإ� في الكون" ا�ي كان یثبته أٔینش�تا�ن، �لى كثرة ما  وأٔفع
أٔ�ر عن الر�ل من �م في ا��ن؟؟ وما حقيقة ذ� الإيمان ا�ي ینس�به ا�كتور 

       لهؤلاء وبأئ شيء أمٓنوا �لى التحقيق؟         

  �لى ما سواها،  الفلاسفة ا�كأديمیين معاصریه من    ميتافزیقا في تقديمه  
 وفي بعدها عن أ�د� النقلیة!   �ما انحطت في مرتبتها العقلیة 

ٔ�هواء لا    – إن أفٓة المتكلم الجهمي في كل عصر، أٔيها القارئ الكريم، هي حرصه  
�لى اس�تعمال المیتافزیقا المعظمة أٔكاديمیا في زمانه لإثبات الصانع، �سویغا لإيمانه    -تخفى  

الفلاسفة، ثم اس�تخراج صفات ذ� الصانع من مقتضیات به بين أٔیدي أٔقرانه من  
ت� المیتافزیقا �یفما كانت، ومن ثم الزعم بأنٔ الإسلام �اء بها، وهو ما یظهر لنا إن  
أٔ�د� النظر في فهم النصوص وتأؤیلها، والله المس�تعان! ليست القضیة قضیة تقديم  

عارض، كما لم �زل رؤوس ما یقطع به العقل �لى ما هو ظني من فهم النصوص عند الت
ال�م القدماء یصورونها تلبيسا، فهذه قا�دة لا يخالف فيها �اقل من عقلاء المسلمين!  
وإنما القضیة هي حقيقة ما زعموه قطعا عقلیا وضرورة ملجئة للتأؤیل! من أٔ�ن �اؤوا 

 بت� القطعیة المزعومة وما مستندهم فيها؟؟ هذا هو بيت ا�اء، فتأمٔ�!  
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أٔ  العلوم والیوم  ولا  العقلیة  العلوم  سوق  في  �كٔبرهم  وزن  لا  متكلمة  نرى  صبحنا 
الشرعیة، ازدادت صنعة ال�م معهم انتكاسا فوق انتكاس، فلا یبالي أٔ�دهم أٔي  
شيء قدم �لى ما زعمه فهما ظنیا للنصوص، أٔیقدم دعوى اس�تنباطیة �راها ضروریة  

تنع انخرامه، أٔم یقدم نظریة افتراضیة لا تحتمل المعارض، أٔم یقدم قانو� اس�تقرائیا لا يم 
لا أٔساس لفرضها التفسيري إلا الوهم والتخمين المحض؟! فصارت تخمینات الطبیعیين  

التي لو وقف �ليها الفلاسفة أ�ولون    Metaphysical Speculatuionsالغیبية  
هور ٔ�ش�بعوها سخریة واس�تهزاء، تقدم عندهم �لى المسموع والمأثٔور بل والمعقول عند ظ 

أٔول معارضة، لا لشيء إلا ٔ�نها هي "العلم الحدیث" المعتمد أٔكاديمیا في هذا الزمان، 
، والله المس�تعان! ولا شك أٔن ذ� الفارق  Peer Reviewالخاضع لتحكيم أ�قران  

المیتافزیقا  بين  ومؤ�ر  �م  فارق  إلى  �رجع  والمعاصر�ن  أ�وائل  الجهمیة  بين  الظاهر 
د أ�ولين ونظيرتها عند المعاصر�ن! فالثابت هنا هو مبدأٔ التبعیة ا�كأديمیة المعتمدة عن

الطبیعیون في كل  �لیه  یتابعَ  ا�ي  نفسه  المیثولو�  المحتوى  والمتغير هو  المعرفية، 
عصر! فبی� كان أ�ولون من الطبیعیين یعتمدون البرهان �س�تنباطي العقلي المشائي  

ن العالم �كلیته وما فيه وما وراءه، أٔصبحنا نرى ذ� منبعا لبناء المزاعم المیتافزیقية �شأٔ 
النوع من البراهين لا یلقى روا�ا ولا قبولا في ا�ٔكاديمیة الطبیعیة المعاصرة ولا یصبر 
�لیه القوم ولا يحبونه! بل يجب أٔن �كون الزعم المیتافزیقي في صورة فرضیة تفسيریة  

الطبیعیة   التفسيرات  بناء  في  قوا�دهم  �لى   Inference to Bestتجري 
Explanation وإلا كان من جم� "�م الفلاسفة" ا�ي لا �رفعون به رأٔسا! وهذا ،

البرهان �س�تنباطي   نوع  ٔ�ن  شك،  ولا  العقل  انتكاسات  أٔقوى    A-prioriمن 
، ومقدماته إن صحت، أٔفادت القطع A-posterioriمنطقيا من ا�لیل �س�تقرائي  

ء، �لافا ل�لیل �س�تقرائي، فكيف �لفرضیة التفسيریة بص�ة النتي�ة ٕ�جماع العقلا
العاریة عن المستند �س�تقرائي؟! لست أٔقول إن �راهين المتكلمين أ�وائل ف� �اضوا 



  ٣٢٦صفحة | 
 

فيه من غیب محض كانت قطعیة أٔو مقبو� منهجیا، ولكن أٔنبه إلى نوعها وطریقتها  
مع أٔنه أٔقوى بمرا�ل من أٔنواع أٔد�تهم  التي لم یعد لها رواج في ا�كأديمیة الطبیعیة الیوم،  

وليست  نظر�تهم  أ�د� �لى صحة  �دوها من جم�  التي  الر�ضیة  العبارة  فيها  (بما 
 كذ� كما �سطنا ال�م �لیه في مح�)! 

المش�تغلين   �ون  التاريخي والسوس�یولو� في  السبب  الموضع  بينا في �ير هذا  وقد 
ضعافا في  بعموم  العصریة  ال�م  مقارنة    بصنعة  الضعف،  �كون  ما  أٔشد  العقلیات 

�رؤوس ت� الصنعة نفسها في القرون السالفة. فهم لا یدربون تدریبا نظاميا كافيا �لى  
ا�ٔكاديمي   و�ر�مجهم  وقتهم  یتسع  ولا  العقلي،  والنظر  النقدي  التفكير  �ارات 

Academic Program    ،�� وإنما ینخرط أٔ�دهم في تخصص في التعليم الجامعي
طبیعي أٔو تجریبي دقيق، فيغرق إلى حقویه في منظومة فلسفية معینة لا يم� من 
أ�دوات النقدیة ما يمكنه من النظر في أٔسسها ا�كلیة التي تقوم �ليها وفي مسلماتها 
الفلسفية التي يجب �لیه أٔن يحرر موقفه العقدي منها أٔولا قبل أٔن ینخرط في البحث 

ا! فعندما تأتئ الیوم إلى �الم أٔحياء یعمل أٔس�تاذا في فرع من فرع من فرع من فروعه
الفضاء   أٔحياء  �لم  بقسم  �سمى  مس�تقل  قسم  في  مثلا،    Astrobiologyأٔكاديمیا 

فتقول �: إن أ�ساس الفلسفي ا�ي یقوم �لیه مجرد فرض وجود دواب من أٔي نوع  
أٔن  في �و�ب من الكوا�ب الس�یارة، هو أٔساس فاسد، بدلیل كذا وكذا، فلا تتوقع  

للزمه أٔن ین�لع من  ٔ�نه لو قبل ما تقول،  �سمع منك فضلا عن أٔن یقبل! لماذا؟ 
مقعده ا�ٔكاديمي، لیتحول من �حث مرموق � منزلته بين أٔقرانه، إلى مبتدئ في �لم  
�دید لم یتدرب �لیه ولا يجیده، وهذا أٔمر �ش�تد عزائم الهوى في نفسه �لى بغضه  

في �ب ا�لیل و�س�تدلال، رأٔیته لا يجري �لى    والتنفير منه ولا بد! فإذا �دثته
آ� أٔقرانه في  Scientific Evidenceلسانه إلا مصطلح "ا�لیل العلمي"   ، یقصد به أ
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بناء نظر�تهم و�س�تدلال لها، أٔما أٔن �كون �یه تصور لطریقة إثبات صحة مبدأٔ  
یقدم في ذ�    اس�تعمال ت� ا�آ� نفسها في ذ� النوع من المسائل من أ�ساس، وما 

�لیه   یترتب  ما  �لى  یؤخر،  وما  فوقتخصصیة   –�لضرورة    –عقلا  أٔحكام  من 
Metadisciplinary !�فلن تجد �یه شيئا من ذ ، 

عند  الحدوث  �رهان  یذ�ر  الله  هداه  عمرو  ا�كتور  نرى  عندما  نعجب  لا  ولهذا 
 ببرهان إمبریقي المتكلمين ذ�را �ا�را من �ب �س�تئناس أٔو الر�ضة العقلیة، ثم یأتئ 

إفادة العلم، یقول معه �كل  هو في الحقيقة أٔوهى منه بأضٔعاف مضاعفة من حيث 
سهو� "إن العلم قد قال كلمته" (هكذا!) یعني في مسأٔ� �دوث العالم، وهو مع ذ� 
يحسب أٔنه قد �اء أٔ�يرا بأحٔسن ما �رام في ذ�، وحسم �دال الفلاسفة القديم!  

لفلسفة المعرفية المنكوسة عند اس�تعراض تلبيسات ا�كتور وقد مر معنا نظير ت� ا
"محمد �سل الطائي" ف� یعده هو تجدیدا لما سماه "بعلم دقيق ال�م"! والسبب في  
ذ� أٔن الجهمیة في كل عصر یتلبسون بتقديم المصادر المعرفية المعتمدة أٔكاديمیا عند 

وما فيه، �یفما اتفق لها أٔن �كون، �لى  �بار فلاسفة زمانهم ف� یتعلق �لمعرفة �لغیب  
مصادر التلقي المعتمدة في نفس أ�مر عند المسلمين! فلا عجب من أٔن �كون الحال 
الیوم أٔنه لا كلمة "تعلو" عندهم فوق كلمة المنظر الطبیعي في نظر�ته التفسيریة الغیبية  

أٔو  تقوم �لى  وإن كانت  �لقبول،  ا�ٔكاديمي  ا�تمع  تلقاها  ما  كما  إذا  أٔد�  هام لا �لى 
المزعومة بما   الكوانطیة  الوجودیة  أٔن لم تحظ ت� �ح�لیة  �زعمون! فلو كان قدر 
حظیت به من قبول أٔكاديمي واسع في زماننا، لما و�د� ا�كتور �سميها �لمؤمنة (في  
مقابل حتمیة لابلاس المل�دة) ولو�د�ه هو نفسه یلتمس طریقا لإثبات الصانع من 

یكانیكا ال�س�یكية الحتمیة �لى ما اس�تقر �لیه أٔمرها في أٔكاديمیات القوم! طریق الم 
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فهم أٔتباع الفيلسوف الطبیعي ا�ٔكاديمي المعاصر لهم، �لى أٔيما �ال و�دوا بضاعته، 
    والله المس�تعان! 

 عنده   القانون الفيز�ئي مفهوم  في  

ء"، فيقول: "یطرح بعض ثم ینتقل ا�كتور لل�م �لى ما سماه "بدور قوانين الفيز�
الملا�دة تفسيرا �لثا لوجود الكون، وهو أٔن قوانين الفيز�ء هي التي شكلت الكون.  
ویؤید الفيز�ئي بول دیفيز (وأٔ� أٔیضا) هذا الطرح "�شرط" �سبته إلى الإ� �سبب 
أٔول، فيقول: "إني لا أٔر�ح لفكرة أٔن سمكري سماوي أٔ�شأٔ الكون، بل إن القول بأنٔ  

وانين ر�ضیة اس�تطاعت بدقة هائ� إيجاد الكون لهو أٔكثر إعجازا وأٔكثر دلا� بضعة ق
�لى وجود الإ�."" اهـ. قلت: جوابنا عن هذا من وجوه. فأمٔا أٔولا، فبأئ عقل وفي  
أٔي د�ن یقال إن القول بأنٔ الكون �لق تحت تأثٔير �دد من القوانين التي نقدر نحن 

هو أٔكمل و"أٔكثر إعجازا" من القول بأنٔ الرب البشر القاصرون �لى تصورها ر�ضیا،  
�لق العالم �لقا �لى �یفية لا قياس � ولا نظير في تجربتنا البشریة �لى الإطلاق،  
ولا يخضع لشيء من قوانين العالم نفسه، وبأنٔه إنما ر�ب فيه قوانينه التي �سعى نحن في  

والله �لف عقلي لا محاو� نمذجتها ر�ضیا بعدما �لقه و�ونه، لا قبل ذ�؟ هذا  
�س�تقيم إلا �هري طبیعي، أٔو �نب من أٔذ�ب الفلاسفة الطبیعیين! � دكتور، لو 
صح أٔن كانت �شأةٔ العالم �لى �یفية تخضع لقانون مطرد يمكننا نحن البشر أٔن نتصوره 
�لقياس �لى ما هو �ار ا�نٓ في نظام الطبیعة، ومن ثم نعبر عنه بأنمٔوذج ر�ضي  

صف �امة حوادث هذا العالم، للزم من ذ� صحة �عتقاد ا�هري  نصفه به كما ن
ا�كلي القائل بأنٔه لا سبب إلا السبب الطبیعي، ولا غیب في أ�س�باب أٔصلا، وأٔن  
�نس السبب الطبیعي كان متقدما في الوجود �لى �شأةٔ العالم نفسه، وإلا ما كانت 

 حوادثه �اضعة � �كلیتها!  
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 أٔن �كون القانون الطبیعي سببا في �لق الطبیعة  فخبرني �ربك �یف صح في عق�
التي هو قائم بها لا بغيرها، والتي هي محل � لا یعُقل � وجود إلا فيها؟؟ إن القول 
بطبیعیة حوادث النشأةٔ أٔو بخضوعها لقانون طبیعي یقتضي جعل ت� النشأةٔ نفسها 

قوم به ت� القوانين �اد� طبیعیا قياس�یا يجري في �الم موجود �لفعل من قبلها، ت
التي "اس�تطاعت أٔن تو�د" الكون ا�ي نعرفه، �شكله بتغیير ذ� العالم القائم تغیيرا 
"طبیعیا" (كلیا أٔو جزئیا) من �ا� أ�ولى التي كان �ليها قبل �نف�ار إلى �ا� التي 

ولولا دهریة أٔصحاب نظریة �نف�ار نفسها واعتقادهم �سلسل الحوادث   ٥٥نعرفها!  
الطبیعیة بلا بدایة في الماضي، ما قالوا بها أٔصلا! فهيي وإن كانت بدایة العالم ا�ي 

ونظا�ا ا�كلي عندهم �لى التحقيق!    Natureنعرفه، إلا أٔنها ليست بدایة الطبیعة  
للطبیعة أٔصلا، ٔ�ن أٔدواتهم المعرفية لا موضوع   ولا يمكنهم أٔن یضعوا في نظر�تهم بدایة

لها إلا ما هو طبیعي، وليس في الوجود عندهم، من أ�زل وإلى أ�بد، إلا ما هو  

 
الك   ٥٥ یراوغ  فوولھذا  اعتقادھم  تحریر  في  عجیبة  مراوغة  الانفجار زمولوجیون  قبل  كان  یما 

فیما قبل الانفجار لیس ھو  Nothingnessالمزعوم! ویصر أكثرھم على أن ما یقصدونھ بالعدم 
نفي كل موجود نفیا مطلقا كما في المعنى اللغوي والاصطلاح الفلسفي، وإنما ھو عدم الجسیمات،  

دم فیھ مكونات منتشر بلا حد ولا نھایة، تنع   Quantum Vaccumمع وجود فراغ كمومي محض  
 Fluctuationsالطبیعة كما نعرفھا، ولكنھ مع ذلك كان مھیأ لوقوع حوادث اضطرابیة عشوائیة  

ینشأ بھا كون كعالمنا، بزمكانھ المزعوم وقوانینھ الأربعة الأساسیة، قیاسا على ما زعموه من نشأة 
الكمومیة من   تجاربھم  "لا شيء"الجسیمات  (ولفي  إلى لا شيء  تحولھا  ثم  ما یرصدونھ ،  یس 

تحكمھا   صوریة  على الحقیقة وإنما ھي تحولات  ولا متحولا إلى لا شيء  من لا شيء  جسیما ناشئا 
شيء وجودي لا یفھمون حقیقتھ ل  العجیبة المتقلبة بین ما یشبھ الموجة وما یشبھ الجسیم،الطبیعة  

  )!إلى الآن، ولعلھم لن یفھموھا أبدا
وكثیر من متكلمة أھل القبلة تبعا، ومنھم صاحبنا ھذا   –ویصر اللاھوتیون النصارى في المقابل  

على أنھ لم یكن قبل الانفجار المزعوم إلا العدم المحض، بناء على اعتقادھم النصراني القائل   –
الرب من عدم محض   الكون خلقھ  الطبیعیون بعدمھم Creatio Ex Nihiloبأن  ! وبینما یقصد 

یرید ا الكوانطي،  الخلاء  ذلك  إلا  الوجود  في  شيء  الانفجار  قبل  یكن  لم  بأنھ  الزعم  لفزیقي 
اللاھوتیون ألا یجعلوا في الوجود قبل الانفجار شیئا على الإطلاق إلا الصانع نفسھ، ومن ھنا 
یحرصون على جعل أصل العالم عدما محضا بالمعنى اللغوي، أي أن الواقع لم یكن فیھ إلا الباري 
وحده، ثم صنع الباري العالم من العدم المحض، بینما یتمسك الطبیعیون في المقابل بجعلھ العدم 
الفیزیائي الذي لم یكن ثمة شيء في الوجود قبل الانفجار سواه، حتى لا یبقى في أسطورة النشأة 

 الطبیعیة مدخل للاھوتیین الكتابیین لیثبتوا سببا غیبیا لتلك النشأة! 
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طبیعي! فهم قائلون بقدم العالم �لى صورة من صوره لا محا� حتى مع قولهم �لانف�ار 
ل التفسيري فيها  المزعوم، ولا یصح أٔن یظن في نظریة من نظر�تهم أٔن �كون العام

آ� التنظير الطبیعي    supernatural�املا غیبيا فوقطبیعیا    Scientificأٔصلا، ٔ�ن أ
Method  �فإذا كانت ت� الفردیة أ�ولى التي �تمسك ا�كتور ٕ�ثباتها لا �سمح بذ !

في مبتدأٔ �ريخ العالم، �اد� طبیعیا (وهي كذ� بموجب الطریق ا�ي به توصلوا إلى 
، فلا فرق إذن بينها وبين �يرها من حوادث الطبیعة إلا في الحجم والمقدار إثباتها) 

والض�امة، وليس فيها إذن ما یدل �لى �دوث العالم ووجود الصانع، ت� ا�لا� 
نظریة �نف�ار  إن  المو�د�ن  آ�  أ قلنا في  ولهذا  و�يره!  هو  �رجوها  التي  "العلمیة" 

تلز�م ٕ�ثبات صانع للعالم إلا من لم یفهم أٔساسها   العظيم هذه لا �راها تحرج الملا�دة أٔو
الفلسفي ا�هري ا�ي تقوم �لیه عندهم حق الفهم، سواء من الملا�دة أٔنفسهم أٔو 
المسأٔ� �لى   فهم ت�  تعذر  ولٔ�سف  ال�م!  وأٔهل  اللاهوتیين  من  من خصو�م 

وزعموني  بعض من قرؤوا �مي فيها فاستنكروا مني نقضي �لى �رهانهم �نف�اري  
عو� �و�ینز وأٔصحابه، والله المس�تعان! وإني ٔ�رجو أٔن أٔ�ون قد أٔ�ذرت لنفسي �كثرة 
ما تناولت هذه القضیة المنهجیة الفاص� في هذا الكتاب �لشرح والبیان والتكرار مرة  
بعد مرة في �دة مواضع، ومع ذ� فإني أٔطالب من لم یفهم أٔن �سألٔ و�س�تفهم قبل 

  �كلف الله نفسا إلا وسعها!   أٔن �ستنكر، وإلا فلا 

� دكتور، لا �س�تقيم لر�ل أٔن یثبت صانعا كامل الصفات �لغیب دون أٔن يجعل 
الرب  أٔفعال  من  تبعا لجم�  أٔس�بابه  وجمیع  الماضي  نفسه في  الطبیعي  القانون  ابتداء 
الغیبية س�ب�انه التي لا قياس لها في �یفها ولا في �رتيبها �لى شيء من حوادث العالم 
المشاهد، حتى مع �ون حوادث �لق العالم قد امتدت لس�تة أٔ�م الله أٔ�لم بطول كل 
یوم منها، ومن ثم فلا یصح الخوض فيها �لقياس الطبیعي وا�نمذ�ة الر�ضیة، بأئ 
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صورة من الصور! يجب أٔن �كون نوع الحوادث التي �لق بها العالم ور�ب فيه قانونه  
هو نفسه للنمذ�ة الر�ضیة ولا للقياس التفسيري  ونظامه �لى ما هو �لیه، �ير �اضع  

الطبیعي، ٔ�نه ببساطة كان هو منشأٔ الطبیعة نفسها التي لا يم� القوم طریقا للتنظير 
 إلا �لقياس �لى ما هو شاهد فيها!  

وأٔما �نیا، فقو�: "یؤید الفيز�ئي بول دیفيز (وأٔ� أٔیضا) هذا الطرح "�شرط" �سبته 
ل" قلت: أٔي إ� هذا ا�ي تؤید بول دیفيز �لى جع� السبب  إلى الإ� �سبب أٔو 

أ�ول � دكتور؟ إلهه هو أٔم إلهك أٔنت؟ وأٔي الإلهين أٔوفق في صفاته وأٔلیق بذ� 
الطرح الطبیعي المحض؟؟ لا یدري ا�كتور ولا أٔحس�به یبالي بأنٔ یدري، وإلى الله  

ر لنفسه أٔن يخالف المش�تكى! هذه هي طریقة كل لاهوتي أٔو متكلم متجهم لا یتصو 
الطبیعیين في شيء من نظر�تهم الغیبية المعتمدة عندهم قيد أٔنم�، مخافة أٔن �تهم �لى  
العقل والعلم، فلا يجد لنفسه إلا أٔن یقول: قبلتها منكم لكن �شرط أٔن تجعلوا الإ� 
ا�ي أٔعبده هو السبب أ�ول من ورائها! قولوا ما شئتم في أٔمر الغیب، لا أٔ�الفكم 

أٔ�زعكم البتة، ولكن دعوني أٔؤمن بأنٔ "الإ�" هو سبب كل شيء، فإنه إيمان لا  ولا  
یتناقض مع ما تقولون، وسأثٔبت لكم ذ�!" ثم يمضي ملتمسا أٔس�باب إقناع أٔولئك 
الطواغیت العتاة الج�دة (ومن وافقه في �فتتان بهم وببضاعتهم من بني ��ته) بأنٔ  

وفاق �لى  أخٓره  إلى  أٔو�  من  يجري  والفرضیات   دینه  النظر�ت  أٔ�دث  مع  �م 
التفسيریة الكونیة المعتمدة عندهم أٔكاديمیا، ولا يخالفها طرفة �ين! فبا� من المنتصر  

ن؟؟ سلمنا �هري، أٔم أٔولئك أ�ذ�ب المنهزمو�لى الحقيقة والحال هذه؟ الفيلسوف ا 
 الله والمسلمين!   

یقول في وقا�ة �لغة ف� نقل عنه:    وأٔما �لثا: فبول دیفيز هذا ا�ي یوافقه ا�كتور،
"إني لا أٔر�ح لفكرة أٔن سمكري سماوي أٔ�شأٔ الكون، بل إن القول بأنٔ بضعة قوانين  
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ر�ضیة اس�تطاعت بدقة هائ� إيجاد الكون لهو أٔكثر إعجازا وأٔكثر دلا� �لى وجود  
ي یؤمن الإ�." اهـ. قلت: فهذا ال�م ا�ي نقلته � دكتور، حقيقته �سفيه الرب ا�

المسلمون بأنٔه �لق العالم وقضى فيه أٔمره وقانونه ونظامه �ال �لقه، لصالح إ� �دمي 
�اطل عن كثير من صفاته، و�د النظام الطبیعي قائما من قبل فاس�تعم� في �لق  
العالم، كما یصنع أٔ�د� ما�ینته بأسٔ�باب يخضع فيها كلها لقانون الطبیعة ا�ي لا يم� 

إنه �سفيه  خرو�ا �لیه! فس�ب�ا ن الله وتعالى عما یقول هذا الر�ل �لوا �بيرا! بل 
یثبت غیبا أٔصلا، وهو من   الإ� نفسه، فدیفيز هذا مل�د طبیعي لا  ٔ�صل مبدأٔ 
أٔنصار ميتافزیقا العوالم المتعددة التي أٔ�لن ا�كتور الحرب �ليها، و� تصانیف ككتاب 

 God and�ء الجدیدة"  وكتاب "الإ� والفيز  The Mind of God"عقل الإ�"  
The New Physics  مشحونة �لش�بهات الفلسفية ضد مبدأٔ وجود الإ� ا�ي ،

 یفترض أٔنك تؤمن به � دكتور!     

): بعد أٔن طرحنا موقف الملا�دة من الكون، یأتئ دور ١١٣ثم یقول ا�كتور (ص.  
لى و�ه موقف المؤمنين" قلت: ومن �دید نقول: أٔي مؤمنين؟؟ المؤمنين بأئ إ� �

الت�دید؟؟ فإن الإ� ا�ي نؤمن به نحن المسملين، ویفترض أٔنك معدود من المؤمنين  
به، ليس هو الإ� ا�ي یؤمن به بول دیفيز قطعا، ولا ا�ي أمٓن به نیو�ن ولا هو  
ما أمٓن به دارو�ن، ولا هو ما أمٓن به أٔ�د من أٔولئك ا��ن جمعت ��م ووافقتهم 

� من مقتضیات في صفات ربك، مع �ونهم جمیعا لا یتفقون  �لیه من �ير اكتراث بما  
في شيء من صفات الصانع ا�ي یثبتونه إلا النفي والتعطیل! وفي الوقت ا�ي یصطنع 
أٔكاديمیة في   صی�ة"  "أٔ�دث  یناسب  بما  ربهم  صفة  جمیعا �عتقاد في  هؤلاء  فيه 

نتلقى نحن �عتقاد في    نظر�ت الفيز�ء و�لى ما تقتضیه �وزمولوجياهم المعاصرة، فلا 
صفة ربنا ولا في غیب السماوات وأ�رض بعموم إلا من كتابه س�ب�انه وس�نة نبيه  
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صلى الله �لیه وسلم! فانظر في أٔي الفریقين تحب أٔن تحشر یوم القيامة � دكتور، 
 هدا� الله وإ�ك.  

 �رهان الحدوث (الكوزمولو�) عنده في  

من  لیحرر جم�  عندئذ  ا�كتور  الصانع   يمضي  لإثبات  الطبیعیة  اللاهوتیة  البراهين 
Natural Theological Arguments  التقطها من كتب اللاهوتیين النصارى ،

المعاصر�ن، مع اطلاع �ا�ر �لى �م المتكلمين القدماء من أٔهل القب�. فيقول تحت 
الكوني   "البرهان  نظریة �نف�ار  "٥٦  Cosmic Argumentعنوان  "تتصدى   :

أ�ولى"    أ�عظم "الحادثة  حول  التساؤلات  عن  �شأةٔ   First Eventللإ�ابة  في 
ولا شك أٔن هناك فرق.    First Causeالكون، لكنها لا تتعامل مع السبب أ�ول  

�� بعد أٔن عجز �لماء الكون (یعني الكونیات) عن طرح أٔي تفسير مادي معقول 
سفة والعلماء المعاصر�ن لحدوث �نف�ار الكوني أ�عظم، اس�تحضر العدید من الفلا

ما یعرف ب"�رهان الإيجاد أٔو �رهان الخلق" من �لم ال�م، وأٔطلقوا �لیه البرهان  
الكوني، ا�ي أٔصبح من أٔكثر البراهين (العلمیة / المنطقية) دلا� �لى وجود إ� �الق 
للكون."اهـ. قلت: هذا �م من �كا�ر في مفهوم التنظير الطبیعي نفسه! � دكتور 

طریقة  أٔن �لى  الطبیعي  التفسير  تفترض  الطبیعیين  نظر�ت  أٔن  العلم  تمام  تعلم  ت 
Inference to the Best Explanation  وهو ما یعني أٔن كل �ادث ماض !

یفترضه الكوزمولوجيون في نظر�تهم حول �ريخ الكون، فإنما یفترضونه كتفسير سببي 
الماضي! فالحادث أ�ول في للواقع المحسوس المرصود، وليس كمجرد �ادث وقع في  

�ريخ الكون عند الكوزمولوجيين هو السبب أ�ول في كل ما جرى في العالم بعد  
 

في تسمیة برھان الحدوث اللاھوتي   Cosmicن وقف الدكتور على اللفظة كوني  ولا أدري أی   ٥٦
یسمى وإنما  المعاصرین!  من  أصحابھ  أدبیات  البال  اصطلاحا   في  كوزمولوجي  برھان 

Cosmological Argument ولیس الكوني ! 
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بطرد    - من أ�ساس    – من حوادث، ما داموا قد سموه "�ٔ�ول"، ٔ�نهم إنما افترضوه  
قوانين أ�س�باب الطبیعیة في �ة الماضي! هذه مسأٔ� من لم یفهمها، فليس ملما بمنهج  

ما  الكوز موضوع بحثهم وفي وضعهم  العلمي �لى  البحث  آ�  أ تطبیقهم  مولوجيين في 
 یضعون من فرضیات، وليس لمث� أٔن یتكلم في ت� القضا� أٔصلا!  

المعاصر�ن یقول �زمان افتراضي قبل �شأةٔ الزمكان، فهو   فمن كان من الكوزمولوجيين
ذاهب إلى افتراض سبب طبیعي أخٓر متقدم �لى ذ� السبب (�ادث �نف�ار)، 
وإلى مث� من قب�، وهكذا في �سلسل لا يمانع من القول به، كما �راه في نظر�ت 

التضخم   فكرة  أٔلان غوث صاحب  عند  أٔو  مثلا،  بنروز  ي  ا�  Inflationروجر 
، أٔش�به �لورم المنتفخ في  Pocket Universe"یقترح" أٔن �كون �المنا �و� كيس�یا  

جسم �ون أٔكبر، وفي فرضیات الكون المتردد و�يرها! وأٔما من كان یقول إن الزمان  
هو   كان  الفردیة  انف�ار  �ادث  بأنٔ  القول  إلى  ذاهب  فهو  الزمكان،  مع  بدأٔ  نفسه 

ة سبب قب�، ٔ�نه ليس قب� قبل أٔصلا (وقد السبب أ�ول ا�ي لا يمكن أٔن �كون ثم
نماذج   الكتاب و�يره)، كما في  المسأٔ� في مح� من هذا  الفج في هذه  تناقضهم  بينا 
الطبیعیة وقضي  أ�س�باب  ستيفن هو�ینغ وأٔصحابه. وإذن فقد انتهت عنده سلس� 

المسأٔ�، أ�مر. هذان هما المدرس�تان السائد�ن عند الفيز�ئیين المعاصر�ن في هذه  
العریضة   والتخمینات  النظر�ت  من  يحصى  �كاد  لا  ما  منهما  وا�دة  كل  وتحت 

Speculations  "یعجز" ما  النظر�ت  ت�  من  أٔي  في  فليس  �رى،  وكما   !
الكوزمولوجيين عن افتراض تفسيرات س�ببية طبیعیة ٔ�صل �نف�ار الكبير! كل ما  

�ت في ت� المسأٔ�، هو قدر یتطلبه الإتیان بنظریة �دیدة تضاف إلى بحر النظر
من الخیال الخصب، مع �ارة ر�ضیة �لغة وقدرة �لى افتراض و�ل الحالات الخاصة  
مع  الفائقة،  أ�و�ر  بمعادلات نظر�ت  العامة، والتلاعب  النسبية  لمعادلات  الوهمیة 
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آ�   �فتراض  درایة كافية بمعادلات ميكانیكا الكم! فا�ي وضع خرافة البیغ �نغ �س�تعمال أ
التخمیني   یعجزه عن وضع Conjectural Explanationالتفسيري  أٔي شيء   ،

الطبیعي   والمنهج  الطریق؟؟  نفس  من  قبلها  أٔخرى   Scientific Methodخرافة 
ا�ي به قبلت أٔنت � دكتور نظریة �نف�ار و�نتفاخ والتضخم وهذا الهراء، �یف 
لم تقبل به هو نفسه، نظير ذ� مما فرضوه سببا طبیعیا للانف�ار نفسه؟؟ هذا هو  
إلیه اللاهوتیون ومن �شرب ببضاعتهم من  التناقض المنهجي العمیق ا�ي لا ینتبه 

 ان!  متجهمة أٔهل القب�، والله المس�تع

أٔليس من الجا�ز �ير الممتنع، �لى طریقتك، أٔن یقال إن "الإ�" هو ا�ي �لق الخلاء  
الكوانطي ا�ي �شأٔ العالم فيه �لانف�ار تحت تأثٔير أٔس�باب �اضعة لقوانين ميكانیكا 
الكم؟ أٔو یقال إن الإ� �لق �الما �بيرا �دا لم �زل العوالم الصغيرة كعالمنا هذا تتو� 

ت الثقوب السوداء المزعومة، مثلا، كما هي نظریة بعضهم؟ أٔو یقال إنه فيه من فرد�
�لق �و� �ئدا متقدما �لى �المنا هذا ثم انهار ذ� الكون �لى نفسه في فردیة دقيقة، 
ثم انتفخت ت� الفردیة وتضخمت لتصبح هي �المنا هذا؟ أٔي شيء �رجح بين ت� 

 منه�ك � دكتور، أٔو به �رد كلها �لى المزاعم الفاحشة �شأنٔ فعل رب العالمين �لى
أٔصحابها إن كنت فا�لا، ولماذا يجب أٔن �كون فردیة البیغ �نغ �ش�ئة عن �دم مطلق  
�كون هي  وأٔن  أٔصلا)،  الفيز�ئیون  به  یقول  لا  ا�ي  الفلسفي  العدم  معنى  (�لى 
السبب الطبیعي أ�ول، ومن أٔ�ن جئت أٔنت بهذا التحكم في طریقة الطبیعیين في  

ختلاق ميثولوجياهم الكونیة؟؟ لا شيء إلا أٔنك قرأٔت �م بعض اللاهوتیين الكبار ا 
في هذا العصر �ویلیام لين �ریغ و�يره فأعجٔبك كما أٔعجب �يرك، و�بعته �لیه كما �بعه  
�يرك، ثم جئت تدعي �كل سهو� أٔن "العلم" قد �اء� أٔ�يرا بما فيه فصل الخطاب 

 المس�تعان!   في مسأٔ� �دوث العالم، والله
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�لى �يرها من خرافات    في �نتصار لخرافة �نف�ار ه  مسلك 
 الكوزمولوجيين 

(ص.   ا�كتور  بأنٔ ١١٥-١١٤قال  القول  تخالف  التي  "الفرضیات"  ذ�ر  عند   (
الكون   فرضیة  الفرضیات،  هذه  "وأٔهم  مطلق:  �دم  س�بقه  قد  المزعوم  �نف�ار 

نظر Oscillating Universeالمتذبذب   �ش�به  التي  لكنها  ،  أ�عظم،  یة �نف�ار 
انف�ار عظيم أٔعقبه ا�س�اق عظيم، أٔ�اد الكون إلى �ا�  �رى أٔن الكون �شأٔ من 
المفردة، ثم أٔعقب ذ� انف�ار عظيم أخٓر، ثم ا�س�اق عظيم، وهكذا إلى ما لا نهایة  
في القدم، أٔي أٔن هذا التذبذب أٔزلي (قديم بلا بدایة). وهذا �فتراض مرفوض في  

أ�و  �ام معظم  الفرضیة  هذه  قدما  ال��ن  الروس�یين  العالمين  إن  بل  العلمیة.  ساط 
قد رجعا عنها بعد س�بع س�نوات من طر�ا لعدم اس�تطاعتهما تقديم ا�لیل   ١٩٦٣

نظریة  بأنٔ  سلمنا  قلت:  اهـ.  بها!"  �ستشهدون  ا�ادلون  زال  ما  ومع ذ�  �ليها، 
ولكن السؤال المنهجي ا�ي يجب التذبذب أ�زلي هذه لا دلیل �ليها عند الطبیعیين،  

أٔن یطرح �لى ا�كتور في هذا المقام هو: هل تقبلها أٔنت إن قدر أٔن حصل في یوم 
من أ��م اتفاق أٔكاديمي �لى أٔن "ا�لیل العلمي" قد نهض بها أٔ�يرا؟ إن قلت لا  
�لى   المعرفي  التلقي  مصادر  من  أخٓر  مصدر  تقديم  من  منه  تفر  ما  لزمك  أٔقبلها، 

أٔكاديمیا، وإذن خرمت الشرط ا�ي    اس�تدلالات قبولها  اتفقوا �لى  التي  الطبیعیين 
شرطته �لى نفسك في مفهوم "ا�لیل العلمي" ونقضت غز� بیدیك! وإن قلت: 
أٔقبلها ولا أٔمانع، تلبست �لقول بقدم العالم ا�ي �لمُ كفر القائل به �لما ضرور� في  

 د�ن المسلمين!  

لولا فقده عند أٔصحاب ت� الفرضیة لقبلتها منهم (كما   فما هو "ا�لیل العلمي" ا�ي
هو مقتضى انتصارك �ليها ببيان �دم ا�لیل)؟؟ إن قلت لا يمكن تقديم ا�لیل العلمي  



  ٣٣٧صفحة | 
 

�لى ت� المسأٔ� أٔصلا، ٔ�نها تتكلم في حوادث �ار�ة عن إطار �المنا هذا، فلا  
ذ� نظير  إذن  فيلزمك  قلنا  التجریبي،  ��لیل  إثبتها  من   يمكن  قبلته  ف�  الموقف 

حوادث  تتناول  كذ�  ٔ�نها هي  نفسه،  العالم  هذا  و�لق  النشأةٔ  أٔمر  في  نظر�ت 
�ار�ة عن إطار المشاهد والمحسوس من �ال �المنا هذا، فلا يمكن إثبات شيء منها  
أٔو نفيه ��لیل التجریبي! وإن قلت بل يمكن تأؤیل المشاهدات المحسوسة بما �رجح 

 ت� في أٔمر النشأةٔ، وهو ما به �رجحت نظریة �نف�ار العظيم �لى  هذه النظریة �لى
�يرها (كنظریة العالم الثابت القديم التي كان �ليها القوم حتى النصف أ�ول من القرن 
المیلادي العشر�ن)، وهو ما لا مد�ل إلیه ف� كان قبلها، قلنا قد فرقت إذن بين 

بناء السماوات وأ�رض لم �شهدها البشر ولا    الم�ثلات منهجیا، ٔ�نه كما أٔن حوادث
شهدوا لها نظيرا، فكذ� ما كان قبل ت� الحوادث لم �شهده البشر ولا شهدوا � 
نظيرا، فإذا جوزت �س�تدلال �لمشاهد والمحسوس من �ال العالم �لى ما هو �لیه، 

(�لى طریقتهم   أ�ول  النوع  نفيها في  أٔو  النظریة  الفرضیات  تطبیق لإثبات صحة  في 
)، فعلى أٔي أٔساس منعته في  Abductive Reasoningمنطق القياس التفسيري  

النوع الثاني، مع أٔن �هما غیب محض �شهد العقلاء بأنٔه لا نظير � في تجربتنا البتة، 
فلا نحن شهد� �الما كعالمنا يخلق من �دم أٔو من �يره، ولا شهد� شيئا �ار�ا عن 

 زمان؟؟ لا أٔساس إلا التحكم المحض!   �المنا متقدما �لیه في ال

): "و�ش�به مفهوم الكون المتذبذب مفهوم أخٓر، ١١٥ثم أٔضاف ا�كتور فقال (ص.  
�رى أٔن المفردة التي بدأٔ بها �نف�ار الكوني أ�عظم يمكن أٔن �كون أٔزلیة. ومن ثم  

یة. إن  �كون للانف�ار أ�عظم بدایة، لكنه لا يحتاج إلى مو�د �عتبار أٔن المفردة أٔزل 
هذا �فتراض یفتقر إلى ا�لیل العلمي �لى أٔزلیة المفردة." اهـ. قلت: فيقال هنا كما  
قيل ف� تقدم! أٔي "دلیل �لمي" هذا ا�ي یتصور تقديمه لإثبات أٔزلیة شيء ما؟؟ 
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أ�زلیة لا يجيزها العقل إلا لواجب الوجود، ا�ي لم �كن من قبل �دما ثم أٔ�دثه 
متقدم �لیه! هذه بداهة لا �لاقة لها بما �سمیه أٔنت ��لیل محدِث أٔو صنعه صانع  

العلمي � دكتور! وكذ� في نظریة الكون المتذبذب المزعوم، یقال إن سبب امتناع 
ذ� الماضي قبل �دوث �المنا هو سبب عقلي محض، ٔ�نه قول بتسلسل أ�س�باب 

للبدا  راجعا  هذا  في  الحكم  �كون  أٔن  فإما  محال!  وهو  والمعرفة  الطبیعیة  أ�ولى  هة 
�شترطه  ا�ي  العلمي"  "ا�لیل  أٔما  والس�نة،  الكتاب  به  �اء  ما  إلى  أٔو  الفطریة، 

 الطبیعیون (وأٔنت تبع لهم)، فأجٔنبي عن ت� القضیة جم� وتفصیلا!           

(ا�لیل   Scientific Evidenceبمصطلح    -�كل أٔسف    –أٔنت � دكتور مفتون  
طع به دو�ینز و�راوس وأٔصحابهما �لى الخصوم في كل العلمي) هذا ا�ي لم �زل یتن

مناظرة، �رید أٔن تقدم لهم أٔو لمن یعجبه ��م ما یصلح أٔن �كون دلیلا �لى شرطهم  
، مع أٔنه شرط فاسد ساقط �لى  Naturalistic Epistemologyالمعرفي الطبیعي  

إنه ليس في أٔم رأٔسه من أ�ساس، ولا يجوز للمسلم العاقل أٔن یقب� في مثل هذا! ف
أٔبواب الغیب متسع للاس�تدلال الطبیعي التجریبي ا�ي �شترطونه   هذه البابة من 
أٔصلا، وإن رغمت أٔنوف الطبیعیين! ا�لیل عند� معاشر المسلمين في ذ� إنما هو  
ما �اء به الو� من رب العالمين، والعلم فيه إنما هو العلم بذ� الو� روایة ودرایة!  

لمي في قضیة أٔصل العالم و�لق السماوات وأ�رض وما بينهما، رضي  هذا هو دلیلنا الع
من رضي وأٔبى من أٔبى! أٔما أٔن ینسب اسم العلم لشيء مس�تمد من �ير ذ� المصدر 
في ت� المغیبات المحضة، ٔ�ن یقال إننا لما رأٔینا احمرار المو�ات الضوئیة الوافدة من 

ضي مبتعدة عنا، ثم قرر� أٔن نمد ذ� النجوم، قرر� أٔن نفسر ذ� �حمرار �كونها تم 
التبا�د وصولا إلى فسفه و�ا� لا يجوز السكوت �ليها، دع عنك البناء والتأسٔيس  

 �ليها، وإلى الله المش�تكى!
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) بعدما ذ�ر �رهان الحدوث ال�مي: "وإذا كان هذا البرهان  ١١٣قال ا�كتور (ص.  
د �لماء ال�م المسلمين، فإن العلم �لى وجود الإ� الخالق قد بدأٔ كبرهان فلسفي عن

إلیه من أ�د� العلمیة (أٔثبت أٔن للكون بدایة) ما قفز به إلى  الحدیث قد أٔضاف 
الحقائق  قلت: مصاف  اهـ.  العلمي."  للتمحیص  التي تخضع  العلمیة  الحقائق  مصاف 
أٔ�كي من هذا ال�م! ولكن صدق  أٔم  أٔأٔضحك  أٔدري والله  أٔكبر! لا  العلمیة؟ الله 

قال: من �كلم في �ير فنه أٔتى بت� الع�ائب! يجب عند ا�كتور ومن لف لفه    ا�ي
أٔن یصبح �نف�ار المزعوم في "مصاف الحقائق العلمیة"، وإن كان المصدر المعرفي 
ا�ي �س�تمد منه أ�د� لإثباته، من أٔوهى المصادر التي عرفها بنو أدٓم �لى الإطلاق!  

ة الطبیعیين ا�كأديمیين المعاصر�ن � (وهي فلسفة لماذا؟ ٔ�ن المتكلم المفتون بفلسف 
وإن رغمت أٔنفه!)، الحریص �لى أٔن یعدوه من نخبتهم، لا �رى طریقا لإظهار نفسه  
في   والتقلید  والسفاهة  �لجهل  ا�تهمة  من  السالم  العاقل  العالم  مظهر  في  أٔیديهم  بين 

فتهم المیتافزیقية نفسها الإيمان، أٔحسن من أٔن �سوق إ�يهم البراهين ا�ا� �لى أٔن فلس
تدل �لى وجود الباري! فإذا هو فعل، فلع� بذ� �س�تمیل قلوب العامة من المفتونين  
بت� البضا�ة، فيقول لهم ابقوا �لى ميثولوجيا الطبیعیين كما هي، كما تجدونها في كتبهم  
ومعاهدهم، ولكن "�شرط" أٔن تجعلوا الصانع سبب أ�س�باب في مبتدء أ�مر، وكان  
الله �لسر �ل�! فإذا جئنا بذ� البرهان �لى ذ� النحو، فإننا نكون قد �الجنا ش�بهة  
التعارض بين العلم وا��ن �لا�ا �ذر�، وإذن یصبح هذا هو الطریق المتين لتحقيق 
الإلحاد  مد  من  المسلمين  ش�باب  لوقایة  المثلى  والطریقة  ا��ن،  أٔصل  في  الیقين 

ف إلخ!   .. المادیين  الش�باب وخرافات  نفوس  في  ا��ن  لصیانة  أٔحسن  طریق  أئ 
المعاصر�ن من إقناعهم بأنٔ ا��ن لایتوافق مع "العلم" وحسب، بل إن العلم نفسه  
یدل العقل �لى أٔصل أٔصول ا��ن؟؟ هكذا یلبس الش�یطان �لى المتكلمين في كل 

العق  التوفيق بين "العلم" (أٔو  ل) عصر، یوهمهم �ضطرار المسلمين إلى طریقتهم في 
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الفلاسفة  بد�ن  الإسلام  لتلبيس  المثلى  الطریقة  أ�مر،  أٔنها في واقع  مع  و"ا��ن"، 
الطبیعیين والمیتافزیقيين، وإغراق المسلمين في الزندقة والضلال المبين، فلا العلم الحق  

 أٔصابوا، ولا ا��ن الحق نصروا، فإ� � وإ� إلیه راجعون!    

م كما قلنا لٔ�ولين من قبل: اتقوا الله في دینكم  ونحن أٔهل الس�نة نقول للمعاصر�ن منه
غیب  المقتحمة  �دودها،  ا�اوزة  العقول،  ز�لات  تقدموا  ولا  المسلمين،  ود�ن 
السماوات وأ�رض وما ورائهما �لقياس بغير حق والقول بغير سلطان، �لى ما أٔنزل 

ن ینالكم من ذ� إلا الله في كتابه وما أٔرسل به رسو� من العلم الحق المبين! فوالله ل
الزندقة والضلال المبين! یفسد أٔ�دكم دینه بیدیه، فيمقته ربه، وینفر منه الصالحون من 

  –المسلمين، حتى أ�رض التي یدب �ليها تبغضه، ولا �رفع أٔولئك الفلاسفة الكبار  
به رأٔسا ولا یقيمون � وز� كما یطمع، بل یقال �: "كفاك حشرا لإلهك في    -مع ذ�  

وات �لومنا"! فلا تبتغوا وجوه الفلاسفة ولا تخضعوا لشروطهم الفاسدة ولا تخوضوا فج
�لى   الحرص  وفي  للمسلمين،  الهدایة  طلب  في  صادقين  كنتم  إن  �اضوا،  كا�ي 
تأسٔيس الیقين! ذروهم ود�نهم وأٔساطيرهم في أٔمر الغیب، ولا تنافسوهم فيها، فوالله  

ا ا�ي هو أٔدنى ��ي هو �ير، ظلما و�لوا ما ضل القوم كما ضلوا إلا لما استبدلو 
واس�تكبارا، فزعموا أٔن عقولهم ونظر�تهم تغنيهم عما �اء به المرسلون، بل تجعلهم هم 

 أٔهلا ٔ�ن یتبعهم الناس كما اتبعوا المرسلين!   

�مه في مسأٔ� "إ� الفجوات"، وبیان تلبسه بها من طریقته الجهمیة في  
 المسلمين �لى ميتافزیقا الطبیعیين!   تأسٔيس �عتقاد الغیبي عند 

أٔن تجتمع كلها في صف�ة    ثم یتحفنا ا�كتور بت�الیط فلسفية واصطلاحية �لجم�، قل� 
وا�دة، وذ� في رده �لى دعوى الملا�دة أٔنه لابد للإ� من مصدر متقدم �لیه!  

 أٔبعد عن ذ� ا�ال ومصطل�اته وطرائقه منه   - بطبیعة تخصصه    –ولا عجب، فهو  
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عن �لم الفيز�ء ا�ي ضرب فيه �سهم وافر من الت�لیط كما مر معك! فلا "واجب 
المعنى ا�ي حرره في قو� (ص.   "إذا تصور� �دمه وهو  ١١٧الوجود" �لى   :(

ولا یصح أٔن یقال إن قانون الس�ببية مخلوق   المو�د أ�ول للزم أٔلا �كون لنا وجود"،
ية أٔن يخضع �"، ولا أٔن یقال إن "ا�ي  كما في قو� "لا يمكن لخالق قانون الس�بب 

�لق الزمان سابق للزمان"، لا �لى المعنى المیتافزیقي النس�باني للزمان، ا�ي هو �ين  
وجودیة �شأتٔ مع �نف�ار العظيم، ولا �لى المعنى ا�هني المطلق للزمان، إذ مجرد 

ا! ولا یفرق بين المعنى أ�س�بقية لا حقيقة لها في العقل واللغة إلا أٔن �كون �رتيبا زمانی
العالمين،  للمعرفة والعلم، فينسب "المعرفة المطلقة" إلى رب  اللغوي و�صطلا� 
الفلاسفة  مصطلح  �لى  المطلقة  القدرة  (أٔو  شيء  كل  �لى  القدرة  صفة  ویعلق 
ذ�ره من  كما  المطلق  العدم  (یعني  �دم  العالم من  أٔنه �لق  المعاصر�ن) �لى دعوى 

من �ة السمع ولا من �ة العقل، وإنما ا�ي یوجبه العقل أٔن  قبل)، وهذا لم یثبت  
�كون العالم قد �لق بعد �دم نفسه، لا أٔنه �لق من �دم بمعنى "من لا شيء"، والله  
أٔ�لم بما إذا كان لل�لق من لا شء هذا ثبوت في شيء قبل �المنا أٔصلا أٔم لا، وإنما 

قا�دة منطقية ملزمة، وهذا �طل نجوزه تجو�زا لا �ير! ويجعل قا�دة "شفرة أٔو�ام"  
�ير �اصل في ت�  وهذا  التناقض،  یلزم عن خرمه  ما  المنطقية هي  القا�دة  ٔ�ن 
القا�دة، فلا تثبت شيئا ولا تنفيه، وحتى أٔو�ام نفسه لم یعدها قا�دة منطقية، وإنما 

هیور�ستية   قا�دة  المش�ت   Heuristicهي  �ل  عملیة  في  �سا�د  (عملیة) 
Problem Solving   !بناء �لى مسلمات قد تناولناها ��م طویل في الباب السابق

إذا كانت  ف�  الزمان  یت�ادلون قر� كاملا من  الطبیعیون واللاهوتیون  ولو مكث 
�رجح   أٔم  الغیبية"  الفرضیات  و"أٔقل في  "أٔ�سط"  ٔ�نه  �لإ�  التفسير  �رجح  القا�دة 

آلهة، لما و�د�   القول بعالم أٔزلي لا بدایة �، وما إذا كانت �رجح إلها وا�دا أٔم �دة أ
   أٔساسا للمقارنة والترجيح أٔصلا!
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آلهة" إنه ربما كان مقبولا قبل  ویقول عن التساؤل "لماذا �كون إلها وا�دا وليس �دة أ
أٔن یثبت العلم الحدیث و�دة بنية الكون من ا�رة إلى ا�رة، وأٔن الوجود كله تحكمه  

قوانين وا�دة"، وهذا تخلیط من و�ين �لى أ�قل، إذ قوى الطبیعة أ�ربع، وتحركه  
لم �كن العقل �ار� عما یبطل به ذ� الزعم الفاسد عظيم الفساد (تعدد الخالقين) 
قبل أٔن "یثبت العلم" ما زعم أٔنه أٔثبته! ثم إنه ليس في العلم ما �رقى ٔ�ن �كون دلیلا  

الطبیعي المشاهد في تجربتنا   �لى صحة المبدأٔ الكوزمولو� (�طراد المطلق للقانون 
المباشرة، لیغطي جمیع أٔنحاء العالم) ا�ي �بر عنه ا�كتور في هذا ال�م �كل جزم 
ویقين، والعجیب أٔنه قد نقل هو نفسه في فصل سابق من نفس الكتاب، ا�تراض  
ش�ی�ریك �لى �سليم الطبیعیين بت� المسلمة بلا �رهان، ووافقه �لیه! فمن جعل 

كوزمولو� هو "ا�لیل العلمي" �لى و�دة الباري، فقد استند من حيث المبدأٔ ال 
أٔن   إلا  الطبیعیة ا�هریة التي لا متسع فيها لموجود  أٔركان الم�  لا یعي إلى ر�ن من 
�كون �اضعا �� المبدأٔ نفسه! ومجرد إثبات ذ� الصانع كموجود متحقق في أ�عیان،  

ا�هري ا�ي جع  المبدأٔ  تقيید ذ�  "العلم"  یقتضي  به  أٔثبت  ما  أٔحسن  ا�كتور   �
یعترف  محض  تحكم  من  إلیه  هو  استند  ا�ي  إطلاقه  في  ما  �لى  الصانع،  و�دة 

 الطبیعیون أٔنفسهم بأنٔه لا دلیل �لیه، والله المس�تعان!  

وإذن فحتى نعتقد و�دانیة الباري اعتقادا لا متسع معه لقبول القول �شریك � وا�د 
أٔن �سلم بص�ة المبدأٔ الكوزمولو� ا�هري وحسب (أٔلا  أٔو أٔكثر، یلزمنا ا�نٓ لا  

وهو القول بأنٔه لا موجود في العالم إلا وهو �اضع �لضرورة لنفس السنن الس�ببية  
التي اعتد� �ليها في تجربتنا البشریة)، بل وأٔن نقطع �طراده وإطلاقه المطلق هذا 

صب �هر�تهم! ثم �رد ا�كتور قطعا لا يجرؤ �لیه أٔكبر فلاسفة الطبیعیين إغراقا في التع
آلهتهم في الفجوات المعرفية عند الطبیعیين  ١١٩(ص.   ) �لى من �تهمونه وأٔمثا� بحشر أ
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God of the Gaps آلیة ، فيذ�رهم بأنٔ المسأٔ� التي فسروها �لفعل الإلهيي ليست "أ
ما" أٔو "�د� أٔول" يمكن أٔن یتوصل العلم لتفسيرهما، "لكننا نت�دث عن السبب 

وراء كل ا�آلیات وكل أ��داث." اهـ. قلت: فإلى ا�نٓ لم نر منه في الفرقان    أ�ول
إلا  یفسره،  أٔن  الطبیعي  للعلم  یفسره، وما لا يمكن  أٔن  الطبیعي  للعلم  ما يمكن  بين 
التحكم المحض! لماذا يجب �لى المل�د أٔن یقبل منك تغیيبك ما وراء �نف�ار المزعوم 

و"مص كلها"  أ�س�باب  "سبب  منه بوصفه  أٔنت  قبلت  وقد  كلها"،  ا�آلیات  در 
"تطبیعه" لموضوع �نف�ار المزعوم نفسه (�شأةٔ العالم �كلیته)؟؟ ما ا�ي يمنع �لى  

(التي قبلت أٔنت منهم جعلها موضو�ا   Originsمذهبك من أٔن �كون مسأٔ� النشأةٔ  
  للتنظير الطبیعي) شام� ٔ�س�باب طبیعیة أٔخرى قبل �نف�ار المزعوم، فلا �كون
سبب �نف�ار هو "سبب أ�س�باب كلها"؟ ما ا�ي يمنع من أٔن ید�ل في مصطلح  

الفردیة المزعومة وحوادث أٔخرى كانت قبلها یفترضونها افتراضا   Universeالكون  
�لى نفس الطریقة التي فرضوا بها �نف�ار نفسه وما جرى بعده، وجعلوه بدایة �ريخ 

 ما سموه �لكون؟  

كله طبیعة في طبیعة، وأ�س�باب والحوادث كلها طبیعیة صرفة،    �لى نحلتهم، الوجود
الطبیعیة   المنهجیة  (أٔصول  ا�كلیة  أ�صول   Methodologicalفبنفس 

Naturalism   التي هي مصدر تلقي ا��ن الطبیعي) التي جوزوا بها وضع الفرضیات
الفردیة المزعومة، �از عند العالم في  هم وضع التفسيریة لتوصیف ما كان �لیه �ال 

مزید من الفرضیات لتوصیف ما كان �لیه قبلها! فبأئ شيء فرقت أٔنت وقلت لهم:  
حس�بكم نظریة �نف�ار العظيم، لا نرید منكم تنظيرا ف� قبل ذ�، لا تفترضوا شيئا 
وراء ذ�؟؟ إن لم �كن معك إلا شروطهم هم وقوا�دهم هم في قبول ما ید�� التنظير 

الماضي حوادث  من  مثلا    الطبیعي  الثابتية  (كمبدأٔ  ید��  لا  وما  التغیيب  مطلقة 
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Uniformity    ا�ي انتقد�ه في �ير موضع من هذا الكتاب و�يره)، فلست �لى
 شيء في إلزا�م �لامتناع عن فرض سبب طبیعي للانف�ار إلا التحكم!  

بها   أٔنزل الله  ما  التي  الغیبية  الفرضیات  فيوضع  الطبیعیة  المنهجیة  تقبل  أٔن  من إما 
سلطان في تفسير أٔصل العالم (�لى أٔيما تعریف أٔطلقوه وقبلته أٔنت منهم لما �سمونه  
المبدأٔ  حيث  من  جوزتها  إلا  قبل �نف�ار  ف�  �دیدة  بنظریة  یأتٔوك  فلا  �لعالم)، 
أٔمرك �لى منهج   كتفسير طبیعي "ل�آلیة" التي �شأٔ عنها �نف�ار، وإما أٔن تحسم 

 كانت �ليها السماوات وأ�رض قبل تمام أ��م الس�تة أٔهل الس�نة وتقرر أٔن الصفة التي
و�س�تواء �لى العرش، غیب محض لا یوصل إلى العلم �شيء من أٔمره إلا �لنص 
منهج   من  تت�ذ  الموقفين،  بين  وسطا  موقفا  تلتمس  أٔن  أٔما  والس�نة!  الكتاب  من 

ف� المحض  الغیب  أ�و�د لحوادث  التلقي  مصدر  القياسي  الطبیعي  بعد  �فتراض   
إذا �الفه، وتخطئة �س�تدلال  النص ا�یني  بتأؤیل  الفردیة المزعومة (ا�ي تلزمنا 
العقلي إذا �قضه)، ومن الحجج العقلیة والسمعیة مستندا وحيدا ف� كان قبلها من  
حوادث الغیب المحض، فتناقض منهجي ظاهر، تلبس به اللاهوتیون المعاصرون، 

ن �میة الطبیعیات في زماننا متابعة العمیان، كما قال و�بعهم �لیه ا�كتور و�يره م
 �لیه السلام "حتى إذا د�لوا جحر الضب د�لتموه" والله المس�تعان لا رب سواه! 

نحن ما شهد� بأعٔیننا یوما من ا�هر �الما كعالمنا "يخلق" �لانف�ار أٔو �نتفاخ أٔو 
�ير من  أٔو  الصغر،  متناهیة  فردیة  من  إلخ)   ...) ت�   التضخم  بدا�ت  من  ذ� 

أ�سطورة عندهم! وما زعموه دلیلا �لى ذ� المنشأٔ �نف�اري المزعوم، یصلح أٔن  
�كون دلیلا �لى �يره بتكافؤ �م كما بينا! وكذ� فإننا لم �شهد من قبل �الما یتحول 
�لانف�ار من �ا� كان �ليها قبل ذ�، إلى �ال ك�ال �المنا هذا، وكل ما �زعمه  

 النظریة دلیلا �لى صحة ت� أ�سطورة في تصور �ريخ هذا العالم، فيصح أٔنصار ت�
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أٔن �كون دلیلا �لى �يره من الفرضیات الواهیة بنفس التكافؤ ولا فرق! من هنا كان  
التفریق بين المسألٔتين في قبول أٔو رد نوع �فتراض التفسيري الطبیعي، تفریقا واهیا 

فمن قال إن "ا�لیل العلمي" (هكذا) قد أٔثبت   لا مستند � في العقل إلا التحكم!
صحة �نف�ار ثبو� قطعیا، ولكن لم یثبت صحة أٔي نظریة ف� كان قب�، فقل �: هذا 
الطبیعیون:   إلا بقول ا�هریة  أ�ماني، ولا يجاب عنه  إلا  زعم عریض لا أٔساس � 

ير ما قبلتموه منها من أٔخرجوا عقائدكم الغیبية من فجوات نظر�تنا، وأٔ�لو� نأٔ�كم بنظ
 قبل، والله المس�تعان! 

� دكتور �ما أٔرجعت الناس إلى المنهجیة الطبیعیة كمصدر للاعتقاد في حوادث �شأةٔ 
�لمنهجیة الطبیعیة ا�هریة طریقا   –شعرت بذ� أٔم لم �شعر    – العالم، فقد أٔلزمتهم  

فرق، فافهم �رحمك تلُتمس منه المعرفة ف� سوى ذ� من حوادث الغیب المحض ولا  
)، �لى منه�ه المتناقض ا�ي یدعو ١١٩الله! أٔي تحكم فوق أٔن یقول ا�كتور (ص.  

القراء لقبو�: "هل يمكن أٔن �كتشف العلم في المس�تقبل أٔن الكون لا بدایة �، وأٔنه  
موجود من أ�زل؟! .. لا! أٔو أٔن الكون ا�ي � بدایة يمكن أٔن ینشأٔ ذاتیا من �دم 

! أٔو أٔن السبب أ�ول لوجود الكون يمكن أٔن �كون سببا ماد� لا  مطلق؟! ... لا 
مو�د �؟! ... لا!" اهـ. كان الطبیعیون قبل ظهور �ردايم �نف�ار في النصف أ�ول 
من القرن المیلادي الماضي �رون أٔن العلم قد "اكتشف" أٔن الكون (ا�ي هو العالم 

أٔز  قديم  وأٔنه   � بدایة  لا  ا�نٓ)  �لیه  ما  قد �لى  العلم  أٔن  بعضهم  �رى  وا�نٓ  لي، 
"اكتشف" أٔن الكون إن جعلوه هو هذه الحال التي نعهدها لعالمنا هذا، ف� بدایة  

�لى امتدادها إلى ما قبل   Natural Realityطبیعیة، وإن أٔرادوا به الواقع الطبیعي  
نما لم �زل ت� النقطة، فمنهم من لا �زال �رى الكون موجودا أٔزلیا قديما لا بدایة �، وإ 

یتحول من �ال إلى �ال، فالعلم �لى مذهبه قد "اكتشف" أٔن الكون أ�زلي لا �زال 
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یتحول من �ال إلى �ال، قد "أٔثبت" العلم الحلقة أ��دث من �لقاته، ولا �زال 
 یبحث ف� قبلها!  

فعلى منه�ك في قبول نوع التنظير الغیبي عند القوم في مسأٔ� النشأةٔ، ليس � أٔن  
� النفي � دكتور! ولا � أٔن تنفي إمكان أٔن "�كتشف العلم" أٔن العالم تطلق ذ

ا�ي � بدایة لم ینشأٔ "ذاتیا" من �دم مطلق! فإن كان المراد "بذاتیا" أٔي من �لال 
حوادث كلها أٔس�باب طبیعیة مغلقة لا محل فيها لسبب غیبي من �ارج عن العالم 

وجيا (أٔو إن شئت فقل ميثولوجيا) نفسه، فهذا �لضبط هو ما �لیه أٔسسوا �وزمول
�نف�ار الكبير وقبلته أٔنت منهم! فأٔ� ما كان مقصودك "�لعدم المطلق" فقد قبلت 
منهم �لفعل ما یلُزمك بقبول مسأٔ� النشأةٔ ا�اتیة هذه �لتحویل الطبیعي من �ال ما 

"العلم"، �دم قبل الفردیة المزعومة إلى ما زعموه بعدها! ولا � أٔن �زعم استنادا إلى  
العلم سببا ماد� لنشأةٔ الكون، یصفه ا�هریة بأنٔه لا مو�د �!   ٥٧إمكان "اكتشاف"  

 
المسائل،    فما كانت ھذه طبیعتھ من أنواع  ولیس ھو اكتشافا أصلا، بالمعنى المتبادر إلى الذھن!   ٥۷

كاكتشافنا   أصلا،  بالاكتشاف  فیھ  یقال  أحراش   –مثلا    –فلا  في  الحیوانات  من  جدیدة  أنواعا 
الأمازون ما كنا نعرفھا من قبل، أو من الحیتان في بطن المحیط الھادي، أو من السبائك الفلذیة 

ف كذا وكذا التي لھا صفات وخصائص ما كنا نعرفھا من قبل .. إلخ! فمن قال لك إن العلم اكتش
إمكان  في مسألة نشأة العالم، فكبر على عقلھ أربعا! وإنما حقیقة نفي "إمكان الاكتشاف" ھنا، نفي

المبادئ المسلمات الكلیة الدھریة أو وضع نظریة قیاسیة كنظریة الانفجار ھذه، تجري على نفس 
الأولى   الطبیعیة)    Fundamental Naturalist Principlesالطبیعیة  المنھجیة  التي (مبادئ 

والمبدأ   Uniformityالمطلقة    جرى علیھا القوم في وضع نظریة الانفجار نفسھا، كالاستمراریة
 Closure of Naturalأو التامة    والسببیة الطبیعیة المغلقة  Cosmological Principle  الكوني

Causation/ Complete Natural Causationف الدعاوى   التلبیس  أعظم  من!  تسمیة 
كما أطلنا النفس في    Discoveriesاكتشافات    (بدایة من نظریة الانفجار نفسھا)  الكوزمولوجیة 

بصرف النظر   –وطولھ في غیر موضع من ھذا الكتاب! وإلا، فھل حقا لا یمكنھم  بیانھ بحول الله  
نفجار المزعوم  أن یضعوا نظریات أخرى بدیلة للانفجار الكبیر، تجاوز نقطة الا  –عن دھریتھم  

لتثبت أسبابا طبیعیة متقدمة علیھ، أو حتى مخالفھ لھ بالكلیة؟؟ الجواب واضح! ولا یحتاج المرؤ 
 Theإلى أكثر من مطالعة أول ورقة بحثیة محكمة في الكوزمولوجیا تقع تحت یده، في مسألة  

Beginning of Time  أو مسألة ،Big Bang Singularity    أو مسألةOrigins of Inflation 
، Superstring Theory / M Theoryأو حتى نظریة الأوتار الفائقة    Early Universeأو  

المزعومة  الفردیة  تلك  مجاوزة  من  مانع  یمنعھم  ولا  حد  یحدھم  لا  القوم  أن  بجلاء  یرى  حتى 
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كل سبب �كتشفونه هو �لى منهجهم "لا مو�د �"، إلا أٔن �كون سببا طبیعیا مث�!  
فكيف �رید أٔن تلز�م من منهجهم نفسه بأنٔ ینتهوا عند �نف�ار الكبير في سلس� 

 ، ثم لا یثبتوا قب� سببا إلا أٔن �كون هو "سبب أ�س�باب"؟؟ أ�س�باب الطبیعیة

� عباد الله افهموا أٔصول ا��ن الطبیعي قبل أٔن تغرقوا المسلمين فيها وأٔنتم تحس�بون  
أٔنكم تنقذونهم من الإلحاد! لماذا تصر � دكتور �لى أٔن تخرم قا�دة �نغلاق السببي 

طة ��ات، وقد قبلتها من أٔصحابها في  الطبیعي عندهم لحوادث النشأةٔ عند ت� النق
كل ما كان في الماضي وصولا إ�يها؟؟ أٔٔ�ن النصارى قالوا إن ما قبل �لق العالم كان  
�دما مطلقا، وظنوا أٔنهم لو جعلوه شيئا ماد� لما أٔمكنهم إثبات الحدوث؟ إذا كان  

نحو ما  الإ� في دینك قد أٔجرى حوادث النشأةٔ كلها في "�شكيل" هذا العالم �لى  
انتهوا إلیه من تفسيرات طبیعیة محضة وصولا إلى نقطة الفردیة المزعومة، فما المانع من 
أٔن یصبح دینك واعتقادك �دا أٔنه أٔجراه كله جر�� طبیعیا �لى نحو ما قالوه كذ� 
ف� قبل ت� الفردیة، ولا فرق؟! اجع� كذ�، ثم امض معهم إلى مزید من التعطیل 

لرب في هذا العالم، حتى تنتهيي إلى ما انتهيى إلیه �يرك من جع� إلها والتأٔ�ير لفعل ا 
  –�دميا لا فعل � ولا صفة! وإلا، كان ردك لبضا�ة الطبیعیين ف� قبل �نف�ار  

 �رجي�ا بلا مرجح!   –�لى منه�ك في مصادر تلقي المعرفة بذ� الغیب المطلق  

 ما في أٔصو� ا�كلیة من خوارم  هم قوم أٔصحاب منهج معرفي دیني واضح المعالم، �لى
فاحشة للبداهة والفطرة، فلا سبب في الوجود عندهم إلا السبب الطبیعي، وجمیع  
نظيراتهم في الغیب وما فيه �اریة �لى ت� المسلمة! ما �سمى بعلم الكوزمولوجيا قائم  
  كله �لى ت� المسلمة و�يرها من مسلمات المنهجیة الطبیعیة، كما مر معك بیانه في 

 
تسمیھ  أن  دكتور  یا  أنت  یلزمك  بما  الطبیعیة"،  "الأسباب  من  مزید  في  والتنظیر  بالافتراض 

 افا" على منھجك! "اكتش
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ما   الطبیعیة  الكونیة  نظر�تهم  من  أٔن  �زعم  من  یأٔ�يهم  فعندما  الكتاب!  هذا  أٔبواب 
یقتضي إثبات سبب من نوع هي قائمة أٔساسا �لى أٔصول معرفية تنفيه وجود� ولا  
تدع لثبوته متسعا البتة (أٔنطولوجيا)، فهذا متطفل �لى د�نهم ولا شك (وإن سموه 

صول ذ� ا��ن ومصادر التلقي فيه، وأٔ� كان هم "�لما" ولم یعدون دینا)، �اهل بأٔ 
 Godما یأٔ�يهم به من اعتقاد يحشره في أٔسطورتهم، فهو كما سموه "إ� الفجوات"  

of the Gaps   !رضي بذ� من رضي و�ره من �ره ، 

�زعم ا�كتور أٔن رفضه إمكان اكتشاف صحة ت� ا��اوى التي زعم الطبیعیون أٔن  
قبل، هو رفض عن "�لم" (نفس العلم ا�ي �كلموا هم العلم قد �كتشفها في المس�ت 

�سمه!) وليس عن �ل، فيقول في الحاش�یة في نفس الصف�ة: "لنبين معنى الرفض 
البشري   الجسم  لبنية  بعد دراسة شام�  توصلنا  إذا  فنقول:  مثالا  عن �لم، نضرب 

آ� تعینه   �لى ذ�، ووظائفه إلى أٔن الإ�سان لا �س�تطیع الطيران إلا إذا اس�ت�دم أ
هل يمكن أٔن یأتئ معترض لیقول لنا: لا.. ربما �كتشف العلم بعد فترة إمكانیة أٔن یطير 
آ�. هل رفضنا لهذا القول راجع إلى نقص المعرفة العلمیة  الإ�سان دون �س�تعانة بأ
إنه رفض عن �لم؟" اهـ. قلت: فهذا والله تلبيس عریض، ید� �لى   (�ل) أٔم 

لف  ا�كتور  تناول  أٔو سطحیة  التجریبية  وا��اوى  النظر�ت  ولمراتب  العلم  لسفة 
 ! Scienceالمنسوبة بعموم إلى العلم الطبیعي 

� دكتور، أٔسأٔ� �� ا�ي �لقك فسواك فعد�، هل مسأٔ� إمكانیة أٔن یطير 
الإ�سان اس�تقلالا بجسده، كمسأٔ� �لق السماوات وأ�رض وما كان قبلهما، في مدى  

هوم "�كتشاف العلمي"؟؟ هذا والله من أٔعجب العجب!  خضوعهما من �دمه لمف 
النشأةٔ  البداهة والفطرة، ودعوى دعوى  تبطلها  العالم  بقدم  العلم  إن دعوى  صحیح 
ا�اتیة من العدم المطلق أٔو من �يره تبطلها البداهة كذ�، ودعوى أٔن "السبب 
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لكن هو لا �رید أ�ول لوجود الكون يمكن أٔن �كون سببا ماد� لا مو�د �" مثلهما، 
أٔن يحتج �ليهم �لبداهة والضرورة، وإنما بأنٔ العلم قد "اكتشف" �لفعل نقيض ت� 
ا��اوى، وهذا عندهم �طل ولا شك، و�ير �اصل البتة! أٔي أٔن ا�راسة الشام�  

إلى "العلم" بأنٔ اكتشاف   –كما هو مفهوم التشبيه    -الوافية "للكون" هي التي أٔوصلتنا  
 ممكن، �لى أٔساس أٔنه لا �لم إلا العلم الطبیعي، ولا �ل إلا الجهل ت� أ�مور �ير

�لنظر�ت الطبیعیة، فالواجب �لى كل مسلم إذن أٔن �رجع إلى �لماء الكوزمولوجيا 
اكتشاف جواب  لیقولوا � هل يمكن  المل�د�ن ("المؤمنين" �لى اصطلا�ه!)  �ير 

 س�تعان!  "�لمي" لت� المسائل ا�نٓ أٔم لا يمكن، والله الم 

أٔن الإ�سان لا    –�س�تقراء �م مس�تفيض    – ليس في أ�رض � دكتور من لا یعلم  
یطير مس�تقلا بجسده، ولم �ر�ب فيه القدرة �لى ذ� كما ر�بت في الطیور! ومن 
الواضح الجلي أٔننا لم نحتج إلى أٔن ندرس الجسم البشري دراسة كام� حتى نحكم بأنٔنا 

�لى الطيران هنا �لم بدهي، منشأهٔ �س�تقراء التام، كما    لا نطير! فالعلم بعدم القدرة
نعلم جمیعا أٔن الشمس �شرق من المشرق كل یوم، أٔو أٔن القمر یصبح بدرا مكتملا 
مرة في الشهر! أٔما هذا النفي ا�ي نفيته في ت� المسائل، فمن أٔ�ن جئت أٔنت به؟؟ 

فتعال نكلمك عن البداهة  من ا�راسة الشام� للكون؟؟ إن كان من البداهة العقلیة،  
العقلیة والضرور�ت المنطقية وما یتعلق بها في نفس أ�مر من ضرور�ت شرعیة، 
ومحل ما قبلته أٔنت من أٔساطير القوم وأٔصولها المعرفية عندهم من ذ� كله! ولكنك، 

 لٔ�سف، لا �رفع شيئا فوق المنهج الطبیعي، هدا� الله وإ�ك!  
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 �رى ا�كتور، بعدما عطل الباري �ل شأنٔه عن ت� إن المرء لیعجب حقا، �یف لا
، حتى  ٥٨الصفات التي لا �كون ر� حيا ذا إرادة وفعل وحكمة �لى التحقيق إلا بها  

�كون وجوده متفقا مع �وزمولوجيا �نف�ار العظيم، و�لغ في تعطی� عن صفة الحكمة  
عن �لق أدٓم �لقا وإتقان الخلق وكما�، وعن �لق كل نوع � بمشيئة مخصوصة، و 

مخصوصا كما أٔ�بر في القرأنٓ، حتى �كون وجوده ملائما لبیولوجيا التطور ا�ارویني 
(كما یأتئ معك بیان تلبيساته في بد�ة الخلق �لتطو�ر بعون الله تعالى)، �یف لا �رى  
مع ذ� كله أٔنه متلبس تحقيقا بما اتهمه به خصومه من إثبات أٔي صانع یلائم أخٓر ما  

لیه الطبیعیون من نظر�ت �ونیة معتمدة أٔكاديمیا، �یفما كانت صفته، لير�به في  انتهيى إ 
محل السبب أ�ول �لف ما �زعمونه في ت� النظر�ت من د�اوى غیبية أٔ� ما كان؟ 
و�یف لا �كون ذ� المس� ا�زي حقيقا بأنٔ �تهم أٔصحابه بحشر إلههم في نظر�ت 

 القوم بأيمٔا و�ه كان؟؟  

الغیبية" �لى   للفجوات  "إلها  إلا  ال�م  الجهمي صاحب  یثبته  ا�ي  الإ�  �كون  لا 
التحقيق، بصرف النظر عن النظریة الغیبية المعتمدة أٔكاديمیا في زمانه، التي يحشره في  
فجواتها حشرا! فلما كانت النظریة الغیبية (أٔي التي تتناول غیب السماوات وأ�رض  

دة عند �بار الفلاسفة هي نظریة الجوهر والعرض، وكان مفهوم وبناء هذا العالم) المعتم
الحدوث والمكان والجسم و�ير ذ�، �ار� في �دود الفلاسفة وتعریفاتهم �لى ت� 
النظریة، كان الإ� ا�ي یثبته الجهمي بناء �لى �راهين الحدوث التي تت�ذ من ت� 

وان التعطیل ولابد، فكان "إلها النظریة أٔساسا لمقدماتها، موصوفا بما یناس�بها من أٔل
للفجوات" من هذا الو�ه وبهذا �عتبار، یثبته الجهمي المتكلم بما ید�� في إطار 

 
ككونھ یفعل الفعل بعد الفعل على ترتیب تجري علیھ معاني الزمانیة، وكونھ في السماء وفي     ٥۸

جھة العلو حقیقة، لا أنھ لا یوصف بمعاني الزمان والمكان كما قال! وككونھ یخلق خلقا محكما 
لقة ثم یطور علیھ كما یضع الشيء فیھ في موضعھ ابتداء وانتھاء، لا أنھ یبدأ خلقھ بالوضى المط

 قال! 
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الجهمي  والیوم �س�  فيه!  تقتضي وجوده  أٔنها  النظریة  �زعم في  ا�ي  الغیب  ذ� 
المتكلم المس� نفسه من تعطیل وتبدیل صفات الرب �ل و�لا بما یناسب نظریة 

ة الكبار في غیب السماوات وأ�رض! تبدلت النظر�ت والجهمیة نح� وا�دة!  الفلاسف 
فاصطناع �عتقاد في صفة الصانع وأٔفعا� اصطنا�ا بما یناسب النظریة المقدمة أٔكاديمیا 

 Theologyفي العصر �یفما كانت، هو منهج ال�م وطریقة أٔصحابه (ومنهج اللاهوت  
عند الملل أ�خرى) من یوم أٔن ظهرت ت� أ�هواء عند ضعاف النفوس من أٔهل 

 الملل الكتابیة وإلى أٔن �رث الله أ�رض ومن �ليها!   

 �مه في فلسفة الر�ضیات .. 

نقل ا�كتور هداه الله   للفهم وللتوقع"،  قابل  ثم تحت �ب "�ون مس�تقر منضبط 
قيقة قابلیة الكون للتوصیف الر�ضي، ثم  �ددا من النقولات في تغني الطبیعیين بح 

(ص.   منضبطة ١٢٠قال  الطبیعة  قوانين  إن  س�یقولون  البعض  أٔن  شك  "ولا   :(
ر�ضیا ٔ�ننا ببساطة لا نعتبر مفهوما ما قانو� طبیعیا إلا إذا كان منضبطا ر�ضیا. 

سبية) ولهؤلاء نقول: یدفع حجتكم أٔن الكثير من هذه القوانين والنظر�ت (كالنظریة الن 
تم التوصل إلیه �لحسا�ت الر�ضیة ا�قيقة قبل ملاحظتها في �الم الواقع، ثم اكتشفنا 
أٔن الواقع یتطابق مع حسابتنا، إذا فالعلماء لم يختاروا ما هو منضبط في الواقع لیجعلوا 
الش�بهة،  أٔورده ا�كتور مورد  اهـ. قلت: هذا ال�م ا�ي  نظریة."  أٔو  قانو�  منه 

لا�دة قد انفردوا به، لا یصح القول �ختصاصهم به، ولا أٔن �رد �لیه  وزعم أٔن الم
أ�فلاطونیين   المثالیين  من   Idealists / Platonistsبمذهب  يجعلون  ا��ن 

 الر�ضیات �اكما وجود� �لى الواقع، ا��ن انتصر لهم ا�كتور من حيث لا �شعر!  

حقيقة أٔننا ننظر إلى العلاقات بين  دعنا نبدأٔ أٔولا بأنٔ �سألٔ ا�كتور: ما الإشكال في  
المتغيرات في الطبیعة الس�ببية أٔولا فنراها �بتة مطردة بدقة وإحكام في مقاد�ر التغير، 
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يجعلها مادة للتعبير الر�ضي ا�قيق؟ أٔ�ن ما یقتضي صحة موقف الملا�دة ا�هریة في  
لو أٔنه نقل �م هذه المسأٔ�، وما ا�ي يجعلها ش�بهة تحتاج إلى دفع؟؟ س�ب�ان الله!  

�ونه ش�بهة   اتضح و�ه  لربما  العبارة عنه �لمعنى،  بدلا من  نقلا  �ليهم  الرد  �رید  من 
إلحادیة، أٔما هذا ا�ي حرره فلا ش�بهة فيه أٔصلا! وإلا فمن ا�ي قال إن مذهب 

 المثالیين في حقيقة الر�ضیات یفيد في الرد �لى ا�هریة الملا�دة؟؟   

كتور من یضع العبارة الر�ضیة عن نظام العالم دون أٔن �كون  ليس في الفيز�ئیين � د 
وضعه إ�ها قائما من �بتداء �لى تصور معين في ذهنه لموضوع بحثه المعين في الواقع، 

النظر عن صحة ذ�   معادلاتهم    التصوربصرف  �سمون  إنهم  فساده! حتى    – أٔو 
وصدقوا، ٔ�نها إنما ،  Mathematical Expression�لعبارة الر�ضیة    –اضطرارا  

في أٔذهانهم! فالتصور أ�نطولو�   قاسوهوضعت عندهم للعبارة عن واقع معين كما  
والمیتافزیقي یأتئ أٔولا، ثم تأتئ العبارة الر�ضیة تبعا �! فهذا ال�م ا�ي "تدفع به"،  
یقوم عند أٔصحابه ا��ن تأٔ�رت بهم �لى اعتقاد أٔن للر�ضیات وجودا عینيا مس�تقلا،  

لي �لى الفيز�ئیين قوانين الطبیعة ليس�تكشفوها من طریقه، حتى بلغ بعضهم أٔن  يم
قال إن الكون "معاد� ر�ضیة عظيمة، إنما نحن ماضون في اس�تكشافها بأذٔهاننا"، 

 وهذا �لو في المثالیة أ�فلاطونیة لا يخفى إلا �لى من لا یدري!  

ضیة)، كان �اضعا �لضرورة والحق أٔن ما كان وجوده ذهنیا محضا (كالحقائق الر�
ٔ�حكام التصورات ا�هنیة، التي تتفاوت بين ما هو بدهي أٔولي فلا يجوز رده، وما  
هو ذهني تجریدي مس�تنبط من أٔولیات متقدمة �لیه، وهذا منه ما �كون اس�تنباطه 
ت�  ومن  �لیه،  فيرد  توهما  متوهما صحته  صاحبه  �كون  وما  یندفع،  فلا  ضرور� 

ن مس�تقرأٔ من إدراك الواقع، �لى در�ات في قوة �س�تقراء ..  التصورات ما �كو
إلخ! وهذا التفاوت الحكمي هو وصف مطابق لحقيقة نوع العبارة الر�ضیة إجمالا، كما 
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بيناه بتوسع في �منا �لى فلسفة الر�ضیات عند الطبیعیين في هذا الكتاب! أٔما أٔن  
الطبیعة قوانين  �كُتشف  إنما  الر�ضیات  إن  العبارة   یقال  إن  (أٔي  منها  �لاس�تنباط 

للواقع  مطابقة  �ليها كانت  متقدمة  عبارة  من  إلا  �س�تمد  لا  للواقع  المطابقة  الر�ضیة 
يخرج   �ار�  عیني  أٔصل  �د�اء  إلا  ینقطع  لا  �سلسلا  یقتضي  فهذا  كذ�)، 
الر�ضیات كلها من ت� القسمة التي ذ�ر�، ومن ثم اختصاصها بوضع وجودي مثالي 

Idealist   (أٔي في أ�عیان) �س�تمد منه المعرفة بما في الواقع الخار� اس�تقلالا، وهذا
لا یصح لشيء من ا�كلیات ا�هنیة بحال من أ�حوال! فالعقل الصحیح یقضي بأنٔ 
تعد العبارة الر�ضیة عن النظام الطبیعي عبارة لغویة منطقية تجریدیة لا �ير، �ربط 

أٔو منفص�) لمقاد�ر الظواهر المتغيرة، ربطا إما أٔن  بين التغيرات الكمیة (متص� كانت  
في   یطابقه  أٔن  وإما  فاسدا،  فيكون  یطابقه  أٔلا  وإما  فيكون صحی�ا،  الواقع  یطابق 

، كما بينا ذ� بتوسع في �منا  ٥٩�دود، فيكون صحی�ا من و�ه، وفاسدا من و�ه  
 �لى فلسفة الر�ضیات عند الطبیعیين!   

نسبية توصل إ�يها صاحبها "�لحسا�ت ا�قيقة" �ير صحیح  فقول ا�كتور إن نظریة ال 
�لمرة، فالحسا�ت هي ما �كون من الفيز�ئي عندما یطبق المعاد� �لى �ا� معینة، 
نفسها!   المعاد�  منه عندما یصوغ ت�  ما �كون  افتراضیة، وليس  أٔو  سواء واقعیة 

ذ�   في  أٔتى  فإنما  العامة،  �س�بيته  أٔینش�تا�ن  وضع  معين وعندما  جيومتري  بنظام 
جودیة معینة لتصورها، لتوصیف ظاهرة الجاذبیة، بعدما اصطنع في ذهنه أٔقيسة و 

في إطار   سطح المنحنیة، فطبق ت� الهندسةريمان ل�ٔ   �س�تدعي اس�تعمال هندسة
تعریفات ميتافزیقية اس�تعملها هي نفسها في �س�بيته الخاصة من قبل للزمان والمكان  

ت� النظریة التي تناول فيها عبارة صاحبه لورنتز الر�ضیة عن والعلاقة بينهما، وهي  
 

كما نراه في معادلات الجاذبیة عند نیوتن على سبیل المثال، فھي تصف الواقع وصفا دقیقا على    ٥۹
 مستوى معین، فإذا جاوزتھ للأجرام بالغة الضخامة والثقالة، تناقصت دقتھا!  
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�لاقة مشاهدة مطردة بين النظم القصوریة! فتأؤلها هو في ميتافزیقاه بخلاف ما ذهب 
إلیه لورینتز، ثم عمم ذ� التأؤیل �لى أ�جرام السماویة والكون �كلیته في �س�بيته  

بتصورات   – �لضرورة    –مر كله یبدأٔ  العامة بقياس أ�سطح المنحنیة كما تقدم! فا�ٔ 
ميتافزیقية وأٔنطولوجية معینة لنظم س�ببية واقعیة �س�تفيض بها العادة، یبحث الفيز�ئي  

  –مثلا    –عن العبارة الر�ضیة أٔو الجیومتریة أ�لیق بها، لا أٔن أٔ�دهم تأتٔیه في المنام  
 لى مصداقها! صورة المعاد� مرسومة في ذهنه، فيخرج لینظر في الواقع فيراه �

وأٔما التنبؤات التي تفيدها النظریة �شأنٔ الواقع فينظر ف� إذا كانت تطابق الواقع أٔم  
لا، فعندما تنبأٔ أٔینش�تا�ن بأنٔ ضوء النجم سينحني حول الشمس بتأثٔير �اذبيتها، فإنما  
دل ذ� �لى أٔن الضوء يخضع لتأثٔيرات الجاذبیة كما تخضع لها أ�جرام ولا فرق، وهو  

فق أٔن كان تصور أٔینش�تا�ن أ�نطولو� لل�اذبیة (اعتقاده أٔنها انحناء في سطح  ما ات
وجودي خفي یؤ�ر �ٔ�جرام الثقي� ویتأٔ�ر بها!) یقتضیه كما یقتضیه �يره من التصورات 

للنظریة،   Confirmationالممكنة عقلا في نفس أ�مر، فاعتبروه تعضیدا إمبریقيا  
التي تصفها �لتبعی المشاهدة دلت �لى "مطابقة  ولمعادلاتها  إن ت�  یقال  أٔن  أٔما  ة! 

 النظریة للواقع"، فهذا إجمال وإطلاق فاحش يجب التفصیل فيه!  

وأٔ� أٔعجب حقا من قول ا�كتور: "إذن فالعلماء لم يختاروا ما هو منضبط في الواقع  
يهم لیجعلوا منه قانو� أٔو نظریة"! فما ا�ي �دث إذن � دكتور في الحقيقة؟ هبط �ل 

أٔو نظریة؟؟  أٔو ت� قانو�  بأنٔ يجعلوا هذه المسأٔ�  و� من السماء مثلا، يخبرهم 
 �م عجیب والله!    

 المبدأٔ أ�نثروبي   مسأٔ� "الضبط ا�قيق" الكوزمولوجية ومن   من   ه موقف
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 Beggingثم ینتقل ا�كتور بعد ذ� لتقر�ر وا�دة من أٔكبر مغالطات ا�ور المنطقي  
the Question  � ريخ الفلسفة الطبیعیة بل والفلسفة بعموم، أٔلا وهي مسأٔ� في

المبدأٔ   مسأٔ�  في  الس�تة  الكونیة  �لثوابت  الكوزمولو�  �س�تدلال 
آ� Anthropic Principleأ�نثروبي ِ ! فهو ذ� المبدأٔ ا�ي �اص� (كما بيناه في أ

: "إذا كان الكون ا�ي نجد أٔنفس�نا فيه قد �شأٔ المو�د�ن) أٔن یقول الكوزمولوجيون
تحت تأثٔير الثوابت والقوانين الطبیعیة، فإن هذا یدل �لى أٔن ت� القوانين والثوابت 
قد اجتمعت �لى نحو یناسب �شأتٔنا واس�تقرار� في هذا الكون!" وهذا دور (منطق  

أٔس�باب �شأةٔ الحیاة دا�ري) لا يخفى، ٔ�ن دعوى اج�ع الثوابت الفيز�ئیة �لى توفير  
بعد �د�ا، إنما افترضها القوم افتراضا (في إطار وضعهم نظر�تهم الكزمولوجية)، فلا  
یصح في العقل أٔن �كون �فتراض نفسه دلیلا �لى صحة نفسه! ولهذا لما كانت أٔولى 
أ�نثروبي  �لمبدأٔ  تعرف  بعد  ف�  أٔصبحت  (التي  المبدأٔ  ذ�  عن  ظهورا  العبارات 

) تنص �لى أٔن الكون ا�ي نحن فيه، Weak Anthropic Principleالضعیف  
لابد أٔن نجده متصفا بت� الصفات (القوانين والصفات) التي تجيز وجود� و�سمح  
تحصیل  قبیل  من  والعقلاء  والفلاسفة  الطبیعیين  جماهير  عند  معدودة  كانت  به، 

أٔننا ما دمنا نو�د في هTrusim / Tautologyالحاصل   الواضح  العالم، ! فمن  ذا 
فلابد أٔن �كون حوادث �شأتٔه قد جرت �لى نحو �سمح بوجود� (ولا نقول: ضروري  

، فكان ماذا؟؟ أٔلم �كن من الممكن عقلا أٔن نجد أٔنفس�نا في �الم أخٓر ٦٠لوجود�)  
 

(كما یقال في بعض صیاغات   ینبغي ھا ھنا التفریق بین قولھم "الصفات الضروریة لوجودنا"   ٦۰
التي تسمح بوجودنا"، فالعبارة الأولى تجعلھ من الممتنع   المجوزة أو  وقولھم "الصفات  ھذا المبدأ)

أن نوجد نحن البشر على ما علیھ خلقتنا وھیئتنا ونظام حیاتنا على الأرض كما نعرفھ، لو قدر أن 
فیھ ما لا یخفى من العدوان على رب كانت قوانین وثوابت الكون على خلاف ما ھي علیھ! وھذا 

العالمین والحط على علمھ وقدرتھ وحكمتھ، ومن مخالفة بداھة العقل نفسھ! إذ لیس في العقل ما 
یمنع من أن یخلق الله بشرا ھیئتھم كھیئتنا وصفاتھم كصفاتنا وتاریخھم كتاریخنا سواء بسواء، 

ولكن لأن القوم ظنوا أن مفاتیح أسباب    ومع ذلك یخضع عالمھم لقیم أخرى لتلك الثوابت نفسھا!
جمعوھا لأنفسھم في مسألة   الخلق قد آلت إلى أیدیھم بتلك الأساطیر الكوزمولوجیة الواھیة التي

النشأة، وكان من أصول دینھم الدھري القول بالسببیة الطبیعیة المغلقة، رأى كثیر منھم أن بوسعھم 
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تنع مطلقا من أنواع الخلق وحوادث التھیئة في أن یقرروا من طریقھم ما ھو ممكن وما ھو مم

العوالم الممكنة (التي لا یجوز ما یجوز منھا عندھم من الأساس إلا في إطار السببیة الطبیعیة 
 المغلفة)! وھذا باطل تغني حكایتھ عن تكلف إبطالھ!  

في الخلق ولا   أما نحن المسلمین أھل السنة والجماعة فنقول إنھ لیس یجب على الله شيء البتة، لا 
في الرزق ولا في التدبیر ولا في الحكم، إلا ما أوجبھ ھو على نفسھ، لأنھ سبحانھ لا یخضع لشيء 
ولا لأحد من فوقھ، وإنما یخضع لھ ولإرادتھ ومشیئتھ كل ما سواه! فلیس في قوانین الطبیعة ما 

ھ ولا على غیره، ھو ضروري لوجود الحیاة على الأرض، لا على ھذا النحو الذي عھدناھا علی
بمعنى أنھ لا یجوز أن تخلق الحیاة إلا بھا وفي إطارھا! فلیست القوانین والطبائع التي نعرفھا كلھا 

إلا أوامر وأقضیة إلھیة، تجري تحتھا أسباب غیبیة، لو شاء رب العزة لجعلھا    –على أي حال    –
 الْخِیرََةُ   لھَُمُ   كَانَ   مَا   وَیخَْتاَرُ   یشََاءُ   امَ   یخَْلقُُ   وَرَبُّكَ على غیر ذلك، ولأخرج ما یشاء مما یشاء ((

ا  وَتعَاَلىَ �َِّ  سُبْحَانَ   ! ]٦۸:  القصص[ ))یشُْرِكُونَ  عَمَّ
بالمبدأ الأنثروبي في  لما سماه  (الذي كان أول من حرر صیغة  نفسھ  وقد كان براندون كارتر 

مضطربا، یخالف ستعمالا  ا  Necessarilyالسبعینات) ھو أول من استعمل مصطلح "بالضرورة"  
الضعیف: ، إذ قال تحت ما سماه بالمبدأ  تارة ویوافقھ تارة  في ھذه المسألة  المناطقةاصطلاح  فیھ  

"یجب أن نكون على استعداد لنأخذ في الاعتبار حقیقة أن محلنا من الكون ھو بالضرورة متمیز  
Necessarily Priviledged    إلى الحد الذي كان معھ ملائما لوجودنا كمراقبینObservers  ".

نھ أمر أكثر من إثبات حقیقة أ  ھنا   اھـ. فقولھ "بالضرورة متمیز" أو متمیز ضرورة، لا یراد منھ
یقتضیھ مجرد واقع وجودنا على ما نحن علیھ حیث نوجد في ھذا العالم! ولكن لو حملنا لفظة 

، لأوھم بأنھ أمر كان واقعا لا محالة المنطقیین"بالضرورة" ھنا على اصطلاح الضرورة عند  
ك فیما یبدو، ولكنھ مع ذل   ھنا  ، وھذا لیس ما أراده كارتر Rational Necessityبضرورة العقل  
: "إن الكون ، إذ قالواكما في صیاغة بارو وتیبلرو،  سماھا بالمبدأ القويأخرى    ةظھر في صیاغ

مراحل   من  مرحلة  في  تتطور  بأن  للحیاة  تسمح  التي  الخصائص  بتلك  متحلیا  یكون  أن  یجب 
، وھو ما نرفضھ لإیجابھ ما لا یجب على المنطقیةتاریخھ". فھذا الوجوب ھو الضرورة العقلیة  

فلو شاء سبحانھ لخلقھ على ما فیھ من حیاة بما فیھا البشر، ولكن على ثوابت   المین سبحانھ!رب الع
كونیة مختلفة تمام الاختلاف! ولو شاء لما خلق فیھ حیاة أصلا! ومع ذلك أضاف كارتر "تفسیرا" 

ضروري حتى یكون    Ensemble of Universesلمبدئھ القوي قال فیھ إن وجود عوالم كثیرة  
واحدا منھا (أي بالتأسیس على اعتقاد الطبیعیین في النشأة العشوائیة وجودیا، الاحتمالیة    عالمنا 

بارو (الذین صنفا في الثمانینات كتابا سمیاه المبدأ الأنثروبي جون  تیبلر وفرانك  وقد زعم    معرفیا)!
) في إحدى صیاغات المبدأ عندھما، Anthropic Cosmological Principleالكوزمولوجي  

المراقبین  أ وجود  ضروري   Observersن  الكم)  لمیكانیكا  كوبنھاغن  تأویل  اصطلاح  (على 
Necessary    حتى ینشأ كونUniverse    كما لا   –  قلب السببیةمن الأساس! وھو ما یقتضي

وأقل ما فیھ أنھ یوجب على الباري جل شأنھ أن یخلق   إن أرید بالمراقبین ھنا بنو آدم،  -یخفى  
تى یكون ثمة مراقبون یحفظون وجوده كوانطیا!! وحتى براندون كارتر نفسھ لما  عالما فیھ حیاة ح

أراد أن یفسر صیاغتیھ الضعیفة والقویة (التي تقول بأن الكون وھذا كلھ خرف في خرف كما بینا 
 في غیر موضع. 

یام وإنما نقول نحن المسلمین إن السماوات والأرض قد خلقھما الله على أحسن وأتقن ما یكون للق
بالحكم والغایات التي أرادھا من خلقھما، التي منھا ابتلاء بني آدم بالتكلیف، والقیام بما لا یحصیھم 
تعبده  وھي  ویرزقھا  بناصیتھا  یأخذ  الأرض،  على  الحیة  المخلوقات  أنواع  من  سبحانھ  ھو  إلا 

ولا ارتقاء   وتسجد لھ على ما یلیق بھا! ھذا ما عندنا في المسألة دون كوزمولوجیا ولا ضرورة
 ولا تأویل كمومي ولا شيء من ذلك الھراء، والله المستعان لا رب سواه!   
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�سمح   أٔخرى،  نحن   –أٔیضا    – بقوانين  دیننا  �لى  �لیه؟  نحن  ما  �لى  بوجود� 
أٔنه لو  المسلمين، الجواب بلى! و�لى د�ن ا� هریة الطبیعیين، الجواب فيه تفصیل: 

نوع كنوعنا  یلزم من ذ� �دم الحیاة، بل و�دم وجود  القوانين، لم  قدر اختلاف 
لل�دال والنظر، فمن المتصور �وزمولوجيا (أٔي من الجا�ز �لى  یطرح ت� المسأٔ� 

وتح لعالمنا،  تماما  مخالف  �الم  في  كنوعنا،  �اق�  أٔنواع  تترقى  أٔن  قوانين  نظر�تهم)  ت 
طبیعیة مخالفة تماما وثوابت �ونیة مخالفة تماما! أٔي أٔنهم یوجبون أٔن �كون القوانين �لى  
نحو ما هي �لیه حتى ننشأٔ �لى ما نحن �لیه، بي� لا نوجب نحن ذ�، بل نراه تحكما  
في �لم الباري وقدرته �ل شأنٔه، بل لو شاء �ل شأنٔه أٔن يخلق نوع أدٓم وبنيه في  

�بت وا�د من ت� الثوابت الس�تة �لى هذا المقدار ا�ي نجدها �لیه   �الم ليس فيه
 لما أٔعجزه ذ�، ؤ�جرى نظام أ�س�باب كله بما يجع� كذ�! 

وليس أ�مر في هذا المبدأٔ قاصرا �لى ا�وران المنطقي، بل إنه یبلغ أٔحيا� أٔن تنقلب 
ئي أ�مر�كي رو�رت معه الس�ببية، فيصبح السبب مسببا والمسبب سببا! قال الفيز�

هنري دیك: "إن عمر الكون ا�نٓ ليس عشوائیا، وإنما اشترطته عوامل بیولوجية"! 
ولو أٔنه قال إن عمر الكون عند الطبیعیين إنما �دده الكوزمولوجيون �لنظر إلى ما  
فرضوه من فترات �ريخیة متطاو� زعموها كافية لاستيعاب خطوات أٔسطورة التطور 

ا التطور ا�ارویني، �كان أٔقرب! فالمتد�ر المتأمٔل يمكنه أٔن یقول إن بعموم، التي منه
�لى  أٔقد�ا  أخٓرها،  �لى  أٔولها  (بناء  أٔسطورتهم  بناء  في  (إجمالا)  منهجهم  هو  هذا 
أٔ�د�ا)! أٔما أٔن یقال إن العوامل البیولوجية هي التي اشترطت (وجود�) �لى النظام 

فهذ  أٔو كذا،  أٔن �كون �لى نحو كذا  إن كان من الطبیعي  ا �لف وهذ�ن! ولع� 
أٔن   ٦١(كعامة ا�راونة الجدد)    Genetic Determinismمعتنقي الحتمیة الجینية  

 
: "وترجعنا ثورة )۱۲(ص.   قال الدكتور في كتابھ الجدید (المعلوماتیة برھان الربوبیة الأكبر)  ٦۱

الثنائیة الجنسیة إلى إحدى أھم ثورات معالجة المعلومات، وھي ظاھرة الحیاة ذاتھا. ومھما كان 
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س�ئل    –یقول   و�شرها   – إن  حفظها  لصالح  الحیة  أ�نواع  تخلق  لم  الجینات  إن 
وحسب، بل و�لقت السماوات وأ�رض كذ� من قبل، بضبط ثوابت الكون في  

یناسب ظهورها وبقاءها في أ�رض! فإن قيل �: ولكن الماضي السحیق �لى نحو  
�یف �كون الجینات سببا في حوادث �س�بق وجودها �لى أ�رض ببلایين الس�نين  
(بحسب أٔسطورتهم)؟ فلع� يجیب ویقول: أٔلم �سمعوا بأنٔ الكوانتم ميكانیكس تجيز 

المنعكسة   �كون  Retrocausality / Reverse causationالس�ببية  أٔن  أٔي   ،
ء سببا في أٔمور في الماضي �س�بق وجوده هو نفسه؟ فلا مانع إذن من أٔن یصبح  الشي

هذا تفسيرا �لمیا جيدا في یوم من أ��م لحقيقة �ون نظام العالم وقوانينه وثوابته ملائمة 
هذه الملاءمة العجیبة لظهور الحیاة �لى أ�رض وتنوعها وانتشارها واس�تقرارها! وإذن  

 
) وتكاثرھا وتنوعھا DNAمصدر الحیاة، فإن آلیة تخزین المعلومات في الشفرة الوراثیة (الدنا  

اھـ. قلت: فبالنظر   "ھي إبداع عظیم مسئول عما في عالم الأحیاء المحیط بنا من جمال وروعة.
إلى حرص الدكتور في كتبھ الأخیرة على استعمال میتافزیقا المعلوماتیة كمدخل لتمریر عقیدة  
المسلمین، لم یجد الرجل مفرا من  التطور الموجھ وغیرھا من عقائد ذات صلة وتلبیسھا بدین 

وحده) إلى المعلومات   إرجاع كل ظواھر الحیاة (اللھم إلا نفخة الروح التي خص بھا الإنسان الأول
المخزونة على الشفرة الوراثیة، سواء النشط منھا أو الخامل (على حسب الاعتقاد الذي ارتضاه 

). فإذا كان الدراونة الدھریة یقولون بالحتمیة الجینیة Epigeneticsفیما یتعلق بما وراء الجینات  
قول بھا ھي نفسھا حتى یتأول جمیع حتى لا یتركوا للباري مدخلا إلى خلق الحیاة وتدبیرھا، فھو ی

ما یجري في نواة الخلیة من عملیات بیوكیمیائیة على أنھ "معلومات" لا یمكن أن یكون لھا مصدر 
إلا الباري نفسھ! وقد رأیناه یستحسن (في كتابھ "كیف بدأ الخلق")، وكما یأتي الكلام علیھ إن شاء 

للازمة لظھور جمیع الأنواع الحیة بلا استثناء، الله تعالى، نظریة مفادھا أن جمیع المعلومات ا
كانت قد كتبت و"شفرت" من قبل على الحامض النووي المخلوق في الخلیة الأولى المزعومة 
التي ھي سلف جمیع الأنواع الحیة عند الدراونة، ثم لم تزل تأتي الطفرات التطوریة بتنشیط بعض 

 طفرة! طفرة بعد   تلك المعلومات وتثبیط بعضھا الآخر،
ولا شك أن ھذا من الإغراق في أنطولوجیا المعلوماتیة تلك (التي أفردنا لھا جزءا فیما یأتي معك)، 
إذ لا تصح في العقل نسبة النظام الحیوي إلى الاحتفاظ "بمعلومات" بشأن وظائف أخرى لیس ھو 

لا ندري ما وظیفتھ   قائم بھا، لمجرد أننا نرى فیھ من الأحماض الأمینیة في نواة الخلیة الحیة ما 
ولأي شيء خلق! وإلا فما ھي "المعلومات" ھذه على أي حال، إن لم تكن ھي معلوماتنا نحن 
البشر بشأن ما نراه من تلازم وترابط بین نظم حیویة معینة، وأغراض ووظائف عضویة معینة؟ 

معنى الاعتقاد   إن كان المقصود معلومات عند الله عز وجل، أي المراد علم الباري جل شأنھ، فما
بكون العلم الإلھي مخزونا على الشفرة الوراثیة؟ ھذا یقتضي وحدة الوجود كما بینا! وإن كان 
المقصود أن الخلیة الحیة كالقرص الصلب في الحاسوب، قد سجلت علیھا برامج حیویة لا علاقة  

القیاس وما مستندھم لھا بما تقوم بھ نظمھا الحیویة الحالیة من وظائف حیویة، فمن أین لھم بھذا  
 في افتراضھ؟؟ والحاصل أنھ كلام فارغ على جمیع التقدیرات! 
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ة" شر�كا لرب العالمين ليس في �لق أ�نواع الحیة وحسب، تصبح "الجینات أ��نی
بل وفي �لق السماوات وأ�رض كذ�، وهي السبب أ�ول ا�ي ینتهيي إلیه تعلیل 

 كل شيء ومنه بدأٔ نظام كل شيء، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

آ  أ في  بيناه  (كما  أ�ساس  من  ا�هریة  وضعه  إنما  هذا  أ�نثروبي  المبدأٔ  أٔن  � والواقع 
المو�د�ن)، حتى یقولوا إنه ليس في ملاءمة قوانين الطبیعة لحیاة البشر �لى أ�رض 
ما یدل �لى �س�بة أ�مر إلى إ� �الق �ليم مد�ر، وإنما اتفق أٔن و�د� أٔنفس�نا في �الم  
�سمح لنا قانونه بأنٔ ننشأٔ من �رتقاء ا�ارویني، فلو لم �كن نظامه �سمح بذ� لما 

ولا و�د�   �راهين  �شأٔ�  عن  الجواب  س�یاق  موضوع في  أ�ساس  من  فهو  أٔصلا! 
أٔ�ابهم   شيء  فبأئ  الطبیعیين!  �وزمولوجيا  �لى  المؤسسة  الطبیعي  اللاهوت 
اللاهوتیون؟ قالوا إن هذا �رجيح بلا مرجح، بل یلزم للقصة �رتقائیة الطوی� التي 

ن الممكن أٔن تجري  انتهيى إ�يها الطبیعیون، أٔن تجد ما �رجحها �لى �لافها مما كان م
�لیه من اح�لات لا تنحصر! أٔي يجب أٔن یترجح �لق العالم �لى نحو �سمح لقصة 
�رتقاء ا�ارویني أٔن تجري �لى نحو ما جرت بحذافيره (في زعم الطبیعیين) لا �لى 

 �يره حتى نو�د �لى ما نحن �لیه!  

الطبیعیين، أٔصبح یلزم من ومن هنا، و�لى أٔ�ر ت� التبعیة الفلسفية ا�زیة لمیتافزیقا  
اللاهوتیين والمتكلمين ونحوهم (كا�كتور عمرو شریف)،  نظریة دارو�ن من  یعتنق 
ومن قبلها قصة النشأةٔ �رتقائیة للكون نفسه، أٔ�د لازمين أٔ�لاهما مر: إما أٔن یقول 
إن الكيفية التي جرت بها حوادث أٔسطورة النشأةٔ عند الطبیعیين كان من الممكن 

النحو ��ات   أٔلا �كون لما �شأٔ�، وإنما جرت �لى هذا  �لى نحو ما كانت، وإذن 
ما �سمح بوجود�،   Contingenciesلوجود الإ� ا�ي رجح من الممكنات الطبیعیة  

وإذن فقد تلبس ٕ�يجاب ما لا يجب �لى الله تعالى، وبجع� محكوما بقوانين الطبیعة 
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كناتها، یلزمه بأنٔ يجري ت� القوانين �لى  التي هو �القها، محصورا ف� �رونه هم من مم 
النحو الوحيد في زعمهم ا�ي يمكن معه أٔن "تنشأٔ" الحیاة في العالم وإلا ما �شأتٔ! إما 
هذا، وإما أٔن یقول إنها لم �كن من الممكن أٔن �كون إلا �لى هذا النحو، ا�ي انتهت 

بیعیة في الماضي �لى  قصة النشأةٔ فيه بوجود� �لى أ�رض، ٔ�ن اج�ع أ�س�باب الط 
نحو ما وقع لا �لى �يره، یوجب �ون الواقع �لى نحو ما نرى لا �لى �يره، وإذن فقد 
تلبس بما هو أٔغرق في حتمیة لابلاس وفي الإيجاب �لى الله بلا موجب من القول 

 السابق! 

، Fine Tuningوقد بينا في �ير موضع تفصیل أٔهل الس�نة في مسأٔ� الضبط ا�قيق  
ستند إ�يها أٔصحاب المبدأٔ الإنثروبي في د�اواهم. و�لاصة ذ� أٔننا نقول إن العالم التي � 

مخلوق بحیث لو قدر� أٔن تغير شيء من ثوابته تغيرا ضئیلا، مع بقاء جمیع ما سوى  
ذ� من الثوابت والقوانين �لى ما هو �لیه، فس�تفسد الحیاة �لى أ�رض وینخرم 

(قر� أٔو بعدا) من أ�رض. فلو قدر أٔن اقتربت النظام! وضربنا المثل بم�ل الشمس  
الشمس فوق قدر معين، مع بقاء نظام أ�رض �لى ما هو �لیه، فس�ت�ترق أ�رض  
بما �ليها! ولو قدر أٔن ابتعدت فوق مقدار معين، فستتجمد أ�رض بما �ليها! وإلا فلا  

 إن شيء يمنع رب العالمين س�ب�انه من أٔن یقضي �قتراب الشمس، ویقضي مع ذ�
بتعدیل نظام أ�رض وجمیع ما فيه من مخلوقات حية لتحتمل ز�دة   شاء س�ب�انه، 
وانصهار  الموائع  �لیان  كدر�ات  المواد  طبائع  وكذ�  بها،  تتأٔ�ر  ولا  الحرارة  در�ة 
الف�ات وتمددها و�ير ذ� من أٔس�باب لا يحصيها إلا �ريها، فلا یبدو ؤ�ن شيئا قد  

البتة، ولا �كلفه ذ�   الصورة تغير  یقول � "�ن" فيكون! هذه هي  أٔن  كله فوق 
المقبو� عند المسلمين لمسأٔ� الضبط ا�قيق، ولا شك أٔنها �لى هذا النحو �كشف 

 أٓ�ت الله تعالى في إتقان الخلق وتقد�ر كل شيء فيه بمقدار دقيق!  
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 - ١٢١أٔما قول الطبیعیين في مسأٔ� الضبط ا�قيق، ا�ي نق� ا�كتور وأٔقره (ص.  
): "ویوضح ر�ز أٔن أٔدنى تغير في هذه القيم يجعل من المس�تحیل وجود الكون  ١٢٢

بصفاته الحالیة ........ �لإضافة إلى الثوابت الس�تة التي طر�ا ر�ز في كتابه، طرح 
�حثون أخٓرون عشرات الثوابت الفيز�ئیة أ�خرى التي لولاها ما كانت �شأةٔ الكون  

أٔمرا ممكنا." فهذا ليس هو اعتقاد المسلمين في مسأٔ� الضبط ا�قيق! فلا    والحیاة 
أٔو ذاك، لولاه ما   القانون  أٔو ذاك، أٔو هذا  الثابت  للمسلم أٔن یقول إن هذا  يجوز 
أٔمكن أٔن يخلق الكون ولا الحیاة فيه، أٔو �كان من المس�تحیل وجود الكون بصفة  

وا صنعة الرب �سمح بوجود الحیاة فيه! هذا من اعتقاد ا�هریة الطبیعیين ا��ن جعل
قاتلهم الله! فلا   الطبیعة كخضوعهم هم ف� یصنعون،  لنظام  و�لقه وأٔفعا� �اضعة 
یتشابه �لق الله بخلق �يره إلا عند المشركين ا��ن �كتهم الله تبكيتا في مثل قو� 

ِ   جَعَلوُاْ   أ�مْ تعالى: ((  كاَء  ِ�ّ  كلُِّ   َ�الِقُ   اّ�ُ   قلُِ   مْ �لَيهَِْ   الَْ�لقُْ   فتَشََابهََ   كََ�لقِْهِ   َ�لقَُواْ   شرَُ
ءٍ  كاَءكمُُ   أ�رَأ�یتمُْْ   قلُْ وقو� تعالى: ((   ] ١٦:    الر�د[   )) ا�یٓةالقَْه�ارُ   الوَْاِ�دُ   وَهُوَ   شيَْ �نَ   شرَُ ِ  ا��

ِ   دُونِ   مِن   تدَْعُونَ  كٌ   لهَُمْ   أ�مْ   اْ��رْضِ   مِنَ   َ�لقَُوا   مَاذَا   أ�رُونيِ   ا�� مَاوَاتِ   فيِ   شرِْ  أ�مْ   الس�
ِّنةٍَ   �لىََ   فهَُمْ   كِتَا�ً   أتٓيَنْاَهمُْ  نْهُ   بيَ ن  بلَْ   مِّ

�
الِمُونَ   یعَِدُ   ا لا�   بعَْضاً   بعَْضُهُم   الظ�

�
 فاطر[   )) غرُُوراً   ا

ا   أ�رَأ�یتمُْ   قلُْ وقو� تعالى: ((   ] ٤٠:   ِ   دُونِ   مِن   تدَْعُونَ   م�   اْ��رْضِ   مِنَ   َ�لقَُوا   مَاذَا   أ�رُونيِ   ا��
كٌ   لهَُمْ   أ�مْ  مَاوَاتِ   فيِ   شرِْ ن   ِ�كِتاَبٍ   اِئتُْونيِ   الس� نْ   أ�َ�رَةٍ   أ�وْ   هَذَا   قبَْلِ   مِّ ن  ِ�لمٍْ   مِّ

�
  كُنتمُْ   ا

ءٍ   �يرَِْ   مِنْ   ُ�لِقُوا   أ�مْ وقو� تعالى: ((   ] ٤:    أ�حقاف[   )) صَادِقِينَ  .   الَْ�الِقُونَ   همُُ   أ�مْ   شيَْ
مَاوَاتِ   َ�لقَُوا   أ�مْ  ! فمن ذا ا�ي يم� ] ٣٦-٣٥:    الطور[  )) یوُقِنوُنَ   لا�   بلَ  وَاْ��رْضَ   الس�

أٔن یقول إنه لو لم �كن هذه الطبیعة المعینة التي نرصدها ا�نٓ لبعض القوى أٔو نحوها، 
فن�دها �لى مقدار كذا أٔو كذا، لو لم �كن �بتة �لى ذ� المقدار في الماضي السحیق  

تنع ظهور الحیاة �لى أ�رض؟؟ أٔتخذكم الله أٔعوا� أٔو شركاء � في  كما هي ا�نٓ، لام 
�لقه؟؟ أٔستشاركم ف� يمكنه وما لا يمكنه س�ب�انه أٔن يجعل الخلق �لیه؟؟ أٔأٔشهدكم 
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بأنٔه ما من طریق یقع تحت   –مع ذ�    – �لق السماوات وأ�رض وما بينهما، وأٔ�لمكم  
إلا  ا�نٓ،  هي  كما  أ�رض  �لى  الحیاة  لجعل  (( قدرته  هذا؟؟  ُمْ   مَا    َ�لقَْ   أ�شْهَدته�

مَاوَاتِ  :   الكهف[   )) عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ   كُنتُ   وَمَا  أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ   وَاْ��رْضِ   الس�
فأئ إفك وتخرص �لى رب العالمين وتألٔ �لیه واس�تكراه � فوق ذ�؟؟ هذا  ] ٥١

�الق الطبیعة، يخضعه � إخضا�ا،   والله لا یقو� إلا من �رفع قانون الطبیعة فوق
 �سألٔ الله السلامة!   

فهذا �عتقاد ا�ي التقطه ا�كتور من كتب الطبیعیين النصارى، و�بر عنه ف� نق� 
عن ر�ز من قو�: "س�تة ثوابت �ددیة مرتبطة بعدة صفات فيز�ئیة �ونیة، مس�ئو� 

، لا يجوز للمسلم أٔن یقب�!  عن �شأةٔ وحفظ الكون ثم �شأةٔ الحیاة واس�تمرار�تها فيه"
لم يخلق تحت قوانين إنما جُعلت فيه �ال �لقه، لا قبل   -كما بيناه مرارا    –فالكون  

ذ�! وضربنا مثلا مع الفارق فقلنا إن حوادث صنع الس�یارة لا يمكن أٔن �كون قد 
خضعت �آلیة عمل صندوق التروس أٔو محرك ��تراق ا�ا�لي في ت� الس�یارة، 

التي صنع �از الكمبیو�ر من مجموعها، لا يمكن أٔن �كون قد خضعت لنظام والحوادث  
التشغیل المر�ب في الجهاز نفسه! لا یصح في العقل أٔن يجعل الشيء صانعا لنفسه،  
أٔو أٔن �كون صنعه ووجوده ثمرة لصفة من صفاته هو نفسه! فإذا كان من فساد العقل 

الناش�ئة عن صفة الس�یارة نفسها أٔن تقاس أٔس�باب صنع الس�یارة �لى بعض الحوادث  
ونظا�ا المر�ب فيها، وتقاس أٔس�باب صنع �از كمبیو�ر معين والحوادث التي جرت 
أٔن   مع  نفسه،  الجهاز  نظام عمل ذ�  �لى  �لیه،  ا�ي جرت  والترتيب  �ر�یبه  في 
الس�یارة ومصنع الس�یارات ا�ي أٔنتجها والكمبیو�ر والمصنع ا�ي أٔنت�ه، كلهم �اضعون  

لسنن الله الس�ببية الماضیة في سمائه وأٔرضه، وللطبائع التي أٔجراها فيهما، فكيف جمیعا  
القياس  أٔن بطلان  السماوات وأ�رض وما فيهما من �بتداء؟؟ لابد  بصنعة �لق 
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كطریق للعلم بهما یثبت من �ب أٔولى! فمع أٔننا نجزم بأنٔه إن صح ثبات ت� الثوابت 
رب �ل شأنٔه هو ا�ي جعلها كذ�، إلا أٔننا الس�تة (ونكرر: إن صح)، فلابد أٔن ال

ثوابت، وهل  تعالى  الثوابت متى و�یف صيرها الله  أٔ�لم ت�  نقول: الله  مع ذ� 
تغيرت قبل ذ� أٔم لم �زل مقاد�رها �بتة كما هي منذ أٔن اس�توى رب العالمين �لى  

ن حوادث العرش بعد تمام الیوم السادس وإلى یومنا هذا؟! وأ�مر ا�ي نجزم به هو أٔ 
�لق السماوات وأ�رض في أ��م الس�تة لم تخضع لت� الثوابت كما تخضع الحوادث 
�عتیادیة التي �شهدها في تجربتنا البشریة، فلا يجوز أٔن یقال فيها إنها "مسؤو� عن 

 �شأةٔ وحفظ الكون"! 

یعلمه  وكذ� الحیاة لم تنشأٔ عن أٔس�باب طبیعیة أٔصلا، وإنما �لقها الله �لى نحو لا  
أٔ�د سواه، �لى �ير نظير أٔو مثال تقاس �لیه في تجربتنا، في أٔ�م الخلق الس�تة التي 
فيها لا قبلها أٔوحيت أٔوامر النظم الس�ببية في السماوات وأ�رض �لى �رتيب لا مد�ل 

بْعَ   فقََضَاهُن� للعلم �شيء منه إلا السمع، كما في قو� �ل شأنٔه ((  اوَاتٍ   س�َ   یوَْمَينِْ   فيِ   سمََ
اء  كلُِّ   فيِ   أ�وَْ� وَ  التقطنا نحن طرف   ] ١٢:    فصلت[ ))  أ�مْرَهَا  سمََ ت� النظم التي 

بعضها من �تنا فسمیناه �لقانون الطبیعي! فليس نظام السماوات وأ�رض �لى ما  
هو �لیه ا�نٓ، سببا في �لق الحیاة �لى أ�رض أٔصلا، فضلا عن أٔن �كون سببا في 

السماء وما فيها وأ�رض وما فيها �لى نحو لا طریق    �لق الكون �كلیته، وإنما �لقت
للعلم به من أٔقيستنا وفرضیاتنا التفسيریة، �ما بلغت بنا الخبرة بحال العالم �لى مابلغت!  

 فلا یقال في ت� الثوابت إنها مسؤو� "عن �شأةٔ الحیاة واس�تمرار�تها"!    

) �ما للفيز�ئي المتفلسف بول دیفيز (ا�ي  ١٢٣وینقل ا�كتور في الحاش�یة (ص.  
 تأٔ�ر ��مه كثيرا �لى ما یبدو) في مسأٔ� الضبط ا�قيق، یقول فيه: 
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تحفظ   التي  الكهرومغناطيس�یة  القوة  بين  النس�بة  أٔن  دیفيز  لاحظ  فقد 
تي تجذب ا�رات  الإلكترو�ت في ا�رات حول نوا�تها وبين قوة الجاذبیة ال

والجزیئات وأ�جرام بعضها لبعض �س�بة حر�ة. فلو زادت هذه النس�بة بمعدل  
١xالمعدل   ٤٠-١٠ بنفس  قلت  إذا  أٔما  الصغيرة،  النجوم  فقط  ستتكون 

أٔساس�یا  النجوم كان  إن � الحجمين من  الكبيرة.  النجوم  فستتكون فقط 
أٔفرانها ا�ر  أٔنتجت في  الكبيرة  فالنجوم  الحیاة،  المادة لنشأةٔ  الهائ� الحرارة  یة 

الثقي� الضروریة لتكو�ن جزیئات المادة الحیة، أٔما النجوم الصغيرة فهيي القادرة 
صغير     ٤٠-١x١٠�لى دعم الحیاة في الكوا�ب المحیطة بها. لكن هل معدل  

إلى �د �بير؟! أٔعطیك مثالا لتوضیح ذ�: إنها نفس فرصة أٔن �س�تطیع رام 
أٔن یصيب عم� معدنیة تقع �لى الطرف المقابل، یقف في أٔ�د أٔطراف الكون  

 أٔي �لى بعد عشر�ن بلیون س�نة ضوئیة!  

تلاه خرف في   ما  إلخ" فكل   .. النس�بة  هذه  زادت  "فلو  قو�  من  فابتداء  قلت: 
خرف، ولا �لاقة � �لعلم (ا�ي هو عند� بمعنى �عتقاد أٔو الظن المطابق للواقع 

نه كذ�، فليس فيه حجة �لى ا�الف ا�هري  �سبب صحیح) من قریب أٔو بعید! و�ٔ 
الطبیعي �لى النحو ا�ي یتوهمه ا�كتور وأٔتبا�ه، فهو ليس تنظيرا منصرما فضلا عن 
أٔن �كون یقينا، بل هو طبقات بعضها فوق بعض من التفسير التخمیني ا�ي تقبل 

أٔن والمتصور  الجا�ز  من  أٔنه  بمعنى  �كافؤ�،  قبولا  المعارض  منه  طبقة  ینقلب   كل 
الكوزمولوجيون في المس�تقبل إلى تصور يخالفه تمام ا�الفة �ما كانوا الیوم �لیه متفقين، 
فيصبح هو المعتمد أٔكاديمیا كما كان هذا التصور هو المعتمد أٔكاديمیا! فليس �س�تدلال  
في مثل هذا عندهم �اصلا بما هو معلوم �لقطع أٔو حتى �لظن الضعیف �ونه دلیلا،  

ا هو متوهم مفترض من أٔقيسة لا مرجح لها �لى �لافها أٔصلا (كما بيناه عند وإنما بم
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تناولنا قضیة �كافؤ أ�د� التجریبية والرصدیة في هذا الباب عند الطبیعیين)! فيبقى 
ن  ِ�لمٍْ   مِنْ   بِهِ   لهَُم  وَمَاالفرض هنا فرضا وهمیا من �نس ما قال الله فيه: (( 

�
�بِعُونَ   ا   یتَ

لا� 
�
ن�   ا ن�   الظ�

�
ن�   وَا ! فإذا كان ذ� كذ�، ] ٢٨:    النجم[  )) شَيئْاً   الحَْقِّ   مِنَ   یغُْنيِ   لاَ   الظ�

فأئ شيء �رجع �لینا من اس�تعمال ت� الفرضیات الخرافية عند المحاج�ة �كمال الخلق  
لوازم   من  تقتضیه  (وما  الخرافات  ت�  �س�بة  تصحیح  إلا  الر�ني،  والصنع  الإلهيي 

 قادیة) لفعل الله �ل شأنٔه؟؟ومقتضیات اعت 

وهو ینشأٔ أٔو یتكون (وأٔعني   –لا صغيرا ولا �بيرا    –هم یعلمون أٔنهم لم �شهدوا نجما  
شهادة العیان المباشرة، لا مشاهدة ما تأؤلوه تحكما �لى أٔنه كذ� في مراصدهم)، ولا 

يرة  شهدوا ما في بطن هذه أ�رض التي یقفون �ليها، فضلا عما في بطون النجوم الصغ 
والكبيرة، ولو فعلوا لما وسعهم أٔن يحكموا �كونها "أٔفرا�" صنع الله فيها المعادن الثقي� 
و�يرها �لى النحو ا�ي زعموه، ولا �كون الكوا�ب (والمعادن التي فيها) قد �لقت 
كشظا� تطا�رت من ت� النجوم ثم انخرطت في أٔفلاك حولها، ولا �كون أ�رض  

، ولا �كون الشمس نجما كنجوم السماء، ٦٢�ب �شأٔ كنشأتهٔا  �و�با س�یارا كت� الكوا 
 ولا �كون حكمهم �شيء من ذ� إلا تحكما �لقياس والوهم لا �ير!  

ثم لو سلمنا تنزلا بص�ة هذه المزاعم في قضیة النشأةٔ، وبأصٔل جر�نها كلها �لى نظم  
المذ�ورة في    طبیعیة وأٔس�باب طبیعیة، فما أٔدراهم أٔنه لو قدر أٔن اختلفت هذه النس�بة

 
وبأنھا   ونحن نقطع بأن الأرض لم تخلق كما خلقت الكواكب التي زین الله بھا السماء الدنیا،    ٦۲

 الأرض   وإنما خلقت  لیست في منزلتھا ولا تناظرھا لا في الأصل ولا في الحقیقة ولا في المآل،
كما في قولھ وصا مستقلا في یومین كاملین من الأیام الستة كما وصفھ الله في القرآن، خلقا مخص

 الْعَالمَِینَ))   رَبُّ   ذلَِكَ   أنَدَاداً   لھَُ   وَتجَْعلَوُنَ   یوَْمَیْنِ   فِي  الأْرَْضَ   خَلَقَ   بِالَّذِي  لتَكَْفرُُونَ   أئَِنَّكُمْ   ((قلُْ   تعالى
بتلك   –وھذه منزلتھا ومنزلة خلقھا عند الله جل شأنھ    –! فكیف تستوي الأرض  ]۹:    فصلت[

نْیَا  السَّمَاء  زَیَّنَّا  إِنَّا الكواكب السیارة التي قال فیھا: (( ؟؟ ھذا ]٦:    الصافات[  ))الْكَوَاكِبِ   بِزِینةٍَ   الدُّ
ن الأثر في غیر متصور عند من فھم نصوص الكتاب فھما سلفیا صحیحا، على طریقة من یتبعو

 فھم النصوص، لا الرأي والھوى!  
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ماضي الكون، فلن تنشأٔ إلا النجوم من نوع كذا دون نوع كذا؟؟ وماذا لو اختلفت 
الموجودات  أٔنواع  من  شئت  وما  والطاقة  المادة  خصال  من  معها  �يرها  واختلف 
الطبیعیة حينها، بما یعادل ذ� �ختلاف ویضمن للنجوم كلها كذ� أٔن تتشكل؟؟  

ء المظلمة، حتى "یفسروا" �دم انفلات كت� الكون  أٔليسوا قد فرضوا المادة السودا 
(كما قدروها وهما في وهم) �لى أٔ�ر �نف�ار والتضخم المزعومين، من قوة الجاذبیة  
ثمة طاقة   �كون  فلماذا لا  فيه؟!  العالم وفا�� كل شيء  التي هي عندهم �القة هذا 

الز�دة أٔو النقصان    سوداء أٔیضا، أٔو قوة سوداء أٔو شيء ما أٔسود لا �رى، یلغي تأثٔير
في القوة الكهرومغناطيس�یة �بر زمان النشأةٔ المتطاول عندهم، �لى اح�لیة أٔن تنشأٔ 
هذه الفئة من النجوم أٔو ت� (جر� �لى منطقهم الفاسد في إعمال المنطق �ح�لي  

أٔلا تنشأٔ النجوم الكبيرة    –�لى مذهبهم الطبیعي    –في ت� البابة)؟؟ ما ا�ي یوجب  
�لى هذا الشرط ا�ي زعموه (�سل� بجر�ن ت� النشأةٔ �لى نظام سببي طبیعي  إلا  

كما تقدم)، إلا التحكم �لجهل، وما ا�ي يمنع من ظهور الحیاة �لى أ�رض إن لم �كن 
الشمس �شأتٔ �لى نحو ما �زعمون، و�شأتٔ أ�رض منها كما �زعمون، إلا التحكم  

إذ �لجهل؟؟ هذه كلها حجج من الجهل، �لى   العلم هو �لم �لعدم"!  قا�دة "�دم 
یصبح �دم العلم �لاح�لات أ�خرى (الجاریة �لى طریقتهم في التنظير و�فتراض  
التفسيري في هذه القضیة الغیبية المحضة) �لما بعد�ا، مع أٔنها في الحقيقة، كلها اح�لات 

�ل صحة ذ� الزعم ا�ي  یلز�م أٔن يجعلوها متساویة في مقدار �ح�لیة، بما فيها اح
 زعموه! 

ر في الثابت كذا أٔن كانت قيمته   والحاصل أٔنه عندما یقول الطبیعي النصراني إنه لو قدِّ
قبل بلایين الس�نين �لاف ما هي �لیه ا�نٓ، لامتنع �لق الكون �لى ما نعرفه، ولما 

�ات وُ�د� نحن الیوم حتى نرصده، وإذن وجب وجود رب یضبطه عند هذه القيمة �
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دون �يرها، فهذا صاحب خرافة دهریة طبیعیة، وكذب صراح �لى رب العالمين،  
وتنقص �لغ من قدرته وحكمته و�لمه س�ب�انه، �ما ظن أٔنه یثبته ویبرهن �لى وجوده!  
فإنه يحصر قدرة الرب س�ب�انه �لى �لق �الم فيه �شر أٔمثالنا، في أٔن يخلقه �لى نحو  

یقية في �المنا هذا! مع أٔنه س�ب�انه لو شاء أٔن يخلقه  ما عهدوه من ثوابت وقوانين فز 
بثوابت أٔخرى مغا�رة تماما، ومع ذ� �كون البشر فيه وأ�نواع الحیة كلها كما نعهدها،  
ماضیا و�اضرا ومس�تقبلا، لما أٔعجزه ذ�، وإذن لربما اختلفت تصوراتنا لبعض القوانين  

قيم أٔخرى لت� الثوابت، ومفاهيم  الفزیقية ولاختلفت صیاغتنا الر�ضیة لها في ضوء  
أٔخرى للمتغيرات التي أٔوصلتنا لاكتشافها! ولكن القصد أٔن �لقه س�ب�انه وفع� هو  

 الحاكم �لى ما نظن نحن أٔننا نعرفه من نظام العالم، وليس العكس!!  

ونقول لهؤلاء: أٔنتم من وضعتم أٔسطور�كم في النشأةٔ بطرد القوانين والثوابت الكونیة  
من �ال العالم ا�نٓ إلى �ة الماضي السحیق، ر�اء أٔن �س�تنبطوا منها قصة  المس�تقرأٔة  

طبیعیة لنشأةٔ العالم، فما و�ه ا�لا� �لى مسأٔ� الضبط ا�قيق في ذ� أٔصلا، وما  
نفسها لا   القيم  �لى ت�  �شأٔ  قد  أٔن �كون  الماضي لابد  الكون في  إن  قولكم  معنى 

�شأتٔ؟ أٔنتم من فرض سلس� من الحوادث   �يرها، وبدقة �لغة حتى تنشأٔ الحیاة كما
الطبیعیة للنشأةٔ محكومة بت� القيم، وأٔ�ذتم تعدلون في النظریة نفسها مرة بعد مرة 
بناء �لى اعتقاد أٔن الكون كله والحیاة كلها �شأتٔ �شأةٔ تطوریة طبیعیة! فمن البدهي 

هذا العالم إلا ما  والمتوقع أٔلا �كون في تصوركم طریق أخٓر لنشأةٔ الحیاة كما نعرفها في  
أٔنكم جریتم في   قدر�  فلو  وإلا  وأٔس�بابه تحكما!  مقدماته  وفرضتم  فرضتموه  أٔن  س�بق 
�وزمولوجياكم ا�هریة �لى �ردايم مغا�ر للانف�ار الكبير، بل و�لى �رادايم فيز�ئي  

نت مغا�ر لمیكانیكا الكم والنسبية العامة ��كلیة، فيو�ا لن یقول قائلكم إن الحیاة ما كا
لتنشأٔ لو لم �كن الثوابت كذا قيمتها كذا، ولو لم �كن قانون كذا وكذا قائما في ابتداء  
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أ�مر، بل ولو قدر� أٔنكم بقيتم �لى أٔنموذج الكون الثابت ا�ي كنتم �لیه قبل ظهور 
نظریة �نف�ار هذه، لما طرحت مسأٔ� الضبط ا�قيق والمبدأٔ الكوزمولو� هذه 

لو قدر أٔنهم لم یقولوا �لارتقاء ا�ارویني من أ�ساس؟! فتأمٔل   أٔصلا ��كم، فكيف بهم
مقدار ما یعانیه الطبیعیون المعاصرون من هزال عقلي �لغ، ومن خرف مخز، ودوران  
المحضة،   وأ�وهام  و�لتخمینات  المبين،  المر�ب  �لجهل  احت�اج  ومن  فاضح  منطقي 

الط  �لتنظير  الغیبية  أ�بواب  ت�  یتناولون  نعمة  عندما  �لى  الحمد �  وقل  بیعي، 
 الإسلام والس�نة! 

): "وكلما ازدادت معارفنا ١٢٥فعندما ینقل لنا ا�كتور �م بعضهم في قو� (ص.  
عن �شأةٔ الكون وبنيته، �كشف لنا �شكل أٔكبر مدى مواءمة هذه النشأةٔ والبنية 

يمكننا القول إنه ومواءمة قوانين الكون الفيز�ئیة لبزوغ الحیاة وظهور الإ�سان، حتى  
إذا لم �كن الإ�سان في المركز المادي للكون، فإنه بلا شك في المركز الغائي منه."  
اهـ. فإننا نقول: لا والله لا �زداد معارفكم عن �شأةٔ الكون وبنيته ٔ�ن ما عندكم في  
ذ� ليس معرفة أٔصلا، بدایة من ت� ا�عوى الكو�رنیكية العریضة التي أٔزحتم بها 

�لت!  أ�رض   قرون  خمسة  قبل  العالم  مركز  تخمینية   ٦٣من  فرضیات  هي  وإنما 
 

 وإن تعجب فعجب قولھم إن الإنسان ھو المركز الغائي للكون وإن لم یكن ھو المركز المادي!   ٦۳
فما ھي غایة ذلك المركز المادي وما أھمیتھ حتى یصبح ھو مركز الكون، ولیس الأرض التي  

رَ كل شيء؟؟ قال الله تعالى: ((  جعلھا الله محلا لاستخلاف ذلك المخلوق الذي سخر لھ  لكَُمُ   وَسَخَّ
رَاتٌ   وَالْنُّجُومُ   وَالْقمََرَ   وَالشَّمْسَ   وَالْنَّھَارَ   اللَّیْلَ  :   النحل[ ))یعَْقِلوُنَ   لِّقوَْمٍ   لآَیاَتٍ   ذلَِكَ   فِي  إِنَّ   بِأمَْرِهِ   مُسَخَّ
فكیف یستقیم أن تكون الأرض التي نؤمن نحن بأن الله قد سخر لنوع من أنواع ساكنیھا جمیع   ]۱۲

ما في السماء من نجوم وأجرام وأفلاك، لا تزید على أن تكون ھباءة تجري في فلك حول نجم لا 
زعمھ  كما  الكون،  فضاء  في  السابحة  المجرات  بلایین  من  ھامشیة  مجرة  طرف  في  لھ  قیمة 

وأتباعھ؟؟ أعجز الرب، على عنایتھ البالغة بالأرض وبما اختصھا بھ من غایة عظیمة كوبرنیكوس  
لا یقاس علیھا شيء مما خلقت من أجلھ الكواكب والنجوم، عن أن یجعلھا ھي مركز الكون الثابت 
في قلبھ (كما تدلنا علیھ الفطرة السویة)، وأن یجري كافة الأفلاك السماویة من حولھا؟؟ سبحان 

تعالى عما یصفون! ألیس القول بكونھا ساكنة راسخة في مركز القبة الكونیة وبأن كل شيء الله و
في السماء یدور من حولھا، كل في فلك یسبحون، أبلغ في الفطرة والبداھة في معنى كون كل 
شيء قد سخر للإنسان الذي یدب علیھا تسخیرا كما أخبر الله تعالى، وألیق بتلك الغایة، من ھذا 

 ر التھمیشي التھویني التحقیري الذي لبس الكوبرنیكیون الأرض بھ تلبیسا؟!التصو
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بلى ولا شك! وإلا، فما ھو مركز الكون إذن وما أھمیتھ "الغائیة" الكبرى حتى یكون ھو المركز  

المادي الذي ندور نحن وأرضنا وشمسنا وقمرنا وكواكبنا على الحقیقة في فلك من حولھ؟؟ ما ھو 
ا حدوده وما غایتھ؟؟ وكیف یتجھ "غائیا" أن تخلق الأرض (التي ھي مبعث الرسل الكون أصلا وم

ومنزل الوحي الإلھي ومھبط الكتب وھي محل التكلیف والتسخیر ومقر بیت الله الحرام ومحشر 
البشر یوم القیامة وفي كل لیلة من لیالیھا في المشارق والمغارب ینزل رب العالمین نزولا یلیق  

نة من سنواتھا القمریة ینزل كذلك سبحانھ في یوم عرفة وتتنزل الملائكة والروح بھ، وفي كل س
في لیلة القدر التي ھي عند الباري خیر من ألف شھر، و... إلخ!) بحیث تدور وتترنح مع الشمس 
والقمر وتلك الكواكب القریبة كلھا في نظام واحد، حركة بھلوانیة حول مركز آخر بعید (مركز 

زعموا أننا لا نعدو أن نكون أھل كوكب سیار في مجموعة من مجموعاتھا النجمیة)  المجرة التي
ملیون سنة؟؟! لا أقول إن ھذا محال أو ممتنع في العقل، أن تخلق الأرض   ۲۳۰دورة كاملة كل  

الذي ذكرناه كلھ  الكوبرنیكیون وأن تكون مع ذلك ھي محل ذلك  الذي یزعمھ  النحو  على ذلك 
ولكن بعیدا عن ثبوت ذلك من عدمھ، فلأي حكمة وغایة یكون الشأن كذلك إن   وغیره عند باریھا،

قدر ثبوتھ؟! وكیف سادت تلك الدعوى العریضة حتى صارت من المسلمات عند عامة المسلمین 
في ھذا الزمان، التي یسُتھزأ بمن یخالف فیھا؟؟ وكیف یقرأ أحدھم تلك الآیات ونحوھا ولا یستشعر  

و بینھا  الفجوة  الكوبرنیكي  عمق  الأرضیة  الوضاعة  مبدأ    Copernican Mediocrityبین 
 ؟؟ ھذا والله من أعجب العجب!    Intuitionالخرافي المصادم للفطرة وللحدس الصحیح 

): "إذا كان الكون تم إعداده لنشأة ۱۲٥ومع ھذا، قال الدكتور تحت عنوان "كوكبنا المتمیز" (ص.  
لى أن "كوكب الأرض" تم إعداده بشكل خاص لیكون محلا  الحیاة وظھور الإنسان، فمن باب أو

لظاھرة الحیاة ومأوى للإنسان. وإذا كان من العلماء من یساوي بین الأرض وبین ملایین وربما 
ملیارات الكواكب في الكون، ومن ثم یتنبأ بإمكانیة وجود حیاة عاقلة في العدید منھا، فالكثیرون 

تمیز والتفرد، سواء في صفاتھ، أو في جیرانھ من الكواكب، منھم یرون أن كوكب الأرض شدید ال
أو تابعیتھ لنجم الشمس المتمیز، أو في وقوعھ في موقع متمیز في مجرة متمیزة." اھـ. قلت: فیا 
الكوبرنیكي  الكوزمولوجي  المعاصر، كالمبدأ  الطبیعي  للدین  المبادئ الأولى  دكتور، من اعتنق 

متساویة في النظم الطبیعیة الجاریة علیھا، وأنھ لا خصوصیة للأرض  القائل بأن جمیع أنحاء العالم  
إلا ما اتفق من وقوعھا في حیز الغولدیلوكس حول "النجم" الذي اتفق لھا أن دارت في فلك حولھ،  

على   -ومن ثم تمیزت بوجود الماء والغلاف الجوي وظھور الحیاة، ھذا یلزمھ منھجیا أن یعتقد  
توجد    –الأقل   أن  كلھ، جواز  الواقع  یستوعب  عظیم  عنده خلاء  ھو  (الذي  الكون  في  كواكب 

مشحون بالكواكب والنجوم تملؤه من الحد إلى الحد، إن قدر لھ حدا) قد اتفق لھا نظیر ما اتفق  
للأرض من ظروف، فنشأت علیھا الحیاة وارتقت كما یزعمون أنھ حصل على الأرض! ومجرد 

ا جاز عندي أن یكون لھ مثیل، فما وجھ تمیزه إذن؟!  التجویز ھو نقض لدعوى التمیز، لأن م
فالذي یقبل المبدأ الكوزمولوجي الدھري وما تأسس علیھ من نظریات بشأن الكون بكلیتھ ودعاوى 

، بأي حجة یأتي بعدُ لھؤلاء ویطالبھم –كما قبلتھ أنت یا دكتور    –غیبیة عریضة عند الطبیعیین  
السیارة التي جعلھا كوبرنیكوس وغالیلیو وأتباعھما كوكبا بتفضیل الأرض وتمییزھا على الكواكب  

 منھا لا أكثر؟؟! 
والعجیب أن الدكتور عندما عرج على مسألة وجود الحیاة في كواكب أخرى، في سیاق محاولتھ 
إثبات أن "العلم الحدیث" قد انتھى إلى القول بتمیز الأرض، زعم أن الذي علیھ الطبیعیون ھو أن 

، یزعم أنھا قد Drake Equationد تكون معدومة! فیورد ما یسمى بمعادلة دریك  الاحتمالیة تكا
انتھت بصاحبھا إلى أن ھذا الاحتمال "یعني احتمال وجود حیاة خارج الأرض" یكاد یكون معدوما. 
وھذا غیر صحیح بالمرة، ولا أدري من أین جاء بھ! وقد بسطنا الكلام على معادلة دریك ھذه في 

الموحدین وجود   آلة  احتمالیة  لتقدیر  معادلة  الرجل وضع  أن  المسألة  ولكن خلاصة  نعید،  فلن 
حضارات أخرى في الكواكب السیارة، ركبھا من جملة من المتغیرات الخرافیة التي لیس لواحدة 

.  Conjecturalمنھا طریق لتقدیرھا البتة! ولھذا عدھا الفیزیائیون من فئة المعادلات التخمینیة  



  ٣٧٠صفحة | 
 

الحال    –أٔجر�تموها   بنيتم بها    –بطبیعة  التي  الطبیعیة  والقوانين  أ�سس  نفس  �لى 
في أٔلا �زداد ت�   – إطلاقا    – نظریة �رتقاء ا�ارویني للحیاة والإ�سان، فلا عجب  

المواءمة إلا قوة في نظر��كم، فرضیة فوق فرضیة! ومع ذ� تبقى الخرافة الطبیعیة  
خرافة وأ�سطورة �رتقائیة أٔسطورة ولا �رامة! وعندما یقول ا�كتور تحت عنوان 
المبدأٔ البشري (یعني أ�نثروبي): "لقد تم بناء الكون �لى هیئة تجع� ملائما تماما لنشأةٔ 

لحیاة وظهور الإ�سان". فأرٔجو أٔن �كون قد اتضح للقارئ المحترم ما في أٔمثال هذه ا 
العبارات من حق بدهي ضروري �راد به �طل فاحش، والله المس�تعان! فلا �شأةٔ 
الكون التي یؤمن بها المسلمون هي النشأةٔ التي یؤمن بها الطبیعیون (وا�كتور تبع 

�لق الحیاة عندهم، ولا "ظهور الإ�سان" في دیننا لهم فيها) ولا �لق الحیاة عند� هو  
 هو ما یعتقدونه، والله المس�تعان. 

وفي إطار ا�فاع عن المبدأٔ أ�نثروبي، بعدما عرضه عرضا هزیلا للغایة في صفحتين،  
مسمیا إ�ه �لمبدأٔ البشري، ومت�اهلا تضارب أٔصحابه في تعریفه، قال ا�كتور (ص.  

 ن للمبدأٔ البشري":  ) تحت عنوان "المعارضو١٢٧

�رى المعارضون لوجود الإ� الخالق أٔن مجرد وجود� في الكون دلیل بديهيي  
�لى أٔن بنيته مناس�بة لنشأةٔ الحیاة و�شأتٔنا، وإلا لما �شأٔ�، ومن ثم لا یعتبرون  
ملاءمة الكون لنشأتٔنا دلیلا �لى أٔي أٔمر غیبي. �� �رفض هؤلاء فكرة  

 
، وھو مجال أكادیمي جدید Astrobiologyقام علیھا مجال علمي كامل یقال لھ  ومع ذلك فقد  

تخصص أصحابھ في البحث عن آثار الحیاة في الفضاء الخارجي، واھتم بھا غایة الاھتمام من 
مجال   في  الموجات   SETIتخصصوا  تحلیل  في  المتخصص  "العلمي"  المجال  ذلك  وھو 

ثا عن أي أثر لحضارة من حضارات الیوفو، كتلك التي الكھرومغناطیسیة الوافدة إلى الأرض بح 
حكیت قصتھا في فیلم حرب النجوم وستار تریك وھذه الأشیاء!! ولا عجب! ألیس قد ألف لورانس 
كراوس كتابا سماه "فیزیاء ستار تریك"؟! والقصد أن الزعم بكون المعادلة المذكورة تفید باحتمالیة 

مستندا لا اتخاذھا  كتبھم) ضعف معینة، فضلا عن  في  استعملوھا  ممن  (وغیره  عتقاد صاحبھا 
                                                                                                                                                            احتمالیة وجود حیاة على غیر الأرض، ھو كلام من لا یدري عن أي شيء یتكلم!                                                        
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مق  تفصی� �لى  قد تم  الكون  أٔن  أٔن  من ذ�  بدلا  و�رون  الإ�سان،  اس 
یقع  كذ�  الكون.  بنية  مع  لیتناسب  الإ�سان  فصلت  قد  الطبیعة  قوانين 
البشري في كتاب وهم الإ� في نفس الخطأٔ  المبدأٔ  دوكنز عند �دیثه عن 
ا�ي �كرره دائما، وهو اد�اء أٔن توافر الظروف كاف لحدوث الظاهرة. إن 

البشري یقاب� قولنا أٔن من أٔ�ل أٔن �كون  اد�اء دوكنز اد�اء خطأٔ، فالمبدأٔ 
أ�ول �لى طلبة كلیة الطب بجامعة �ين شمس، ینبغي أٔن تلتحق ��كلیة، 
الفيلسوف  هؤلاء  �لى  ويجیب  أخٓر.  أٔمر  فهذا  أ�ول؟  تصبح  �یف  لكن 
المؤمن "جون ليسلي" بأنٔ الإ� �س�ت�دم قوانين الطبیعة في �شكيل الكون  

الهیئة التي �ریدها. ویف  أٔننا موجودن إذن �لى  القائلين "بما  ند ليسلي رأٔي 
�لیه �لإ�دام رميا  إ�سا� حكم  بمثال صار مشهورا: تصور  الكون ملائم" 
�لرصاص، وقد �راص عشرة جنود ماهر�ن أٔمامه في طابور لإطلاق النار،  
وأٔطلق كل منهم طلقته، لكنهم لم یصیبون. هل �كفي أٔن نقول: من الطبیعي  

لیل أٔنه لم يمت، أٔم لابد أٔن نبحث عن أٔس�باب فشل هؤلاء إنهم لم یصیبوه بد
یلغي   لا  ما،  ظاهرة  بوجود  الإقرار  إن  الر�ل؟  إصابة  في  المهرة  الجنود 

 �حتیاج إلى تفسيرها. 

الطبیعیين   ميتافزیقا  بقبول  التسليم  �لى  �رى  كما  مبني  الجواب  هذا  كل  قلت: 
أٔنها إنما كانت قصة طوی� جرت و�وزمولوجيا النشأةٔ عندهم، التي تقوم �لى اعتقاد  

�لى حوادث طبیعیة كلها من أٔولها إلى أخٓرها، كان القانون الطبیعي فيها (لا س��  
 Naturalقانون الجاذبیة) هو السبب المباشر! فا�ي یقبل مبدأٔ النشأةٔ الطبیعیة  

Origins   للعالم المحسوس، یلزمه قبو� في �بتداء كما في �نتهاء، وفي أ�صل كما 
في الفروع، ٔ�نهم لولا أٔن سلموا بهذه المسلمة ما قالوا بت� الكوزمولوجيا كلها من 
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كلها  التاريخیة  القصة  ت�  منكم  س�نقبل  لهم:  یقال  أٔن  أٔما  أٔصلا!  أخٓرها  إلى  أٔولها 
بحذافيرها من أٔولها إلى أخٓرها، ولكن س�نأتئ عند نقطة معینة لنقول لكم: حس�بكم هذا 

وا ما قبلها �ريخیا لمصادر تلقي المعرفة الغیبية في دیننا نحن، القدر من التنظير، وا�ر�
فما قبلها غیب محض �لافا لما بعدها، فهذا تحكم وتناقض منهجي بين كما تقدم بیانه!  
وقد بينا كذ� أٔنه لولا ت� المسلمات ا�هریة المنهجیة عند الطبیعیين ما انتهوا إلى  

مف  (�لى  أٔصلا  هذه  ا�قيق  الضبط  أٔدبیاتهم)، فضلا عن مسأٔ�  المشهور في  هو�ا 
إلى   تنتهيي  أٔن  إطلاقا  المس�تغرب  أ�نثروبي! فمن �ير  إ�ها بما سموه �لمبدأٔ  تفسيرهم 
القول بأنٔه لابد أٔن تجري القصة في الماضي �لى نحو كذا لا �لى �يره حتى تنتهيي إلى  

اضي إلا من هذا الواقع ا�ي نراه ا�نٓ، ما دمت لم تتوصل إلى ما زعمته �شأنٔ الم
طریق طرد جم� من السنن الس�ببية الواقعة تحت �ادتك �الیا، التي زعمت جر�نها  
كما هي �لى ما جمیع ما في الماضي! فما دام القانون الطبیعي �اكما �لى كافة أٔس�باب 
الحوادث الواقعة تحته، وما دام �ادث النشأةٔ �اد� طبیعیا في اعتقادك، وما دمت 

�كافة الحوادث التي هي عندك "طبیعیة" إلا ما تثبته أٔنت من  لا �رى من أ�س�باب
الماضي �لى   �كون  أٔن  إمكان  �رى  أٔلا  الإطلاق في  الطریق، فلا عجب �لى  ذ� 
�لاف ما توصلت إلیه من ذ� الطریق، حتى �كون الحاضر �لى ما هو �لیه ا�نٓ،  

ذ� ا�ي أٔنه لا يمكن أٔن �كون الماضي �لى �لاف    –إذن    –وأٔن �كون المبدأٔ  
زعمته حتى ینتهيي أ�مر إلى ما انتهيى إلیه! وهو �رتب سببي لا يجب هذا الوجوب 
�لى نح�  إلا  أٔصحابها،  عند  وزن  أٔي  هذه  ا�قيق"  "الضبط  �عوى  يجعل  ا�ي 
القائلين �نغلاق الس�ببية الطبیعیة، أٔو "حتمیة لابلاس" التي رفع ا�كتور عقيرته قبل 

لحادیة، فتأمٔل عمق التناقض ا�ي یعاني منه ا�كتور و�يره قلیل بتسمیتها �لحتمیة الإ 
 ممن نقل عنهم انتصارهم �� المبدأٔ ا�هري!! 
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هو  ما  �لى  مقصورة  ليست  الحوادث،  أٔس�باب  أ�س�باب،  إن  فنقول  نحن  أٔما 
"طبیعي" وحسب، وإنما منها �لضرورة ما هو غیبي، ومسأٔ� النشأةٔ نفسها ليست 

لعقل ولا �لحس ولا �لسمع، وإنما هي حوادث متقدمة  مسأٔ� طبیعیة أٔصلا، لا �
�لى الطبیعة نفسها، إنما كانت الطبیعة ونظا�ا وقانونها ثمرة لها! فلا يجوز أٔن یفُترض 
خضوع ت� الحوادث ٔ�ي قانون من قوانين الطبیعة التي نعرفها �الیا، حتى یقال لو  

اة"، أٔو "لما و�د الكون كما نعرفه"  كان الثابت كذا بقيمة كذا أٔو كذا، لما "�شأتٔ الحی
الطبیعیة من ربط خرافي بين حوادث  أٔو �ير ذ� مما أٔسسوه �لى �وزمولوجياهم 
أٔنتجها  النشأةٔ المزعومة وما في الحاضر المشاهد! الكون � هؤلاء ليس �لبة أٔ�ذیة 
آلته و�یفية عم�! تأمٔل قول الفيلسوف  مصنع عملاق قد انتهيى إلیكم العلم بنظامه وأ
"المؤمن" (إيمان الفلاسفة ا�ي لا �زید �لى إثبات صانع ما!) ا�ي نق� ا�كتور إذ 

بأنٔ الإ� �س�ت�دم قوانين الطبیعة في �شكيل الكون �لى الهیئة التي �ریدها."   یقول: "
مطردة في محل ما إلى ما قبل   –كما زعمتموها تحكما    –قلت: ما دامت القوانين �بتة  

یقتضیه مجرد الزعم بأنهٔا هي التي بها �لق العالم)، فلو قدر   حوادث الخلق (وهو ما 
�لى س�ببيتكم الطبیعیة    –أٔن الباري أٔراد للكون أٔن �كون �لى هیئة �ير هذه، للزم  

أٔن �كون القوانين نفسها مجعو� سلفا �لى �لاف ما تعرفون، حتى يجري    –المغلقة  
أٔن �كون العالم �لى    – جكم  �لى منه   –الخلق �لى �ير ما جرى �لیه! وإذن لما �از  

هذه الهیئة نفسها التي تعرفونها، ولما �از أٔن نو�د نحن ا�نٓ لنبحث في المسأٔ�! أٔي  
أٔنهم یلز�م أٔن یعتقدوا أٔن الرب ما كان يم� إلا أٔن یضع نظام هذا العالم وقوانينه �لى  

�ليها هو  التي  الهیئة  هذه  ا�نٓ �لى  �كون  أٔمره، حتى  من  عهدوه هم  ا�ي  ، هذا 
ونكون نحن فيه �لى ما نحن �لیه! وإلا فلو جوزوا أٔن �كون �النا ا�نٓ وهیئتنا وهیئة  
العالم �لى �لاف ذ� كله، مع �ون قوانين الطبیعة هي نفسها التي عهدوها، لما قامت 
�عوى الضبط ا�قيق والمبدأٔ أ�نثروبي عندهم قائمة أٔصلا! فإنه إذن �كون من الجا�ز 
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ا  یبدأٔ  أٔن  تمام والمتصور  القيمة  في  مختلفة  ثوابت  من  الطبیعیة  أٔسطورتهم  في  لعالم 
�ختلاف، ومع ذ� ینتهيي إلى وجود� نحن فيه �لى ما نحن �لیه ا�نٓ ولا فرق،  
وهذا لا يملكون إلا أٔن يمنعوه! فبأئ شيء منعوه (ومن ثم قالوا �لمبدأٔ أ�نثروبي ا�ي 

بأصٔولهم ا�هری الطبیعیة التي بها جعلوا �ادث ینتصر � ا�كتور �كل حماسة)؟  ة 
النشأةٔ �اد� طبیعیا، وجعلوا القوانين الطبیعیة هي الحاكم السببي المطلق �لى �رتب 
الماضي   تعلیل كل �ادث من حوادث  به  الماضي، ویتم  ما في  الحاضر �لى  ما في 

 والحاضر والمس�تقبل!  

فق، �كشف � عن عمق  وهذا المثل ا�ي ضربه ليزلي ونق� ا�كتور نقل المؤید الموا 
وقع  ولما  �لرصاص،  رميا  �لإ�دم  �لیه  حكم  ا�ي  فالإ�سان  هؤلاء.  عند  التناقض 
 � ما �دث  تفسير  یطلب  أٔن  هذا يجوز  وا�دة،  تصبه رصاصة  لم  الرمي  �ادث 
�س�تعمال القوانين الطبیعیة وما اس�تقر في اس�تقرائنا من أٔنواع أ�س�باب التي تتسبب 

ا  الحادث  هذا  نظا�ر  �اضعة  في  لا هي  التي  العالم،  �شأةٔ  لحوادث  لعجیب! �لافا 
لقوانين العالم (�لضرورة) ولا لها نظير قد اس�تقرت �ادتنا �لى مشاهدته وتتبع أٔس�بابه 
المحسوسة! فهذا فارق جوهري مؤ�ر ولا شك، بل مدمر لمراد صاحبه من حيث لا  

للكون �القا   أٔن  المثال  یثبت بهذا  أٔن  �رید هو  فبی�  غیبيا �لضرورة، كان  �شعر! 
مقتضى القياس أٔن یثبت � سببا طبیعیا لا غیبيا، وتفسيرا طبیعیا لا غیبيا، فتأمٔل!  
فقو�: "إن الإقرار بوجود ظاهرة ما، لا یلغي �حتیاج إلى تفسيرها." یوجب �لینا  
أٔن �سأٔ�: أٔي نوع من أٔنواع الظواهر تقصد، وأٔي نوع من أٔنواع التفسيرات �رید؟؟ 

تقام في عق� أٔن تجعل �لق السماوات وأ�رض وما بينهما في أٔنواع الحوادث و�یف اس� 
 وأ�س�باب كهذا ا�ي ضربت به المثل؟! س�ب�ان الله العظيم!      
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ثم تحت عنوان "إما الإ� وإما ا�ٔ�وان المتعددة"، یقبل ا�كتور ثنائیة ليزلي المغرقة في  
ءمة الكون لنشأةٔ الحیاة وظهور ، إذ زعم أٔن ملاFallacious Dichotomyالمغالطة  

الإ�سان تضعنا أٔمام أٔ�د اح�لين: إما الإ� وإما ا�ٔ�وان المتعددة، أٔي كتفسير لت� 
الملاءمة! مع أٔن المنطق یقضي بجواز اج�ع التفسير�ن في تفسير وا�د (�لى مذهب 

ها، تغطي  الطبیعیين ومسلماتهم أ�ولى)! أٔي أٔن �كون ثمة أٔ�وان متعددة لا نهایة لعدد
كافة الصور التي يمكن أٔن �ریدها الرب لعالم من العوالم، مع �ونها كلها راجعة لإرادته  
التفصیلیة، في كل �ادث یقع في كل وا�د منها! بل إنه يجيز كذ� تفسيرا طبیعیا 
أخٓر، ا�ترض به بعض الطبیعیين �روجر بنروز �لى نظریة العوالم المتعددة كتفسير 

ل  منطقي  به  أٔو كمقتضى  أٔعجب  ا�تراض  الكوزمولوجية، وهو  ا�قيق  الضبط  نظریة 
ویلیام لين �ریغ وروج � في �ير مناس�بة! فعلى مذهب بنروز، لو صح أٔن كان العالم 
ا�ي نعرفه جزءا من مجمو�ة أٔ�وان لانهائیة في �ددها، وفي تفاوتها في النظم والقوانين، 

أ�قوى في الرجحان �ح�لي أٔلا    للزم أٔن نرى أٔ�را �� في �المنا هذا، و�كان من 
�كون نظام الطبیعة ملائما لوجود� إلا في إطار ا�مو�ة الشمس�یة و�دها أٔو أٔقل من 
ذ�، وما �دا ذ� �كون �لنس�بة لنا فوضى في فوضى، �لى نحو يمكننا أٔن نرصده 
الضبط  من دعوى  (أٔي  �لیه  ما هي  �وزمولوجيا� �لى  لما كانت  وإذن  به،  ونحكم 

قيق)، بل لعل أ�قوى اح�لیا أٔن ینشأٔ العقل المراقب أٔو الحیاة في �المنا هذا كمخ  ا�
ولكننا نقطع بأنٔ العالم فيه أٔكثر من مخ   ٦٤لا أٔكثر!   Boltzmann Brainبولتزماني  

 
بولتزمان"م   ٦٤ طبیعیة    "خ  دھریة  تخمینة  ھو  إلى   Naturalistic Conjectureھذا  تنسب 

، حیث یقال لو فرضنا أن كان العالم في حالة اتزان حراري "دفیغ بولتزمانالفیزیائي النمساوي "ل
فإنھ حتى تحت   فلم یكن فیھ تنقل لطاقة ولا مادة ولا غیر ذلك،  Thermal Equilibriumمحض  

أو اضطرابات كمومیة  تقلبات  المحضة  بالصدفة  تنشأ  أن  إمكان  المتصور  فمن  الظروف،  ھذه 
Fluctuations  ال الوسط  ذلك  الحدوث في  یترتب على حصولھا نادرة  متعادل حراریا، بحیث 

واجتماعھا في أنحاء الكون أن تنشأ شبكة عصبیة ضخمة تقوم بجمیع وظائف المخ البشري، ومن 
ثم ینشأ عقل واع بنفسھ وبالواقع الخارجي من حولھ (طوال مدة بقائھ قائما، ولو لم تمتد تلك المدة  

الطبیعی  أصول  على  وبناء  الثانیة)!  من  لكسر  الاحتمالي إلا  المنطق  مع  التعامل  في  المنھجیة  ة 
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آ�  ضأ فدلت  حولنا،  من  أ�خرى  العقول  نتوهم  لا  وأٔننا  وا�د،  مراقب  من  وأٔكثر 
ا�ي نحن قادرون �لى رصده والبحث فيه، �لى هذا �ح�لیة ٔ�ن �كون �المنا هذا  

أ�نثروبي لمسأٔ�  المتعددة والمبدأٔ  العوالم  النحو لا �يره، �لى بطلان كل من تفسير 
 الضبط ا�قيق!  

والقصد أٔن ت� الثنائیة في تفسير نظریة الضبط ا�قيق الكوزمولو� (إما الخالق 
بلونها، مع أٔنها یفترض قيا�ا �لى أٔصولهم، وإما العوالم المتعددة) حتى الطبیعیون لا یق 

فكيف بنا نحن ا��ن لا نقول بأصٔول الطبیعیة المنهجیة أٔصلا، ولا نقول �كوزمولوجياهم 
نفسها، بما فيها من نظریة ضبط دقيق ومبدأٔ أٔنثروبي وت� أ�ش�یاء؟؟ من أٔ�ن لهم  

غیب المحض �لنظر  بذ� الهراء أٔشكالا وأٔلوا�، و�یف سمحوا ٔ�نفسهم �قت�ام ذ� ال 
�الم   ا�كتور سؤ� منهجیا عند قو� "یدفع  �سألٔ  والقياس و�فتراض؟؟ دعو� 
فيز�ء الكوانتم جون بولكنجهورن فرضیة ا�ٔ�وان المتعددة �عتبارها من الخیال العلمي  
وليست من الفيز�ء، إذ من المس�تحیل التأكٔد �لمیا من وجودها." اهـ. فنقول: لماذا 

ف �كون  الفيز�ء، لا  العلمي كذ� وليست من  الخیال  المزعومة من  ردیة �نف�ار 

 
Naturalist Probabilistic Reasoning  القائل بأن مصدر الحركات ، وتحدیدا ذلك الأصل 

والحوادث كلھا من الأزل وإلى الأبد إن لم یكن ھو السببیة الطبیعي فھو العشوائیة الطبیعیة، وإذن 
العشواء والقانون الطبیعي، فإذا ما مر من الزمان   فأیما تركیب للمادة والطاقة یمكن حدوثھ من أثر

ما یكفي ومن الحركات العشوائیة ما یكفي، فلابد أنھ واقع لا محالة في مكان ما من أنحاء الكون 
الطبیعي اللانھائي، بناء على ذلك الأصل، إلى جانب الأصل القائل بأنھ لیس في الوجود إلا المادة 

الوعي والعقل إلا عملیات عصبیة مادیة لا غیر، بناء على ھذین   المحسوسة بأنواعھا، وإذن فلیس
الأصلین الدھریین، أصبح ظھور المخ البولتزماني البدائي المزعوم ھذا مسألة وقت لا أكثر، على 
أساس أن ما كانت احتمالیة حدوثھ أضعف، كانت مرات ظھوره أقل وعلى مسافات زمانیة أبعد!  

فة قال قائل القوم بما معناه إنھ لا مانع من أن نكون نحن كلنا من وبناء على ھذه الخرافة السخی
أولنا لآخرنا، ماضینا وحاضرنا، وھما كبیرا یتوھمھ مخ بولتزماني ظھر لكسر من الثانیة في عالم  
عشوائي بالغ الغایة في التعادل الحراري (أو موت الطاقة)! فتأمل كیف تقوم السفاھة فوق السفاھة 

أین تبدأ في إبطال أساطیر القوم ولا تدري من أي الخرافات تضحك ومن أیھا   حتى لا تدري من
يٍّ   بحَْرٍ   فِي  كَظُلمَُاتٍ   أوَْ تبكي، وقل الحمد � على نعمة الإسلام والسنة! (( ن  مَوْجٌ   یغَْشَاهُ   لُّجِّ  فوَْقھِِ   مِّ

ن  مَوْجٌ  ُ   یجَْعلَِ   لَّمْ   وَمَن   یرََاھَا   یَكَدْ   لمَْ   یدََهُ   خْرَجَ أَ   إِذاَ  بعَْضٍ   فوَْقَ   بعَْضُھَا   ظُلمَُاتٌ   سَحَابٌ   فوَْقِھِ   مِّ   لھَُ   �َّ
   ]٤۰:  النور[  ))نُّورٍ  مِن لھَُ  فمََا  نوُراً 
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�لنظر إلى �ونها من المس�تحیل "التأكٔد" �لمیا من وقوعها؟؟ مع أٔنه إذا كان ما �ارج 
هذا العالم من الغیب المطلق ا�ي لا �ر� مشاهدته �لعين ا�ردة في یوم من أ��م،  

ایة �لق الكون، أٔنه من الغیب المطلق ا�ي  فالوصف نفسه یصح �لى ما كان في بد
لا �ر� مشاهدته �لعين ا�ردة في یوم من أ��م! وإذا كان ما �ارج هذا العالم لا  
يخضع لقانون هذا العالم فلا یصح اس�تعمال قوانين �المنا للتنبؤ بما هو كا�ن �ار�ه، 

انين هذا العالم فلا یصح  فكذ� یقال ف� كان قبل �شأةٔ العالم: أٔنه لم �كن �اضعا لقو 
المزعومة من  الفردیة  إثبات  القوم في  أٔد�  قب�! فمتى كانت  بما كان  للتنبؤ  اس�تعمالها 
�نس ما یوصف بأنٔه "یؤكد" �دو�ا "�لمیا"؟؟ لن تجد عند ا�كتور جوا� بعد 
أٔنها قد  الطبیعیة �رد  اتفقت �لیه ا�ٔكاديمیات  إلا الحمل �لى قبول ما  طول سجال 

 ت �لیه! واتفاق الطبیعیين معصوم عنده وعند من كانوا �لى شأكلته!  اتفق 

�سفيه ت�  الفيز�ئیين ونحوهم في  من  النقولات  من  �ددا  ا�كتور  �سوق  وبعدما 
بين   الترجيح  في  أٔوكام"  "شفرة  مبدأٔ  إلى  إ�ها  �سفيههم  �رجوع  یعلق  الفكرة، 

ب�انه "فرضیة تفسيریة"  "الفرضیات"، ولا ینتبه إلى أٔن �مه یقتضي جعل الرب س� 
تجري �ليها قوا�د الترجيح الطبیعي كما تجري �لى �يرها، ولا یتوقف لحظة وا�دة 
لیتساءل في قيمة ت� الشفرة أٔو إفادتها العلم من أ�ساس، وما ینبغي أٔن یتحقق لها 
ما!   للترجيح بها مستند عقلي  �كون  �س�تعملها حتى  اس�تقرائیة عند من  من �برة 

�لى �م فيز�ئیين �ردون �لى الملا�دة؟؟ فلیكن ��م إذن هو أٔليس قد وقع  
العلم وهو العقل ما داموا فيز�ئیين أٔكاديمیين مشهود لهم �لمنز� والمكانة في ا�ٔكاديمیة 

 الطبیعیة! 

عند الفيز�ئیين،   Many Worldsالمتعددة    بين مسأٔ� العوالم   �لطه 
 الفلاسفة عند    Possible Worlds  والعوالم الممكنة 
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): "یقدم ١٢٩ثم تحت عنوان "ميكانیكا الكم وا�ٔ�وان المتعددة" یقول ا�كتور (ص.  
�لماء الفيز�ء الحدیثة طر�م لفرضیة ا�ٔ�وان المتعددة تحت اسم: "تفسير ميكانیكا الكم  

المتعددة"   یو�د،   ٦٥للعوالم  أٔن  منطقيا لابد  الوجود  �ون محتمل  أٔي  أٔن  ا�ي �رى 
أ�مر� الفيلسوف  إن �و� وی�شى  التفسير ویقول:  أٔلفن بلانتن�ا مع هذا  الكبير  كي 

تبعا لطرح ميكانیكا   –وا�دا به إ� وا�د من المحتملات المنطقية، إذا فمثل هذا الكون  
موجود. ومن ثم، ففرضیة ا�ٔ�وان المتعددة (كما أٔوضح بلانتن�ا) تنسف نفسها   –الكم  

 وتصل بنا إلى �ون وا�د!"  

قلت: لا أٔدري من أٔ�ن �اء ا�كتور بهذا ال�م نقلا عن "أٔلفين بلانتينغا"، لكن من 
الواضح أٔنه منقول نقل من لم يحسن الفهم، من �م للر�ل عن �رهانه المسمى ببرهان  

، وهو ذ� البرهان ا�ي  Modal Ontological Argumentالجهة أ�نطولو�  
�لبرهان أ�نطولو�، مس�تعملا أٔدوات منطق  أٔ�اد به صیا�ة �رهان أٔ�س�یلم المعروف  

للبرهان"    Modal Logicالجهة   المنصورة  "�لصورة   Victoriousووصفه 
Version  في كتاب أٔلفه في الس�بعینات بعنوان "طبیعة الضرورة ،The Nature 

of Logical Necessity  كم�او� �لغة التنطع (�لى �ادة الفلاسفة �امة وبلانتينغا "
لإ  والإمكان  �اصة)  الضرورة  أٔو  (الوجوب  الجهة  بأحٔكام  مسا� �حت�اج  حياء 

 Possibleو�متناع والجواز)، لا س�� �فتراض ما �سمى "�لعوالم الممكنة عقلا"  
Worlds  . 

 
ر بھ ھو میكانیكا الكم، الترجمة على ھذا النحو توھم بأن المفسَّر ھو العوالم المتعددة، والمفسَّ    ٦٥

العكس ھو الصحیح! ففكرة العوالم المتعددة إنما ھي تأویل طائفة كبیرة من الطبیعیین للحال ولكن  
الاحتمالیةالذي علیھ   الموجة  دالة  الذي تصفھ  الكم  الواقع  میكانیكا  "تأویل  یقال:  أن  فالصواب   .

  بالعوالم المتعددة".



  ٣٧٩صفحة | 
 

الفهم، ٔ�ن ا�كتور �زعم أٔن بلانتينغا  وأٔقول إن هذا ال�م هو نقل من لم يحسن 
نسف نفسها وتصل إلى �ون وا�د، وهذا �ير  "أٔوضح" أٔن فرضیة ا�ٔ�وان المتعددة ت 

صحیح �لمرة، ولا أٔ�د � أٔ�را في �م الر�ل البتة، وهو قطعا لا یترتب منطقيا �لى  
إلیه أنٓفا! هذا �م من لا   ما نق� ا�كتور من مقدمات �رهانه أ�نطولو� المشار 

ا) یدندن في كل  یدري عن أٔي شيء یتكلم! ولا �زال ویلیام لين �ریغ (تلمیذ بلانیتنغ
مناس�بة بقو� إن دعوى العوالم المتعددة هذه وإن كانت لا تثبت، إلا أٔنها لا �س�تقيم 
(�وزمولوجيا) ولو في النظر ا�رد، إلا في إطار التصور المیتافزیقي النصراني، �لى  

  ٦٦أٔساس أٔنها لا تترك متسعا للطبیعیين لافتراض شيء ف� وراءها إلا الصانع!

كتور هداه الله قد ولج هذا الباب، فلا نجد بدا من ال�م فيه ببيان أٔصل ف� أٔن ا�
�رهان بلانتينغا ا�ي دفع به في وجوه القراء، وبیان �لاقته بذ� التأؤیل الكوانطي 

 المشار إلیه، ثم بیان الحق في أ�مر كله دفعا للتلبيس، والله المس�تعان!       

ل لمرة أ�ولى في كتابه الموما إلیه أنٓفا) وٕ�يجاز �لى  يجري �رهان بلانتيتغا (كما �شره 
 هذا الترتيب:

 
لغیب المحض، فھو متلبس ضرورة مھما تكلم اللاھوتي أو المتكلم بالمنطق الاحتمالي في قضایا ا   ٦٦

 Methodological Naturalism in Probabilisticبالدھریة المنھجیة في منطق الاحتمالات  
Reasoning    في الإلھیات بالاحتمالات،  أحدھم  كما بینا ذلك مرارا في ھذا الكتاب وغیره! فإذا تكلم

إلى الاحتمالیة التي ھي   ة)(الذي ھو متفرد بھ ضرور  فقد أحال ربھ وباریھ من وجوب الوجود
للممكنات المعرفي  العادة    العقلیة  وصفنا  تحت  (والممكن   Induced Contingenciesالواقعة 

عادة ھو درجة من الإمكان أدنى وأخص من مطلق الإمكان العقلي، إذ ھو الإمكان الذي تحكمھ 
الناس) ال عادة  التفسیریة  الفرضیة  إلى  الضروریة  البدھیة  الحقیقة  ومن  المتكافئة ،  طبیعیة 

Underdetermined Hypothesis   التي لا یمكن إثباتھا ولا نفیھا أصلا، كما ھو شأن جمیع
والأرض! السماوات  غیب  في  الطبیعیة  اللاھوتیون   الفرضیات  بھ  یرجع  وفساد  شر  أي  فتأمل 

نما والمتكلمون على اعتقاد الناس في باریھم جل شأنھ وھم مع ذلك یزعمون أنھم ینصرونھ! وإ
    ینتصرون لأنفسھم ولعقولھم ولنظریاتھم التي نافسوا بھا الفلاسفة على التحقیق!
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ا�ي لا   -١ (التفوق  التفوق  بغایة  یوصف  الموجودات  من  أٔن موجودا  لنفرض 
إن كان موصوفا �كونه كامل القدرة   Maximal Excellenceیعلوه تفوق)  

Omnipotent  كامل العلم ،Omniscient  وكامل الحكمة (كمال الحسن ،
 . Morally Perfectرید وما یفعل) ف� �

ولنقل أٔن كائنا ما �كون موصوفا بغایة العظمة (العظمة التي لا تعلوها عظمة)  -٢
Maximal Greatness   التفوق بغایة  موصوفا  إذا كان  ما  �ا�  فقط في 

   Every Possible World(التي تقدم تعریفها) في جمیع العوالم الممكنة عقلا  
 ممكنا عقلا، بحیث یتصف فيه كا�ن ما بغایة العظمة.يمكن أٔن نتصور �الما  -٣
 إذن، یو�د �لفعل كا�ن موصوف بغایة العظمة.   -٤

و�لاصة المقصود هو أٔننا إن كانت عقولنا تجيز لنا أٔن نتصور �الما وا�دا فيه (من 
حيث الإمكان ا�هني ا�رد) كا�ن موصوف بأنٔه كامل الصفات في ذ� العالم، وأٔمكننا 

ور أٔن �كون ذ� ا�كا�ن �لى كمال صفاته (ا�كمٔل في كل شيء) في  كذ� أٔن نتص
العوالم أ�خرى الممكنة عقلا، �ما كانت عظمة ا�لوقات في ت�  أٔيما �الم كان من 
العوالم، فلابد أٔن �كون ذ� ا�كا�ن ا�ي هو أٔكمل ما يمكن وأٔعظم ما يمكن، موجودا 

مكن تصور �الم ما، بحیث یو�د فيه كا�ن في الحقيقة! أٔو بعبارة أٔخرى، إذا كان من الم
هذه صفته (�ایة العظمة)، فلابد أٔن �كون موجودا �لفعل، �لى أٔساس أٔن وجوده 
في الخارج وفي ا�هن معا أٔكمل من وجوده في ا�هن وحسب، وإذن �كون وجوده 
ضرور�! ولا يخفى أٔن المقصود ��كا�ن كامل الصفات مطلق العظمة هو الباري المراد 

 باته! إث 

وهذه في الحقيقة محاو� �لغة التنطع من بلانتينغا لإنقاذ �رهان قد عرف �ريخیا بأنٔه  
أٔ�س�یلم  أٔوهى البراهين اللاهوتیة �لى الإطلاق، أٔلا وهو البرهان أ�نطولو� عند 
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ا�كانتربيري (أ�سقف اللاهوتي المعروف من القرن الحادي عشر المیلادي)! فبدلا  
نغا ويجع� أٔقرب للعقل، لم �زده إلا نطا�ة و�كلفا! وقد أٔش�بعه  من أٔن ینصره بلانتي 

الفلاسفة بل وكثير من اللاهوتیين أٔنفسهم من النقد ما لا ینكره بلانتينغا نفسه، وهو  
نقد لاحق ببرهان بلانتينغا كذ� تبعا، لقيامه �لیه! وإنما يجیب عن ذ� النقد إذا 

دا منه "إثبات وجود الصانع" ولكن �ایته أٔ�اب بقو� ما معناه إن البرهان ليس مقصو 
التنبيه �لى أٔنه إذا كان مما یعقل ویتصور في ا�هن "معقولیة" ما حرره في المقدمات، 
فلابد أٔنه یتصور كذ� "معقولیة" ما حرره في النتي�ة! وهذا ولا شك جواب لا  

نوافقه    یدفع عن الر�ل تبعة ذ� الإجمال والتنطع الفاحش في �رهانه! فصحیح إننا
�لى جع� وجود الباري ضرورة عقلیة وحقيقة أٔساس�یة في العقل البشري لا تحتاج 
إلى دلیل �ار� لاكتساب العلم بها، ولكننا نخالفه مخالفة عظيمة في طریقته الفلسفية 

بمعنى أٔنه لا یورث التناقض   Rationalفي إظهار أٔن الإيمان �لباري إيمان "عقلاني"  
 ة ٔ�ي حقيقة �بتة ثبو� منصرما!   ولا ینشأٔ عنه مصادم

فأؤل ما یظهر من مش�ت في هذا البرهان، أٔنه من إجما� الظاهر في قو� "في  
�الم"، وفي �امة التعاریف التي وضعها في كتابه، جعل �مه مشعرا بأنٔ وجود ذ� 

للعالم المفترض إمكانه. ؤ�ن العالم الممكن    Intrinsicا�كا�ن ا�ٔكمل إنما هو صفة ذاتیة  
بوجود ذ� ا�كا�ن "فيه"! مع أٔن وجود الرب   -مبدئیا    –قد یوصف وقد لا یوصف  

ليس وجودا ممكنا عقلا أٔصلا، وليس هو "في" هذا العالم أٔو ذاك، وليس وجوده 
 Essence، وإن �دها صفة جوهریة  Propertyصفة من صفات هذا العالم أٔو ذاك  

العالم �الما إلا بها)، وإنما هو وجود قائم بنفسه واجب (بمع نى الصفة التي لا �كون 
البتة، سواء و�د معه في الخارج �الم من العوالم التي هو �القها أٔم لم یو�د! وهذه 
قضیة بدهیة لا تحتاج إلى �رهان! أٔي أٔن وجوده �ير مشروط بوجود العوالم الممكنة  
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في �رهانه هذا صفة للعالم، ٔ�نه الموجود الوحيد القديم   أٔو �د�ا، كما جع� بلانتينغا
القائم بنفسه ضرورة، وأٔما العوالم الممكنة فحادثة كلها لا یقوم لشيء منها وجود إلا به! 
ولكن ٔ�نه جعل موضوع البرهان هو إثبات الوجوب العقلي لوجود الصانع من طریق 

أ�صلي)، �رتب �لى ذ� ما لقيه الإمكان العقلي (كما كان مس� أٔ�س�یلم في �رهانه  
 من نقد في مسأٔ� الإمكان ومقتضاها!   

بمعنى جواز وقوع التصور   Possibleوقد یدفع بلانتينغا هنا ویقول أٔ� أٔس�تعمل لفظة  
التصور   امتناع  ضد  هو  ا�ي  أ�ذهان  الإمكان  Impossibleفي  بمعنى  وليس   ،

الوجود  Contingencyالوجودي   الوجوب  قس�يم  هو  في    Necessityي  ا�ي 
�صطلاح المنطقي، فكل واجب هو ممكن (�ير ممتنع) بهذا المعنى، ثم إني أٔس�تعمل 

بمعنى الواقع الخار� �كلیته، أٔو الوجود بمجموع ما فيه، وهو ما    Worldكلمة �الم  
�شمل الخالق وجمیع ا�لوقات! وإذن فلا تثریب �لي إذا قلت: إنه ليس من الممكن 

بح  ما  �الم  الموجودات تصور  أٔكمل  هو  ا�ي  ا�كا�ن  العالم،  ذ�  في  یو�د  لا  یث 
وأٔعظمها �لى الإطلاق، بل �ما تصور� �الما ممكن الوجود، فلابد أٔن هذا ا�كا�ن 
موجود فيه �لضرورة، وإلا لم �كن هو أٔكمل وأٔعظم الموجودات �لى الإطلاق! ف�ٔنه  

الممكنة، يجع� أٔكمل وأٔعظم  �رید أٔن یقول: إن �ون الشيء موجودا في جمیع العوالم  
ا�كا�ن  عن  نتكلم  أٔننا  والفرض  بعض،  دون  بعضها  موجودا في  �ونه  من  �لضرورة 
ا�كمٔل وأ�عظم مطلقا، فهو إذن موجود �لضرورة في جمیع العوالم الممكنة، ولا یتصور 
�الم ممكن إلا ووجوده مقارن � �لضرورة! فيقال �: أٔلا �كفي أٔن یقال إن مجرد مبدأٔ  
عن  النظر  (بصرف  یقتضي  والكمال  العظمة  في  العینية  الموجودات  بين  التفاضل 
الوجوب والإمكان) أٔن �كون فيها كا�ن ليس شيء أٔعظم ولا أٔكمل منه، فيكون هو  
مصدر كل شيء ا�ي به �كون ا�كامل كاملا و�كون العظيم عظ�، فهو موجود في  
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العجیب ا�ي سلكه أٔ�س�یلم أٔولا    الخارج ضرورة؟؟ ما ا�اعي �� التنطع والإجمال
�ررهانه أ�نطولو� (وهو قو� إن وجود ا�كا�ن ا�ٔكمل لو اقتصر �لى الوجود ا�هني 
�كان نقصا في حقه، إذ الموجود في أ�عیان وأ�ذهان أٔكمل من الموجود في أ�ذهان  
بأضٔعاف  بلانتينغا  فيه  فاقه  ثم  أ�عیان)،  في  وجوده  يجب  وإذن  أ�عیان،  دون 

اعفة؟؟ إنه هوى التنطع والت�ذلق وحب الشقشقة عند الفلاسفة، سلمنا الله  مض
 وإ�كم والمسلمين!  

ثم إن في قولهم إن الموجود في أ�ذهان وأ�عیان أٔكمل من الموجود في أ�ذهان دون  
أٔن �كون وجود الشيء في   نفسها! فلا یلزم  الوجود  أ�عیان، �لطا أخٓر في صفة 

أٔكمل من وجوده في ا�هن و�ده! فقد یو�د الشيء في الخارج أ�عیان وأ�ذهان معا،  
تحقيقا، ولا یتصور وجوده في ذهن أٔ�د من ا�لوقين البتة، فلا یقتضي ذبك �س�بة 
النقص إلیه! وما أٔكثر ما في الجنة من النعم والم�ات التي یصفها رب العالمين بأنهٔا لا  

، ونحن نقطع مع ذ� بأنهٔا أٔكمل رأٔتها �ين ولا سمعتها أٔذن ولا خطرت �لى قلب �شر
النعيم وال�ة! فلو صح هذا الشرط في معنى   ا�نیا في معنى  من جمیع ما في الحیاة 
الكمال �كان ما في ا�نیا (مما � وجود في أ�ذهان وأ�عیان جمیعا) أٔكمل مما في الجنة 

صفات كمال (مما لا یو�د في أ�ذهان أٔصلا)، وهذا �طل! وما أٔكثر ما � تعالى من  
لا تتصورها أٔذهان ا�لوقين البتة ولا �لم بها �ى أٔ�د منهم، فعلى هذا الشرط یلزم  
أٔن یقال إنه لو �لقهم بحیث یتصورونها كلها في أٔذهانهم �لى ما هي �لیه، �كان أٔكمل 
في حقه، ٔ�نه إذن �كون وجود كل صفة منها ذهنیا وعینيا معا لا عینيا فقط، وهذا 

قد یو�د الشيء في أ�ذهان توهما ولا �كون � وجود في الخارج  �طل ولا شك! و 
البتة، فهل �كون بذ� �قصا �لضرورة؟؟ أٔبدا! ولا نزال نتصور ٔ�نفس�نا أٔحو� 
نرجوها، هي أٔكمل مما نحن �لیه، مع أٔنها لا وجود لها إلا في أٔذهاننا! ثم إن أ�ذهان  
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ر وجو  فالرب س�ب�انه متصو� تتصوره،  به، و�ير تتفاوت ف�  المؤمنين  أٔذهان  ده في 
متصور في أٔذهان ا�هریة الج�دة ا��ن �كذبون به، ولا في أٔذهان ا��ن یتصورونه  
�لى �ير صفته س�ب�انه من المشركين �امة! فعلى هذا المعنى للكمال، یلزم أٔن �كون  
الموجود ا�ي �شهد جمیع أ�ذهان بوجوده �لى ما هو �لیه في الخارج، أٔكمل من 

جود ا�ي لا �شهد � إلا بعض أ�ذهان دون بعض، وهو ما یقتضي �س�بة النقص  المو 
 إلى رب العالمين، س�ب�انه وتعالى!  

أٔننا لا �سلم بص�ة المقدمة القائ� بأنٔ الشيء ا�ي � وجود في أ�ذهان   والحاصل 
ویعُلم كذ� وجوده في أ�عیان، أٔكمل �لضرورة من الشيء ا�ي یو�د في أ�ذهان 

أٔ�س�یلم، ولا أٔساس لبرهان  ولا   أ�عیان! وإذن فلا أٔساس لبرهان  یعُلم وجوده في 
بلانتينغا �لى السواء! وذ� أٔن بلانتينغا إنما أٔسس �رهانه �لى فكرة أٔن مجرد إمكان 
تصور ا�ٔكمل في ا�هن (في �الم من العوالم الممكنة) یقتضي وجوده في الخارج (في 

ه لا �كون هو ا�ٔكمل حقا حتى �كون موجودا في كل العوالم الممكنة)، �لى أٔساس أٔن
الخارج! وكما تقدم فإن العاقل لا يحتاج إلى شيء من ذ� التنطع البعید حتى یعلم أٔن  
ربه هو واجب الوجود ا�ي یقوم به كل شيء، وأٔنه واجب الكمال، ا�ي ليس في  

یتين ضروریتين  الوجود ما هو أٔعظم منه ولا أٔكمل منه! فإذا كانت كلتا الحقيقتين بده 
فطریتين (كما �شهد بذ� بلانتينغا نفسه)، فمن السخف والسفسطة ولا شك أٔن  

 یلتمس إثبات إ�داهما من طریق أ�خرى!    

ورجو�ا إلى �م ا�كتور، وحتى لا یطول بنا �س�تطراد، فإذا �لم ما تقدم، تبين  
ا�زنبرغ وبور ومن �بعهما، أٔن خرافة العوالم المتعددة في تأؤیل الكوانتم ميكانیكس عند ه

) Worldإن قدر� صحتها تنزلا، فلن �كون "العالم" فيها (�لى مفهوم بلانتينغا للعالم  
، ٔ�ن �ح�لات في �رهانه �لى معنى الممكنات Multiverseإلا هذا الكون المتعدد  
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ليست Contingenciesا�هنیة   فيه  فالاح�لات  �و�نهاغن،  تأؤیل  في  وأٔما   ،
ت، ولكنها أٔحوال لعوالم متحققة واقعة كلها في أ�عیان، في إطار منظومة وجودیة ممكنا

�بيرة! وإذن فليس الكون المتعدد هذا (بجمیع أٔ�وانه!) عند أٔصحابه إلا �ا� وا�دة من 
ا�ٔكمل  ا�كا�ن  وجود  وجعل  �رهانه،  في  بلانتينغا  عنها  �كلم  التي  الممكنة"  "العوالم 

ا� لا تأثٔير لثبوتها أٔو انتفائها �لى �رهان بلانتينغا، ولا تأثٔير "وصفا" لازما لها! وهو �
� �ليها! فإن قيل: ولكن إذا كانت جمیع �ح�لات التي تناولها �رهان بلانتينغا واقعة  
في الخارج تحقيقا �لى تأؤیل العوالم المتعددة، وإذن فلابد أٔن �كون الكون ا�ي یو�د 

في الواقع ٔ�نه وا�د من ت� �ح�لات، وإذن فلابد   فيه ا�كا�ن ا�ٔكمل هذا متحققا
أٔن �كون هو �الق هذه ا�ٔ�وان كلها، وهو ما �رجع بها جمیعا إلى أٔن �كون �الما 
وا�دا، قلنا إن هذا يجعل العالم ا�ي فيه ذ� ا�كا�ن ا�ي وصفه بلانتينغا في �رهانه، 

�نهاغن، ومن ثم يجعل وجود �ا� كمومية من �الات مو�ة �ح�لات �لى تأؤیل �و 
الباري نفسه صفة من صفات ت� الحا�، وهو ما یقتضي أٔلا �كون الصانع نفسه إلا 

 �ا� كمومية في �الم من ت� العوالم الممكنة! وهذا �طل ولا یقو� بلانتينغا! 

فلا یصح أٔن یقال إن البرهان یوصلنا إلى القول بأنٔ فرضیة ا�ٔ�وان المتعددة تنسف 
نفسه (ولا أٔحس�به    نفسها القائل هو بلانتينغا  إلى �ون وا�د، ولو كان  بنا  وتصل 

قا�)! ولا يحسن بعاقل فضلا عن أٔس�تاذ �امعي أٔن يخوض ف� لم يحسن فهمه، وأٔن  
يجمع �م الناس من �ير أٔن ینتبه إلى ما یقتضیه قبو� إ�ه وإقرار أٔصحابه �لیه، وإلى  

 الله المش�تكى! 

 یة الطبیعیة الجدیدة في تأؤیل القرأنٓ! لمذهب الجهم   تأسٔيسه 

و�لى �ادة كل �مي، فإنه لا یتم � أٔمره حتى یأتئ �لى كتاب الله تعالى متكئا �لى  
الكبار المعظمين عنده،  الفلاسفة  أٔر�كته، متش�بعا بما حشا به صدره من نظر�ت 
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فقه، وإلى الله  يجعلها هي القطع العقلي ا�ي لا يجوز أٔن یفهم القرأنٓ إلا به و�لى ما یوا 
للنشأةٔ،  أٔسطورة مفص�  المعاصر�ن  الطبیعیين  الفلاسفة  أ�صبح �ى  المش�تكى! ولما 
وكان في القرأنٓ �م عن �لق السماوات وأ�رض وما كان فيه من الحوادث وأ�فعال  
الإلهیة، أٔصبح الجهمي مطالبا بأنٔ یثبت أٔن في القرأنٓ مصداق ما �اء به هؤلاء في 

كلفوا ذ�، تفتقت أٔذهانهم عن جعل ت� الموافقة المزعومة أیٓة من  نفس أ�مر! فلما �
أٓ�ت الإعجاز في القرأنٓ، فأصٔبح التأؤیل الجهمي بذ� وس�ی� �عوة العامة والجهلاء  
أٔن ینتصر به أٔ�دهم لما قرره في   النظر�ت، بعد أٔن كان �ایته  المفتونين بت�  من 

أٔ  إطار  الغیب، في  أٔمور  اعتقاد في  قائلهم نظر�ته من  كاديمي صرف! فصرت �رى 
یقول �كل حماسة: تأمٔلوا �یف س�بق القرأنٓ إلى هذه "�كتشافات العلمیة" (�زعمه)  
قبل أٔربعة عشر قر� من الزمان، و�برو� �یف يمكن لر�ل أٔمي یعيش �لى الت�ارة 
ورعي الغنم أٔن یتوصل إلى شيء من ذ�، إن لم �كن بو� من السماء؟؟ وإذن 

والمیثولوجيا الطبیعیة ا�هریة هي الحق المنزل من السماء، وإذا ��هماء   تصبح الخرافة
من المفتونين بت� النظر�ت ینزل ذ� منهم منزلا عظ�، فيسلم من كان منهم �لى  
�ير الإسلام لا ٔ�نه شهد للإسلام بأنٔه الحق البدهي ا�ي یوافق فطرته، ولكن ٔ�نه 

�ت التي هي عنده العلم أ��لى ا�ي لا يخالفه  و�د فيه أٔ�يرا ما یوافق ت� النظر 
 إلا مبطل �اهل!  

عقد ا�كتور �� كاملا في كتابه "�یف بدأٔ الخلق" للتأصٔیل لجهمیته ومنه�ه البدعي  
في التعامل مع كتاب الله تعالى، �رجم � بقو� "مع القرأنٓ الكريم"، فقال في صدر 

 ): ٣٢١الباب (ص. 

لفصول السابقة من أٔد� التصميم ا�كي والتطور � �رى بعد ما قرأٔت في ا 
المو�ه في �لق الكون والحیاة والإ�سان، هل س�تتبنى ما عرض �لیك 
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من مفاهيم �لمیة؟ أٔم �راك س�تكون ممن ینكرون التطور ویقولون �لخلق 
الخاص ل�كائنات كل �لى �دة، بل و�كل الموجودات في الكون (السماء، 

؟ أٔم �راك س�تمسك العصا من الوسط، فتقر أ�رض، الجبال، الب�ار...) 
�لتطور في �لق الكون وما فيه من كائنات، وتعطل س�نة التطور الإلهيي  
عند أٔعتاب الإ�سان، وتخصه بفكرة الخلق الخاص �رغم ما قدمه العلم من 
أٔد�؟! أٔصدقك القول، إن �اجزا ضخما یقف بين المعترضين وبين التطور، 

أٔدلته ولا بأٓ�ت القرأنٓ الكريم    �اجزا ليس � �لاقة بحقائق العلم وقوة 
المحكمة، إنه �اجز �تمثل في إصرار الكثير�ن منا �لى ا�تمسك �لتفسيرات 

 التراثیة �ٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم.  

فعندما تصدى المفسرون أ�قدمون لقصة �لق الإ�سان، لم �كن معلوما 
الخ الخلق  وهو  الخلق،  من  وا�دا  نو�ا  إلا  فحمل وقتها  الفوري،  اص 

المفسرون أٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم �لى هذا المفهوم، وهم محقون في  
ذ� تماما، �اصة أٔن ظاهر ا�ٓ�ت یؤید ذ�. ثم أٔثبت العلم الحدیث أٔن  
هناك نمطا أخٓر من الخلق وهو الخلق التطوري، ولا شك أٔن هذا ا�نمط 

منهم تفسيرات �تمشى من الخلق لو كان معروفا لٔ�قدمين لطرح الكثيرون  
أٔنه يحل كثيرا من مواضع �لتباس التي توا�ه  مع هذا المفهوم، �اصة 

 التفسير من منظور الخلق الخاص (كما سنرى في الفصل القادم). 

ودارسين)  (مفسر�ن  المعاصر�ن  من  الكثير�ن  أٔن  الكبيرة  المشكلة  لكن 
أٔ�ذوا ما �اء في التفسيرات التراثیة �لى أٔنه هو مراد الله عز و�ل، وأٔنه  
من قضا� العقيدة التي لا تحتمل تأؤیلا، وصاروا �رفضون المفاهيم العلمیة  

هؤلاء القرأنٓ  الجدیدة دون بذل الجهد لفهم ما توصل إلیه العلم. لقد وضع  
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في موضع الرافض لما توصل إلیه العلم من حقائق، وصار �لینا أٔن نختار 
بين قصتي �لق متباینتين، إ�داهما تطرح �سم القرأنٓ، وأ�خرى یثبتها  

 العلم! 

قلت: هذا ال�م �طل من �تين منهجیتين عظيمتين، قد أٔطلنا النفس في بیانهما 
بم الكتاب  فهيي بحول الله وقوته في هذا  أ�ولى،  الجهة  فأمٔا  �لیه.  أٔلا مزید  نرجو  ا 

بطلان ما �زعم ا�كتور و�يره من �میة دارو�ن أٔن "العلم قد أٔثبته" في ت� البابة  
النظر  منهج  وفساد  أ�رض)،  �لى  الحیة  أ�نواع  جمیع  أٔصل  (�بة  المحضة  الغیبية 

ا الجهة الثانیة، فهيي  الإمبریقي و�فتراض التفسيري المنتهج في ذ� عند أٔصحابه! وأٔم
فساد منهج ا�كتور و�يره من �میة العصر في تأؤیل نصوص الوحيين �لى نحو يهدر 
الإجماع ولا �رفع به رأٔسا، بل لا یبالي بنقض المعلوم من ا��ن �لضرورة (كمسأٔ� 
�لق أدٓم �لیه السلام من �راب لا من �سل القردة العلیا) بدعوى أٔن أ�ولين لما 

أنٓ، إنما فسروه تأسٔيسا �لى ميتافزیقا الفلاسفة السائدة في زمانهم في شأنٔ  فسروا القر 
الخلق وأٔصول أ�نواع الحیة، فلو وقفوا �لى ما انتهيى إلیه فلاسفة العصر في نفس  
أ�مر لما قالوا بما قالوا! ؤ�ن جمیع المفسر�ن وأ�ئمة و�لماء الم� في القرون السالفة كانوا 

ون لفهم الص�ابة والسلف وز� ولا �رفعون به رأٔسا، ولا حول �میة أٔمثا�، لا یقيم
 ولا قوة إلا ��!

فبعدما فرغ ا�كتور في كتابه هذا من حشد اس�تدلالات ا�راونة الفاسدة في التأسٔيس  
لنظریة التطور، وش�بهاته ف� توهمه تخلیصا لها من عنصر العشواء الوجودیة المت�ذر 

ه قد ساق بذ� من �راهين العلم الساطعة ما لا يماري فيه في أٔصولها، وأٔوهم نفسه بأنٔ
إلا �اهل أٔو مكا�ر أٔو صاحب هوى، كان لزاما أٔن ینتقل بعدئذ للتعامل مع النص 
للكتاب  السلفي  الفهم  سلطان  ٕ�سقاط  عقيرته  �رفع  وأٔن  المسلمين،  عند  الشرعي 
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ين، لم یعلموا والس�نة تحت شعار تجدید ا��ن والتحرر من تأؤیلات قوم عُرب مساك
من الكوزمولوجيا والبیولوجيا (وكل "لوجيا" أٔخرى ذات ص�) ما �لمه الفلاسفة  

 المعاصرون!  

� �رى بعد ما قرأٔت في الفصول السابقة من أٔد� التصميم ا�كي والتطور   قو�: "
المو�ه في �لق الكون والحیاة والإ�سان، هل س�تتبنى ما عرض �لیك من مفاهيم  

اك س�تكون ممن ینكرون التطور ویقولون �لخلق الخاص ل�كائنات كل �لمیة؟ أٔم �ر 
�لى �دة، بل و�كل الموجودات في الكون (السماء، أ�رض، الجبال، الب�ار...)؟ أٔم 
�راك س�تمسك العصا من الوسط، فتقر �لتطور في �لق الكون وما فيه من كائنات، 

بفكرة الخلق الخاص �رغم وتعطل س�نة التطور الإلهيي عند أٔعتاب الإ�سان، وتخصه  
ا��اوى   ینزل  ا�ي  العاقل  المسلم  جواب  �رید  قلت:  أٔد�؟!"  من  العلم  قدمه  ما 
المعرفية منز�تها الصحی�ة، ویعلم أٔن الغیبيات لا یطلب العلم بها إلا من السمع و�ده؟؟ 
إلیك الجواب فاعق� إن شئت: كل هذا الخرص والتنطع �لقياس الوهمي ا�ي زعمته 

للتطور، لا قيمة � ولا وزن البتة ولا نرفع به رأٔسا في سوق أ�د� ولو جئتنا أٔد�  
بملئ أ�رض منه، والله المس�تعان لا رب سواه! والقول في ذ� الغیب المحض یبقى 
هو ما أٔجمع �لیه السلف في فهم كتاب ربهم وس�نة نبيهم، وهو ما يجب �لى المسلمين  

ولا نقصان، وإن رغمت أٔنوف الجهمیة المنبط�ين    اعتقاده إلى قيام السا�ة بلا ز�دة 
 من مخانيث الفلاسفة الطبیعیين، والحمد � رب العالمين!    

التطور، �اجزا  إن �اجزا ضخما یقف بين المعترضين وبين  القول،  قو�: "أٔصدقك 
ليس � �لاقة بحقائق العلم وقوة أٔدلته ولا بأٓ�ت القرأنٓ الكريم المحكمة، إنه �اجز 

في إصرار الكثير�ن منا �لى ا�تمسك �لتفسيرات التراثیة �ٓ�ت الخلق في القرأنٓ    �تمثل
الكريم." قلت: وأٔ� أٔصدقك القول فأقٔول إن هذا الحاجز ا�ي �رهته نفسك المفتونة  
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الغارقة في أ�هواء، لهو العلم الحق ا�ي لا یعلوه �لم، وهو ما به ميز الله تعالى هذه  
ر أٔمم النبيين من قبل، ا��ن لم �كن تمر �ليهم بضعة عقود من أ�مة الخاتمة �لى سا�

والتبدیل  �لتحریف  ميراثه  یضیعوا  حتى  رسولهم  أٔو  نبيهم  قبض  بعد  من  الزمان 
�� والنس�یان! هذا الحاجز والسد المنیع هو مصداق قول الله تعالى: (( 
�
نُ   ا لنْاَ  نحَْ كْرَ   نزَ�   اّ�ِ

 ��
�
، فلولا أٔن حفظ الله تعالى في هذه أ�مة هذا التراث ] ٩:    الحجر[   )) لََ�افِظُونَ   َ�ُ   وَا

المبارك من نصوص قد اتصل الس�ند بمتونها فوصلت إلینا ؤ�نما نزلت �ٔ�مس، وانتهيى 
إلینا ما أٔجمع �لیه القرن أ�ول في تأؤیلها ؤ�نما كنا �لوسا شهودا یوم تلقى الص�ابة  

 صلى الله �لیه وسلم، لولا هذا لكنا نحن الیوم شرا من ذ� الفهم من رسول الله
ا�ینية  النصوص  من  عند�  مما  منا �لى شيء  والنصارى، لا يجلس ر�لان  ا�يهود 
الموروثة یتدارسانه إلا اختلفا �لى صحة �سبته ٔ�صحابه �لافا لا سبيل لإظهار الحق  

قبل، تتو� بين أٔیديهم  فيه أٔصلا، ولخر�ا من مجلسهما بتأؤیلات �دیدة لم تعلم من  
بلا زمام ولا خطام، ولا یعُلم طریق لترجيحها �لى �يرها أٔو �رجيح �يرها �ليها إلا  

 الهوى! 

فوالله لو یعلم هؤلاء الج�دة المس�تكبرون من أٔذ�ب الفلاسفة أٔي شر يجلبونه �لى 
وهين  أ�مة ویؤذنون بفتح أٔبوابه �ليها بهذا المسعى الخبيث ا�ي هم ماضون فيه من ت

سلطان التراث السلفي في فهم الكتاب والس�نة وإسقاط حجیته، لودوا ما و�وا وما 
لم   بما  قد �اء  أٔنه  أٔ�دهم  یظن  إلا ��!  قوة  المس�تعان ولا حول ولا  عقلوا، والله 
�س�تطعه أ�وائل مما فيه هدم الإلحاد ونصرة ا��ن، وما �اء والله إلا بما فيه خراب 

ِ�ِ   سُوءُ   َ�ُ   زُ�ِّنَ   أ�فمََن � � وإ� إلیه راجعون! (( الم� وضیاع ا��ن، فإ  ناً   فرََأهُٓ   عمََ  حَس�َ
�ن� 
َ   فاَ مْ   نفَْسُكَ   تذَْهَبْ   فلاََ   �شََاءُ   مَن   وَيهَْدِي   �شََاءُ   مَن   یضُِل�   ا�� اتٍ   �لَيهَِْ ن�   حَسرََ �

َ   ا  ا��
      ] ٨:  فاطر[  )) یصَْنعَُونَ  بِمَا �لَِيمٌ 
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وإني ٔ�جزم بأنٔ ا�كتور یعلم أٔنه �كذب هاهنا إذ یقول: "فعندما تصدى المفسرون  
أ�قدمون لقصة �لق الإ�سان، لم �كن معلوما وقتها إلا نو�ا وا�دا من الخلق، وهو  
هذا  �لى  الكريم  القرأنٓ  في  الخلق  أٓ�ت  المفسرون  فحمل  الفوري،  الخاص  الخلق 

ة أٔن ظاهر ا�ٓ�ت یؤید ذ�." فالص�ابة المفهوم، وهم محقون في ذ� تماما، �اص
والتابعون لم یأتٔوا بتفسيرهم ت� ا�ٓ�ت من فلاسفة عصرهم وأٔقوالهم في قصة أٔصل  
الإ�سان، بل لم یلتفتوا إ�يها إن مروا بها ولم یتحروها أٔصلا، وإنما قالوا بما هو ظاهر  

فيه مخالف منهم    ا�ٓ�ت الصريح ا�ي لا يماري فيه من یعلم لسان العرب، ولم يخالف
البتة! فكان إجماعهم هو سبيل المؤمنين ا�ي من شذ عنه شذ في النار، �سألٔ الله 
العافية! ا�كتور �رید أٔن یؤسس منه�ا في التأؤیل �لاصة طریقته أٔن یفزع المفسر 
إلى النظر�ت العلمیة السائدة في عصره بصورة ما أٔو بأخٔرى لیفهم بها �م ربه عند 

ؤ�نه اتحاد في الموضوع، فإن اختلف المفسرون أ�ولون في التأؤیل   ظهور ما یبدو
  –في وهمه    –وأٔراد هو أٔن �رجح بين أٔقوالهم، لزم أٔن يجعل أٔرجح أ�قوال هو أٔش�بهها  

 بموافقة النظر�ت!  

وهذا، أٔيها القارئ المحترم، هو منهج الجهمیة من یوم أٔن ظهرت في أٔهل القب�! لا  
ن فهم السلف و�را�م في تفسير القرأنٓ وشرح الس�نة!  شيء أٔبغض إلى نفوسهم م

لماذا؟ ٔ�نهم إذا وقعت في قلوبهم الفتنة بنظر�ت الفلاسفة ا�ٔكاديمیين المعاصر�ن لهم  
في غیب السماوات وأ�رض، فإنها تعظم �دا حتى تصبح هي حقائق العلم التي لا  

لها، ولا يجوز   التي لا �قض  العقل  لها، وقطعیات  یو�د في    – ن  إذ  –مدفع  أٔن 
نصوص الوحيين ما يخالفها أٔو حتى یو� بم�الفتها ولو من بعید! فإن و�د من أٔئمة  
التفسير من يخالفها فهو �اهل معذور بجه�، بل وإن لم ینقل عن القرون السالفة 
تفسير أٔو فهم إلا ما يخالف ت� النظریة، لزم تجهیلهم جمیعا والحكم بأنٔ مراد الله �لى  
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بوا إلیه جمیعا، وهذا عندهم من �لهم ورقة د�نهم أٔمر وارد لا إشكال �لاف ما ذه 
فيه! هم ر�ال ونحن ر�ال، فأئ شيء �رفعهم فوقنا أٔو یلزمنا �تهام أرٓائنا لصالح ما هو  
مأثٔور من ��م؟؟ لا شيء �لى الإطلاق! وأٔما إن و�د ما یفهم منه إثبات ت�  

" بصورة مباشرة أٔو �ير مباشرة، فإنه یصبح  "الحقائق العلمیة" أٔو "القطعیات العقلیة
 "إعجازا �لمیا" للقرأنٓ، إذ أٔثبتت فيه ت� أ�مور التي ما عرفها "العلم" إلا مؤخرا! 

ونقول: قد كان من المتعين �لینا قبول مسأٔ� "هم ر�ال ونحن ر�ال" هذه، والتسویة 
أٔ�د� �رأٔي أٔ�دهم بين اتفاق السلف واتفاقنا نحن في القيمة المعرفية، و�سویة رأٔي  

عند �نفراد، واجتهاده �جتهاده، لو قدر أٔن كان العلم ا�ي نحن بصدده �لما لا ص�  
� بو� السماء، وليس مصدره رسول من رب العالمين قد �اصره هؤلاء وتلقوا عنه 
مباشرة بي� تخلفنا نحن عنه لقرون طوی�! فعندما �كون مادة العلم موروثة من حيث 

إنما �زداد صاحب ذ� العلم إلماما به كلما كان أٔعظم اقتفاء لٔ��ر ووقوفا أ�صل، ف
�كتسب  التي  للمعارف  �لافا  ذ�،  في  یتساهل  ولا  �يره  �لیه  یقدم  لا  �لیه، 
�س�تكشاف السنن الكونیة والنظر في نظاميات الطبائع �لى ما هي �لیه، من �ير 

هذه لا �زداد صاحبها �لما بها   أٔن �كون فيها سمع وارد عن رسول رب العالمين، فإن
القديم، يمكمل نقصه   أٔن ینسخ  أ��ر، وإنما �ر� من الجدید فيها  لها �قتفاء  وجمعا 
العلوم  ت�  في  و�بتكار  �بتداع  يحمد  فبی�  عواره!  یصلح  ما  إلیه  ویضیف 
السمع  تدور �لى  التي  ا�ینية  العلوم  ا�م في ت�  أٔعظم  یذم  فإنه  �س�تكشافية، 

هذا وا�ٔ  من  مواضع  �لیه في  وال�م  النفس في تحر�ره  أٔطلنا  قد  فارق  وهذا  �ر، 
 الكتاب فلا نعید!  

والقصد أٔننا معاشر المسلمين مضطرون اضطرارا دینيا للتوسل إلى ذ� المصدر أ�ول 
عنهم   رضي الله  الناس،  بين  وبثوه  به  و�ش�بعوا  �لمه  عنه  نقلوا  من  بأٓ�ر  العتیق 
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ن أٔصول أٔهل الس�نة والجما�ة التي لا يخالفها إلا مس�تحق للتبدیع وأٔرضاهم! ولهذا كان م
والتفس�یق، تعظيم الص�ابة رضي الله عنهم والإمساك عما شجر بينهم، والعض �لنوا�ذ 
�لى إجماعهم واتهام كل رأٔي في فهم كتاب الله تعالى وس�نة رسو� ليس � سلف  

معصومين إلا أٔن إجماعهم معصوم فيهم أٔو قائل بنظيره منهم، فهم وإن لم �كن أٓ�ادهم  
أ�هواء من ت� المسأٔ� ولا  أٔثقل �لى أٔهل  النقل والعقل جمیعا! ولا شيء  بدلا� 
عجب! ولهذا كان یقال إذا رأٔیت الر�ل �سب أٔصحاب النبي صلى الله �لیه وسلم 
فا�لم أٔنه زندیق! وإذا رأٔیت الر�ل يجهلهم جمیعا بمراد رب العالمين من بعض �مه  

اد رسول الله صلى الله �لیه وسلم من بعض �مه، �رفع رأٔیه �لى إجماعهم،  أٔو مر 
 فا�لم أٔنه زائغ صاحب هوى، فنفض منه یدیك! 

هذه مسأٔ� أٔصی� عند أٔهل الس�نة لو فرطوا فيها لفرطوا في الس�نة نفسها، ولانفرط 
المل�د  عقدها من بين أٔیديهم، والله المس�تعان! ینبغي أٔن �كون معلوما أٔنه كما �كره  

المرتد أٔن یلزمه أٔ�د �تباع الرسول صلى الله �لیه وسلم والخضوع � د�نة، فكذ� 
�كره المبتدع من أٔهل القب� والمتفلسف الزندیق أٔن يخُضع عق� لإجماع السلف، ینزل 
عن رأٔیه لإجماعهم! وإنما تفاوت الفریقان في حجم ما في النفس من الكبر والهوى، لكنه 

لقلبي من حيث أ�صل، �سألٔ الله السلامة! ولهذا كانت الجهمیة هو نفس المرض ا 
هي �رید ا�هریة والإلحاد (ت� ا�فٓة نفسها التي �زعم الجهمیة أٔنهم أٔقدر الناس �لى  
�لا�ا وصیانة المسلمين منها، والله المس�تعان!)، وكان أٔكثر من تمیل به نفسه للردة 

ها من قبل، حریصا �لى التزلف لسادة  وإ�لان الإلحاد، متش�بعا بت� أ�هواء نفس 
ا�كأديمیات الفلسفية المقدمة في مجتمعه و�لى أٔن يحظى بينهم بمنز� �ش�بع غروره وزهوه 
بعق�! فتراه یبدأٔ �لتجهم والزندقة وتقديم رأٔیه �لى �راث السلف وإجما�اتهم، ثم إذا 

نیویة إلى نفسه فوق  ما تهیأتٔ � أ�حوال التي یضمن معها أٔن یأتٔیه من المحببات ا�
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، وصرح بذ� و�فح  ��كلیة  ما یأتٔیه من المكاره، أٔ�لن ردته و�شكيكه في أٔصول الم�
إلى   القلبي  المیل  �سبب  الإسلام  �رتد عن  من  �رى  لا  أٔیضا  ولهذا  یبال!  ولم  عنه 
أٔصحاب ت� الفلسفات، یظهر الرجوع إلیه إن أٔظهره إلا �لى د�ن الجهمیة والفلاسفة  

والمفكر�ن الإسلاميين ومن شأكلهم! ٔ�نما یقول: سأرٔجع إلى الإسلام ولكن   الإسلاميين 
�لى شرطي و�لى مزا�، وبما يحقق لي منزلتي التي أٔرجوها بين النخبة من الفلاسفة  

 والمفكر�ن! إما هذا وإما البقاء �لى ما أٔ� �لیه!  

نفس ذ� والقصد أٔن نفور الجهمیة من إجما�ات السلف وحطهم �ليها، �رجع إلى  
المرض القلبي الخبيث (من حيث أ�صل)، ذ� الكبر ا�ي يحمل أٔصحابه ممن كانوا 
في أ�صل مسلمين �لى التصريح �لإلحاد والردة عن الإسلام، إذا ما بلغ من نفوسهم  

 مبلغه، فيصبح نفورا من النصوص نفسها وانفكاكا من سلطانها جم� وا�دة!  

لى هي فك النص من سلطان فهم أ�ولين �، وفت�ه  ولا عجب، فإذا كانت الخطوة أ�و
�كل صاحب رأٔي �ادث أٔن یقول فيه �رأٔیه، لزم أٔن �كون الخطوة الثانیة أٔن یقال: 
فما قيمته هو نفسه إذن، وأٔي شيء یدعو� لتعظيمه والحفاظ �لیه؟ النص ا�ي لا  

�یفما كانت، ما یتلقاه سامعه إلا فهمه �لى ما يحلو �، يخضعه إخضا�ا لرأٔیه وفلسفته  
فائدته وما ا�ي یلزم الناس �لخضوع لسلطان أٔصحابه؟؟ لا شيء �لى الإطلاق!  
وقد دندن ریتشارد دو�ینز حول هذا المعنى كثيرا في �ير مناس�بة، يحاجج خصومه  
من أٔهل الكتاب في مجتمعه بأنهٔم إنما یتلقون معارفهم الغیبية من ا�كأديمیة الطبیعیة، 

أ��لاقية والتشریعیة والس�یاس�یة من القيم السائدة في مجتمعهم �الیا  ویتلقون معارفهم  
�یفما اتفق لها أٔن �كون (وأٔكثرها ا�نٓ إ�سانیة �لمانیة كما لا يخفى)، فأئ قيمة تبقى  
للنصوص ا�ینية إذن، إن كان ا�ي یؤمن بها سيتعامل معها تعاملا انتقائیا، یقبل من 

ت� المصادر سالفة ا��ر، و�رد ما يخالفها؟؟ لا قيمة   الفهم الموروث ٔ�صحابها ما یوافق
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�لى الإطلاق! ولهذا لاقت دعوى دو�ینز وأٔصحابه الثلاثة (الملقبين بفرسان الإلحاد  
أ�ربعة) في الغربیين قبولا واسعا وروا�ا وانتشارا كالنار في الهش�يم، ٔ�ن القوم نجحوا 

سفة �لى الحقيقة، وأٔن النصوص الموروثة  في إیقافهم �لى حقيقة د�نهم، وأٔنهم أٔتباع الفلا
عندهم �بعة في فهمها لت� الفلسفات وليس العكس! فهم "لقطاء" ف� یتعلق �لبناء 
المعرفي لعقائدهم وأٔ�لاقهم، ولا اتصال لهم �لإ� ا�ي یعبدونه في شيء من ذ� كما 

د ولا  البتة،  عندهم  إلیه  المنسوبة  للنصوص  قيمة  فلا  وإذن  للتظاهر �زعمون،  اعي 
 بتصحیح الم� الموروثة التي تقوم �ليها!    

فتأمٔل �یف أٔنه لا نجاة للمسلم إلا �قتفاء أ��ر وال�س هدي السلف رضي الله عنهم  
والس�نة  الكتاب  لنصوص  السلفي  الفهم  وإ�لاء  والنوا�ذ،  �ٔ�س�نان  �لیه  والعض 

لا هو ولولا ت� الطائفة ذ� الحصن ا�یني الحصين ا�ي لو  -وتعظيمه بما هو أٔه�  
من العلماء العدول ا��ن لم �زالوا یتوارثونه �لس�ند المتصل كا�را عن كا�ر، ما كنا نحن 

یلتمس  -الیوم مسلمين   وأٔنه لا  والمفاص� �لى ذ�،  ما يخالفه،  ، ورفعه فوق كل 
قة  طریق الجهمیة أٔ�د، في المقابل، ولا یدلف من أٔبوابهم إلا كان �لى طریق ردة وزند

تعمیه أٔهواؤه فلا �رى الحق حقا ولا �رى الباطل �طلا إلا ما أٔشرب من هواه، ولا 
 ینتبه إلى وقو�ه في الإلحاد إلا بعد فوات أ�وان، والله المس�تعان!  

يجب أٔن یوقف ا�كتور وأٔتبا�ه �لى أ��ر المدمر المترتب �لى هذا الموقف البدعي 
ل  التراثي  الفهم  أٔنه موقف هادم  الخطير ا�ي اتخذوه من  الخلق، ویبين لهم  نصوص 

الص�ابة والتابعين أٔجمعوا �لى   إن  یقال  أٔن  فإذا �از  نفسه!  النص ا�یني  لسلطان 
�ا� وضلا� في أٓ�ت �لق السماوات وأ�رض و�لق الحیاة �لى أ�رض، ٔ�ن ذ� 
ت�  من  لشيء  تبقى  حجیة  فأئ  أنٓذاك،  و�لو�ا  �لطبیعة  �لمهم  منتهيى  هو  كان 

ص نفسها، بل ؤ�ي نص من نصوص القرأنٓ والس�نة، والحال أٔنه قد �ت من النصو 
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الجا�ز أٔن �كون جمیع قرون المسلمين قد هلكت �لى فهم فاسد لت� النصوص؟  
أٔي شيء �لى هذا المذهب يمنع المل�د من أٔن یقول: ما یأمٔنني إن قبلت منكم القرأنٓ  

ن، من اح�ل أٔن �كون ذ� الفهم  والس�نة �لى ما أٔنتم مجمعون �لیه من الفهم فيهما ا�ٓ 
ا�مع �لیه �طلا فاسدا �لى الحقيقة، ینتظر أٔن یظهر مس�تقبلا في العلوم والفلسفات 
ذات الص� ما �كشف بطلانه وفساده و�كس�ه �س�ا كما وقع لكم في أٓ�ت الخلق؟؟ 
 وأٔي شيء يحملني إذن �لى قبول ت� النصوص د�نة إذا كانت تقبل عندكم أٔن تعامل 

معام� ال�م أ�دبي ا�ازي ا�ي يجوز �كل إ�سان أٔن یفهمه �لى ما يحلو �؟ �ير 
أٔبقى فيلسوفا متحررا من نصوص أ�ولين وأٔساطيرهم ��كلیة، من أٔن   لي إذن أٔن 
ٔ�نفسهم  أٔصحابها  یت�ذ  الحقيقة،  �لى  لها  ولا حجیة  قيمة  لا  نصوص  بتعظيم  أٔتظاهر 

 سلطا� دینيا واهیا لا أٔساس �!

يس �ى ا�كتور، �لى مذهبه الجهمي الفلسفي في التأؤیل وفي تجهیل السلف بمراد ل 
ربهم من بعض �مه، ما يجیب به عن هذا ��تراض ا�اهب بأصٔل حجیة القرأنٓ  
نفسه! �یف وهو �رى ورود المعارض الصحیح للمعاني التي لم �زل المسلمون یؤمنون  

أتئ النظر�ت الجدیدة في المس�تقبل بما یعصف بأنٔ القرأنٓ یقررها، وأٔنه من الوارد أٔن ت
بعقيدة المسلمين ف� كانوا یؤمنون بأنٔه مراد ربهم من �مه، لیكشف لهم �لافه؟؟ 
فإن قال: المسأٔ� ليست مسأٔ� عقيدة، وإنما هي عندي مسأٔ� �بریة �لمیة لا تؤ�ر  

ه القرأنٓ من �بر في اعتقاد المسلمين، قلنا �: �یف لا �كون الإيمان بص�ة ما �اء ب
�لق أدٓم �لیه السلام بید الله تعالى من طين لازب، و�لق حواء منه، ليس من 
جم� مسائل �عتقاد، وهو من المعلوم من د�ن المسلمين �لضرورة؟؟ هذا �م 
من لا یدري ما الإيمان وما العقيدة وما ا��ن أٔصلا! أٔنت �زعم أٔن أٔئمة المسلمين كانوا 

ا�الف في مسأٔ� قد �اء العلم أٔ�يرا بما یثبت بطلان قولهم فيها!    مجمعين �لى �كفير
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كانوا �كفرون الناس بقولهم إن أدٓم لم يخلق من طين وإنما �لق في رحم أٔنثى، وأٔنت 
تقول إنهم كانوا �الا مساكين، قالوا بما انتهيى إلیه �لمهم في البیولوجيا! فأئ أٔساس 

المسلم أٔئمة  إجماع  للثقة في  إذن  بمراد ربهم وبما هو من مسائل یبقى  �لمهم  ين وفي 
�عتقاد وما لا یبلغ أٔن �كون منها، وما هو من مناطات التكفير وما لا یصح أٔن  
�كون منها.. إلخ؟؟ فالر�ل مذهبه یقتضي إهدار �لوم أٔئمة الم� كافة، كا�را عن كا�ر 

هذا � من تتابع   وصولا إلى الص�ابة أٔنفسهم، ونزع الثقة في �لوم ا��ن كلها، فافهم
 ا�كتور �لى بدعته وا�لم أٔ�ن تضع قدميك! 

المسأٔ� أٔيها القارئ الكريم لا تقتصر �لى الزعم بأنٔ ا�لوقات الحیة قد �لقت �لتعدیل 
والتحسين والتطو�ر �لى أٔصل منحط! المسأٔ� كما �رى لها تبعات ومقتضیات منهجیة 

نقضا تقل  القائلين    أٔشد فسادا وأٔبلغ في هدم ا��ن، ولا  القرأنٓ من دعوى  لحجیة 
بتحریفه، ولا حول ولا قوة إلا ��! ولهذا أٔطلت النفس في البیان والرد والتفنید  

النحو ا�ي قلّ ا�كتور�لى   الطول والبسط والتفصیل عند   ، �لى هذا  نظيره في 
ا  أٔهل الملل، �سألٔ الله الإ�لاص والتسدید والقبول! الر�ل لا �كاد یؤلف كتا� �دید 

إلا بث فيه من أ�صول الفلسفية البدعیة ما یقتضي طامة هي أٔعظم هدما للعقيدة 
بأنٔه قد أٔوتي  ا كان منه قبلوالشریعة مم  إلیه ظنا منهم  ! والناس تقبل �لیه و�سارع 

 طریق الن�اة من الإلحاد والسلامة من الشك وأٔس�بابه، ولا حول ولا قوة إلا ��!

أٔن هناك نمطا أخٓر من الخلق وهو الخلق التطوري،  قو�: "ثم أٔثبت العلم الحدیث  
ولا شك أٔن هذا ا�نمط من الخلق لو كان معروفا لٔ�قدمين لطرح الكثيرون منهم  
التي  مواضع �لتباس  من  كثيرا  أٔنه يحل  المفهوم، �اصة  هذا  مع  �تمشى  تفسيرات 

كذبت   توا�ه التفسير من منظور الخلق الخاص (كما سنرى في الفصل القادم)." قلت:
والله! ما �سمیه �لعلم � دكتور (وليس إلا تنظيرا تفسير� طبیعیا دهر�)، لم "یثبت"  
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" أٔن هناك �شأةٔ تطوریة عشوائیة محضة، كما زعمأٔن هناك أٔنوا�ا من الخلق! وإنما "
بينا أٔنه لا انفكاك لفكرة �نت�اب الطبیعي وأ�صل المشترك عن العشوائیة ا�اروینية 

كتور أٔنه قد تخلص منها! أٔما أٔن یقال إن "العلم الحدیث" (هكذا) أٔثبت التي توهم ا�
 أٔن هناك نمطا "أخٓر" من "الخلق"، فهذا تلبيس سمج، والله المس�تعان!  

وأٔما قو� "لو كان هذا ا�نمط معروفا لٔ�قدمين لطرح الكثيرون منهم تفسيرات �تمشي 
الحق أٔن دعوى تطور جمیع مع هذا المفهوم" فهذه كذبة أٔخرى أٔبهت من سابقتها! ف

أ�نواع الحیة من أٔصل مشترك هذه ليست �لما ولا معرفة أٔصلا، وإنما هي فرضیة 
ميتافزیقية محضة، �لغة من التنطع منتهاه، والص�ابة والسلف لم �كونوا من أٔصحاب 
الفرضیات المیتافزیقية ولم �كن لهم ص� من قریب ولا بعید �ز�� الفلاسفة! ولو أٔنهم  

ا بفرضیة كهذه لردوها �لى أٔصحابها فورا، �ما زعموا أٔن �يهم �ليها أٔد�! أٔي لو  سمعو 
اس�تفاضة   السلام، وبلغت من  �لیه  النبي  بعثة  قبل  النظریة  أٔن ظهرت ت�  قدر 
"أ�د�" عند أٔصحابها (ف� �زعمونه أٔد�) ما بلغته الیوم، ووقفوا هم �ليها عند الفلاسفة، 

ولسفهوهم بها ولا �رامة! لماذا؟ ٔ�نها افتیات �لى الغیب   لردوها �لى أٔصحابها رأٔسا
عظيم، وأٔمثال هؤلاء النبلاء رضي الله عنهم ما كانوا لیثبتوا شيئا في الغیب أٔو ینفوه 
إلا �لسمع! � دكتور، الص�ابة لم �كونوا �میة متفلسفة من أٔمثا�، فما كانوا لیتكلموا 

ٔ�رض من �ير مثال سابق إلا �لسمع و�ده، في �لق الله تعالى أٔنواع ا�واب �لى ا 
رضي الله عنهم وأٔرضاهم   ، ویتقي الله في دینه،كما هو المتعين �لى كل �اقل يحترم عق�

 وجزاهم عن المسلمين �يرا! 

فم�او� ا�كتور تصو�ر نزا�ه مع �لماء المسلمين �لى أٔنه نزاع بينه وبين بعض المعاصر�ن 
! فمهما كان الجهمي أٔو المتفلسف أٔمثا�  قديمة وشنش�نة نعرفها من منهم �اصة، هذه حي�  

  –أٔو المتكلم �ير �ا� ولا مكترث بما كان �لیه السلف رضي الله عنهم، فإنه یعلم  
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أٔنه لو قطع كل ص� بينه وبين قرن الص�ابة وقرن التابعين، لما    –بداهة واضطرارا  
ير ا��ن! ولهذا ما زلنا نرى أٔ�دهم نظر إلیه المسلمون إلا �لى أٔنه یدعو إلى د�ن �

یأتٔينا   ثم  یتفلسف،  أٔن   � يحلو  ما  ا�ترعیتفلسف  ه   بما  إنه  �لیه    و لیقول  كان  ما 
ما كان یلزم أٔن یذهب إلیه السلف لو قدر أٔن ظهر لهم   و السلف، أٔو �لى أ�قل، ه

هبهم  من أ�د� ما ظهر � �زعمه! أٔلا �رى أٔن المتكلمين القدماء كانوا یقولون: إن مذ
أٔ�لم ومذهب السلف أٔسلم؟ فما معنى أٔن مذهبهم أٔ�لم؟ معناه أٔنهم �رون كما �رى  
ا�كتور أٔنه لو قدر أٔن �اض السلف ف� �اضوا هم فيه، ووقفوا من �م الفلاسفة 
�لى ما وقفوا هم �لیه، لوجب أٔن ینتهوا إلى ما انتهوا هم إلیه، وإذن لصاروا "أٔ�لم" مما 

 روا السلامة فأمٔسكوا! كانوا �لیه، ولكنهم أٓ� 

وهذا كذب أٔقرع ولا شك، ٔ�ن الص�ابة رضي الله عنهم لو عرض �ليهم ما �اض  
مبدأٔ   المسأٔ� ولردوه �لى أٔصحابه من  أٔصل  فيه هؤلاء ٔ�سقطوه �لى رؤوسهم من 

 !  وبضاعتهم الفلسفية  النظر! ومعلوم ما كان �لیه السلف من ذم ال�م والمتكلمين

هم الله تعالى إن السلف كانوا هم أ�حكم وأ��لم وأ�سلم، إذ منعوا ولهذا قال أٔئمتنا رحم 
من �كلف ت� النظر�ت والخصومات ومن ابتداء النظر فيها من أ�ساس! والفرق  
عظيم بين السكوت والإمساك عن �لم ببطلان مبدأٔ الخوض نفسه، وبين السكوت 

و الفرق بين منهج  والإمساك عن �ل أٔو �دم تعرض �واعي ال�م والخوض، وه
أٔهل الس�نة ومنهج أٔهل ال�م! فلا يحق للجهمي أٔن یقول لو وقفوا �لى ما وقفت 
�لیه لانتهوا إلى ما انتهیت إلیه! هذا لا يجوز أٔن یقال في النوازل التي �ستساغ فيها  
ٔ�ن   إلیه"،  ذهبت  ما  �لى  ٔ�جمعوا  المسأٔ�  ت�  �ليهم  عرضت  "لو  یقال:  النظر، 

الرأٔي �ير معصوم، فكيف وأ�مر ليس �� للنظر أٔصلا ولا يجوز  الإجماع معصوم و 
آك   طر�ه للنظر، وإجماع السلف منعقد �لى �رك ذ� النظر جم�؟! بل والله لو رأ
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أٔ�دهم، رضي الله عنهم، ٔ�نكر �لیك أٔشد النكير، ولو كان � �لیك سلطان لفتك  
 برة، والله المس�تعان!بك فتكا ولما �قشك أٔصلا، و� ف� نزل �لجعد �ن درهم �

فقو� "لكن المشكلة الكبيرة أٔن الكثير�ن من المعاصر�ن (مفسر�ن ودارسين) أٔ�ذوا 
ما �اء في التفسيرات التراثیة �لى أٔنه هو مراد الله عز و�ل، وأٔنه من قضا� العقيدة 
التي لا تحتمل تأؤیلا، وصاروا �رفضون المفاهيم العلمیة الجدیدة دون بذل الجهد لفهم  
من  �كن في شيء  لم  تعالى  مراد الله  بأنٔ  القول  أٔولا:  قلت:  العلم"  إلیه  توصل  ما 
العالمين من �مه،   بمراد رب  الص�ابة  یقتضي تجهیل جمیع  التراثیة"،  "التفسيرات 

 وَأ�نزَلنْاَو�سبتهم إلى الإجماع �لى ضلا�، وهذا فيه ما فيه من مناقضة قو� تعالى: (( 
لیَْكَ 

�
كْرَ   ا َ لِتُ   اّ�ِ مْ   نزُّلَِ   مَا  لِلن�اسِ   بَينِّ �يهَِْ

�
وقو�   ] ٤٤:    الن�ل[   )) ا�یٓةیتََفَك�رُونَ   وَلعََل�همُْ   ا

سُولَ   �شَُاقِقِ   وَمَن تعالى: ((  َ   مَا  بعَْدِ   مِن   الر� �بِعْ   الهُْدَى  َ�ُ   تبََين�  المُْؤْمِنِينَ   سَبِيلِ   �يرََْ   وَیتَ
 ِ وقو� صلى الله �لیه    ] ١١٥:    النساء[   )) مَصِيراً   وَسَاءتْ   َ�َنم�َ   وَنصُِْ�ِ   توََلى�   مَا   نوَُّ�ِ

، وهو  وسلم "إن الله لا يجمع أٔمتي �لى ضلا�" (أٔخر�ه الترمذي وحس�نه أ�لباني
)، وقد تقدم ال�م في لوازم ذ� فلا نعید. من المتوا�ر المعنوي كما قرره أٔهل العلم

سلف لما في القرأنٓ من ذ�ر لخلق أدٓم �لیه السلام �لى  �نیا: ما �اء من تفسيرات ال 
أٔنه كان بید الله تعالى وأٔنه صوره من صلصال كالف�ار، يخلقه �لقا "�اصا" في الجنة  
ثم یقول � �ن فيكون، هذا من قضا� العقيدة قطعا وإن رغمت أٔنف ا�كتور، وإنكاره 

 ولا قوة إلا ��!  �كذیب للقرأنٓ ونقض لمعلوم من ا��ن �لضرورة، ولا حول 

وإن   بعینه،  والخرف  بعینه  الجهل  هو  إنما  الجدیدة  العلمیة  �لمفاهيم  سمیته  ما  �لثا: 
أٔجمعت �لیه أٔكاديمیات أ�حيائیين كافة! رابعا: أٔكثر خصومك ومخالفيك � دكتور قد 
بذلوا من الجهد في فهمها كما بذلت أٔنت (وأٔنت المتخصص في الجرا�ة أٔصلا وليس 

منهم من فهم النظریة أٔحسن مما فهمتها أٔنت، إذ أٔدرك  في �لم أ�حياء التطوري!)، و 
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من وهاء محاولاتك المتهافتة ٔ�سلمتها وتلبيسها بلبوس الخلق الإلهيي ما لم تدركه أٔنت 
ولا �رید أٔن تدركه إلى ا�نٓ، والله المس�تعان! فلا شيء أٔسهل من أٔن یقال في ا�الف 

لفهم ما كان واجبا �لیه! فهذا لا من �يرما بينة: هو لم یفهم ولم یبذل من الجهد في ا 
نجیب �لیه بأكٔثر من أٔن نقول: للناس عقول وأٔفهام، وس�یظهر لهم ولو بعد �ين، أٔي  
سبيل  إلى  الهادي  والله  �ليها،  تقوم  التي  ولٔ�صول  للنظریة  فهما  أٔحسن  الفریقين 

 الرشاد! 

ینزل بنا   ثم �شرع ا�كتور في ممارسة نوع من أٔنواع الإرهاب الفكري، يحذر� من أٔن
ما نزل بأؤرو� إذ أٔصرت كنيس�تها �لى مقاومة "الزحف العلمي المقدس" ولم تبد أٔي  
"مرونة" أٔو اس�تعداد لإ�ادة تأؤیل نصوصها ا�ینية بما یلائم العلم الحدیث، فما كان  
من العامة إلا أٔن خرجوا من ا��ن أٔفوا�ا ود�لوا في الإلحاد والعلمانیة! ف�نمٔا یعتنق  

الطبیعي    ، ولكن في إطار العلاقة بين المدریة حتمیة الثورة �كارل مار�سا�كتور نظ
وما یبدیه أٔهل الملل الكتابیة من مقاومة �! ٔ�نما یقول: الثورة الإلحادیة قادمة قادمة  

لا محا�، فإما أٔن تعدلوا من دینكم بما �س�توعبها ويهون من وطئتها �لى الجماهير، ح�  
 ب� التاريخ! وإما أٔن تنقبلوا إلى مز 

 ):٣٢٢یقول تحت عنوان "ما أٔش�به اللی� �لبار�ة" (ص. 

إن هذا الفصل صی�ة تحذ�ر.. فاللیالي قد تتشابه: في العصور الوسطى  
�ذبت الكنيسة في أٔورو� العلماء وحرقت بعضهم، ٔ�نها رفضت كلمة العلم 
حول �رویة أ�رض ودورانها حول الشمس، وأٔصرت �لى فرض مفاهيم  

بما �اء في  أٔرسطو   كما تمسكت  العقيدة،  أٔمور  من  وبطليموس �عتبارها 
الشروح القديمة لسفر التكو�ن من التوراة وأٔلزمت العلماء الطبیعیين بها.  
وفي هذا العصر، نكاد نحیا في �المنا الإسلامي لی� تتشابه مع لیالي البار�ة، 
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سمو�ة، يحیون  فما زال بعض رموز �لماء ا��ن المسلمين، ممن لهم ا�كلمة الم 
وأٓ�ت  الكونیة  ل�ٓ�ت  أ�قدمين  فهم  الوسطى و�لى  العصور  �لوم  �لى 
وسلم،  �لیه  الله  صلى  الله  رسول  وأٔ�ادیث  الكريم  القرأنٓ  في  الخلق 
و�ریدون منا أٔن نفهم فهمهم ونتبنى موقفهم من العلم، بل و�ش�نون حملات  

ؤلاء من �رى  عنیفة �لى من يخالفونهم الرأٔي! نحن نجد في كتا�ت بعض ه 
أٔن أ�رض مسط�ة و�رفض القول �كرو�تها! ومنهم من ینكر أٔن العلم قد 
أٔهبط إ�سا� �لى سطح القمر! ونقرأٔ لبعضهم أٔنه لا تو�د أٔمراض معدیة!  
وأٔ�يرا وليس بأخٓر �تمسك الكثيرون منهم بأنٔ فترة الحمل في المرأٔة يمكن أٔن  

ذ� من اعتداء �لى  تمتد إلى ثلاث س�نوات، �ير مبالين بما یترتب �لى  
الكريم   القرأنٓ  إلى  المفاهيم  أ��ساب! وینس�بون هذه  الحرمات واختلاط 
وأ��ادیث النبویة الشریفة. إنهم بمثل هذه المفاهيم قد جعلوا القرأنٓ الكريم  

 �ير صالح �كل زمان ومكان، بل و�ير صالح ٔ�ي زمان ومكان. 

�راث المسلمين في فهم و"شرح"  قلت: تأمٔل �یف يحاول ا�كتور أٔن یوهم قراءه بأنٔ  
التراث في   أٔئمة ذ�  �اصرها  التي  الفلسفات  �لى  قام  إنما  عندهم،  الو�  نصوص 
الكونیات والف� والمیتافزیقا والطبیعیات، كما كان الشأنٔ في الشرو�ات التراثیة لفهم 
سفر التكو�ن عند كنيسة العصور الوسطى، وأٔنه �لینا أٔن نت�لى عن ت� الشرو�ات 

ديمة عند�، وإلا تعرضنا لنظير ما نزل �لكنيسة من ثورة فكریة واج�عیة �ارمة  الق 
�سبب رفضها نظر�ت الطبیعیين  المعاصر�ن لها (�یفما كانت)، وتمسكها بنظر�ت 
الطبیعیين السابقين �ليهم! والسؤال ا�نٓ: أٔ�ن تجد في �راث سلفنا � دكتور، ما یدل 

 فهم القرأنٓ فيه قام �لى نظر�ت بطليموس وأٔرسطو؟ أٔو حتى یو� ولو من بعید بأنٔ  
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ا��ن أٔد�لوا ميتافزیقا الفلاسفة وأٔقحموها في د�ن المسلمين ف� بعد، إنما هم الخلف 
من أٔهل الزیغ والهوى، وأٔما سلف أ�مة (الص�ابة والتابعون رضي الله عنهم) فما 

 یفهموا �م ربهم  عرفوا ت� النظر�ت وما تحروها أٔصلا، وما كانت تنقصهم حتى 
أٔكمل الفهم وأٔحس�نه! فإن كنت تحسب أٔن قارئك من السذا�ة بحیث یصدق دعواك 
أٔن صحابة محمد صلى الله �لیه وسلم سلكوا مسا� ا�ٓ�ء أ�وائل للكنيسة ا�كاثولیكية  
إن  صحیح  دكتور!   � واهم  فأنٔت  الیو�نیين،  بفلسفات  وتلبيسه  ا��ن  تلفيق  في 

ركزیة أ�رض في الكون وأٔنها �بتة لا تدور، وكذ� كان قول بطليموس كان یقول بم
قرون المسلمين في نفس أ�مر وإلى وقت قریب، إلا أٔن سلفنا لم یقولوا بذ� تأسٔيسا  
�لى �م بطليموس وما عرفوه أٔصلا، ولا تأسٔيسا �لى ما عند أٔهل الكتاب، وإنما 

الن ظواهر  �لى  كالقبة جر�  السماوات  �س�تدارة  والس�نة قالوا  الكتاب  من  صوص 
عند�! فإن ظهرت نظریة فلكية تقرر �لاف ما هو مس�تقر عند السلف ولا یعُلم 
منهم أٔ�د �الف فيه البتة، ولا یؤ�رَ �لافه عن أٔ�دهم البتة، لزم الحكم ببطلانها هي 
لا ببطلان ما هم �لیه! ولا یقال إنهم هم ا��ن یتعين �ليهم �رك ظواهر النصوص  

 نظریة الجدیدة! لصالح ت� ال 

فالمسأٔ� غیبية كما بيناه في موضعه من هذا الكتاب، أٔعني الحكم بما إذا كانت أ�رض  
الكون �يرها، وهي �اریة  أٔو كان مركز  الكون �بتة �ير متحركة،  ماث� في مركز 
تدور حول نفسها وحول ذ� المركز، هذا لا یوصل إلى الفصل فيه بنفي أٔو إثبات 

ستند فيه إلى السمع إن و�د! فنحن لا نبصر  من طریق الحس ولا القياس، وإنما � 
بأعٔیننا �دود الكون حتى ندرك أٔ�ن یقع مركزه، وحتى نقرر أٔي أ�جرام هو السا�ن 
�لنس�بة إلى ت� الحدود وأٔيها المتحرك! وإنما دلنا �لى اس�تقرار أ�رض وسكونها في  

إنه لا مدفع ��   قلب قبة السماء، الفطرة أٔولا وظواهر النصوص �نیا! ولا نقول 
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عند الطبیعیين، بل نقول ما هو أٔقوى من ذ�: إنه لا یتصور أٔن یأتئ من طریقهم  
 ما یدفعه أٔصلا!  

ومع أٔننا نثبت فيها الإجماع ولا نرى �ارما �، ونغلط من يخالفه، إلا أٔننا لا نبد�ه ولا  
يست نفسقه ٔ�ن المسأٔ� (مركزیة أ�رض وسكونها) وإن كانت سمعیة �بریة إلا أٔنها ل 

من مسائل العقيدة التي يمتاز بها الس�ني من البدعي، ولم نر من أٔئمة الس�نة من جعلها 
كذ�! ولعلي �ش�تد نكيري �لى من يخاصمون �لى ت� المسأٔ� ویفاصلون المسلمين  
فيها فوق ما أٔنكر �لى القائلين بدوران أ�رض وهیا�ا في أٔنحاء الكون، ٔ�ن ا��ن 

والمسأٔ� ليست من مسائل الولاء والبراء �لى أٔي �ال،   قالوا ��وران لهم ش�بهة،
�لبت ت�  �س�تحسن، لا س�� وقد  مما  الس�نة  أٔهل  بين  فيها  النزاع  إظهار  فليس 
الش�بهة �لى جماهير المسلمين في هذا الزمان! وأٔما ا��ن جعلوها من مسائل العقيدة، 

وإنما صارت المس�تعان!  الهوى، والله  إلا  لهم  المسأٔ� موضع   فهؤلاء لا مستند  ت� 
حرب دینية عظيمة بين الكنيسة وخصو�ا، ٔ�ن أٔولئك الخصوم كانت تحركهم منطلقات 
دهریة واضحة في القول بأنٔ أ�رض ليست هي مركز الكون، ورفع العقيرة بتكذیب 
الكنيسة دون أٔن �كون �يهم مستند إلا اس�ت�داث أٔنموذج ر�ضي فلكي �دید تت�ذ 

�لى أٔي إ�سان أٔن    -نظر�    –من أ�رض، مع أٔنه لا یتعذر  فيه الشمس مركزا بدلا  
�س�ت�دث أٔنموذ�ا فلكيا �دیدا یت�ذ فيه أٔي جرم من أٔجرام السماء مركزا یدرس 

 �لیه جمیع أ�فلاك والحركات، كما یعلمه الفلكيون تمام العلم! 

لكو�رنیكوس   ما ظهر  الكنيسة كذ�    –وأٔعني �لمنطلقات ا�هریة،  من   -و�ٓ�ء 
یلات فلسفية لت� ا�عوى، إذ تجعل أ�رض إذن مجرد �و�ب من جم� الكوا�ب تأؤ 

الس�یارة الهائمة �لى و�ها في �ون فس�یح ليست هي مركزه ولا أٔهم شيء فيه (وهو  
) وليس لها Mediocrity Principleما صار یعرف ف� بعد بمبدأٔ وضا�ة أ�رض  
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ن اتفق لها اتفاقا أٔن كانت هي سكننا مزیة ولا فضل �لى �يرها من أٔجرام السماء إلا أٔ 
ومأؤا�، وهو ما رأٔوا أٔنه يمهد (إلى �انب النظر�ت التي �زغت في ذ� الوقت للقول 
بنشأةٔ طبیعیة لجرم أ�رض نفسه) لبناء تصور �وزمولو� دهري �دید للعالم ولمحل 

تصار النوع البشري في الكون، یت�ذ أٔصحابه من �لم الف� والر�ضیات أٔساسا للان 
 !� 

وأٔما ما سلكته الكنيسة مع مخالفيها من بطش وفتك وتقتیل، فليس عند� منكرا �رد 
�ونه تنكيلا قد بلغ در�ة القتل وإهدار ا�م، وهو ما ٔ��� �ستش�نعه العلمانیون ومن 
شأكلهم ممن �ریدون البلاد ٔ� مستبا�ا �كل دهري فاجر و�كل فاسق داعر ینشر  

مانع ولا رادع! فهم لا یقبلون مبدأٔ السلطة ا�ینية نفسه من   الفساد في أ�رض بلا
أ�ساس، دع عنك أٔن �كون لت� السلطة أٔن تمنع ر�لا من أٔن یدعو الناس لرأٔیه 
حتى یعلو بينهم ویصبح فيهم رأٔسا متبو�ا، �لى أٔساس أٔن ذ� الرأٔي �طل يهدم 

صنیع   واستش�نعوا  استنكروا  هذا  أٔ�ل  فمن  �لیه!  �شوش  أٔو  بمن ا��ن  الكنيسة 
طاردتهم وقتلتهم من الطبیعیين في العصور الوسطى! وأٔما نحن فإنما �ستنكره منهم ٔ�نه  
�سلط �لى الناس بد�ن منسوخ و�شریعة تنسب إلى رب أ�رض والسماء وهو منها  
�راء! وإلا فلإمام المسلمين (بل يجب �لیه) أٔن یأمٔر �ر�ل فتضرب عنقه إذا أٔظهر 

لمسلمين، أٔو �ر�ل أٔن یقتل أٔو یصلب أٔو تقطع یداه ور�لاه  الردة و�اهر بها بين ا 
من �لاف أٔو ینفى من أ�رض إذا أٔظهر الفساد في أ�رض، وهذا و�يره من �دود 
الله تعالى في المفسد�ن من رحمة الله �ل و�لا �لمسلمين في التشریع ولا شك، ٔ�ن  

 فيه صیانة د�نهم مما یفسده �ليهم ويهدد أخٓرتهم �لضیاع! 

نحن أٔمة �لمها رسولها صلى الله �لیه وسلم أٔن ا��ن هو أٔعظم ما �يها، وأٔعظم ما ف 
یصان ويحفظ وتنصب من حو� التروس والحدود والحصون المنیعة، وأٔسمى ما تبذل 
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في   یتقلب  ا�ي  النفَس  نرزق   ���ٔ وما  �لقنا   ���ٔ ما  فهو  النفوس،  أٔ��  من 
لملا�دة العلمانیون فيبغونها عو�ا وعبثا، صدور�، رضي من رضي و�ره من �ره! وأٔما ا 

هواه  �لى  یعيش  وشأنٔه  یترك  أٔن  منهم  امرئ  �رید كل  وهزوا،  ولعبا  لهوا  �ریدونها 
ومزا�ه وشهوته، وأٔن �كون دنیاه هي جنته ومرتعه، إن أٔحب أٔن یت�ذ �شهوة من 
  الشهوات، لم يجد من یوقفه عند �د لا يجاوزه، وإن اش�تهيى الر�سة والتسلط �لى

الخلق بأبٔطل الباطل وأٔفسد الفساد للعقل وا��ن، لم یقف � من يمنعه ویقي الناس 
من شره، يمنعه من �شر الباطل �كل حزم وقوة، فلا �رید أٔن یأتٔیه من یقول � افعل 
ولا تفعل، فضلا عن أٔن یقول �: "اخسأٔ � هذا فلن تعدو قدرك! أٔمسك �لیك 

" فضلا عن أٔن �رفع �لیه الس�یف �سلطان لسانك ولا تفسد عقول الناس وعقائدهم!
ا�و� إن لم �رتدع! ولهذا السبب لا ینقضي مسعاهم الخبيث في اقتلاع أ�صول التي 
تقوم �ليها السلطة المعرفية ٔ�ي ميراث دیني قديم في أٔي م� من الملل! فلا يخفى أٔنه  

ٔ�جيال، ذهب كل إذا انهارت الثقة في فهم أ�ولين لت� النصوص المنقو� عنهم �بر ا 
داع للتمسك بها بوصفها �م رب العالمين، إذ لا قيمة لنص یورث من �ير أٔن یورث 
معه فهمه الصحیح ا�ي به �زعم أٔ�دهم أٔنه موقع عن رب العالمين! فلا یصب الطعن 
�لى   هؤلاء  صالح  في  إلا  ا�ینية  النصوص  بمعاني  المعرفي  و�را�م  أ�ولين  فهم  في 

 التحقيق! 

، فتأمٔل �یف �رید ا�كتور (ا�ي �رى نفسه و�راه أٔتبا�ه إماما في مكافحة  ومع ذ�
الإلحاد وا�هریة) أٔن یوهمك أٔيها القارئ الكريم بنكارة ما سلكته الكنيسة من تمسك 
"�لشرح القديم لسفر التكو�ن"! هذه هي المشكلة عنده! أٔن الشروح قديمة! فمجرد  

نظر�ت الطبیعیين القدماء! لا یتصور عنده   �ونها قديمة یقتضي أٔن �كون قائمة �لى
أٔن �كون ٔ�صحابها مصدر أخٓر للقول بها بخلاف ت� النظر�ت البتة! وإذن، فأئ  
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أٔن   �كل هدوء  اختاروا  لو  الوسطى  العصور  الكنيسة في  یضير ��وت  شيء كان 
م بأنٔ �زولوا عن مرجعیتهم العلمیة التراثیة في التأؤیل، فيأمٔروا جمیع أٔحبارهم و�لمائه 

مح�  في  ليس�ت�دثوا  عندهم،  السفر  ذ�  شرح  فيها  التي  القديمة  الكتب  �سقطوا 
تأؤیلات �دیدة تناسب نظریة �و�رنیكوس و�الیلیو؟؟ لو فعلوا لمر أ�مر �سلام،  
أٔن ا�ا�رة  یتعلموا ا�رس وأٔن یعلموا  أٔن  الش�نائع! فعلى المسلمين  ولما وقعت ت� 

یدي الطبیعیين، ا��ن هم المصدر أ��لى في تلقي س�تدور �ليهم إن لم یلینوا بين أٔ 
 المعرفة بمراد الله من �بر الغیب ا�ي أٔو� به إلى رس�!  

 فما نقول إلا: حسبنا الله ونعم الو�یل!     

ليست المسأٔ� �راهیة منا ٔ�ن نكون أٔتبا�ا لغير�، وافهم هذا جيدا � دكتور! فلو كان 
 رد� نظریة التطور هذه �لى الرغم مما بلغته من هذا هو هوا� وميلنا وهو السبب في

من �ب    –منز� لا تعلوها منز� في أٔكاديمیات الطبیعیين الكبرى في العالم، لكرهنا  
یقرأٔ ولا   -أٔولى   أٔمي لا  لتعاليم ر�ل عربي  بعد�  وأٔولاد� من  رقابنا نحن  أٔن �سلم 

الكنيسة النصرانیة   �كتب، كما �رهه سادات قر�ش في عصره وأٔكا�ر ا�يهود ورؤوس
أٔن خرج ذ�  منذ  و�لمه  بعق�  مغرور  فيلسوف مس�تكبر  ا�وس وكل  ورؤوس 
الر�ل بدعوته في مكة وإلى أٔن �رث الله أ�رض ومن �ليها! وإنما المسأٔ� أٔن الميراث 
المعرفي والعلمي ا�ي �ركه هذا الرسول الكريم، صلى الله �لیه وسلم، هو العلم الحق 

يه، وفي كل مسأٔ� �كلم فيها، ذ� الحق ا�ي لا یأتٔیه الباطل من في كل �ب ولج ف 
�لیه شيء في  العالمين ا�ي لا يخفى  ٔ�نه و� من رب  یدیه ولا من �لفه،  بين 
أ�رض ولا في السماء، وليس في الوجود من هو أٔ�لم منه �كل موجود أٔو �ادث كان  

بد! فليس �بر هذا ك�بر و�كل موجود أٔو �ادث كا�ن ا�نٓ، وبما هو أتٓ بعد إلى ا�ٔ 
من دونه، فكيف بنظر من دونه وتخمینه ووضعه الفرضیات العریضة في الغیب وهما  
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و�شهیا؟ وأٔي قيمة �كون في إرث النبوة إن كانت نصوص الوحيين فيه مفتو�ة (كلها 
أٔو بعضها) �رٓاء الناس في فهم معانيها، بحیث ته� قرون كام� من أٔتباع ذ� النبي 

لهم النفع المقصود من تلقي ت� النصوص وسماعها، ٔ�نهم كانوا قد أٔجمعوا ولم يحصل  
 �لى �لاف الحق في فهمها؟؟ 

فا�فٓة � دكتور في أٔنك لا �رى في ذ� الفهم التراثي السلفي للنص الموروث �لما 
في   الطبیعیين  نظر�ت  مخالفة  من  سلم  أٔن   � قدر  ف�  إلا  به،  ا�تمسك  �س�تحق 

ل وإذن  �لیه  الغیبيات،  نفسه، صلى الله  الرسول  المتعين عندك �لى  �كون  أٔن  زم 
وسلم، حتى �كمل � مقومات الرسا� وتثبت صحة نبوته، أٔن �كون موافقا للطبیعیين  
المعاصر�ن في فهمه هو نفسه لما نزل �لیه من و� السماء، وأٔن �كون هذا هو ما  

عوا �لى مفاهيم �اءت من �لمهم إ�ه صلى الله �لیه وسلم! فإذا كان الحال أٔنهم أٔجم
نظر�ت �ط� تبين بطلانها ف� بعد، فلا يخلو أ�مر من اح�لين �هما كفر! إما أٔنه  
سكت ولم یعلمهم الحق و�ركهم لیفهموا ت� ا�ٓ�ت �لى نظر�ت �ط� كانت سائدة 
في عصرهم، وإذن فهو مفرط في أٔمانة التبلیغ، وإما أٔنه �لمهم الباطل في مراد رب 
العالمين من �مه وإذن فبأئ شيء �شهد � بأنٔه رسول من رب العالمين؟؟ �سألٔ 
الله السلامة! هذا هو نزاعنا معك في مسأٔ� فهم السلف هذه � دكتور، فافهمه إن  
كنت صادقا في طلب الهدایة والن�اة في ا�خٓرة لنفسك ؤ�تبا�ك، والله المس�تعان  

 لا رب سواه!  

ا�كتور   یغرق  �یف  مغالطة  انظر  لتسفيه �لیةفي  مخالفه  �لى  الكذب  أٔلا وهي   ،
المعاصرون   المناطقة  �سميها  كما  القش  ر�ل  مغالطة  (أٔو   Strawmanمذهبه 

Fallacy حتى یقنع نفسه وأٔتبا�ه بأنٔ الفهم التراثي هذا �طل فاسد لا یورث إلا ،(
مة المسمو�ة،  الجها�! یقول: "فما زال بعض رموز �لماء ا��ن المسلمين، ممن لهم ا�كل
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يحیون �لى �لوم العصور الوسطى و�لى فهم أ�قدمين ل�ٓ�ت الكونیة وأٓ�ت الخلق  
في القرأنٓ الكريم وأٔ�ادیث رسول الله صلى الله �لیه وسلم، و�ریدون منا أٔن نفهم 
فهمهم ونتبنى موقفهم من العلم، بل و�ش�نون حملات عنیفة �لى من يخالفونهم الرأٔي!"  

فسك هم هؤلاء الرموز من �لماء ا��ن المسلمين ا��ن لهم ا�كلمة  قلت: فمن � �دو ن 
المسمو�ة، وهم مع ذ� "يحیون �لى �لوم العصور الوسطى"؟ وما المقصود أٔصلا  
الإتیان بد�اوى سخیفة لم �سمع   الوسطى"؟؟ هنا یتكلف ا�كتور  العصور  "بعلوم 

(ا��ن هم رموز في العلم   أٔ�دا من مشايخ المسلمين، لا المعاصر�ن منهم ولا السابقين
 الشرعي ولهم ا�كلمة المسمو�ة بين الناس، �لى �د شرطه) یقول بها! 

یقول: "نحن نجد في كتا�ت بعض هؤلاء من �رى أٔن أ�رض مسط�ة و�رفض القول 
�كرو�تها! ومنهم من ینكر أٔن العلم قد أٔهبط إ�سا� �لى سطح القمر! ونقرأٔ لبعضهم  

! وأٔ�يرا وليس بأخٓر �تمسك الكثيرون منهم بأنٔ فترة الحمل أٔنه لا تو�د أٔمراض معدیة
في المرأٔة يمكن أٔن تمتد إلى ثلاث س�نوات" قلت: أٔولا، القول بتسطح أ�رض ليس  
قولا دینيا وإنما هو قول العقلاء ا��ن �رون أ�رض منبسطة تحت أٔقدماهم، وليس  

في أٔجزاء سطح ذ� یلزم منه نفي �رو�تها، بل هي �رویة في جر�ا ا�كلي، مسط�ة  
الجرم من سعته وانتشاره، وهذا ما �لیه �لماء الم� من زمان السلف رضي الله عنهم،  
وقد نقل الإجماع �لیه �ير وا�د من أٔهل العلم! فأٔ�ن و�دت أٔنت (من العلماء ا��ن  
وصفتهم بما وصفت) من ینفي �رویة جرم أ�رض؟؟ هلا نقلت وعزوت لت� الكتب 

بلا    -�لى خطورته    –� الزعم � دكتور؟؟ �یف تنقل �ما كهذا  التي قرأٔت فيها ذ
الماجس�تير وا�كتوراه؟؟  الجامعي ا�ي �شرف �لى رسائل  أ�س�تاذ  وأٔنت  عزو، 
أٔلست تدرس طلبة ا�راسات العلیا في ا�كلیة عندك، أٔن القول المنقول إن كان مما 

�لبحث معرفة اعتیادیة،   �س�توحشه أٔو �ستش�نعه ا�الف، أٔو مما لا یعرفه ا�اطبون
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فالواجب عزوه إلى قائ� بذ�ر المصدر المنقول منه ورقم الصف�ة؟؟ هذا یقال � في  
 لسان العامة عند� في مصر "�م مساطب"، والله المس�تعان! 

�لماء الشریعة الكبار في زماننا أٔو فيمن   ذ� نقول، فحتى لو قدر أٔن قال وا�د من ومع  
فكان ماذا؟؟ ليس في ذ� ما �ربو �لى أٔن �كون �لطا    س�بق بنفي �رویة أ�رض،

فرد� منه هو بعینه، لا �لاقة � بما �لیه السلف في نفس أ�مر وما نجده في �راث 
رُ المسلمين! وهو �لط لا نحتاج في إبطا� إلى أٔكثر من ذ�ر قول الله تعالى: ((   �كَُوِّ

اَرِ   �لىََ   الل�یْلَ  رُ   ا�نه� اَرَ   وَ�كَُوِّ  ، و� الحمد أٔولا وأخٓرا! ] ٥:    الزمر[   )) ا�یٓةالل�یْلِ   �لىََ   ا�نه�

! وإنما ظهر ذبه � دكتوروأٔما إنكار الهبوط �لى القمر، فلس�نا نحن المسلمين من �ك 
في �حثي الغرب من يجمع قرا�ن �زعم بها أٔن أ�مر كله كان لعبة س�یاس�یة اس�تعملها 
فيلما   فصوروا  المیلادیة،  الس�تينات  في  الروس  ضد  الباردة  الحرب  في  أ�مر�كان 
القمر، وقد   للهبوط �لى  أٔنه بث مباشر  أٔر�زو� زعموا  هولیوود� طویلا في صحراء 

ودار �لیه �دل وسجال لم �زل �ار� إلى الیوم، وعند الهواة أٔلف بعضهم في ذ� كتبا  
منهم والمرضى النفسانیين عشرات النظر�ت من �نس ما یقال � "نظریة المؤامرة"  

Conspiracy Theory    في ذ�، في مواقع �لى الش�بكة ومقاطع �لى الیوتیوب لا
ذهبنا ولا في دیننا تحصى! أٔما نحن المسلمين فلا یؤ�ر وصولهم للقمر من �دمه في م

أٔو   الكتاب والس�نة ما يمنعه  إذ ليس في  أٔنم� ولا أٔصغر من ذ� و� الحمد،  قيد 
یقتضي منعه ولا في فهم السلف ما يحملنا �لى �كذیبه، وإنما یؤ�ر أٔعظم التأثٔير في 
د�ن من بلغ بهم �لوهم في الطبیعیات أٔن أٔنزلوها منز� الو� المنزل، ولا حول ولا  

 �!  قوة إلا �

ثم � دكتور ما ا�ي اس�تفاده الناس من �ون "العلم" قد أٔهبط إ�سا� �لى القمر؟ 
ادرسوا أ�مر بموضوعیة وتجرد �رحمكم الله، ودعوا عنكم الشعارات الجوفاء، فلن تجدوه 
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إلا صرا�ا س�یاس�یا صبیانیا بين قوتين عظمیين، أٔرادت كل وا�دة منهما أٔن تبرهن 
خرى وأٔنها لم تعل فوق هذه أ�رض وحسب، بل بلغت عظمتها  للعالم تفوقها �لى ا�ٔ 

أٔن غزت أٔجرام السماء كذ�، والله المس�تعان! فما ا�ي أٔنجزه أ�مر�كان لما صعدوا 
إلى القمر؟ غرسوا �لم أٔمر�كا، ثم رجعوا بعینات من الرمل والحصى! فبا� أٔ�ن الإنجاز  

 العلمي العظيم في ذ�؟؟

لتعبير، وليس هو إنجازا "�لمیا" �سوغ ما أٔنفق فيه من هذا إنجاز س�یاسي إن صح ا 
الطبیعیين   إلا �لى د�ن  ا��ن �ریدون جمع مزید من   Naturalistsأٔموال طائ�، 

المشاهدات الفضائیة من �لى هذا الكو�ب أٔو ذاك، حتى یتأؤلوها بما يخدم نظر�تهم 
ز أٔن تو�د �ليها حياة الكونیة في �شأةٔ هذه أ�جرام وف� إذا كانت قد و�دت أٔو يجو 

في یوم من أ��م، إلى أخٓر ت� أ�ساطير التي هم �ارقون فيها! وإلا فلم ینتفع أٔ�د 
من البشر بت� الر�� البتة، اللهم إلا أٔن أٔصبح یقال: لقد انتصرت أٔمر�كا �لى روس�یا 
في س�باق الفضاء أٔ�يرا، وأٔصبحت أٔول أٔمة في �ريخ البشر �رفع لواءها �لى سطح 

ر، ؤ�نما غزت القمر وصيرته ولایة أٔمر�كية كما یقال! صعد ر�لان أٔمر�كيان �لى القم
سطح القمر، فغرسا العلم ثم جمعا بعض العینات والتقطا لقطات "الس�یلفي" لبعضهما 

 البعض وأ�رض في الخلفية، ثم رجعا!  

بعد؟ لم �رسل �سا ر�لا وا�دا إلى القمر ولا إلى �يره من أ�جرام من  كان  ثم ماذا 
المیلادیة (�ريخ أخٓر ر�� إلى القمر)، ولم تخصص أٔي ميزانیة حتى    ١٩٧٢بعد س�نة  

لمحاو� �كرار ذ� الصنف من الر�لات من یو�ا وإلى یوم الناس هذا! أٔتدري لماذا 
دنة في ت� الس�نة عقب اتفاق تقلیص � دكتور؟؟ ٔ�ن الحرب الباردة د�لت في ه

، ثم انتهت نهائیا �سقوط �تحاد السوفيتي Detenteدر�ة الحساس�یة بين ا�ولتين  
المیلادیة، فا�سدل الس�تار بذ� �لى ت� المسرحية السم�ة التي   ١٩٩١في س�نة  
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، ولم یبق ١٩٥٨من أٔ�لها أٔ�شئت وكا� �سا أ�مر�كية نفسها من أ�ساس في س�نة  
� إلا أٔن تبحث عن أٔغراض أٔخرى لاس�تكشاف الفضاء تبرر بها إنفاق البلایين للوكا 

في كل س�نة من أٔموال دافعي الضرائب، ليس منها ذ� الس�باق الإمبر�لي السخیف! 
 فدع عنك ذ� ال�م ا��ائي أ�مر�كي � دكتور، فإنه لا حقيقة تحته!   

الموصوفين بما وصفته من ینفي وجود وأٔما أ�مراض المعدیة، فليس في �لماء المسلمين  
"أ�مراض المعدیة" (هكذا) وإنما ینفي العلماء اس�تقلال العدوى في المرض الموصوف 
بأنٔه "معدي" ٕ�صابة من یصاب به. فلا تحصل العدوى إذا حصلت إلا بأسٔ�باب، 
قد یأذٔن الله �ج�عها وقد لا یأذٔن! ولهذا قال �لیه السلام ف� صح عنه، في س�یاق  
نفسه  تلقاء  إبطال صور من شرك الجاهلیة "لا �دوى"، أٔي لا مرض یعدي من 
اس�تقلالا �لتأثٔير! فقد أٔخرج الإمام مسلم في صحی�ه عن أٔبي هر�رة رضي الله عنه 

ولا صفرَ ولا هامةَ . فقال أٔعرابي�  �دوى لاأٔن رسول الله صلى الله �لیه وسلم قال: "
�كون في الرملِ ٔ�نها الظباءُ ، فيجيءُ البعيرُ أ�جربُ   : � رسولَ اللهِ . فما �لُ الإبلِ 

وفي صحیح مسلم أٔیضا من   "  ها ؟ قال : فمن أٔ�دى أ�ولَ ؟فيد�لُ فيها فيجربهُا كلَ 
�دیث أٔبي هر�رة أٔنه قال "لا یورد ممرض �لى مصح"، كما صح عن أٔبي هر�رة عن 

، طيرةَ و لا هامةَ ولا صَفرَ �دَْوَى و لا  لا  رسول الله صلى الله �لیه وسلم أٔنه قال "
!" (أٔخر�ه أ�لباني في السلس� الصحی�ة)، أٔي أ�سدِ   مِنَ  كما تفَِر�  ا�ذومِ  مِنَ  فِر�  و

لا تعتقدوا في المرض أٔنه منتقل إلى من يجالس المریض أٔو يخالطه لا محا�، وأٔنه إذن  
�س�تقل ٕ�مراض ذ� ا�الط �لى سبيل التعلیل التام! �ذوا بأسٔ�باب السلامة من  

! والجاهل ا�ي انتقال المرض إلیكم ولكن لا تتلبسوا �لشرك أ�صغر في أٔمر العدوى
یعتقد أٔن إصابته �لمرض المعدي إنما نزلت به �سبب العدوى من مریض معين قد  
�الطه، هذا �راه ینقم �لى ذ� المریض ویقول "فلان أٔ�داني"، "فلان أٔ�داني"، 
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ؤ�نه لو لم يخالطه لما أٔصيب بذ� المرض، مع أٔن الله تعالى لو شاء ٔ�صابه به بلا  
ر � �لى الإطلاق، كما في قو� �لیه السلام "فمن أٔ�دى  �دوى، وبلا أٔس�باب تظه

أ�ول؟"! فهذا هو المقصود بنفي العدوى �لى هذا الو�ه، وإلا فلو كان المقصود النفي  
المطلق (نفي مطلق �ون ا�الطة سببا ممكنا من أٔس�باب انتقال المرض) ما أٔمر �لفرار 

طاعون، وما قال "لا �رود ممرض  من ا�ذوم وما نهيى عن دخول القریة المبتلاة �ل
�لیه  یصح  ش�ی�ا  نعلم  ولا  الحدیث،  هذا  �لماؤ�  فهم  هكذا  فتأمٔل!  �لى مصح"، 
الوصف ا�ي اشترطته إلا وهو یفهم هذا الفهم، معاصرا كان أٔو متقدما! فأٔ�ن �ثرت 

 �لى هذا الخطل � دكتور؟!       

نوات أٔو أٔكثر، فهذه مسأٔ� وأٔما مسأٔ� جواز وصول فترة الحمل في المرأٔة إلى ثلاث س� 
الخلاف فيها بين �لماء الشریعة مشهور من قديم �لى �دة أٔقوال، وليست مما أٔجمع 
�لیه فضلا عن أٔن �كون هو الغالب عند أٔئمة السلف، وإنما ذهب إ�يها بعض الفقهاء 
استنادا إلى أٓ�ر وأٔ�ادیث ضعیفة ومنكرة لا یثبت بها حكم ولا تقوم بها حجة، تتبعها 

 وهاءها ا�ن حزم الظاهري رحمه الله! فمن �لط فقال بها من العلماء المعاصر�ن وبين
رحمهم الله تعالى، فإنما أٔوتي من اع�ده القول المشهور في مذهب الحناب� الراجع إلى  
بعض ت� الروا�ت. وإلا فمعلوم أٔنه لم �رو في التاريخ �س�ند یعتد به، ولا شهد أٔ�د� 

�ادته قط حملا يجاوز الس�نة الوا�دة! ومع ذ� فلا أٔدري ما  ولا أٔ�د من سلفنا في  
و�ه قو� بأنٔ إثبات جواز وقوع ذ� الطول في مدة الحمل یؤدي إلى �عتداء �لى  
الحرمات واختلاط أ��ساب! لنفرض أٔن امرأٔة متزو�ة عوملت في الشرع �لى أٔن  

�عتداء �لى    حملها قد اس�تمر في بطنها لثلاث س�نوات متص�، فمن أٔي �ة یأتئ
الحرمات واختلاط أ��ساب؟؟ �م جزافي لا زمام � ولا خطام، لا غرض منه إلا  
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�سفيه كل متشرع يخالف ما �لیه الطبیعیون المعاصرون �لى أٔيما و�ه كانت ا�الفة،  
 والله المس�تعان!  

(خيال المأتٓة) ثم یقول ا�كتور مواصلا حملته �لى ذ� "الر�ل المصنوع من القش"  
ا�ي صوره �لى أٔنه هو مخالفه: "وفي حوار مع أٔ�د هؤلاء، وهو في الوقت نفسه  
من �بار المتخصصين في الطب، حول قوة أ�د� العلمیة �لى �دوث التطور، تمسك 
بأنٔنا يجب أٔن نتبنى التفسيرات التراثیة، وأٔن نعتبر أٔن الله عز و�ل قد �لق ا�كائنات 

لتطور! س�ب�ان الله، كل هذا التعسف حتى لا  �لقا �اصا �لى الهیئة التي توهم �
نعید النظر ف� �اء في التفسيرات التراثیة حول �لق الإ�سان، ؤ�ن حقائف العلم 
ليست من �لق الله عز و�ل!" قلت: لا یعنينا من هذا ا�ي �اورته، ولكن ليس  

طور!!  في العقلاء من مخالفيك من یقول إن الله �لق ال�ئنات �لى هیئة توهم �لت
معاذ الله أٔن �كون في كمال الصنعة الإلهیة في تصو�ر كل نوع من أ�نواع الحیة �لى  
أٔكمل هیئة وأٔحسن صورة يحصل بها المقصود من �لقه حيث �لق وإنزا� حيث 
نزل في منظومة الحیاة �لى أ�رض، ما یوهم بأنهٔا نتاج تطور عن أٔصول منحطة بدأٔت 

الس�نين! هذا لا یتوهمه إلا دهري ها� أٔو �مي    بها الحیاة �لى أ�رض قبل بلایين
مفتون بنظریته، ولا حول ولا قوة إلا ��! والعجیب أٔن ا�كتور یقلب حجة أٔهل 

 الإسلام في مسأٔ� "التوهم" هذه �لینا بعد أٔن كنا نحن من يحاجج بها ا�راونة!  

ي المتقنة التي لا  فقد كان من المنتظر منه أٔن یقول ل�راونة: �یف أٔنكرتم صنعة البار 
نقص فيها ولا عیب في تقد�ر صورة وهیئة كل نوع من أ�نواع ا�لوقة �لى أٔحسن 

 Foodما یناس�به في البيئة التي یعيش فيها، ویناسب مح� من السلاسل الغذائیة  
Chains   في ت� البيئة ویناسب مناخها ونظا�ا بلا ز�دة ولا نقصان، حتى جعلتموه

وهم �لخلق"، إلى �د أٔن قال دو�ینز إنه يجد نفسه مضطرا أٔحيا� تطورا عشوائیا "ی
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لتكون �لى نحو   Designedللعض �لى لسانه حتى لا یقول إن أ�نواع الحیة مقدرة  
كذا وكذا وتعمل أ�عضاء فيها �لى نظام كذا وكذا، وحتى ا�ترع لفظة لا محل لها 

 )؟؟ (أٔي ش�به المصممة Designoidمن لغات البشر فصار یقول 

في   الصارخ  الفطري  السؤال  بهذا  ا�هریة  ا�راونة  ا�كتور  يخاطب  أٔن  من  فبدلا 
وجوههم بداهة وضرورة من �ير أٔن یو�ه إ�يهم أٔ�د، تو�ه إلینا نحن بقو�: ما �لكم  
�زعمون أٔن ا�لوقات الحیة قد �لق كل نوع منها �لى �دة من زو�ين مس�تقلين، ثم 

ع كلها قد طورت من أٔصل وا�د؟؟ فما نقول إلا: حسبنا تقولون إنها توهم بأنٔ أ�نوا 
الله ونعم الو�یل، قاتل الله الفطر المنكوسة، وإلى الله المش�تكى! لا أٔحسب �اقلا  
التوهم أٔصلا؟؟ من �شابه  یأتئ  أٔ�ن  إذ من  التطور هذا،  من المسلمين یقول بوهم 

أٔن �كون �زلا عن أ�نواع وتقاربها في الهیئة والصورة؟؟ نقول إن الإ�سان �ش�به  
سلف مشترك مع أٔنواع القردة والنسانيس والش�يمبانزي لا لشيء إلا لقرب الش�به بين  
ت� أ�نواع في الهیئة والخلقة والتر�یبة الجینية وبين الإ�سان؟؟ أٔم من �رتيبهم ت�  
الرمم التي اس�تخرجوها من طبقات أ�رض �لوقات هالكة من أٔنوع ش�تى، يجعلون  

لم یعثروا � �لى أٔ�ر أٔحفوري في هذه الطبقة أٔو ت� حيث حفروا   �دم و�دان ما 
ونقبوا، دلیلا �لى �دم وجود نو�ه في ذ� العصر �كلیته، في أٔي مكان من العالم، 
ثم مضوا یتأؤلون اكتشافاتهم �لى ما راقهم أٔن يجعلوه هو �رتيب أٔسطورة الترقي من 

 إطار النوع الوا�د يجيز لنا أٔصل مشترك؟؟ أٔم من حقيقة أٔن التنوع في الصفات في
ا�ته�ين الوراثي والتلاعب �لصفات في �دود ذ� التنوع؟ أٔم مما �رى تحت ا�هر 
أ�حوال  تغيرات  �لى  ا�تلفة  بأنٔواعها  البكتير�  وتأقٔلم  �كيف  من سر�ة  المعمل  في 

 البیئية التي �نمو فيها؟ 
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الم  بلغ  قد  ها�  دهري  إلا  بها  �نهض  لا  دعوى  العقل  هذه والله  فساد  من  نتهيى 
والفطرة، فأبىٔ الله إلا أٔن يخزیه بأنٔ ز�ن � أٔن یت�ذ لنفسه من أٔنواع القردة سلفا 
وأٔصلا ینتسب إلیه، یقال � أٔنت القرد ا�ن القردة ا�ن القرود، فيقول "نعم صدقتم،  
هذا هو �س�بي وأٔصلي"، والله المس�تعان! لقد اش�تهرت �ارو�ن صور �لى ش�بكة 

فيها صورة رأٔسه �لى صورة جسد قرد، وهي صور لا أٔحس�به إلا    الإنترنت �ر�ب
مضطرا لقبولها لو كان حيا الیوم وعرضت �لیه، فهل یقبل ا�كتور عمرو نظير ذ� 

 إن رأهمٓ �سلكونه معه في یوم من أ��م؟؟ أٔرجو أٔلا �رضى، والله الهادي! 

المق بعد ت�  و�س�تمی�،  القارئ  �س�تعطف  أٔن  ا�كتور  یفوت  لا  الترهیبية،  ثم  دمة 
القرأنٓ"   العظيم" و"�الم  "المفكر  أٔن ذ�  الصبور شاهين"، و�یف  بمظلومية "عبد 

إلى    –و� للحسرة!    –ا�رعمي الكبير، الضلیع في �لوم القرأنٓ (زعم) قد �انى المرار  
�د أٔن رُفعت �لیه قضا� التكفير، حتى أٔوشك أٔن يموت شهیدا للعلم، �سبب �ركه  

التراثیة تلخیصا   التفسيرات  نقل  وقد  العلم"!  "حقاق  تقر�ر  ومحاولته  أدٓم  �لق  في 
لمذهب الر�ل ا�ي قرره في الكتاب المذ�ور، من تعلیق �مع البحوث الإسلامية 

 �لى بحثه، �اء فيه:  

 أٔما ما انتهيى إلیه المؤلف في موضوع بحثه، فيت�لص ف� یلي:  

من  -۱ (البشر)  �لق  تعالى  الله  أٔن 
ع بأنٔ أدٓم �لیه السلام قد طق ت القرأنٓ ما ی، ولكن ليس في أٓ�طين

�كلمة   القرأنيٓ  فإن �س�تعمال  كذ�  الطين..  من ذ�  مباشرة  �لق 
 شير إلى كا�ن سابق في الزمان وفي الكيف �لى الإ�سان.(�شر) � 
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أٔن "الإ�سان" ا�ي �رمه الله وأٔمر ملا�كته �لسجود � هو امتداد  -۲
النشوء و�رتقاء    �لوق وا�د هو "البشر"، وليس كما تقول  – نظریة 

�لقة في سلس� تطور كانت القردة العلیا فيها �لقة سابقة، ثم تطورت 
   ٦٧إلى أٔن صارت (الإ�سان) ا�ي نعرفه.  

أٔن الله تعالى قد تناول البشر ا�لوق من طين ثم سواه وصوره، وأٔن  -۳
ذ� لم یتم �لى الفور في أٔعقاب الخلق، بل إن الخلق والتسویة والتصو�ر 
مرا�ل في عمر البشریة، لعلها اس�تغرقت بضعة ملایين من اس�نين، إذ إن  

 اس�تعمال أٔداة العطف (ثم) یفيد الترا� بين أ�مر�ن. 

 
ویعقب الدكتور في الحاشیة فیقول: "ھذا رأي د. عبد الصبور شاھین، ویختلف مع ما توصل    ٦۷

قلت: یرید أن یقول: إذا كان الدكتور یجعل آدم سلیلا للبشر ویجعل ذلك البشر   إلیھ العلم." اھـ.
ى  نوعا مخلوقا من طین، فالذي علیھ النظریة أن القردة العلیا لم تخلق إلا من سلالة أنواع أخر

فیھا تجوزا، على عقیدة  یقال  قد  التي  المزعومة،  الأولى  الخلیة  إلى  أحط منھا، وھكذا وصولا 
الدكتور، إنھا خلقت من طین! ولا شك أن الأسطورة التطوریة التي یعتنقھا الدكتور عمرو على 

ھ من تمامھا وبحذافیرھا، لیس فیھا شيء مخلوق من الطین أصلا! لا آدم ولا البشر الذین یعتقد أن
سلالتھم، ولا القردة التي ھي سلف ذلك البشر عنده، ولا سلف ذلك ولا سلف سلفھ، وھكذا علوا 
إلى الخلیة الأولى المزعومة! وإنما غایة الدكتور أن یقول إن النظریة السائدة الآن أكادیمیا في 

البحار، من بأنھا خلقت في بحیرة أو في قاع بحر من  الخلیة الأولى نقول  بروتینات   نشأة تلك 
خلقت في الطین في قاع تلك البحیرة، مثلا، أو یخترع لنفسھ أي تخریفة ترقیعیة من ھذا القبیل! 
بنظریات   عموما  (المسماة  النظریات  تلك  بأن  للقول  ذھب  فلعلھ  مبلغھا،  الجرأة  بھ  بلغت  فإذا 

Abiogenesis  ھا قضیة غیبیة! أو نشأة الحیاة نفسھا في صورتھا الأولى) لا وزن لھا ولا قیمة لأن
أما التنظیر فیما جرى لتلك الخلیة الأولى المزعومة من استنواع في ذریتھا، تدرج على الصورة 
المعتمدة حالیا في التاریخ الطبیعي، وصولا إلى تلك الأنواع التي نعرفھا الیوم، فھذا لیس غیبا 

 ل إلا حسبنا الله ونعم الوكیل!  على الإطلاق! ھذه عملیة نراھا بأعیننا وفي معاملنا كل یوم! فما نقو
ولا یخفى أن مذھب الدكتور عمرو، على ھذا الذي قرره، أغرق من مذھب الدكتور عبد الصبور 
في الزیغ والضلال وفي مصادمة صریح القرآن وما ھو معلوم بالضرورة من دین المسلمین، ولا 

إنم عمرو  الدكتور  كون  إلى  بالنظر  ولكن  با�!  إلا  قوة  ولا  أنھ حول  على  الناس  بین  اشتھر  ا 
متخصص في العلوم الطبیعیة إجمالا، وعلى أنھ صاحب تصانیف وجھد كبیر في محاربة الإلحاد، 
إلیھ   ینتبھ  للعامة ولم  لم یظھر ضلالھ  ذلك،  المسلمي من أجل  تابع عریض في بلاد  لھ  وصار 

ستاذا في اللغة العربیة في الخاصة من أھل العلم إلى الآن، خلافا للدكتور عبد الصبور الذي كان أ
دار العلوم، وكان كتابھ ذاك ھو أول احتكاك لھ بتلك القضایا في حیاتھ كلھا، فجاء صادما لتلامذتھ 

 وأقرانھ، خلافا لكتب الدكتور عمرو، والله المستعان!
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إلى تحدید حقيقة وطبیعة الطين ا�ي �لق منه البشر،   أٔنه لا �ا�ة -٤
بأنٔه   بأنٔه طين لازب، و�لثة أٔخرى  فالقرأنٓ یعبر عنه �رة �لتراب و�رة 
صلصال كالف�ار، وأٔنه صلصال من حمإ مس�نون. ويجمع المؤلف رأٔیه كله 

 في قو�: 
فخلق الإ�سان بدأٔ من طين، أٔي في شكل مشروع �شري، ثم اس�تخرج  
الله منه �سلا (من سلا� من ماء �ين) ثم كانت التسویة ونفخ الروح، 
التاريخیة  ا�ثمرة في نهایة المطاف، �بر تلكم أ�طوار  فكان (الإ�سان) هو 

  السحیقة العتیقة.  

ي عقل فهم ا�كتور عبد الصبور قلت: یقول بأنٔ البشر سابق للإ�سان، فلا �سألٔ بأٔ 
نيِ   وَلمَْ   وََ�ٌ   ليِ   �كَُونُ   أ�نى�   رَبِّ   قاَلتَْ قول الله تعالى �ا�یا قول مريم: ((   �شرٌََ   یمَْسَس�ْ

لقُُ   اّ�ُ   كَذَِ�ِ   قاَلَ  ذَا   �شََاءُ   مَا  يخَْ
�
�مَا  أ�مْراً   قضىََ   ا ن

�
آل[   )) فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   یقَُولُ   فاَ :    عمران  أ

أٔ�د من قردة    ] ٤٧ أٔن �كون قد مسها  نفسها  تنفي عن  أٔنها كانت  هل كان �رى 
القرأنٓ �لى أٔنهم هم المعنیون بها؟؟  تأؤل ا�كتور لفظة "�شر" في  الهومينید ا��ن 

نُ   وَالن�صَارَى  ا�يهَْوُدُ   وَقاَلتَِ و�یف فهم قو� تعالى في الرد �لى بني إسرائیل: ((   أ�بنْاَء   نحَْ
�كمُُ   فلمََِ   قلُْ   ؤُهُ وَأ�حِب�ا  اّ�ِ  نْ   �شرٌََ   أ�نتمُ   بلَْ   بِذُنوُِ�كمُ   یعَُذِّ م� ؟ ] ١٨:    المائدة[   )) ا�یٓةَ�لقََ   مِّ

المقصود إذن أٔن بني إسرائیل كانوا من �نس الهومينید الطیني هذا ا�ي لا روح 
فيه، ا�ي �لق بني أدٓم من �س� بعد النفخ والتسویة؟؟ الله أٔكبر! و�یف فهم قو� 

�نَ   المَْ��   فقََالَ : (( تعالى ِ لا�   نرََاكَ   مَا   قِوْمِهِ   مِن   كَفَرُواْ   ا��
�
ثلْنَاَ  �شرََاً   ا ا�یٓة  مِّ :    هود [ )) 

؟ هل كان نوح �لیه السلام وقومه من ذ� "البشر" ا�ي قال به ا�كتور؟؟ ] ٢٧
يوقو� تعالى: ((  بيِ   فكلَُِ ا  عَیْناً   وَقرَِّي   وَاشرَْ م�

�
نيِّ   فقَُوليِ   أ�َ�داً   البْشرََِ   مِنَ   �رََِ�ن�   فاَ

�
 نذََرْتُ   ا

حمَْنِ  مَ   فلَنَْ   صَوْماً   لِلر� یّاً   الیَْوْمَ   أ�كلَِّ �س�ِ
�
، فلو كان البشر �ير الإ�س، ] ٢٦:    مريم[   )) ا
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�سجُْدَ   أ�كُن   لمَْ   قاَلَ فكيف فهم ا�كتور هذه ا�یٓة؟! و�یف فهم قو� تعالى: ((  لِبشرٍََ   ّ�ِ
نْ   صَلصَْالٍ   مِن   َ�لقَْتهَُ     مِّ

�
ا نُونٍ   حمََ س�ْ ، إذ ینسب إبليس أدٓم �لیه ] ٣٣:    الحجر[  )) م�

السلام إلى نوع البشر ا�لوق من صلصال، فلو كان نوع الإ�سان �لاف نوع البشر 
 أ�وْ ا�لوق مباشرة من صلصال، ما ا�ترض بهذا ��تراض! و�یف فهم قو� تعالى: (( 

ن   بيَتٌْ   َ�َ   �كَُونَ  مَاء  فيِ   �رَْقىَ   أ�وْ   زُخْرُفٍ   مِّ �ؤْمِنَ   وَلنَ   الس�  كِتَا�ً   �لَیَْناَ  تنزَُِّلَ   حَتى�   لِرُقِيِّكَ   ن
�قْرَؤُهُ  بَْ�انَ   قلُْ   ن �لى    – هل    ] ٩٣:    الإسراء[   )) ر�سُولاً   �شرََاً   إَلا�   كُنتُ   هَلْ   رَبيِّ   س�ُ

أٔمر الله تعالى نبيه محمدا صلى الله �لیه وسلم بأنٔ یقول لقومه إنني لست   –مذهبه  
إ�سا� وإنما أٔ� �شر من أٔنواع "الهومينید" صيره الله رسولا؟؟ �سألٔ الله السلامة!  

 )) تعالى:  قول الله  قو� في  ما  �مَا  قلُْ بل  ن
�
ثلْكمُُْ   �شرٌََ   أ��َ   ا ليَ�   یوَُ�   مِّ �

�مَا  ا لهَُكمُْ   أ�ن
�
   ا

�
 َ�ٌ ا

إلیه لوجب أٔن یقول: إنما أٔ�  ] ١١٠:    الكهف[   )) ا�یٓةوَاِ�دٌ  ؟؟ لو صح ما ذهب 
 إ�سان مثلكم! ونظا�ر ذ� كثير!  

والقصد أٔن الر�ل س� مس�كا شدید الفساد في التأؤیل، ولم یبال طرفة �ين بأنٔه  
فيه    لا سلف � به ولا قائل به قب�، ولا یعرفه أٔهل اللسان العربي ا�ي كان یفترض

أٔنه أٔس�تاذ من أٔساتذته، ولا حول ولا قوة إلا ��! كل السلف عنده كانوا ضحیة 
اللغة العربیة نفسها �لى ما یبدو!!  القرأنٓ والس�نة، و�لى  لمؤامرة بني إسرائیل �لى 

لی�لص المسلمين    –أٔ�يرا    – ت� المؤامرة التي زینت � نفسه اعتقاد أٔنه قد بعثه الله  
وأٔي مزیة �كون لهذه أ�مة، أٔمة الرسول الخاتم �لیه صلاة ربي    منها! فبا� أٔي فضل

وسلامه، إن صح أٔن ه� فيها أٔربعة عشر قر� كام� من المسلمين بما فيهم من أٔصحاب 
محمد صلى الله �لیه وسلم أٔنفسهم، في عمایة �مة عن المعاني الصحی�ة ل�م ربهم،  

م وحرفوها كما حرفوا كتبهم؟؟ وما قيمة ت� المعاني التي بدلها بنو إسرائیل بين أٔیديه
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القرأنٓ إذن وأٔي فضل �كون � �لى ت� الكتب المحرفة إن صح هذا ال�م الشنيع؟؟ 
 �سألٔ الله السلامة! 

ثم بأئ عقل فهم الر�ل أٔن نفخ الروح في الإ�سان �اء بعدما اس�تخرج منه النسل؟!  
و� تعالى "سلا� من طين"  وأٔ�ن تعلم أٔس�تاذ العربیة ا�رعمي، أٔن "السلا�" في ق

النسل هذا  أ�عجمي المعوج؟؟ ثم  الفهم  النسل؟؟ ومن س�بقه إلى ذ�  یقصد بها 
ا�ي �لق من طين قبل تمام �سویته، لم �كن � روح �ال التناسل؟؟ فأئ شيء 
كان إذن؟؟ كان نبا� كالزروع وال�ر وأ�شجار مثلا؟؟ ثم �یف كان �شرا قبل أٔن  

اهُ   ثمُ� يس للبشر صورة �سوى �ليها؟؟ قو� تعالى (( �سویه ویصوره؟؟ أٔل   وَنفََخَ   سَو�
وِ�هِ   مِن   فِيهِ  ذَا وقو�: ((   ] ٩:    الس�دة[   )) ا�یٓةر�

�
یتُْهُ   فاَ وِ�   مِن   فِيهِ   وَنفََخْتُ   سَو�  ر�

التي جعلها كلها في    – تفسره الس�نة الصريحة    ] ٢٩:    الحجر[   )) سَاِ�دِ�نَ   َ�ُ   فقََعُواْ 
بأنٔ الله �لق   – هذه البابة من دسا�س بني إسرائیل، ولا حول ولا قوة إلا ��!!  

الزمان في الجنة، قبل أٔن ینفخ فيه الروح، كما في   أدٓم من طين ثم �ركه فترة من 
الحدیث ا�ي أٔخر�ه مسلم عن أٔ�س رضي الله عنه أٔن رسول الله صلى الله �لیه  

الحدیث،   ر الله أدٓم في الجنة، �ركه ما شاء الله أٔن یتركه ..." وسلم قال "لما صو 
فالخلق ثم التصو�ر هو ما تم به �لق أدٓم �لى صورته من الطين قبل النفخ وإتمام 
الخلقة �كلمة التكو�ن، ثم لما نفخ فيه الروح عطس، كما في الس�نة! ولكن �لى بد�ة  

ولا روح، �لق من طين لیتناسل   ا�كتور، فالبشر هذا نوع � لا صورة � ولا هیئة
(بلا روح) ثم من �س� يخرج مخلوق أٔحسن منه صورة وهیئة واس�تواء، لتنفخ فيه  
الروح فيصبح هو أدٓم �لیه السلام! فجعل �سویة الله تعالى �دٓم المذ�ورة، التي یفهم  

لى العقلاء أٔنه هو المعنيِ بها بعینه، وأٔنها تمت فيه من أٔول �لقه من الطين اللازب إ 
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أٔن قومه ربه �لى أٔحسن تقويم ثم نفخ فيه من رو�ه، جعلها الر�ل �رقية وتطو�را 
 !   ٦٨تدريجیا في سلس� أٔنواع القردة العلیا التي زعم ا�راونة أٔنها هي سلفه  

 
وبنفس ھذا التأویل الجھمي للفظة "سواه" في آیة السجدة، قال الدكتور مصطفى محمود في    ٦۸

   من حلقات برنامجھ "العلم والإیمان"، إذ قال:حلقة 
أي  التطور على  بیرفضوا  اللي  فاھم  أنا مش  یعني  لیھ؟  الناس  وبعدین دي مزعلة 
أساس؟ على أساس إنھ ضد الدین؟ إزاي؟ ھو تحسین الخلقة وتعدیلھا للوصول بھا 

من   العنایة  منتھى  ده  ده  البیئة،  مع  والتناغم  الوظیفي،  التكامل  مستوى  ربنا إلى 
بمخلوقاتھ! إنھ یستنبط سلالات من سلالات وعبر تزاوج وعبر ملایین السنین یطلع 
بنوعیات أحسن، دي فیھا إیھ؟ دي بالعكس دي تدل على عنایة ربنا سبحانھ وتعالى! 
الكلام عن نشأة الإنسان ھي سر المعركة! لأن فیھ البعض بیؤكد وبیفھم القرآن بمعنى 

ش من سلالة سابقة ویوم ما جیھ جیھ بنشأة مستقلة! نشأة واحد إن ھو الإنسان ما رجع
مستقلة! في الواقع إحنا مش عاوزین نخلیھا معركة، ھي ماھیاش معركة، وما یصحش  
القرآن حمال  إنما  القرآن لیس مع ولیس ضد!  أنا قلت قبل كده  تكون معركة، لأن 

وه التفسیر! ربنا أوجھ! وآیات الخلق فیھ آیات مشتبھات، تحتمل أكثر من وجھ من وج
كل  طین!  من  طبعا  ھو  ما  طین،  من  الإنسان  خلق  (قال!)،  آل  وتعالى  سبحانھ 
ده   كلھ،  والطین!  والمیاه  التراب  من  كلھ جاي  ماء!  من  دابة  كل  المخلوقات، خلق 
مؤكد! لكن، آل فإذا سویتھ ونفخت فیھ من روحي فقعوا لھ ساجدین، طب كلمة التسویة 

ر لأن كلمة التسویة، ھل تمت التسویة في ذات المخلوق، دي تحتمل ما شئت من تفسی 
والا عبر، استخلص من سلالات، ما تقدرش لأن الآیات تحمل وجوه كثیرة، یعني 
معنى  جت  طیب  أطوارا،  خلقكم  وقد  وقارا   � ترجون  لا  لكم  ما  آیة  تیجي  یمكن 

من وجھ من    الأطوار، یعني مثلا، الله أنبتكم من الأرض نباتا، فالقرآن یحمل أكثر
وجوه التفسیر وآیات الخلق مشتبھات، وما یصحش نحمل القرآن ما لا یحمل. لأن  
القرآن لا ھو ضد ولا مع! إنما یحتمل البحث ویحتمل الدرس، وربنا آل قل سیروا 
في  سیروا  قال  فلیھ  طین،  من  ھو  كان  فلو  الخلق!  بدأ  كیف  فانظروا  الأرض  في 

الكیفیة! الكیفیة، اللي ھي التسویة، اللي ھي   الأرض وانظروا؟ یبأى إذن البحث في 
فإذا سویتھ، یبأى ھنا الكیفیة اللي فیھا اللغز، وربنا آل لنا سیروا في الأرض وانظروا 
تم استخلاصھ من  أو  المخلوق،  التسویة؟ ھل في ذات  الخلق، كیف تمت  بدأ  كیف 

القرآن بشكل سلالات سابقة، فدي مسألة رھن البحث والقرآن لا ضدھا ولا معاھا،  
محاید جدا بیتكلم عن نشأة المخلوقات كلھا من طین! قل .. خلق كل دابة من ماء، 
خلاص! یبقى القضیة قضیة التسویة، قضیة تسویة إحنا ربنا أمرنا بالبحث فیھا والنظر  
والسیر والنظر! فأنا ضد إنك أنت تاخد موقف وتحول القرآن ضد العلم! ده خطأ خطأ  

ما یصحش أبدا یحصل في القرآن لأن القرآن كتاب محكم شدید  فظیع!! خطأ فظیع و
الإحكام. وما دام آیات الخلق جات تحتمل أكتر من وجھ من وجوه التفسیر، فدي حكمة 
ویشوف  تجارب  یعمل  الإنسان  ویخلي  الإیدین،  ویطلق  العقول،  یطلق  عشان  ربنا 

قول لك یمسك أیدك وعلماء الوراثة ویقعد یعمل تھجین ویقعد .. فلیھ تیجي واحد ی
ویقول لك ما تفكرش أو یقول لك لأ ده مش عارف حرام، حرام فین؟؟ إنك تحمل 
القرآن ما لا یحتمل وتجعلھ ضد شيء أو مع شيء، بینما ھو محاید جدا في الأضیة 
دي، وآل لك سیر أنظر! قل سیروا في الأرض، وانظروا كیف بدأ الخلق! فإیھ لازمة 

العلم ویحب العلم ویحض على العلم ویأمر بالعلم وعاوز المعركة؟؟ القرآن یحتمل  



  ٤٢٢صفحة | 
 

 
العقول تفكر، ده في كل القرآن من أولھ لآخره أفلا یتفكرون، أفلا یفقھون، في كل 

 حتة!   
 

قلت: قولھ "ھو تحسین الخلقة وتعدیلھا للوصول بھا إلى مستوى التكامل الوظیفي، والتناغم مع 
بمخلوقاتھ! إنھ یستنبط سلالات من سلالات وعبر تزاوج وعبر   البیئة، ده ده منتھى العنایة من ربنا 

ملایین السنین یطلع بنوعیات أحسن، دي فیھا إیھ؟ دي بالعكس دي تدل على عنایة ربنا سبحانھ 
في جعل  محمود  الدكتور مصطفى  بدعة  على  الموضع  ھذا  غیر  في  رددنا  قد  قلت:  وتعالى!" 

 ط، من صفات الكمال في حق الله تعالى، فلا نعید!التطویر والتحسین في الخلقة على أصل منح
القرآن بمعنى واحد إن ھو الإنسان ما رجعش من سلالة   البعض بیؤكد وبیفھم  قولھ: "لأن فیھ 
سابقة ویوم ما جیھ جیھ بنشأة مستقلة! نشأة مستقلة!" قلت: البعض؟؟ سبحان الله العظیم! فھم السلف 

القرن إلى  وصولا  كافة  المسلمین  المسلمین    وقرون  دین  من  المعلوم  من  ھو  الذي  الماضي، 
بالضرورة، ھذا یقال فیھ "البعض بیفھم القرآن بمعنى واحد"؟؟ فأي شيء بقي إن سمحنا بھذا؟؟ 
ننتظر من یأتي غدا لیقول إن البعض فھم من القرآن أن المؤمنین یدخلون الجنة وأن الكافرین  

من القرآن أن الله واحد لا شریك لھ؟؟ حسبنا الله  یدخلون النار، مثلا؟؟ أو یقول إن البعض فھم  
 ونعم الوكیل!

تكون  یصحش  وما  معركة،  ماھیاش  ھي  معركة،  نخلیھا  عاوزین  مش  إحنا  الواقع  "في  قولھ: 
معركة، لأن أنا قلت قبل كده القرآن لیس مع ولیس ضد! إنما القرآن حمال أوجھ! وآیات الخلق 

ھ من وجوه التفسیر!" قلت: ھذا والله من أضل الضلال، فیھ آیات مشتبھات، تحتمل أكثر من وج
نسأل الله السلامة! أن یقال إن جمیع ما نزل في القرآن في بابة معینة ھو من المتشابھ ولیس فیھ 
النبي علیھ السلام ولا من أصحابھ ولا من  المسلمون حقیقة معناه لا من  البتة، ولم یعلم  محكم 

لادي العشرین، ھذا یقتضي نسبة جمیع ما نزل من الوحي في تلك تلامذتھم وصولا إلى القرن المی
البابة إلى العبث واللغو الذي لا قیمة لھ، وجوده كعدمھ، لا یترك الأمة إلا وكأنھا ما نزل علیھا 
فیھ شيء أصلا، سبحان الله وتعالى عن ذلك علوا كبیرا! ولا أدري والله بأي حق استجاز ھؤلاء 

والجیولوجیون ومن شاكلھم الكلام في كتاب الله جل وعلا تفسیرا وتأویلا، الأطباء والفیزیائیون  
ھذه الآیة محكمة وھذه متشابھة وھذه إشارة لكذا وھذه علامة على كذا وھذه یؤخذ منھا كذا وكذا 
.. إلخ، من غیر أن یحققوا من العلم بھ ما لا یسع عامة المسلمین جھلھ؟؟ والله حتى ھذا القدر 

لأعیان من تعلم القرآن ما حققوه، وما علم عنھم السعي في طلبھ یوما من الدھر! الواجب على ا
ووالله لو أنك سألت أحدھم ما معنى قولھ تعالى "والذاریات ذروا" أو قولھ "والعادیات ضبحا" 

 لغاط في محلھ!! فأي كبر فوق ھذا؟؟ نسأل الله السلامة! 
سبحانھ وتعالى آل (قال!)، خلق الإنسان من   تأمل بربك كیف حكم بأنھا متشابھات! قال: "ربنا 

طین، ما ھو طبعا من طین! كل المخلوقات، خلق كل دابة من ماء! كلھ جاي من التراب والمیاه 
والطین! كلھ، ده مؤكد!" قلت: أین في القرآن قال الله "خلق الإنسان من طین"، بفتح اللام في 

  خَلْقَ   وَبدََأَ   خَلقَھَُ   شَيْءٍ   كُلَّ   أحَْسَنَ   الَّذِيل تعالى: (("خلق"؟؟ لیس ھذا في كتاب الله والله! وإنما قا 
نسَانِ  ، وھي صریحة في أن نوع الإنسان كان مبدأ خلقھ من الطین،  ]۷:    السجدة[  ))طِینٍ   مِن  الإِْ

"ما ھو طبعا من طین" فما فائدة الآیة   وھو خلق آدم علیھ السلام بخصوصھ! فعندما یقول الدكتور
إذن، وما الذي أضافتھ لمعرفتنا؟؟ لا شيء! كل المخلوقات مخلوقة من ماء، ففي أي لغة وبأي 
عقل یقال إن الماء ھو الطین والطین ھو الماء؟؟ "كلھ جاي من التراب والمیاه والطین"، ما شاء 

حن بنظریاتنا على أي حال، ثم نتأول كلامھ على الله! فلیقل الله إذن في القرآن ما یشاء، سنأتي ن
أنھا ھي المقصودة أیا ما كان اللفظ، وأیا ما كان فیھم السابقین لھ الذي أجمعوا علیھ ولم یعرفوا 

 غیره، ثم إن سئلنا قلنا إن البابة كلھا متشابھة وأرحنا رؤوسنا! ھذه ھي الخلاصة! 
فقعوا لھ ساجدین، طب كلمة التسویة دي تحتمل   قولھ: "لكن، آل فإذا سویتھ ونفخت فیھ من روحي

ما شئت من تفسیر لأن كلمة التسویة، ھل تمت التسویة في ذات المخلوق، والا عبر، استخلص 
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من سلالات، ما تقدرش لأن الآیات تحمل وجوه كثیرة، یعني یمكن تیجي آیة ما لكم لا ترجون � 

الأطوار، معنى  أطوارا، طیب جت  خلقكم  وقد  نباتا،   وقارا  الأرض  من  أنبتكم  مثلا، الله  یعني 
فالقرآن یحمل أكثر من وجھ من وجوه التفسیر وآیات الخلق مشتبھات، وما یصحش نحمل القرآن 
ما لا یحمل"، قلت: ما شئت من تفسیر؟؟ ما شاء الله! التسویة في قولھ "سویتھ" (العائدة على آدم  

نھ أو تسویة في سلالة من القردة وصولا إلیھ، أو علیھ السلام)، یمكن أن تكون تسویة في آدم بعی
ما شئت من تفسیر! حمال وجوه القرآن، ما شاء الله! ففي أي لسان من ألسنة العرب الذین نزل 
علیھم القرآن، بل وفي أي لغة من لغات البشر عامة، یقال فعلت بفلان كذا وكذا، ویراد فعلت بھ 

ھم؟؟ الھاء في سویتھ تعود على آدم علیھ السلام بعینھ، وبأبیھ وجده وجمیع سلفھ وصولا إلى أقدم
لا على سلالتھ أو سلف متقدم علیھ أو ذریتھ أو غیر ذلك، وھذا لا یماري فیھ طالب في الابتدائیة! 
وكذلك العجمة في فھم لفظة "أطوارا"، إذ جعل المراد منھا "تطورات" أو "تطویرات" داروینیة 

ي لسان العرب لا علاقة لھا بالتحسین و"التطویر"! وعلى التفسیر عبر الأجیال، مع أن الأطوار ف
الذي أجمع علیھ السلف رضي الله عنھم ولم یعرف لھم فیھ مخالف، فالأطوار ھي انتقال الجنین 
في الرحم من طور من أطوار النمو إلى الذي یلیھ، وھي أحوال لا یقال فیھا إن اللاحق منھا أكثر 

(على السابق  (أو طور   "تطورا" من  متأخرة  إنھا مرحلة  یقال  وإنما  الدارویني)  التطور  معنى 
متأخر) من مراحل نموه في الرحم، التي لا یكون بشرا إنسانا إلا بعد تمامھا وخروجھ من بطن 
أمھ. أي أنھ في جمیع تلك الأطوار لا یزال قید الخلق والتصویر والتسویة، حتى بعدما تنفخ فیھ 

وما من ابتداء خلقھ وتصبح لھ أحكام النفس المنفوسة في بطن أمھ! الروح بعد مئة وعشرین ی
ولھذا قال تعالى ((خلقكم أطوارا)) أي جعل خلقكم في بطون أمھاتكم طورا بعد طور، یمر كل 
إنسان (من حیث الأصل) بتلك الأطوار في خلقھ ھو بعینھ حتى یخرج وقد اكتملت خلقتھ على 

 أحسن تقویم! 
وأما نظریة داروین، فالأطوار فیھا لیست في مراحل خلق الفرد المخلوق المعین، وإنما یكون 
الطور الأول فیھا مخلوقا یخرج إلى العالم على نحو منحط ناقص لا یقوم بالمطلوب، ثم یأتي 
الطور التالي في مخلوق آخر من نسلھ یكون أكمل منھ، وھكذا، بما یحصل بھ الانتواع و"التطور" 

الترقي التدریجي في الحشوة الحیة عبر بلایین السنین! فكیف یستقیم في لسان العرب أن یقال و
في ھذا التصور "خلقكم أطوارا"؟؟ لو صح ما یرید للزم أن یقول "خلق نوعكم أطوارا" أو "خلقكم 

ن تقوم بالتطویر على أسلافكم" أو نحوا من ذلك! إذ على مذھب الدكتور، فلسنا من أبینا آدم وإلى أ
بالقرآن  المخاطبون  ونحن  لنا،  یقال  فكیف  داروین!  نظریة  أطوار  من  واحدا  إلا طورا  الساعة 
إذن  نحن  یخلقنا  لم  أطوار؟؟  على  المخاطبون،  أیھا  أنتم  خلقكم  أي  أطوارا"،  "خلقكم  بأعیاننا: 

ا أطوارا، وإذن فلا موعظة ولا فائدة في قولھ ((  )) أطَْوَاراً   خَلقَكَُمْ   وَقدَْ .    اراً وَقَ   ِ�َِّ   ترَْجُونَ   لاَ   لكَُمْ   مَّ
بل لو صح أن كانت الأطوار ھي أنواع الھومینید في   ، والله المستعان!]۱۳:    نوح] [ ۱٤:    نوح[

تلك الأسطورة الداروینیة الخبیثة، لما كان في ذكرھا ما یوجب التوقیر أصلا، إذ یكون قد بدأ خلقنا  
ل علیھا طورا بعد طور حتى أخرج أبانا آدم من فرج بأنواع منحطة غایة الانحطاط، ثم أخذ یعد

قردة ممسوخة الخلقة! فبا� أي توقیر یلتمس من تذكیرنا بھذا الأصل العبثي البائس المزعوم؟؟ 
 سبحان الله وتعالى عما یصفون علوا كبیرا!  

ھ قال قولھ: "وربنا آل قل سیروا في الأرض فانظروا كیف بدأ الخلق! فلو كان ھو من طین، فلی 
سیروا في الأرض وانظروا؟ یبأى إذن البحث في الكیفیة!" قلت: أولا، لم یقل سبحانھ "وانظروا" 

أن تكتب الآیة التي ترید التھوك علیھا على قطعة   –على الأقل    –وإنما قال فانظروا! فھلا تكلفت  
بوت لم أر جھمیا من من الورق أمامك لتقرأ منھا أثناء التصویر؟؟ ثانیا: ھذه الفریة على آیة العنك

جھمیة الطبیعیات المعاصرین إلا وھو متلبس بھا، والله المستعان! الآیة لا علاقة لھا بھذا النوع 
الفاسد من النظر في الغیبیات ولا یمكن في العقل أن یكون ھو مراد الرب منھا جل وعلا! وإلا 

، بذلك المراد المزعوم وأین سیرھم فأین قیام الصحابة بل أین قیام النبي نفسھ، صلى الله علیھ وسلم
ونظرھم في أصول الأنواع وفي الكیفیة التي خلق الله بھا الكون وسوى بھا الأنواع الحیة على  
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الأرض؟؟ وھل یجوز أن یعتقد المسلم العاقل أن جمیع المسلمین ھلكوا دون أن یقوموا بما كلفھم 

ما فیھ الاستجابة لذلك التكلیف المزعوم؟؟ بھ ربھم، حتى جاءھم الفیلسوف الطبیعي الدھري أخیرا ب
جھال  قوم  إشكال!  ولا  یجوز  نعم  العصر،  جھمیة  من  شاكلھ  ومن  محمود  مصطفى  دین  على 
متخلفون "بدائیون" نزل علیھم كتاب لم یفھموه، حتى جاء العلم الحدیث فمكننا أخیرا من فھم ما 

مراد الله من كلامھ مع أنھ لیس ماتوا جمیعا وھم فیھ على جھل مركب، یحسبون أنھم یفھمون  
فیھم رجل واحد یفھمھ! وإذن فأھل كل قرن من المسلمین یكون دینھم على قدر ما عندھم من علوم  
یكون  أن  لزم  وإذن  العلوم!  من جملة  تعد  میتافزیقیة  غیبیة  نظریات  من  بالأحرى  أو  الطبیعة، 

ولا أصحابھ ولا أتباعھم وصولا الأكمل دینا في ھذه الأمة لیس ھو محمد صلى الله علیھ وسلم  
إلى قرننا ھذا، بل الأكمل دینا ھم الأغرق في موافقة الطبیعیین في نظریاتھم التي لم یأتوا بھا بعد، 
أي تلك التي یرجى لھا أن تكون ھي الأكمل والأحسن في موضوعھا من حیث الصنعة الطبیعیة 

ي الغیبیات مما یجري التقلب فیھ من نفسھا، وھذا لا حصول لھ أصلا، إذ لیست نظریات القوم ف
بارادایم إلى آخر على سبیل التطویر والزیادة في مطابقة الواقع، كما بسطنا الكلام علیھ في ھذا 

 الكتاب! 
فتأمل كیف بدع ھؤلاء المستكبرون المفتونون من أذناب الطبیعیین لأنفسھم دینا طبیعیا متأسلما لم 

یتعلموه عن إمامھم ورسولھم صلى الله علیھ وسلم، وإلى الله یعرفھ الصحابة رضي الله عنھم ولم 
المشتكى! الله تعالى یقول إن خلق آدم علیھ السلام بدأ من طین لازب، ومن صلصال كالفخار من  
حمأ مسنون، خلقھ وسواه بیده، ثم یأتي جھمیة ھذا العصر لیقولوا "فلو كان من طین فلیھ قال  

یبأى إذن البحث في   ا نقول إلا حسبنا الله ونعم الوكیل! یقول "سیروا في الأرض وانظروا؟"!! فم
ھنا الكیفیة اللي فیھا اللغز، وربنا آل   الكیفیة! الكیفیة، اللي ھي التسویة، اللي ھي فإذا سویتھ، یبأى

لنا سیروا في الأرض وانظروا كیف بدأ الخلق، كیف تمت التسویة؟" قلت: أي تسویة ھذه التي 
الأولى  الخلیة  تسویة  أم  الطین؟؟  من  آدم  تسویة  كیفیتھا؟؟  في  بالبحث  القرآن  في  ربنا  یأمرنا 

أو لغیرك من الدراونة أنكم قد انتھیتم إلى   الداروینیة المزعومة من الطین؟ وھل تزعم أنت لنفسك
معرفة تلك الكیفیة؟؟ أعني كیفیة تحویل المادة المیتة (الطین) إلى مادة حیة؟؟ ألست تشھد على 
نفسك في غیر موضع من حلقاتك، بأن ذلك ممتنع وأنھ لم یصل إلیھ أحد ولا یوصل إلیھ أصلا؟؟ 

:   العنكبوت[))  الْخَلْقَ   بدََأَ   كَیْفَ   فاَنظُرُوا  الأْرَْضِ   فِي  یرُواسِ   قلُْ   فأین عملكم أنتم إذن بقولھ تعالى ((
؟؟ ألیس بدء الخلق عندكم ھو خلق الخلیة الأولى المزعومة؟؟ فأین نظركم أنتم في كیفیة ذلك؟ ]۲۰

في  لیس عندكم  العظیم!  العجیب؟ سبحان الله  التكلیف  ذلك  ذمتنا من  بھ  تبرأ  بما  أتحفتمونا  ھلا 
من   نظریتكم شيء تخلق  الأنواع  تزل  لم  وإنما  وتلبیسا!  كذبا  فكفاكم  الطین أصلا،  من  مخلوق 

بعضھا البعض وصولا إلى خلیة أولى مزعومة خلقت في الماء من بروتینات وأحماض أمینیة 
ھائمة عالقة في ذلك الماء! فأین الطین في تلك القصة ومن أي مدخل یوصل إلیھ؟ لم یجد الرجل 

عدیم القیمة، یجعل الماء ھو الطین، ویقول ما حاصلھ: من ماء أو من طین أو إلا الكلام الھلامي 
القرآن بشكل محاید جدا بیتكلم عن نشأة المخلوقات كلھا من طین! قل من تراب، لا فرق! یقول: "

.. خلق كل دابة من ماء، خلاص! یبقى القضیة قضیة التسویة، قضیة تسویة" قلت: ماء، طین،  
یھم!   لا  بھ المتراب،  جاء  ما  على  ھي  اعتقادنا  في  التسویة)  (أو  الخلق  "كیفیة"  تكون  أن  ھم 

 التطوریون لا على خلافھ! فبا� ھل رأیت تلبیسا فوق ھذا التلبیس؟ نسأل الله السلامة! 
فأنا ضد إنك أنت تاخد موقف وتحول القرآن ضد العلم! ده خطأ خطأ فظیع!! خطأ فظیع   قولھ: "

القرآن لأن القرآن كتاب محكم شدید الإحكام" قلت: أي علم یا مسكین؟؟  وما یصحش أبدا یحصل في  
ھذا الخرف والھذیان والله لھو من أشد الكلام بعدا عن العلم والعقل جمیعا، لو كنتم تعقلون! القرآن 
ضد أساطیر الطبیعیین ومیثولوجیا الدین الطبیعي ولیس ضد العلم! ثم أي إحكام ھذا الذي تزعم 

إ تنسبھ  نظریات  أنك  جمیع  یحتمل  فضفاضا  مجازیا  كلاما  الخلق  آیات  وقد صیرت  القرآن  لى 
 یقول: "   الطبیعیین في نفس الأمر أیا ما كانت؟ أھذا مسلك من یرى في القرآن إحكاما یا رجل؟؟

وما دام آیات الخلق جات تحتمل أكتر من وجھ من وجوه التفسیر، فدي حكمة ربنا عشان یطلق  
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): "وكل هؤلاء أ��سي وجوه مختلفة �لوق وا�د ٣٦قال في كتابه "أٔبي أدٓم" (ص.  
�� إلى مر�� في �سویة الخالق �، فكلما مضت (یعني "البشر")، كان یتنقل من مر 

الجیولوجيا  في  الباحثون  وأٔفرده  أٔوصافه،  بعض  تغيرت  التسویة،  من  مر�� 
مما يجعل  بصورة �قصة و�درة،  البقا�  وقد و�دت ت�  بتسمیة،  وأ�نثروبولوجيا 

ا  الكمال."  عن  البعد  بعیدة كل  �لإ�سان  الشبيهة  ا�لوقات  هذه  هـ.  معلوماتنا عن 
والعجیب أٔنه مع ذ� كان �رى نفسه محار� لنظریة دارو�ن! فلا أٔصاب نظریة ا�راونة  
و�نت�اب  المشترك  و�ٔ�صل  البشر،  نوع  قبل  أ�سلاف  بتسلسل  تقول  التي 

 
ین، ویخلي الإنسان یعمل تجارب ویشوف وعلماء الوراثة ویقعد یعمل تھجین العقول، ویطلق الإید

ویقعد .." قلت: على ھذا التقعید، یلزم ألا یكون في القرآن إحكام أصلا، لأننا إن سلمنا بالتشابھ  
حیث یزعم الدكتور وقوعھ، فالمتشابھ إنما یفھم بالإرجاع إلى ما في القرآن نفسھ من إحكام في 

في مواضع أخرى! یحمل المتشابھ على المحكم حتى یفھم على وجھھ الصحیح! وأما نفس الأمر  
حْكَمَاتٌ   آیاَتٌ   مِنْھُ   الْكِتاَبَ   عَلیَْكَ   أنَزَلَ   الَّذِيَ   ھُوَ ھؤلاء، فصدق الذي قال فیھم في القرآن نفسھ: ((  مُّ

ا   مُتشََابِھَاتٌ   وَأخَُرُ   الْكِتاَبِ   أمُُّ   ھُنَّ  َّبِعوُنَ   زَیْغٌ   قلُوُبِھِمْ   في  الَّذِینَ   فأَمََّ   وَابْتِغَاء   الْفِتنْةَِ   ابْتِغَاء  مِنْھُ   تشََابھََ   مَا   فیَتَ
اسِخُونَ   ّ�ُ   إِلاَّ   تأَوِْیلھَُ   یعَْلَمُ   وَمَا   تأَوِْیلِھِ  نْ   كُلٌّ   بھِِ   آمَنَّا   یقَوُلوُنَ   الْعِلْمِ   فِي  وَالرَّ  إِلاَّ   یذََّكَّرُ   وَمَا   رَبِّناَ   عِندِ   مِّ
! ویا لیت ھؤلاء بلغوا أن یكونوا من متتبعي المتشابھ! بل والله ما ]۷:    عمران  آل[  ))الألْبَابِ   أوُْلوُاْ 

المتشابھ عند الدكتور یعني أن تأتي إلى اللفظ الذي   عرفوا حتى معنى كلمة متشابھ، والله المستعان!
كتب  في  عما  النظر  بصرف  منھ،  المراد  ھي  فتجعلھا  عندك،  بنظریة  تلبیسھ  في  غرض  لك 
المفسرین وما أثر عن الأولین، وعن جمیع قواعد اللغة وأصول التفسیر، ثم تقول: ھذا متشابھ 

ي التفسیر، ولكل اجتھاده ورأیھ فلا تتشنجوا  والقرآن حمال أوجھ، وھذا ھو الوجھ الذي ظھر لي ف 
ولا تتشددوا في الاعتراض علي! قلت: فبا� أي قیمة تبقى لآیات الكتاب على ھذا المسلك الباطني 

 الخبیث؟؟  
الخلاصة: دعوني أعبث كما یحلو لي، أفھم من القرآن ما یحلو لي، ولا تتشددوا ولا تتطرفوا، 

 ع! فإنا � وإنا إلیھ راجعون!فالقرآن حمال أوجھ، والأمر واس
قولھ: "ده في كل القرآن من أولھ لآخره أفلا یتفكرون، أفلا یفقھون، في كل حتة!" قلت: لیس في 
القرآن قولك "أفلا یفقھون" ھذه في أي موضع منھ البتة، والله المستعان! ولكن إن جئت أمثالھ بھذا 

المعنى، ما أضیق عطنكم أیھا المتطرفون!!" فنقول: التنبیھ، فیقینا سیھزأ بك ویقول: "یا أخي المھم  
لا والله، ولا المعنى لھ عندك من العصمة ما تتوھم أنت أنك تجعلھ لھ، وإلا ما بدعت تلك البدع 
التي لا سلف لك بھا في فھم القرآن! فالحمد � الذي عصم سلفنا رضي الله عنھم، ومن تتلمذوا 

ن أن یتساھلوا ھذا التساھل في القرآن، إذن لكنا الیوم في علیھم وتشبعوا بمنھجھم من بعدھم، م
دیننا في أمر مریج! لو كان سلفنا على طریقة ھذا الرجل وغیره من جھمیة العصر لكنا الیوم على 
دین غیر الإسلام، والله المستعان ولا حول ولا قوة إلا با�! وھذه والله نعمة عظیمة قل من یتنبھ 

المسلمین، نعمة عصمة منھج السلف وإجماعھم من الزیغ والانحراف   إلیھا ویؤدي شكرھا من
ومن ھذا التساھل والتفریط الفاحش في روایة ألفاظ الوحي ومعانیھ! تلك ھي النعمة التي حفظ الله  
بھا ھذا الدین من أن یصیبھ ما أصاب ملل السابقین من أمم المرسلین، ولولاھا ما كنا نحن الیوم 

  رب العالمین!  مسلمین، فالحمد �
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الطبیعي، ت� الخرافة التي كانت هي داعيهم لاد�اء النس�بة بين بني أدٓم وبين ت� 
بطن أ�رض، وهو ما حم� في ا�نهایة �لى ما صنع،   القردة التي جمعوا بقا� رممها من 

ولا أٔصاب ما أٔطبق �لیه المسلمون من فهم ل�م ربهم، ولا �اء �شيء تقب� العقول 
 السویة! فصدق ا�ي قال: شر البلیة ما یض�ك!

 ):٣٢٦قال ا�كتور عمرو معقبا �لى ذ� النقل تحت عنوان "ا�كارثة" ( 

د. عبد الصبور شاهين وكتابه، وحصل   انتهت العاصفة التي �رت حول
�لواقعة  �سُتشهد  س�یظل  لكن  أ�ربع،  القضا�  في  البراءة  �لى  الر�ل 
لس�نوات طوی� �لى ما یعانیه أٔصحاب الفكر الحر من تعسف المتعسفين 
وتطرف المتطرفين في بلاد� الإسلامية. إن المشكلة في رأٔيي تت�اوز الجحر  

رفض   عند  تقف  ولا  حر،  رأٔي  للقرأنٓ �لى  التراثي  التفسير  یتبنون  من 
الحیاة  عن  حقائق  من  العلم  �كتشفه  ما  أٓ�ته في ضوء  في  النظر  الكريم 
والإ�سان. إن المشكلة ا�ٔكبر (والصواب: الكبرى) هي أٔن ش�بابنا (و�بار�) 
صاروا �سمعون في دور العبادة وفي الإ�لام ا�یني �ما  يخالف ویتعارض  

هم و�امعاتهم وفي الإ�لام العلمي. لا شك أٔن هذا مع ما یدرسونه في مدارس 
الفصام موجود (و� ما یبرره) في ا���ت أ�خرى. أٔما �لنس�بة للإسلام 
فيؤكد ا�كتور "مور�س بوكاي" أٔن "من جوانب إعجاز القرأنٓ البالغ أٔنه هو  
الكتاب السماوي الوحيد ا�ي لا یو�د به خطأٔ �لمي وا�د"، و�لل ذ� 

لم یتورط في التفاصیل بل عرض الحقائق بأسٔلوب �ام �سع كل  بأنٔ القرأنٓ  
 أ�فهام ویفتح الباب للاجتهاد، ویظل بذ� متفقا مع الحقائق العلمیة الثابتة. 

قلت: �للطامة و�للفاجعة! �یف نرضى لش�بابنا وأٔولاد� في هذا العصر بأنٔ �سمعوا 
نه في المدارس والجامعات؟؟ �ما في المس�د وفي "الإ�لام ا�یني" يخالف ما یتعلمو 
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بل الواجب �لى أٔئمة المسا�د ود�اة ا��ن أٔن یتحروا موافقة ما في الكتب المدرس�یة  
تمام الموافقة، وإلا أٔصيب ش�بابنا �لفصام لا سمح الله، وإذن يخرجون من د�ن الله 

ریة من أٔفوا�ا!! هذه هي القا�دة الجهمیة أ�ولى أٔيها القارئ المحترم! بمجرد أٔن تلقى نظ
النظر�ت المیتافزیقية قبولا أٔكاديمیا وإ�لاميا كاسحا في عصر من العصور، فإنها تصبح 
هي العقل والعلم أ��لى ا�ي لا يخالفه مخالف إلا كان �اهلا أٔو سفيها �لضرورة، 

 وإذن فلا يجوز ولا یقبل من �لماء ا��ن أٔن یقولوا بخلافه بحال من أ�حوال! 

لمنقول یلزم منه تنقص القرأنٓ، إذ مفهومه أٔن الرب س�ب�انه وتعالى  ثم إن �م بوكاي ا 
�رك  ٔ�نه  إلا  العلم"،  السابقة من "مخالفة  الكتب  فيه  مما وقعت  القرأنٓ  لم �سلم في 
الخوض في التفاصیل، فبمفهوم ا�الفة یقال إنه لو �اض في التفاصیل للحق �لكتب 

ا �م ر�ل أمٓن �� وبصدق نبيه إيما� السابقة، ولا حول ولا قوة إلا ��! فهل هذ
صحی�ا؟ أٔبدا والله! وإنما هو إيمان من كان بعد إسلامه كما كان قب�، �رفع ميتافزیقا  
وميثولوجيا الطبیعیين ا�هریة فوق كل �لم وكل نص وكل موروث، ثم یت�ذ من 

ل إلا حسبنا موافقتها شرطا لقبول هذا ا��ن ورد ذاك، إن كان ولابد متدینا! فما نقو 
الله ونعم الو�یل! الله � هؤلاء غني عنكم وعن العالمين، ودینه عز�ز ليس یعوزه قبول 
الطبیعیين ورضاهم حتى يجاوز القنطرة! ت� القنطرة ا�هریة التي نصبتموها � وأٔنتم  
للعلم وثوابت العلم وتدفعون عنه ش�بهات المغرضين،   أٔنكم تثبتون موافقته  تحس�بون 

 إ� إلیه راجعون!وإ� � و 

من تأثٔير "الشروح القديمة" �ٓ�ت الخلق �لى عقيدة ش�باب العصر:  ثم قال متبا�یا  
"لقد صار یؤرقني دائما القلق مما س�یصيب عقيدة ش�بابنا (و�بار�) لو ظل المفسرون  
وقد  �اصة  الكريم،  القرأنٓ  في  الخلق  �ٓ�ت  القديمة  �لشروح  متمسكين  التراثیون 

لتاسع عشر عما كانت �لیه منذ تضاعف كم المعلومات المتا�ة للبشریة �لال القرن ا 
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التاريخ المدون، وتتضاعف المعلومات منذ منتصف القرن العشر�ن بمعدل مرة  فجر 
كل عشؤ س�نوات، ومنذ العقد أ��ير، صارت تتضاعف كل س�نتين." اهـ. قلت:  
أنٓ أ�وان إذن أٔن �سقط �راث المسلمين �كلیته في "أٓ�ت الخلق"، ونحیلها كلها إلى 

(أٔو "متشابه" �لى �د عبارة ا�كتور مصطفى محمود)، كما انتهيى إلیه  مجاز في مجاز  
أٔهل الكتاب في سفر التكو�ن عندهم، وإلا تعرضنا لفساد عقيدة الش�باب! أٔلا تخافون  
من غزو المعلومات والإنترنت وتضاعف أ�بحاث والنظر�ت و�كتشافات في كل 

یقنعهم الملا�دة ببطلان د�نهم!  س�نة عن الس�نة التي تليها؟؟ أٔدر�وا ش�با�كم قبل أٔن  
تنازلوا عن ت� "الشروح القديمة" كلها قبل أٔلا يجدي الندم! أٔم �راكم �ریدون أٔن تقفوا 

 بهم في و�ه التیار ا�كاسح، فتقتلعوا جمیعا؟! بئس الن�� نحلتكم إذن!

�لق   في  البحث  عن  الكريم  القرأنٓ  �نهيي  "هل  عنوان  تحت  ا�كتور  یواصل 
ما يحسب أٔنه به قد أٔسكت "التراثیين" الرجعیين هؤلاء وأٔثبت   الإ�سان؟" محررا 

): ٣٢٧وهاء ما هم �لیه من �رك "�كلمة العلم" في قصة �لق الإ�سان، فيقول (ص.  
"�رى المعترضون �لى أ��ذ �كلمة العلم في قصة �لق الإ�سان أٔن الله عز و�ل قد 

بار أٔنها قضیة غیبية من عرض القصة بما تحتا�ه من تفصیل في القرأنٓ الكريم، �عت 
قضا� العقيدة، ومن ثم يجب �دم الخوض فيها، بل ینبغي الوقوف عند ظاهر ما �اء 
القرأنٓیة. ونعرض هنا بعض مبررات هؤلاء المعترضين وردود� �ليها،   في النصوص 

النظر." بين و�تي  الترجيح  الكريم  قارئي  مخالفك   اهـ.  وأٔ�رك �  كان  إذا  قلت: 
العقيدة التي يجب �لى  یبد�ك و�رى أٔن   ما جئت به یعتدي �لى الغیب ویصادم 

المسلمين أٔن یعتنقوها، فليس الباب إذن �ب "و�ات نظر" ولا �ب "�رجيح"!  
وإنما هو �ب نقض وبیان للباطل ا�كلي ا�ي �لیه ا�الف �لبينة والبرهان، في �ب 

 لا �سع المسلم أٔن يخالف فيه أٔصلا، والله المس�تعان!  
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 ا�كتور: قال

یقول الحق عز و�ل ((قل سيروا في أ�رض فانظروا �یف بدأٔ الخلق))  -١
)، ویقول: ((أٔفلا ینظرون إلى الإبل �یف �لقت))  ٢٠(العنكبوت:  

) إن أ�مر في ا�یٓتين �لبحث في �یفية الخلق، وليس  ١٧(الغاش�یة:  
فقط التفكر في الخلق ٔ��ذ الموعظة والوقوف عند الإقرار بعظمة الله  

�شمل ع فهيي  "الخلق"  عممت  قد  أ�ولى  ا�یٓة  كانت  ولما  و�ل.  ز 
الإ�سان، وإذا كانت ا�یٓة الثانیة قد خصصت "الإبل" فهذا مثال ینبغي 
تعميمه �لى �قي الملخوقات، ومنها الإ�سان أٔیضا. و�لرغم من هذا أ�مر 

الإلهيي، كلما طرحت القضیة للمناقشة تجد من یتصدى معترضا بح�ة  
أٔشهدتهم �لق أٔن الله ع قال: ((ما  ز و�ل قد نهيى عن ذ� �ين 

(الكهف:   أٔنفسهم..))  �لق  ولا  وأ�رض  فات  ٥١السماوات  لقد   .(
ذْ هؤلاء النظر إلى ا�یٓة السابقة لهذه ا�یٓة من سورة الكهف (( 

�
 قُلنْاَ  وَا

لا�   فسَََ�دُوا   ِ�دَٓمَ   اسجُْدُوا   لِلمَْلاَ�ِكَةِ 
�
بلِْيسَ   ا

�
 عَنْ   ففََسَقَ   الجِْنِّ   مِنَ   كاَنَ   ا

ِّهِ   أ�مْرِ  �تَهُ   أ�فتَتَ�ِ�ذُونهَُ   رَب الِمِينَ   بِئسَْ   �دَُو�   لكمَُْ   وَهمُْ   دُونيِ   مِن   أ�وْلِیَاء  وَذُرِّی   لِلظ�
ُمْ   مَا .    بدََلاً  مَاوَاتِ   َ�لقَْ   أ�شْهَدته�   كُنتُ   وَمَا   أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ   وَاْ��رْضِ   الس�

تصرح ا�یٓتان بأنٔ الله    ] ٥١-٥٠:    الكهف[   )) عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ 
عز و�ل �شير بقو�: ((ما أٔشهدتهم)) إلى إبليس وذریته، ولا �شير  
إلى الإ�سان المأمٔور �لبحث (في أٓ�ت أٔخرى)، وهل يمكن أٔن تتناقض 

 أٓ�ت القرأنٓ الكريم؟ 

في خطابه ا�ي نزل أٔول   -  قلت: �� �یف یفهم �اقل أٔن المراد من مثل قو� تعالى
((أٔفلا ینظرون إلى الإبل �یف �لقت))، أٔي یبحثوا في    –ما نزل �لى عرب مكة  
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�یفية الخلق؟! الله �ستنكر �لینا في القرأنٓ �وننا لم نكتسب العلم �لكيفية التي �لق  
هو بها الإبل؟؟ �لى أٔساس أٔن المتوقع منا معاشر ا�اطبين �لقرأنٓ، أٔن نكون قد 

و�یف تعلم  أٔي خرف هذا؟؟!  مثلا؟؟  مثلها  �ٔ�س�باب حتى نخلق  نأٔ�ذ  �یف  نا 
یتصور في �لم كهذا أٔن �كون مطلو�، فضلا عن أٔن �كون متوقعا، من البشر أٔن  

 �كتس�بوه؟؟

ثم إن �لى هذا ا�ي �زعم، �كون جواب �س�تفهام في ا�یٓة: نعم � رب لم ننظر إلى  
ول، وإذن فأنىٔ تقوم الح�ة بهذا ال�م وأٔي  الإبل �یف �لقت، ولا عقلنا شيئا مما تق 

لٔ�ولين   �لنس�بة  إذن  الإطلاق! هو  � دكتور؟؟ لا شيء �لى  منه  انتفاع يحصل 
وا�خٓر�ن لغو لا معنى �، وجوده في القرأنٓ كعدمه! أٔرأٔیت لو قيل � وأٔنت من 
�ير  من  الزمان  هذا  أٔهل  من  المعاصر�ن  �امة  من  وحتى  بل  الجاهلیة،  عرب 

 في الفيز�ء: "أٔولم �ر �یف ر�ب الله الجس��ت تحتا�ریة من �روتو�ت المتخصصين 
وبوزیترو�ت و�واركات وبوزو�ت .. إلخ؟ �یف لا تؤمن به إذن و�یف تعبد معه  
�يره؟"، أٔفكنت تتعظ من هذا ال�م أٔو يحرك فيك ساكنا؟ أٔبدا! �یف وأٔنت لا  

أٔعمال وأٔقوال تخالف مقتضى تفهم شيئا مما �ستنكر الخطاب �لیك ما صدر منك من  
�لمك به؟؟ هذا والحال أٔن العلم بت� الجس��ت المذ�ورة ليس غیبا محضا مطلق  
التغیيب، وإنما هو غیب �س�بي یتصور حصول العلم به في یوم من أ��م (ولو �لى 
سبيل الترجيح الظني �ح�لي)، فكيف والعلم �لكيفية التي �لق الله بها الإبل یوم 

والحوادث التي جرت بأمٔره في ذ�، �لم غیبي مطلق التغیيب لا ر�اء في    �لقها،
الوصول إلى معرفته من طریقنا البتة؟؟ هذا إذن �كلیف �لمحال، ومحاج�ة بعلم لا  
فهم مقدمات  فإذا كانت الحجیة مدارها �لى  أٔبد ا�هر!  حصول � عند ا�اطبين 

ا  التخویف من جحد  مدارها �لى  والموعظة  یقبح  الح�ة،  ا�ي  الظاهر  الجلي  لمعنى 
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�لعاقل أٔن يماري فيه، فالفهم هنا �ير متصور حصو� أٔصلا! فإذا �لقت حجة القرأنٓ  
وموعظته �لى �لم لم يحصل ٔ��د من ا�اطبين به البتة، فإنه قطعا لا �نهض منه حجة  
  ولا موعظة بذ�، ویصبح ال�م ضر� من اللغو والعبث، س�ب�ان الله وتعالى �لوا 

 �بيرا!    

فقو�: "إن أ�مر في ا�یٓتين �لبحث في �یفية الخلق، وليس فقط التفكر في الخلق  
ٔ��ذ الموعظة والوقوف عند الإقرار بعظمة الله عز و�ل" ما نقول � إلا: أٔأٔنت أٔ�لم  
بمراد الله من أٔصحاب رسول الله صلى الله �لیه وسلم، ا��ن لم یقل منهم قائل قط 

ن� ؟ أٔي كبر هذا، �سألٔ الله السلامة! (( بهذا ا�ي تقول؟ �
�نَ   ا ِ  أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ   ا��

 ِ ن  أ�َ�همُْ   سُلطَْانٍ   بِغَيرِْ   ا��
�
لا�   صُدُورِهمِْ   فيِ   ا

�
ا   كِبرٌْ   ا تَعِذْ   بِبَالِغِیهِ   همُ   م� ِ   فاَس�ْ �هُ   ِ��� ن

�
  هُوَ   ا

مِیعُ   ! ] ٥٦:  �افر[  )) البَْصِيرُ  الس�

و�لرغم من هذا أ�مر الإلهيي، كلما طرحت القضیة للمناقشة تجد من یتصدى  قو�: "
أٔشهدتهم �لق   قال: ((ما  أٔن الله عز و�ل قد نهيى عن ذ� �ين  معترضا بح�ة 

). لقد فات هؤلاء النظر إلى  ٥١السماوات وأ�رض ولا �لق أٔنفسهم..)) (الكهف:  
ذْ ا�یٓة السابقة لهذه ا�یٓة من سورة الكهف (( 

�
 فسَََ�دُوا  ِ�دَٓمَ   اسجُْدُوا   لِلمَْلاَ�كَِةِ   لنْاَقُ   وَا

لا� 
�
بلِْيسَ   ا

�
ِّهِ   أ�مْرِ   عَنْ   ففََسَقَ   الجِْنِّ   مِنَ   كاَنَ   ا �تَهُ   أ�فتَتَ�ِ�ذُونهَُ   رَب  وَهمُْ   دُونيِ   مِن   أ�وْلِیَاء  وَذُرِّی
الِمِينَ   بِئسَْ   �دَُو�   لكمَُْ  ُمْ   مَا .    بدََلاً   لِلظ� مَاوَاتِ   َ�لقَْ   أ�شْهَدته�  أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ   وَاْ��رْضِ   الس�
تصرح ا�یٓتان بأنٔ الله عز   ] ٥١-٥٠:    الكهف[   ))عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ   كُنتُ   وَمَا

و�ل �شير بقو�: ((ما أٔشهدتهم)) إلى إبليس وذریته ولا �شير إلى الإ�سان المأمٔور 
 ى)"�لبحث (في أٓ�ت أٔخر 

قلت: �لى هذا �كون الإ�سان قد أٔشهده الله �لق السماوات وأ�رض واتخذه عضدا، 
اد�اه   أٔن هذا �لم من  أٔتبا�ك  تفهم ویفهم  أٔن  السلامة! � دكتور يجب  �سألٔ الله 
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لنفسه فقد جعل نفسه شر�كا لرب العالمين �ل و�لا! ولهذا قرن الله تعالى في ا�یٓة  
ٔ�رض و�لق نفسه، وبين اتخاذه عضدا، فافهم  بين إشهاد ا�لوق �لق السماوات وا 

�رحمك الله! ولهذا لم يجد الطبیعیون ا�هریة �اجزا يحجزهم عن التطلع إلى طلب 
ذ� العلم، �زعمون حصو� من طریقهم!هم من كبر نفوسهم المریضة كانوا ولم �زالوا  

م أٔن  أٔحرص الناس �لى تحصیل ذ� العلم، ر�اء أٔن یبلغ أٔ�دهم في یوم من أ��
یقول ٔ�هل الملل أ�خرى: ها أٔ� ذا قد �لقت �شرا ٔ�مثالكم، بل وبوسعي أٔن أٔ�لق  
�الما كعالمكم وأٔرضا ٔ�رضكم وسماء �سما�كم، �لى طریقة "عفریت لابلاس"، فاعبدوني 
أٔ� إن كنتم ولابد فا�لين! وهل نفى الله حصول ت� المعرفة لإبليس وذریته إلا لیبين 

 لهم إذ اتخذوهم بدلا من دون الله؟؟  أٔن الظالمين لا �ذر  

نحن البشر إنما مكننا ربنا من اكتساب العلم �ٔ�س�باب �لقياس والتتبع من أٔ�ل أٔن 
لنا من �س�ير ت� أ�س�باب ما یتم به المقصود من �لقنا واس�ت�لافنا في   يحصل 
أ�رض، فهل یتصور في عقل مسلم مو�د، أٔن �سخر الله لنا أٔس�باب �لق السماوات 

المقصود  وا  ذ�  إطار  في  أٔمثالنا،  �شر  �لق  وأٔس�باب  فيهما،  وما  �كلیتهما  ٔ�رض 
�ما بلغنا بها    -الإلهيي؟؟ وهل یتصور في العقل أٔن توصلنا أٔقيستنا (التي لا نخرج بها  

عن �دود تجربتنا و�ادتنا في هذا العالم وما فيه �لى ما هو �لیه) إلى العلم   -كل مبلغ  
ذا العالم نفسه بجمیع ما فيه؟؟ أٔهذا �م عقلاء، فضلا عن �لكيفية التي بها ُ�لق ه 

أٔن �كون �م مسلمين؟ هذه، أٔيها القارئ المحترم، هي نظریة المعرفة الطبیعیة ا�هریة  
Naturalistic Theory of Knowledge   من وأٔمثا�  ا�كتور  �شعر  لا  التي 

�میة العصر أٔنهم متش�بعون بها تمام التش�بع ولا حول ولا قوة إلا ��! فبناء �لى  
ت� النظریة، لا �رى ا�كتور بأسٔا في اعتقاد أٔن الله �كلفنا في القرأنٓ �كتساب �لم 

  إلیه راجعون! یصير� أٔندادا � وأٔعضادا إن قدر لنا أٔن انتهینا إلیه، فإ� � وإ�
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نحن المسلمين نؤمن بأنٔ من العلوم ما لا يجوز أٔن یعُتقد جواز حصولها ٔ��د من دون  
الله �ل شأنٔه! وهذا من توحيد الربوبیة ا�ي يجب �لى المسلمين وجو� عینيا أٔن  
یتعلموه من صباهم! وهذه ا�یٓة التي �سفسط ا�كتور �ليها بما �رى، هي من أٔد�  

التوحيد! الله تبارك وتعالى یعلمنا أٔن العلم �لغیب وما فيه وما جرى  المسلمين في هذا  
فيه هو من خصائص ربوبيته �ل شأنٔه، و�ده لا شریك، ويحاجج المشركين بما هو  
مر�وز في فطرتهم من الإقرار بهذا المعنى، فإذا كنتم تعلمون اختصاصه س�ب�انه بهذا 

الظالم أٔيها  ون �يره ولیا من دونه وبدلا �، وأٔنه لا شریك � فيه، فكيف تت�ذون 
أٔساس عقيدتهم!   المسلمون وكما هو في  فهمه  كما  المعنى  س�ب�انه وتعالى؟ هذا هو 
فتأمٔل �یف قلبه �لى رأٔسه هذا الجهمي الطبیعي ومن هم �لى شأكلته حتى یصل إلى  
�سویغ ذ� العبث المیتافزیقي ا�ي هم �ارقون فيه، هو ومن �ش�بع ببضاعتهم من 

ين ا�هریة المعاصر�ن، لا �سو�ه ويجوزه شر�ا وحسب، بل يجع� واجبا من الطبیعی
 الواجبات الشرعیة ولا حول ولا قوة إلا ��! 

ومن أٔ�ل المزید من ا�نهيي عن البحث، یؤكد المعترضون أٔن  ): " ٣٢٨ثم قال (ص.  
لجسد الإ�سان وضعا �اصا بين ا�لوقات، فلقد �لقه الله عز و�ل بیدیه. أٔلم یقل 
لإبليس: ((ما منعك أٔن �س�د لمن �لقت بیدي))، لهؤلاء نقول: إن هذه ليست 
خصوصیة �دٓم كما تعتقدون، فا� عز و�ل �لق أ�نعام بأٔ�دیه ((أٔولم �روا أٔ� �لقنا 

(�س:   مالكون))  لها  فهم  أٔنعاما  أٔیدینا  عملت  مما  بأٔ�دیه  ٧١لهم  السماء  وبنى   ،(
). إنها ید القدرة التي أٔو�دت ٤٧ن)) (ا�ار�ت:  ((والسماء بنيناها بأیٔد وإ� لموسعو

   " اهـ. ا�لوقات جمیعا.

من الخوض في كتاب الله بهذه العجمة المشينة؟؟ هلا   � دكتور قلت: أٔلا �س�تحيي
العصر؟؟! �سألٔ   فلاسفةاتقيت الله في �مه؟؟ أٔإلى هذا الحد هان القرأنٓ �لیكم �  
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لق بید الله تعالى مباشرة هو من خصوصیات الله السلامة! أٔولا، نحن لم نقل إن الخ
أدٓم �لیه السلام من بين جمیع ا�لوقات، فقد ثبت في الس�نة أٔنه س�ب�انه غرس جنة  
�دن بیده، كما روى مسلم في صحی�ه عن المغيرة �ن شعبة رضي الله عنه أٔن النبي 

�ليها، صلى الله �لیه وسلم قال: "أٔولئك ا��ن أٔردت: غرست �رامتهم بیدي، وختمت  
أ�لواح  أٔنه كتب  فلم �ر �ين، ولم �سمع أٔذن، ولم يخطر �لى قلب �شر"، وثبت 
لموسى بیده، كما أٔخر�ه مسلم في صحی�ه في �دیث احت�اج أدٓم وموسى المشهور، 
عن أٔبي هر�رة عن رسول الله صلى الله �لیه وسلم قال: "فقال � أدٓم: أٔنت موسى، 

دیث. وكذ� فقد �لق الله القلم بیده كما  اصطفاك الله ��مه، وخط � بیده" الح
�اءت به ا�ٓ�ر. وجمیع ذ� مجموع ف� صح عن ا�ن عمر رضي الله عنه من قو�: 

:  أٔش�یاء بیده: العرش، والقلم، وأدٓم، وجنة �دن، ثم قال لسا�ر الخلق  �لق الله أٔربعة"
فكان �"�ن  أ�ئمة  تلقته  وقد  يخفى،  لا  كما  الرفع  � حكم  موقوف  وهو  بلا  ،  لقبول 

مخالف، فهو �بت لا غبار �لیه، وهو صريح في أٔن جمیع ما سوى ت� أ�ربعة كان  
�لقه �كلمة التكو�ن لا �لید! ولا أٔدري هل وقف ا�كتور �لى هذه أ��ادیث وا�ٓ�ر 

 أٔم یقف، فإن كان لم یقف فت� مصیبة، وإلا فالمصیبة أٔعظم، �سألٔ الله العافية! 

مسأٔ� الید، فليس أدٓم ولا �يره من ا�واب عند الر�ل مخلوقين  ومع هذه التسویة في  
، وإنما �لقهم جمیعا بتو�ات أ�س�باب ا�اروینية، التي كان هو "مرجحها أٔصلا�لید  

الكمومي" في ميتافزیقاه المعلوماتیة الكونیة (كما یأتئ بیانه بتفصیل في هذا الباب بعون  
م و�يره في الخلق �لید حتى ینتهيي إلى التعطیل الله تعالى)! فهو �رید التسویة بين أدٓ

 بأنٔ یقول "إنها ید القدرة"!  

�نیا: ليس في قرون المسلمين من فهم أیٓة �س �لى هذا الفهم الفاسد! فالعرب كانت 
تقول "هذا ما عملته یدي" من �ير أٔن یلزم أٔن �كون المعمول قد �شره القائل �ال 
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ن قد أٔمر به أٔن یصُنع فكان ما أٔراد، وهذا ما  صنعه بیده تحقيقا، بل �كفي أٔن �كو
أٔطبقت أ�مة �لى فهم هذه ا�یٓة �لیه! فإنه ليس بين ا�لوقات الحیة �لى أ�رض ما  
الس�نة التي بها  أدٓم �لیه السلام، لما تقدم من نصوص  إلا  �لقه الله بیده مباشرة 

�ت فلا أٔدري والله  وبنحوها فهم السلف �م ربهم في القرأنٓ! وأٔما تأؤی� أیٓة ا�ار
من  وليس  أیٓدا،  یؤود  أدٓ  من  القوة،  بمعنى  دكتور   � هنا  أ�ید  أٔ�كي!  أٔم  أٔأٔضحك 
"أ��دي"! وهذا من أ��لاط الشائعة عند العوام وا�هماء التي �كفي في تصحیحها 
إ�ا� الغالط منهم إلى أٔي مصحف من المصاحف المفسرة التي �كتب معاني أ�لفاظ 

  المس�تعان! في حواش�يها، والله

وس�ب�ان الله، ما أٔش�به اللی� �لبار�ة! فهذا ا�كتور �رید أٔن ینفي خصوصیة أدٓم 
�لیه السلام بأنٔ �كون الله تعالى قد �لقه بیده، ثم یعطل معنى الخلق �لید جم� 
من  ولغيره  البشر  لنوع  ا�اروینية  النشأةٔ  یثبت  أٔن  أٔ�ل  من  القدرة"،  "ید  لیجع� 

أٔش�به ذ� بصنیع �شر المر�سي ا�ي عطل صفة الید عن الله تعالى أ�نواع الحیة! فما  
لصالح ميتافزیقا زمانه، فرد �لیه الإمام ا�ارمي رحمه الله بقول ننق� ها هنا لما فيه من 
رد بلیغ �لى صاحبنا هذا ومن شأكله، إذ قال رحمه الله وأٔ�لى درجته في الجنة (في  

من ذریته ابنا أٔعق    ثم إ� ما عرفنا �دٓم")):  ١/٢٥٥( "النقض �لى �شر المر�سي"  
، فيسویه في ذ� بأخٔس  في عنه أٔفضل فضائ� وأٔشرف مناقبه؛ إذ ینولا أٔحسد منه

ففض�   ،ن الله �لقه بیده من بين �لائقه�لق الله ٔ�نه ليس �دٓم فضی� أٔفضل من أٔ 
أ�نبيا جمیع  �لى  والملا�كةبها  والرسل  موء  �رون  أٔلا  أدٓم ؛  مع  التقى  �ين  في    سى 

، ولو لم �كن  المحاورة: احتج �لیه بأشرٔف مناقبه فقال: أٔنت ا�ي �لقك الله بیده
قلت:    اهـ.   "ما كان يخصه بها فضی� دون نفسه  هذه مخصوصة �دٓم دون من سواه

قد رأٔینا في هذا العصر من هو أٔعق منه!    –والله    –رحمك الله � إمام! فها نحن  
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السلام، فكيف ��ي یعطل  �لیه  بأدٓم  المر�سي عقوقا  فإذا كان هذا ا�ي صنعه 
صفات الله تعالى وأٔفعا� من أٔ�ل أٔن يجعل أٔ�ه أدٓم �لیه السلام سلیلا للقردة العلیا 

  السلامة!المزعومة، مولودا في بطن أٔنثى القرد التي لا تعقل ولا تميز؟؟! �سألٔ الله

 من المعاصر�ن  عمرو شریف وأٔمثا�ا�كتور  أٔقول إن اللی� كالبار�ة، ومع ذ�، فأٔ�ن  
؟ وهل كان یتصور في المر�سي أٔن یبلغ به   المر�سي و�لم المر�سي �لشریعةمن �شر

الجهل والعجمة أٔن یقول إن قو� تعالى "بنيناها بأیٔد" أٔي "بأٔ�دینا"؟! والله ما بلغ 
معشار معشار ما كان �لیه الجهمیة أ�وائل من درایة بعلوم ا��ن، بل �میة العصر  

�راهم  ومع ذ�  أٔعزكم الله،  بو�،  من  الطهارة و�ستن�اء  لا يحسن  أٔ�دهم  ولعل 
الوحيين!   بنصوص  الخلف من تلاعب  �لیه سلفهم من  ما لم يجترئ  يجترئون �لى 

ا  مر  و�لى  العصور  بتتابع  �زداد  لا  الجهمیة  أٔن  الجهل والقصد  إغراقا في  إلا  لقرون 
والعجمة والعامية و�دم �كتراث بعلوم الشرع ا�ي لا یفترون �لى شيء كافترائهم  
�لیه، مع زعمهم أٔنهم ینتصرون � ویدافعون عنه، والله المس�تعان ولا حول ولا قوة 

 إلا ��! 

ليست مجرد ��تراء �لى  الكريم،  القارئ  أٔيها  ا�كتور،  منهج  تفسير   والطامة في 
القرأنٓ �لى �ل فاضح بلغة العرب وأٔصول التفسير و�لوم القرأنٓ، الطامة ا�ٔكبر من 
هذه، هي أٔنك �ما جئته ��م السلف وفهم السلف وما أٔطبق �لیه المفسرون، مما 
لا �لاقة � بهذا الجهل الطافح ا�ي قرره في هذا ال�م، فلن یقب� منك ولن �رفع 

محاو� أٔن يحشر مذهبه ورأٔیه في قول من أٔقوال السلف، به رأٔسا! لن یتكلف حتى  
یلتمس ا�خول تحته ولو من بعید! لماذا؟ ٔ�نه یعتقد اعتقادا �ازما بأنٔ السلف رضي  

الله عنهم إنما قالوا بما قالوا به في أٓ�ت الخلق ٔ�نهم استندوا إلى �لوم عصرهم في الف� 
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العلوم الطبیعی ة، فكان ذ� مبلغ �لمهم! فمهما أٔجمعوا والفيز�ء وأ�حياء و�يرها من 
 �لى شيء في ت� البابة من فهم أٔو تفسير أٔو تأؤیل فلا قيمة لإجماعهم عنده! 

ثم یقول ا�كتور: "ولتأٔ�ید خصوصیة جسد الإ�سان وانفصا� تماما عن �قي ا�لوقات، 
باشرا یضیف المعترضون: لقد �لق الله عز و�ل الإ�سان �لى صورته الحالیة �لقا م 

في أٔحسن تقويم، كما بين ذ� بقو� ((لقد �لقنا الإ�سان في أٔحسن تقويم))، لهؤلاء  
نقول: إن ا�یٓة تعني عكس ما تتصورون! وا�لیل �لى ذ� ما �اء في معجم أٔلفاظ 
القرأنٓ الكريم من أٔن ((أٔحسن تقويم)) تعني كان معو�ا فقومه، فكلمة تقويم تعني 

في تفسير الجلالين ((في أٔحسن تقويم)) تعني أٔحسن   تعدیل وإزا� عوج، كذ� �اء
إذاً يمكن   تعدیل لصورته. و�اء في الطبري ((أٔحسن تقويم)) تعني أٔحسن تعدیل.

أٔن نفهم ا�یٓة الكريمة أٔن الإ�سان لم يخلق �لقا مباشرا �لى صورته، بل �لق تعدیلا، 
 ولا �كون التعدیل إلا عن �لق س�بقه." اهـ. 

تعني إزا� العوج، ولكن المقصود � دكتور ما �كون في الشيء قلت: صحیح إن تقويم  
أٔنه نوع كان معوج الخلقة   من عوج �ال ابتداء تصو�ره، لا أٔن �كون أٔصل البشر 
منقوص الصورة معتل الهیئة، كما في ت� الهومينیدات المزعومة التي �كافح أٔنت من 

التعدیل �لى    منهويم المراد  أٔ�ل أٔن تلبس عقيدة المسلمين بها! ثم لو سلمنا بأنٔ التق 
بأشٔ�باه  �لقه  ابتداء  هو  للإ�سان  تقويم  أٔحسن  �كون  فكيف  �كلیته،  نفسه  النوع 
القردة یعدل �ليها تعدیلا بطیئا �بر مئات ا�آلاف من الس�نوات كما تعتقدون؟ ليس 

لو كنتم تعقلون! هذه صنعة    بل هو أٔحط تقويم  هذا هو أٔحسن تقويم ولا قریبا منه،
كتوف المقيد بقيود النظام الطبیعي، ا�ي لا يم� إلا أٔن يجرب التعدیل العاجز الم 

بعد التعدیل �لى �سل نوع تمت �لقته وهو منقوص �لیل، فيعدل في و�ه فيخفف 
آلاف الس�نين في ظهره فيخفف من  من مسوخته ودمامته، ثم ید�ل تعدیلا بعد أ
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آلاف أٔخرى حتى يخفي ه، ثم يخفف من شعر  انحطاط قامته، ثم یعدل في ذی� بعد أ
جسده في تعدیلات أٔخرى متتابعات حتى یلغیه، وهكذا حتى ینتهيي بعد أمٓاد طوی� 
إلى ما �لیه هیئة الإ�سان الیوم! فبا� �یف � �اقل � محترم �كون هذا هو الخلق 

 �لى "أٔحسن تقويم"؟؟؟ وهل رأٔیت في الهذ�ن ما هو أٔسخف من هذا؟؟ 

): "ویدعم المعترضون رأٔيهم، بأنٔ الخالق الكريم  ٣٢٨ثم یواصل ا�كتور فيقول (ص.  
قد خص الإ�سان بأنٔ صوره فأحٔسن صورته ((.. وصوركم فأحٔسن صوركم ..)) ومن 
ثم لا ینبغي الربط بينه وبين �قي ا�كائنات. لهؤلاء نقول: لم يخص القرأنٓ الكريم الإ�سان  

أٔحسن كل شيء   بحسن التصو�ر دون �قي ا�لوقات، أٔلم یقل �ل شأنٔه: ((ا�ي
�لقه وبدأٔ �لق الإ�سان من طين))، وهنا ملمح لطیف في ا�یٓة، فا� عز و�ل 
بعد أٔن أٔ�بر� ٕ�حسانه �لق كل شيء، یضیف بأنٔه �لق الإ�سان من طين، حتى  
أدٓم بحسن  اهـ. قلت: لس�نا نزعم أٔن الله خص  الإ�سان بحسن صورته."  لا یغتر 

اس! هذا هو لازم داروینيتك أٔنت إذ تجعل الصورة وإحسان الخلق فلا تلبس �لى الن
 بعض �لقه معیبا منحطا لا يحصل الكمال فيه إلا �لتطو�ر، س�ب�انه وتعالى �لوا �بيرا!  

ثم أٔضاف: "هنا یعترض البعض قائلا: بل نحن أٔ�رم وأٔفضل من �قي الخلق فلا تقار� 
مْناَ  وَلقََدْ بهم، و�ستشهدون بقول الله عز و�ل: ((  لنْاَهمُْ   أدَٓمَ   بنيَِ   كَر�  وَالبَْحْرِ   البرَِّْ   فيِ   وَحمََ

نَ   وَرَزَقْناَهمُ  بَاتِ   مِّ یِّ لنْاَهمُْ   الط� نْ   كَثِيرٍ   �لىََ   وَفضَ� م� ، ] ٧٠:    الإسراء[   )) تفَْضِیلاً   َ�لقَْناَ  مِّ
لهؤلاء نقول: لقد �رمنا الله عز و�ل بنف�ة الروح التي لم تمنح لغير�، وليس �ختلاف 
أٔجساد� عن �قي من ا�لوقات، بل ربما كان في تفوقنا �لى من �دا� رغم �لاقتنا 
الجسدیة بهم �كريما أٔكبر. وفي ا�یٓة الكريمة ملمح لطیف أٔیضا، فا� عز و�ل يخبر� 

ير" ممن �لق، وليس �لى كل من �لق، حتى لا یغتر الإ�سان  أٔنه فضلنا �لى "كث
 بتكريم الله عز و�ل وتفضی� �." اهـ.
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قلت: من أٔ�ن جئت �عتقاد أٔن الله لم ینفخ الروح في �ير�؟؟ هذا �ل �لكتاب 
ذْ والس�نة جمیعا، فا� تعالى یقول في القرأنٓ: (( 

�
لقُُ   وَا ينِ   مِنَ   تخَْ يرِْ   كَهیَْئةَِ   الطِّ ذْنيِ   الط�

�
�ِ 

ذْنيِ   طَيرْاً   فتَكَُونُ   فِيهاَ  فتَنَفُخُ 
�
، وهذا إثبات لشيء مخلوق لما  ] ١١٠:    المائدة[   ا�یٓة  )) ِ�

ذَا نفخ في هیئة الطير صارت طيرا، وهي الروح! وقال تعالى: (( 
�
تْ   الوُْحُوشُ   وَا   ))حُشرَِ

ال] ٥:    التكو�ر[  إذ لا یتصور في  للروح ضرورة،  إثبات  أٔن  ، وإثبات الحشر  عقل 
يحشر مخلوق لا روح �، فإنه إذا مات ورمت جثته، بقيت رو�ه حتى إذا �اء یوم 
 الحشر بعثت في جسد �دید! وفي صحیح الب�اري ومسلم (واللفظ للب�اري) أٔن

َ   مَا أَٔ�هُ ر�لٌ فقالَ: � أٔ� عباسٍ، إنيِّ إ�سانٌ ا�نِ عباسٍ رضيَِ اللهُ عنه تيِ من إنم ا مَعِيش�َ
ثكَُ إلا ما سمعتُ الت�صَاو�رَ. فقالَ ا�نُ عباسٍ ، وإني أٔصنعَُ هذهِ  صَنْعَةِ یدِي  : لا أ�َ�دِّ

بهُُ  لمَ یقولُ: سمِعْتُهُ یقولُ: ( رسولِ اللهِ صلى� اللهُ �لیهِ وس رَ صورَةً فإن� اللهَ مُعَذِّ مَنْ صَو�
وحَ  بوَْةً شدیدةَ واصْفَر� وُ�هُ، َ� الر�لُ رَ . فرََ ، وليسَ بِناَفِخٍ فيهاَ أٔبدًا) حتى ینفخَ فيها الر�

جَرِ  "  روح فيهِ  ليسَ  ، كل� شيءٍ فقالَ: ويحَكَ، إنْ أٔبيتَ إلا أٔنْ تصنعََ، فعلیكَ بهذَا الش�
�ير الإ�سان كما �كون في الإ�سان، وإلا لقال "فعلیك بهذا  وفيه أٔن الروح �كون في

�لى أٔنه لا يجوز تصو�ر ا�واب   الشجر وكل شيء سوى الإ�سان"! وقد أٔجمع العلماء
صحیح مسلم من �دیث وفي  والطیور والحیتان وما شأكلها ٔ�نها دا�� ف� فيه روح!  

ا�ن عباس رضي الله عنهما، أٔن رسول الله صلى الله �لیه وسلم قال: "لا تت�ذوا 
شيئا فيه الروح غرضا"، فدل �لى أٔن الروح �كون في �ير الإ�سان! والإجماع منعقد 

 قرون المسلمين كافة �لى أٔن ا�واب والطیور والحیتان والحشرات فيها أٔرواح، �بر
�لافا للنبات والط�لب ونحو ذ�! فهذا ما �لیه المسلمون من اعتقاد في أٔمر الروح 
�لكتاب والس�نة والإجماع، وهذا الر�ل یقول إن الروح لم تمنح لغير�، فإ� � وإ� 

 إلیه راجعون!  
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هبه ا�ي �رید تقر�ره في هذا ال�م، هو اس�تواء الإ�سان وجمیع والعجیب أٔن مذ 
ا�واب وأ�نواع الحیة في و�دة أ�صل وو�دة أٔس�باب الخلق والتكو�ن، فكان من 
المتوقع أٔن یطرد قياسه لیجعل الروح أٔمرا مشتركا بين جمیع أ�نواع الحیة، فلا یفرق  

ید أٔنه لما �لم أٔن نظریته تنفي عن أدٓم في ذ� بين أدٓم وبين أٔبیه ا�ارویني المزعوم! ب 
وذریته الخصوصیة عن أ�نواع الحیة ��كلیة، أٔراد أٔن یبقي �لى شيء ما يختص به 
أدٓم، بحیث يحمل �لیه ما القرأنٓ من تصريح بذ� التخصیص والتفضیل! فلما كانت 

لم النظریة تتناول كل ما هو ظاهر من أٔمر الإ�سان في جسده وبنيته وجيناته وكذا،  
يجد الر�ل إلا أٔن يجعل خصوصیة أدٓم في رو�ه، ذ� المكون الغیبي ا�ي لا يمانع 
البد�ة   �لى  �ار  المسأٔ�  ت�  في  وهو  إثباته!  من  الطبیعیة  الجهمیة  ميتافزیقاه  في 

 الشاهینية، مع تعدیلات �اء بها من كيسه!    

عام فهذا �ل وأٔما نفي التفضیل والتكريم �ختلاف الجسد عن أٔجساد ا�واب وأ�ن
أخٓر مس�تقل، وجحود لنعمة عظيمة من نعم الله عز و�ل! وقد تقدم الرد �لى تحریفه 

 لقو� تعالى ((في أٔحسن تقويم))، فلا نعید.     

 ثم قال:  

یقول المعترضون: ليس هناك �دوى من البحث في �یفية �لق الإ�سان، 
، وأٔن حواء قد فالقرأنٓ الكريم أٔوجز أ�مر كله في أٔن أدٓم أٔبو البشر كلهم

�لقت منه (من ضلعه كما �اء في التفاسير)، و�ستشهدون بقول الله عز 
اَ  �َ و�ل ((  �قُواْ   الن�اسُ   أ�يه� �كمُُ   ات ي  رَ� ِ ن   َ�لقََكمُ   ا�� �فْسٍ   مِّ   مِنهْاَ   وََ�لقََ   وَاِ�دَةٍ   ن

ا �قُواْ   وَِ�سَاء  كَثِيراً   رَِ�الاً   مِنهْمَُا  وَبثَ�   زَوَْ�َ ي  اّ�َ   وَات ِ  وَا��رَْ�امَ   بِهِ   �سََاءلوُنَ   ا��
ن�  �
. يجیب �لى هؤلاء فضی� الش�یخ  ] ١:    النساء[   )) رَقِيباً   �لَیَْكمُْ   كاَنَ   اّ�َ   ا

محمد متولي الشعراوي: الناس �رید هنا أٔن تد�ل في متاهة، هل �لق 
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قالوا  منها المقصود به �لق حواء من ضلع أدٓم أٔي من جسد أدٓم؟ إ�س
ذ�، وإ�س أٔصابوا فقالوا: لا، �لق منها تعني من �نسها، ودللوا �لى  
ذ� قائلين: �ين یقول الله ((لقد �اءكم رسول من أٔنفسكم..)) أٔأٔ�ذ الله  
عز و�ل محمدا صلى الله �لیه وسلم من نفوس�نا و�وّنه؟ لا، إنما هو رسول 

الإمام محمد عبده   الش�یخ  أٔما فضی�  البشري"  �رأٔي  من �نس�نا  فيدلي 
المفسرون فسروا  كان  "إذا  فيقول:  ا�یٓة،  حول  المنار  تفسير  قاطع في 
النفس الوا�دة بأدٓم فهم لم یأٔ�ذوا ذ� من نص ا�یٓة ولا من ظاهرها، 
بل من المسأٔ� المسلمة عندهم، وهي أنٓ أٔدم أٔبو البشر، �لرغم من أٔنه  

من ذریة  ليس في القرأنٓ الكريم نص أٔصولي قاطع �لى أٔن جمیع البشر  
 ) ٢٦٦ص.    –أدٓم. إن النفس الوا�دة هنا هي الإ�سانیة". (الجزء الرابع  

قلت: لا � دكتور، المعترضون من أٔهل الس�نة لا یقولون "ليس هناك �دوى"، بل 
یقولون ليس من المعقول ولا المشروع أٔن نتكلف البحث في �یفية �لق الإ�سان �لى  

رجو أٔن �كون قد حصل به المقصود �كل �ير مثال سابق، وقد بينا و�ه ذ� بما ن
�اقل متجرد من أ�هواء! وأٔما مسأٔ� أٔصل حواء و�لقتها، فلا �س�تغرب �لى الإطلاق 
أٔن �كون هذا هو موقف إمام الجهمیة ا�اروینية في زماننا فيها، والله المس�تعان! بل 
 العجب كل العجب يحصل لو قدر أٔن و�د�ه یقول بما یقول به المسلمون في ت� 

المسأٔ�! ر�ل یعتقد أٔن أدٓم �لیه السلام إنما �لق �لترقية ا�اروینية في بطن أٔنثى من 
إ�ث القردة العلیا، فأئ شيء یتُوقع منه أٔن یعتقده في امرأٔته حواء، إلا أٔن �كون من 
إ�ث القردة العلیا هي نفسها، من �ير تطور أٔو شيء، أٔو �لى أٔحسن أ�حوال أٔن  

ر في رحم أٔنثى أٔخرى من إ�ث النوع نفسه كما �لق أدٓم �كون قد �لقت �لتطو�
�لى عقيدته؟؟ فإذا كان أدٓم قد و� في حضن أٔنثى من إ�ث أٔش�باه البشر أ�قل 
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تطورا (�لى �عتقاد ا�ارویني) منه، ورضع منها و�ربى في حجرها، فأئ شيء يمنع 
ف و�ه؟؟  وأٔم  امرأٔته  لتكون  النوع  نفس  من  أٔنثى  �ش�تهيي  أٔن  من  أٔن  نفسه  الواقع 

ا�كتور یلزمه �لى اعتقاده ا�ارویني أٔن يجعل حواء من جم� القردة العلیا، إذ �لى  
هذا التأؤیل الجهمي لقو� تعالى ((و�لق منها زو�ا))، لا یبقى لحواء أٔي خصوصیة  
في الكيفية التي �لقت بها، ولا یبقى إلا أٔن �كون �لقتها �لقة "طبیعیة" �لى المفهوم 

ل�لقة الطبیعیة! وبما أٔن أدٓم ذ�ر لا يحبل ولا ی�، لم یبق إلا أٔن �كون  ا�ارویني ل
حواء قد و�ت مو�ا اعتیادا في بطن أٔنثى من إ�ث النوع نفسه ا�ي �زعم ا�كتور 
أٔن أدٓم قد و� منه! فإن قال: بل أٔ� أٔعتقد أٔنها قد طورت كما طور أدٓم، و�لقت 

ا نظير الروح التي نفخت في أدٓم، �لى نفس النحو ا�ي �لق هو �لیه، ونفخ فيه
قيل �: فأٔ�ن اختصاص أدٓم �لنف�ة أ�ولى التي "لم تمنح لغير�" كما زعمته أنٓفا؟ ثم  
أٔ�ن في القرأنٓ ما خرجت منه بذ� ولو من بعید، والحال أٔن القرأنٓ صريح في أٔن  

رأنٓ  الله �لق نفسا وا�دة و�لق وزو�ا منها؟؟ لو صح ما تقول للزم أٔن نجده في الق 
 یقول: "و�لق معها زو�ا" وليس "و�لق منها"!   

ولا �برة بت� السفسطة التي نقلها ا�كتور عن الش�یخ الشعراوي، ولا نعجب من 
ل�م بعضهم البعض، ونقل بعضهم عن بعض، فهذه س�نة  والمتفلسفة  تتبع الجهمیة  

وي هذا الله تعالى في �لقه! وإن كان لنا في الحقيقة أٔن نعجب من ذهاب الشعرا 
المذهب الفاسد ا�الف لما �لیه قرون المسلمين كافة، من زمان الص�ابة وإلى زماننا  

أ�نواع، وكان من أٔشد الناس   هذا، مع أٔنه ليس �یه تنظير ميتافزیقي � تعلق بنشأةٔ
لنظریة دارو�ن  المش�تغلين  !  كما هو مشهور عنه  رفضا  العقلانیون من  ولكن هكذا 

�كون �ى أٔ�دهم من أ�هواء المانعة من قبول الس�نة في هذه بعلوم الشریعة، قد لا  
المسأٔ� أٔو ت� ومن الإذ�ان لها، إلا أٔن نفرت نفسه من اس�تهزاء بعض السفهاء بها،  
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ممن هم معظمون �یه، أٔو �ره أٔن �كون من المتهمين �لى العلم والعقل عندهم، فتراه 
س�تعان! فقو� "هل �لق منها  یتلبس بأمٔثال ت� ا�ازي خرو�ا من ذ�، والله الم 

المقصود به �لق حواء من ضلع أدٓم أٔي من جسد أدٓم؟ إ�س قالوا ذ�، وإ�س 
أٔصابوا فقالوا: لا، �لق منها تعني من �نسها، ودللوا �لى ذ� قائلين: �ين یقول الله  
((لقد �اءكم رسول من أٔنفسكم..)) أٔأٔ�ذ الله عز و�ل محمدا صلى الله �لیه وسلم 

ا و�وّنه؟ لا، إنما هو رسول من �نس�نا البشري" هذا مخالف لظاهر النص من نفوس�ن
أٔنه كان �لى   مخالفة فجة لا دلیل �ليها! ومعلوم في أٔصول التفسير التي یفُترض فيه 
درایة بها، أٔن أ�صل حمل النصوص �لى ظواهرها ما لم یظهر دلیل معتبر ینقلها إلى  

 الظاهر، مع أٔنه محل إجماع كما تقدم؟  �ير ذ� الظاهر! فأٔ�ن دلی� �لى مخالفة 

إن النص ا�ي یورد الش�یخ �لیه هذه الش�بهة هو قو� تعالى ((�لق لكم من أٔنفسكم  
أٔزوا�ا)) ا�یٓة وقو� ((جعل لكم من أٔنفسكم أٔزوا�ا)) ا�یٓة، مع أٔن �لق الله أٔزواجنا 
من أٔنفس�نا هنا ظاهره أٔنه س�ب�انه أٔ�ذ من نفوس�نا و�ون أٔزواجنا، وهو ما يحصل 

لوقات من نوعنا، �شرا أٔمثالنا، كما يحمل �لیه �لتناسل، وليس مجرد أٔن �ساء� مخ
قو� ((لقد �اءكم رسول من أٔنفسكم))! ثم إنه لا مانع من حمل قو� تعالى "رسول من 
أٔنفسكم" أٔي أٔ�ذ� من نفوسكم و�لقناه منها! أٔليس مخلوقا من �سل قومه ومن ذریة 

و�كوینا، كما أٔنه  وا�یه، صلى الله �لیه وسلم؟؟ فهو إذن من أٔنفس ا�اطبين �لقة  
منهم نو�ا، ولا إشكال! ثم إذا كان الش�یخ یورد ت� الش�بهة �لى قو� "من أٔنفسكم" 
فكيف �رد ذ� ال�م نفسه �لى قو� تعالى ((�لقكم من نفس وا�دة و�لق منها 
زو�ا))، ا�ي هو موضوع جوابه المنقول؟؟! إذا كانت � ش�یخ تؤمن بأنٔ أدٓم �لیه  

، فكيف صح عندك أٔن یقال إن الله �لق �دٓم زو�ه من السلام هو أٔول البشر 
نفسه، التي هي أٔول نفوس البشر، إلا بأنٔ �كون ذ� الزوج مخلوقا من جسد أدٓم 
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ٔ�نها هي التي   -مثلا    –نفسه؟؟ لا یتصور أٔن �كون قد �لقت من ذریته و�س�  
�لقا بمعاشرتها حصلت ا�ریة ا�دٓمية �ٔ�ساس!! ولا یتصور أٔن �كون قد �لقت  

مس�تقلا عنه ٔ�ن ا�یٓة تصرح بخلقها من النفس الوا�دة التي هي نفس أدٓم، كما أٔننا  
جمیعا قد �لقنا من ت� النفس الوا�دة! فأئ شيء �كون قول القائلين بأنٔ "منها"  

 هنا تعني "من �نسها البشري" إلا تعطیلا ل�م رب العالمين عن معانیه؟؟  

من أ��م بما في الس�نة من تصريح مجمع �لیه ثم هل مر الش�یخ الشعراوي في یوم  
مما في   أٔ�ن هو  السلام؟؟  �لیه  أدٓم  بأنٔ حواء قد �لقت من ضلع  روایة ودرایة، 

تَوْصُوا الصحی�ين من �دیث أٔبي هر�رة أٔن رسول الله صلى الله �لیه وسلم قال: " اس�ْ
�ن� ا 

ٍ ِ�لنِسَّاءِ فاَ ن� أ�عْ لمَْرْأ�ةَ ُ�لِقَتْ مِنْ ضِلعَ
�
أ�ْ�لاَهُ   وَجَ ، وَا لعَِ  ءٍ فيِ الضِّ نْ ذَهَبْتَ شيَْ

�
، فاَ

نْ  
�
تهَُ وَا تَوْصُوا ِ�لنِسَّاءِ �رََكْتَهُ لمَْ �زََلْ أ�عْوَجَ تقُِيمهُُ كَسرَْ ؟؟ رسول الله صلى الله  "، فاَس�ْ

�لیه وسلم یقول إن حواء �لقت من ضلع أدٓم، وهذا یقول �لقت من نفس نو�ه لا  
 نصدق؟؟!من جسده، فبا� من 

ثم � دكتور إن كنت �قلا �م الشعراوي في هذه البابة، فهلا نقلت لنا مذهبه في  
  قال الشعراوي في   مسأٔ� البحث التجریبي في �لق السماوات وأ�رض وما بينهما؟؟

رَْ�كمُْ ثمُ� قُلنْاَ لِ  تفسيره لسورة أ�عراف عند قو� لمَْ�ٓ�كَِةِ تعالى: ((وَلقََدْ َ�لقَْناَكمُْ ثمُ� صَو�
اِ�دِ�نَ)) [أ�عراف :   نَ الس� بلِْيسَ لمَْ �كَُن مِّ

�
لا� ا

�
هذه ] "١١اسجُْدُواْ �دَٓمَ فسَََ�دُواْ ا
والإيجاد (الخلق  �یفية   ) المسأٔ�  �لى  لتدلنا  موجودة  بمقدمات  فيها  نأتئ  أٔن  يمكن  لا 

غیبي�  �لقنا أٔمراً  الخلق كانت  فكيفية  ة �لقنا!  ومُهمِّ ما  ولي اولا ٔ�ي شيء  أٔمامنا  س 
وقد حكم الله في قضیة الخلق، سواء أٔكان أ�مر �لنس�بة .  �س�تقرئه لنصل إلى ذ�

�سان، و للسما
�
، ولا قد حكم س�ب�انه في هاتين القضیتينوات وأ�رض وما بينهما أٔم للا

وكذ� �ب  وأٔ�لق �ب �جتهاد فيها، مصدر لعلم أ�مر فيهما إلا من الله س�ب�انه،
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التخمين، وسمّى القائمين �كل بحث �شري في هذا ا�ال بأنهٔم ضالون مضللون، و�� 
ُمْ ريح العقول من أٔن تبحث فيها؛ قالقال لیحكم هذه القضیة ويحسمها، و� أٓ أ�شْهدَته� : "م�

عَضُداً"  المضلين  مُت�ِ�ذَ  كُنتُ  وَمَا  أ�نفُْسِهِمْ  َ�لقَْ  وَلاَ  وأ�رض  السماوات   َ�لقَْ 
 " اهـ.) ٥١ف:(الكه

قلت فهذا تقر�ر صارم لمذهب السلف في ت� القضیة الغیبية المحضة، أٔن الواجب 
فيها الوقوف �لى السمع بلا ز�دة ولا نقصان، وهو ینقض �لیك غز� في �لق  
حواء وفي �لق أدٓم وفي قضیة النشأةٔ هذه كلها من أٔولها إلى أخٓرها، والحمد � أٔولا 

 وأخٓرا!

، فصدق ا�ي قال: الطیور �لى أٔشكالها تقع! فمحمد عبده كان  وأٔما قول محمد عبده
�میا كصاحبنا، معروفا �لتغریب و�لقول بأنٔ قصص القرأنٓ إنما هو ضرب أٔمثال 
وليس حقائق �ريخیة، و�لغلو في تقديم العقل �لى النقل �لى طریقة القوم، و� �م 

ين، تأتئ الإشارة إلیه في موضع في منهج تأؤیل القرأنٓ في تفسير المنار یندى � الجب
لاحق من هذا الكتاب! ومع أٔنه لم یصرح بقبول نظریة دارو�ن ف� وقفت �لیه من 
كتبه، إلا أٔنه نقل �لى و�ه الإقرار و�س�تحسان، في كتابه الإسلام بين العلم والمدنیة 

فيه عجبه من س�بق ١٠٦(ص.   یبدي  أ�مر�كان  الفلاسفة  لفيلسوف من  ) �ما 
المفسرون    –�زعمه    –مين  المسل "إذا كان  ا�اروینية! فقو�:  التطور  بنظریة  للقول 

فسروا النفس الوا�دة بأدٓم فهم لم یأٔ�ذوا ذ� من نص ا�یٓة ولا من ظاهرها، بل 
من المسأٔ� المسلمة عندهم، وهي أنٓ أٔدم أٔبو البشر، �لرغم من أٔنه ليس في القرأنٓ  

شر من ذریة أدٓم. إن النفس الوا�دة هنا  الكريم نص أٔصولي قاطع �لى أٔن جمیع الب 
الرابع   (الجزء  الإ�سانیة  ورسو� ٢٦٦ص.    –هي  �لى الله  كذب  هذا  قلت:   "(

ذْ وأٔصحابه والمسلمين كافة! وإلا فأئ شيء یفهم من قو� تعالى: (( 
�
�كَ   أ�َ�ذَ   وَا  مِن  رَب
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ِّكمُْ   أ�لسَْتُ   أ�نفُسِهِمْ   �لىََ   وَأ�شْهَدَهمُْ   ذُرِّ��تهَمُْ   ظُهُورِهمِْ   مِن   أدَٓمَ   بنيَِ    أ�ن  شَهِدْ�َ   بلىََ   قاَلوُاْ   ِ�رَ�
��   القِْيَامَةِ   یوَْمَ   تقَُولوُاْ 

�
إن لم نفهم منه أٔن   ] ١٧٢:    أ�عراف[   )) �اَفِلِينَ   هَذَا   عَنْ   كُن�ا   ا

ذْ جمیع البشر هم من ذریة أدٓم �لیه السلام؟! وأٔي شيء یفهم من قو� (( 
�
�كَ   قاَلَ   وَا  رَب

نيِّ   لِلمَْلاَ�ِكَةِ 
�
ن   �شرََاً   َ�الِقٌ   ا نْ   صَلصَْالٍ   مِّ    مِّ

�
ا نُونٍ   حمََ س�ْ إن لم نفهم   ] ٢٨:    الحجر[   )) م�

أٔن ذ� ا�لوق من طين ا�ي أٔ�بر الله عنه ملا�كته هو أٔول البشر؟؟ وأٔي شيء 
ذْ نفهم من قو�: (( 

�
�كَ  قاَلَ  وَا نيِّ  لِلمَْلاَ�ِكَةِ  رَب

�
عَلُ  قاَلوُاْ  َ�لِیفَةً  ا��رْضِ  فيِ  َ�اِ�لٌ   ا   فِيهاَ  أ�تجَْ

مَاء  وَ�سَْفِكُ   فِيهاَ  یفُْسِدُ   مَن  نُ   اّ�ِ حُ �سُ�َ   وَنحَْ سُ   بحَِمْدِكَ   بِّ نيِّ   قاَلَ   َ�َ   وَنقَُدِّ
�
  لاَ   مَا   أ�ْ�لمَُ   ا

اء  أدَٓمَ   وَ�لمَ�َ .    تعَْلمَُونَ  اء  أ�نبِئوُنيِ   فقََالَ   المَْلاَ�ِكَةِ   �لىََ   عَرَضَهُمْ   ثمُ�   كلُ�هَا  ا��سمَْ  هَـؤُلاء  بِأ�سمَْ
ن

�
بَْ�انكََ   قاَلوُاْ .    صَادِقِينَ   كُنتمُْ   ا لا�   لنَاَ  ِ�لمَْ   لاَ   س�ُ

�
�مْتَناَ  مَا  ا �كَ   �لَ ن

�
.    الحَْكِيمُ   العَْلِيمُ   أ�نتَ   ا

مْ   أ�نبِئهْمُ  أدَٓمُ   �َ   قاَلَ  أئهِِٓ ا  بِأ�سمَْ مْ   أ�نبَأ�همُْ   فلَمَ� أئهِِٓ �كمُْ   أ�قلُ  أ�لمَْ   قاَلَ   بِأ�سمَْ نيِّ   ل
�
مَاوَاتِ   غیَْبَ   أ�ْ�لمَُ   ا  الس�

، أٔي شيء نفهم من ] ٣٣-٣٠  :  البقرة[   �كَْتُمُونَ   نتمُْ كُ   وَمَا  تبُْدُونَ   مَا  وَأ�ْ�لمَُ   وَا��رْضِ 
هذا إن لم نفهم أٔن أٔول البشر هذا إنما هو الخلیفة ا�ي أٔ�بر الله به الملا�كة، ا�ي  
عرضت �لیه أ�مانة فحملها، و�لمه أ�سماء كلها من أٔ�لها، ثم أٔظهر ذ� العلم �یه  
�لى الملا�كة وأٔمرهم �لسجود �، وأٔخرج من ظهره ذریته التي أٔهبطه لی�لقها منه 

نیا، ثم أٔشهدهم �لى شهادة الفطرة حتى لا یبقى إ�سان في أ�رض إلا وقد قامت  في ا�
�لیه   أدٓم  أٔ�يهم  البشر  أٔول  لم �كن �لى  إن  �لیه حجتها؟؟ هذا كله جرى �لى من 
أٔن   ینبغي  نفسه؟!  أٔ�ل ذ� �بتلاء  إلا من  ما �لقه هو وذریته  السلام، ا�ي 

وه في هذه القضیة ليست �لافا �لى  �كون مفهوما أٔن مناز�ة محمد عبده ومن نحى نح
مسأٔ� فيها متسع للنظر، بل وليست �لافا �لى مسأٔ� إجماعیة لا تعلق لها �لمعتقد،  
قولا وا�دا،  فيه  �كفر من �الف  ا��ن �لضرورة  معلوم من  وإنما هو �لاف في 

 لتكذیبه صريح القرأنٓ، ولا حول ولا قوة إلا ��! 
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وحواء فقط ا��ن �لقا من نفس وا�دة، بل نحن   ): "وليس أدٓم٣٣٠ثم قال (ص.  
اَ  �َ أٔیضا: ((  �قُواْ   الن�اسُ   أ�يه� �كمُُ   ات ي  رَ� ِ ن   َ�لقََكمُ   ا�� �فْسٍ   مِّ ا  مِنهْاَ  وََ�لقََ   وَاِ�دَةٍ   ن  وَبثَ�   زَوَْ�َ

�قُواْ   وَِ�سَاء   كَثِيراً   رَِ�الاً   مِنهْمَُا ي  اّ�َ   وَات ِ ن�   رَْ�امَ وَا��   بِهِ   �سََاءلوُنَ   ا�� �
  �لَیَْكمُْ   كاَنَ   اّ�َ   ا

، فا�یٓة �شير بدقة فائقة إلى أٔن ت� النفس الوا�دة هي النوع ] ١:    النساء[   )) رَقِيباً 
الوا�د، هي الإ�سان البشر. یتناسل ر�ل أٔسود زنجي مع امرأٔة بیضاء �صعة، كما 

ء أٔو سوداء، یتناسل روماني أٔبیض مع �بنية صفراء، أٔو قزم أسٓ�یوي مع ممشوقة بیضا 
فيبعث الخالق الكريم من كل هؤلاء ر�الا و�ساء یتتابعون جيلا وراء جيل. أٔي أٔن  

البشر)، تماما كما  -الو�دة لا تعني و�دة العدد (أدٓم) بل تعني و�دة النوع (الإ�سان
 نقول إننا س�نقيم معرضا للكتاب، هل یعني ذ� كتا� وا�دا؟!" اهـ.

هذا �م   بها   واهقلت:  �س�تدل  التي  النساء  أیٓة  من  وهاءه  وأیٓة  وهاءه،  بينا  قد 
ا�كتور، هو أٔنه تعالى قال: "وبث منهما"، فكيف �كون البث منهما إلا �لى معنى أٔن  
جمیع الر�ال والنساء قد بثت من ت� النفس الوا�دة التي ُ�لق منها زو�ا، �لى 

ر؟؟ ثم إذا كان الر�ل والمرأٔة الحقيقة لا �لى ذ� المعنى الفاسد ا�ي ذ�ره ا�كتو 
أ�جيال جيلا بعد جيل، فمن  فتتابع  تتناكح  یتناك�ان في�لق منهما ذریة، ثم ا�ریة 
الواضح بداهة أٔن مبدأٔ ذ� وأٔص� لابد أٔن �رجع إلى نفس وا�دة، ذ�ر وا�د، یتناسل 
  مع أٔنثى هي أ�نثى أ�ولى من نوعها، حتى یبدأٔ ذ� النسل وتجري فيه ا�راري �لى

هذا النحو المذ�ور، وإلا لزم التسلسل! فلابد من ذ�ر أٔول وأٔنثى أٔولى یصح فيهما 
خطاب القرأنٓ بأنٔه هو النفس الوا�دة التي �لق منها لا من �يرها ذ� الزوج المذ�ور، 
فكان من نحاكهما ابتداء ذ� النسل كله، وأٔصل النوع كله! فمهما سفسط الر�ل �لى  

الكتاب والس�نة ا�یٓة فلن یصل إلى ما �رید ، لا �لسمع ولا �لعقل، ولن يجد في 
 والإجماع إلا ما یبطل قو� وینقض �لیه مراده، والحمد � رب العالمين!  
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إن بيت ا�اء هنا أٔيها القارئ الكريم هو أٔن ا�كتور وكذ� ش�ی�ه محمد عبده من 
القریب   اكتش�ناه �ٔ�مس  أٔ�ري  القرأنٓ ؤ�نه قرطاس  یتعاملان مع  صدفة في  قب�، 

�لینا  هبط  أٔو  مثلا!)،  النصارى  عند  المیت  البحر  (كلفائف  الكهوف  من  كهف 
�ٔ�مس من السماء، فأٔ�ذ� في �جتهاد والنظر في محاو� فهمه، وإذن فلا فضل 
لرأٔي �لى رأٔي ولا لنظر �لى نظر، وإنما جمیع ا�رٓاء سواء في محاو� فك طلاسم 

مراد صاحبه منه! يجب أٔن یفهم هؤلاء    النص المسطور في ذ� القرطاس واكتشاف
أٔن القرأنٓ كتاب أٔنز� الله وأٔنزل فهمه معه، وأٔن ذ� الفهم محفوظ في �راث المسلمين  
أٔو  النصوص،  معاني  �لى  إجما�ات  صورة  في  سواء  محفوظ،  نفسه  المتن  أٔن  كما 
تفسيرات مختلفة للنص الوا�د محصورة في أٔقوال معینة ورثنا معها أٔدوات الترجيح 

نصه  ف وأٔسمعنا  القرأنٓ  �لمنا  فا�ي  عنها!  الحق لا يخرج  أٔن  �لى  والإجماع  بينها،   �
وحرفه ولفظه، هو نفسه ا�ي أٔورثنا فهمه ومعرفة مراد صاحبه منه، والجمیع �بع من 
مشكاة وا�دة، قد �لمنا صاحبها صلى الله �لیه وسلم أٔن الحق محصور فيها في سبيل 

 ضلا�، وإذن فلا متسع في ذ� الفهم الموروث للت�دید المؤمنين وأٔنهم لا يجعمون �لى
و��تراع وإن رغمت أٔنوف الجهمیة كافة! فا�ي یأٔ�ذ المتن كنص مجرد، ثم یعرض  
بقفاه عن فهمه الموروث معه، لی�دث فيه من الفهم ما لم یتصوره أٔ�د من المسلمين  

تبارك العزة  فإنما هو زائغ صاحب هوى، یصح فيه قول رب  ا وتعالى: ((   قب�،    فأَ�م�
�نَ  ِ مْ   في  ا�� ا�یٓةتأَ�وِیِ�ِ   وَابتِْغَاء  الفِْتْنةَِ   ابتِْغَاء  مِنْهُ   �شََابهََ   مَا  فيَتَ�بِعُونَ   زَیغٌْ   قُلوُبهِِ آل [   ))   أ
! هؤلاء هم من �سقطون الفهم الموروث ولا �رفعون به رأٔسا، وما كانوا ] ٧:    عمران

إنما یأتئ �لى �لاف أٔه وائهم، قاتلهم الله، ابتلاء لهم ولغيرهم بخطاب لیفعلوا، ٔ�نه 
 الشارع نفسه، و� الحكم البالغة! 
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ثم یقول: "ويحسم الإمام محمد عبده أ�مر عند تفسيره قول الحق عز و�ل ((�لق 
)، و((جعل لكم من أٔنفسكم أٔزوا�ا)) (الشورى:  ٢١لكم من أٔنفسكم أٔزوا�ا)) (الروم:

زواجنا من �نس�نا، الجنس البشري، ومن ثم لا ) بقو� "إن المقصود بذ� أٔن أٔ ١١
الفصل  أدٓم أ��سر وهو �ئم، كما �اء في  داعي لتردید أٔن حواء �لقت من ضلع 
الثاني من سفر التكو�ن وورد في بعض أ��ادیث (التي تحتاج صحتها إلى مراجعة)، 

سقاط ولولا ذ� لم يخطر هذا المعنى �لى �ل قارئ القرأنٓ." اهـ. قلت: دونك إلى إ 
صحة �دیث أٔبي هر�رة ا�ي أٔور�ه أنٓفا، خرط القتاد، ولن �رجع مناطحتك إجما�ات 
السلف وما هو معلوم من د�ن المسلمين �لضرورة �لیك إلا �كسر قرنك، فانطح ما  
الحكم في   منه  س�بق  قد  فالر�ل  مراجعة"،  إلى  "تحتاج صحتها  قو�  وتأمٔل  شئت! 

ن صحة ت� أ��ادیث، ف�ٔنه لما حوجج بها المسأٔ� تأسٔيسا وتقعیدا بصرف النظر ع
قال: لعلنا نراجع صحتها في یوم من أ��م! وما ذاك إلا ٔ�ن اعتقاده في الغیبيات ليس  
التي  ونظر�ته  ميتافزیقاه  �لى  یؤسسه  وإنما  ابتداءً،  الوحيين  نصوص  �لى  مؤسسا 

 نص یقع بين یدیه یعتنقها أٔولا ویطلق لنظره ورأٔیه وهواه العنان فيها، ثم يخضع لها كل
أٔعیاه تأؤیل ت� النصوص �لى ما یوافق هواه، قال �كل  مما � تعلق �ٔ�مر! فإن 

 سهو�: لعلنا نراجع صحتها ف� بعد! فنعوذ �� من كبر الفلاسفة وأٔهل ال�م! 

 ثم قال ا�كتور موردا المزید من ا�تراضات مخالفيه:  

د الله كمثل أدٓم �لقه من حول قول الحق عز و�ل: ((إن مثل �يسى عن 
آل عمران:   )، یقول المعترضون إن ا�یٓة ٥٩�راب ثم قال � �ن فيكون)) (أ

مباشر،  �راب، �شكل فوري  فأدٓم �لق من  الإ�سان،  �یفية �لق  تبين 
�كلمة �ن. ومن ثم انتهيى أ�مر، ولا داعي لمزید بحث یظهر �ير هذا. نقول 

عكس ما تقولون: فا�یٓة تنص �لى  للقائلين بهذا الرأٔي: إن ا�یٓة �شير إلى 
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أٔن �يسى �دٓم، �لقا من �راب و�كلمة �ن، بي� نعلم جمیعا أٔن �يسى و� 
من مريم العذراء، وأٔن مريم ابنة عمران وأٔن عمران و� من أٓ�ء وهؤلاء 
وهو   صاحبه   � ((قال  أٔیضا  نحن  بل  �يسى فحسب،  ليس  أٔ�داد.  من 

من  ثم  �راب  من  �لقك  ��ي  أٔكفرت  ر�لا))   يحاوره  سواك  ثم  نطفة 
)، إذاً فعيسى من �راب، ونحن من �راب، رغم وجود أٓ�ء ٣٧(الكهف:  

لنا، ذ� ٔ�ن أٔ�� هو أدٓم ا�ي �لق من �راب. فلم لا نفهم من القول بأنٔ 
 أدٓم من �راب أٔنه هو ا�خٓر � أٓ�ء وأٔ�داد بدءوا من التراب؟. 

ض لصريح النصوص أ�خرى  قلت: نقول في جواب سؤا� � دكتور: ٔ�ن هذا مناق
كلها، ولما أٔطبقت قرون المسلمين �لى فهمه منها!! فإن لم �كن هذا الجواب �كفيك، 
فما نوع الجواب ا�ي �رید؟؟! أٔي نوع من أٔنواع أ�جوبة العلمیة يمكن أٔن یقنع مثل 
و�لوم  والتأؤیل  التفسير  أٔهل  طریق  من  لا شيء  مذهبه؟؟  ببطلان  الر�ل  هذا 

طلاق، �ما قالوا و�ما اس�تدلوا! وإنما �زول عن مذهبه إن قدر أٔن  الشریعة �لى الإ 
رأٔى بأمٔ عینية نظریة التطور اللعینة هذه وهي �سقط بين أٔیدي أٔصحابها، أٔو �لى 
أ�قل حتى �راهم یتحولون في �شأةٔ الإ�سان �اصة (ف� هو معتمد عندهم أٔكاديمیا) إلى  

�اضع خضو�ا �ما لمصادر تلقي المعرفة  �لافها! فهو ذنب لهم في فلسفتهم الغیبية،  
الغیبية عندهم، لا یذهب في ذ� إلا حيثموا ذهبوا، ولا يجرؤ �لى مخالفتهم إلا في  
عند  الموروث  للاعتقاد  موافقة  من  دینه  �لى  للبقاء  �كفيه  أٔنه  يحسب  ما  �دود 
المسلمين! فكل ما سوى ذ� القدر عنده فهو ملعب للرأٔي والنظر، لا معرفة فيه  

ر� مما عند السلف أٔصلا، وإنما هي أٔوها�م النابعة من "�لوم زمانهم"، التي ننتظر �
أٔن یأتئ "العلم الحدیث" (هكذا!) بفصل المقال فيها وحسم النزاع الموهوم في ذهنه! 



  ٤٥١صفحة | 
 

فمن كان هذا دینه فلا �دوى من مناقش�ته �لنصوص وا�ٓ�ر والسنن وتحر�ر مواضع 
 ا یقال � ؤ�مثا�: لكم دینكم ولي د�ن!   النزاع والإجماع الشرعي! وإنم

آل عمران � دكتور، لم یفهم منها العقلاء، في س�یاق النكير �لى النصارى في قولهم   أیٓة أ
أٔنه كما �لق الله أدٓم بلا أٔب ولا أٔم، فكذ� �لق   �ربوبیة المس�یح، إلا أٔن المراد 

منه أدٓم، وكلمة    المس�یح بلا أٔم، و�هما مع ذ� �شر أٔصل �لقته الطين ا�ي �لق
التكو�ن التي بها �لق الله أدٓم و�لق المس�یح في بطن أٔمه! فإن كنتم معاشر النصارى  
مؤلهين المس�یح ٔ�نه �لق بلا أٔب، فمن �ب أٔولا أٔن تعبدوا أدٓم ٔ�نه �لق بلا أٔب 
ولا أٔم! هذا هو المراد من ا�یٓة كما أٔجمع المسلمون �لى فهمه، وكما لا �نهض منها حجة  

ا إلا به! فعندما يحولها ا�كتور، في سما�ة قل نظيرها، إلى القول بأنٔ و�ه  في س�یاقه
الش�به بين �يسى وأدٓم �ليهما السلام، هو أٔن � منهما و� من أٔم، وأ�م و�ت من 
النصارى ا��ن عبدوا  الرد �لى  مقام  تقوم منها حجة في  فإنه لا  قبلها،  أٓ�ء وأٔ�ات 

قة أٔنه �لق بلا أٔب! وإذن تصبح ا�یٓة لغوا لا  المس�یح من دون الله بناء �لى حقي
فائدة فيه! فمدار الح�ة �لى اشتراك أدٓم والمس�یح في �ونهما بلا أٔب، وفي ز�دة أدٓم 
�كونه بلا أٔب ولا أٔم، فتنهض الح�ة بقياس أ�ولى كما تقدم! أٔما �لى هذا الفهم، فما 

ات مشابهة المس�یح لغيره فائدتها وما ا�ثمرة من مخاطبة النصارى بها؟! لا حجة في إثب
من عموم الناس، فإنهم ما من أٔ�ل هذا عبدوه، وإنما الح�ة في إثبات مشابهته ٔ�بیه  
أدٓم في �انب من جوانب �لقه ا�الف لعادتنا، ومن ثم إلزا�م بما یبطل مذهبهم،  

 فتأمٔل!     

 ثم يمضي لیقول: 

آل عمران السابقة:    ليس صحی�ا أٔن "�ن فيكون" (كما �اءت في أیٓة سورة أ
) تعني الخلق الفوري. فكن فيكون لا تعني نفي أ�س�باب ولا تلاشي  ٥٩
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الوقت، نحن �لقنا �كن لكن ذ� تطلب �زاوج ر�ل وامرأٔة، وتطلب  
مكثا في الرحم مدة �سعة أٔشهر. إن كل شيء �لق �كن فيكون، أٔلم یقل  

- ١١٧الحق عز و�ل: ((وإذا قضى أٔمرا فأنمٔا یقول � �ن فيكون)) (البقرة  
آ  آل عمران:  ٣٥مريم  -٤٧ل عمران  أ ، و�د� أٔن الله  ٥٩) وإذا تأمٔلنا أیٓة أ

یقول إن أدٓم ((... �لقه من �راب ...)) (ثم قال � �ن فكان)، فإذا كانت 
ثم "تفيد التتابع مع الترا�"، أٔلا یعني ذ� أٔن أ�مر بتصو�ر أدٓم �اء بعد  

إن �لق أدٓم فترة طوی� من �لقه من التراب؟ كذ� فإن من یقولون  
�كن فيكون یعني �لقا مباشرا في التو واللحظة یناقضون أٔنفسهم، فإنهم  
في قول الحق عز و�ل: ((هل أٔتى �لى الإ�سان �ين من ا�هر لم �كن 

) یفسرون ذ� الحين من ا�هر بأنٔه أٔربعون  ١شيئا مذ�ورا)) (الإ�سان:  
�س�تغرق  س�نة، �رك فيها تمثال أدٓم الطیني لیجف، أٔي أٔن �لق أدٓم لم  

 لحظات، بل تطلب جفافه فقط أٔربعين س�نة.  

قلت: أٔي فائدة في أٔن یقول لنا رب العالمين إنه إذا أٔراد شيئا فإنما یقول � �ن فيكون، 
إن لم �كن الفاء هنا هي فاء التعقيب مع السر�ة؟! ما الز�دة في معنى هذا التر�یب 

التي �رید س�ب�انه  ما  إمضاء  القدرة �لى  إثبات  إنه  �لى مجرد  قو�  مثل   تجدها في 
س�ب�انه "�لى كل شيء قد�ر"؟؟ إن لم �كن فيه ز�دة معنى، كان لغوا، والله منزه 
أٔمر الله   المعنى الإضافي (سر�ة مضي  أٔن یثبت ذ�  اللغو! يجب �لى المسلم  عن 
تعالى كما أٔمر به بمجرد صدوره عنه �ل شأنٔه)، ا�ي أٔجمعت �لیه قرون المسلمين  

آل عمرا  ن و�يرها، ثم یفوض العلم �كيفية ذ�، ف� لم �رد فيه نص، � تعالى، في أیٓة أ
  � وأٔوهامه!  بنظر�ته  ا�كتور  فيها  التي �اض  القبی�ة  الفلسفة  یتفسلف ت�  ولا 
دكتور ما من �ادث يحدث في العالم إلا بأمٔر الله �ل في �لاه، وما من متحرك  
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مَاوَاتِ   فيِ   مَن   �سَْأ�ُ�ُ یتحرك إلا �كلمة من الله، ((    ))شَأ�نٍ   فيِ   هُوَ   یوَْمٍ   كلُ�   وَاْ��رْضِ   الس�
، لا �شغ� أٔمر عن أٔمر، ولا �م عن �م، ولا تدبير عن تدبير، ] ٢٩:    الرحمن [ 

العالم فهو من  وهو أٔمر لا يجوز أٔن نتكلف مجرد محاو� تصوره! كل ما يحدث في 
�مَامرادات الله الكونیة، التي تد�ل في قو� �ل شأنٔه: (( ن
�
ذَا  أ�مْرُهُ   ا

�
  أ�نْ   شَيئْاً   أ�رَادَ   ا

! فمهما �اولت أٔنت أٔن تتصور �یف �كون كل ] ٨٢:    �س[   ) ) فيََكُونُ   كُنْ   َ�ُ   یقَُولَ 
�ادث في العالم �ش�ئا عن أٔمر إلهيي �زل لملا�كة تقوم به فور نزو�، ثم هو بعد ذ� 
یعرج إلیه في یوم كان مقداره أٔلف س�نة من س�نواتنا، فلن تأتئ في ذ� إلا بقياس 

كتور ها هنا! وإلا فكيف و�شبيه أ�فعال الإلهیة، فتمثل أٔو تعطل، كما تلبس به ا�
ینزل أ�مر، و�یف یعرج، وما هو ذ� الیوم ا�ي یعدل أٔلف س�نة من أٔ�منا؟ هذه 

أمٓرا لا �شغ�   –أٔصلا    –كلها أٔمور لا مد�ل للعقل البشري إ�يها! ولس�نا نتصور  
أٔمر عن أٔمر، و� في كل لحظة من لحظات زماننا ما لا يحصیه إلا هو و�ده من 

فنحن نؤمن بذ� كله �لى ما صرح به رب العزة من معان نفهمها   أ�وامر الناز�!
 ونثبتها، ولا نتكلف مجرد محاو� فهم �یفياتها!  

أٔرأٔیت لو أٔنك أٔردت أٔن تأمٔر �املا عندك بأنٔ یصنع سا�ة مثلا، فهل تصدر إلیه 
 أٔمرا بصنا�ة السا�ة إجمالا، ثم تتركه ليستند إلى �لم سابق �یه في �یفية ذ� التصنیع
وخطواته، أٔم تصدر إلیه أ�مر بتفصیل �یفية السا�ة والهیئة التي �ریدها �ليها �لى  
من  �كل خطوة  تأمٔره  أٔم  و�برته،  �لمه  �لى  بذ�  لیقوم  تتركه  ثم  الت�دید،  و�ه 
خطوات تصنیع السا�ة، ٔ�ن �یك في كل خطوة منها غرضا مخصوصا �رتبط بأمٔور  

ع لها؟ وهل �كون أ�مر الوا�د �زلا في  أٔخرى لا یغطيها �لم ذ� العامل ولا یتس
الشيء وبعض أٔس�بابه، أٔم �زلا في كل سبب من أٔس�بابه اس�تقلالا؟ وأٔي أ�وامر 
ا�مٓر   معه  یضطر  ا�ي  أ�ول  ا�كلي  أ�مر  للمطلوب؟  تحقيقا  وأٔسرع  أٔنجز  �كون 
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لانتظار تحقق الخطوات �لى ید مأمٔوره، أٔم أ�وامر الجزئیة الكثيرة التي �كون كل  
ر منها مفضیا بصورة ما أٔو بأخٔرى إلى حصول �ا�ت كلیة كثيرة منها �ر�یب ت� أٔم

السا�ة المذ�ورة في المثل وتمام صنعها؟ هذه كلها تصورات مدارها �لى �لاقة أمٓر  
�شري بمأمٔور �شري مث�، �شغ� أ�مر عن أ�مر، والفعل عن الفعل، والتقيد بحدود  

فاذ المطلوب في الوقت المطلوب و�لى النحو  ما عند مأمٔوره من �لم وقدرة �لى إن
 المراد! 

العالمين �ل شأنٔه لملا�كة   أٔوامر رب  هاهنا هي  موضوعنا  التي هي  أ�وامر  ولكن 
�لقت �لقا مخصوصا للقيام بما �لقت من أٔ�� من إنفاذ أٔوامر الله �ل في �لاه، 

إلا شملتها بعینها!  التي ما تترك صغيرة ولا �بيرة ف� يجري في هذا العالم من حوادث  
ومن أٔوامر الله �ل شأنٔه و�مه ا�ي یقضي به مراده ما لا �كون أٔمرا �زلا إلى  
القيامة، وفيهم م� الموت نفسه، أٔن "موتوا"   م� یعمل به، كقو� للملا�كة یوم 
فيموتوا، ثم یبعثهم �كلمة منه س�ب�انه، �لى ما �لیه جماهير أ�ئمة في تفسير قو� تعالى:  

ِ   مَعَ   تدَْعُ   لاَ وَ ((  لهَاً   ا��
�
َ�َ   لاَ   أخَٓرَ   ا

�
لا�   ا

�
ءٍ   كلُ�   هُوَ   ا لا�   هَاِ�ٌ   شيَْ

�
لیَْهِ   الحُْكمُْ   َ�ُ   وَْ�َهُ   ا

�
 وَا

أٔنه س�ب�انه لما �لق أٔول م� من    ! ومن الواضح البدهي] ٨٨:    القصص[   )) �رُْجَعُونَ 
الملا�كة في هذا العالم من النور لم يخلقه بأمٔر �زل �لى م� مث�! فلا یعلم �یفية فعل  

 الله �ل في �لاه و�یفية نفاذ أٔوامره، بما فيها قو� "�ن"، إلا الله و�ده!

ن� فإذا كان ذ� كذ�، فعندما �سمع قو� تعالى: ((  �
 أدَٓمَ   كمَثَلَِ   اّ�ِ   عِندَ   ِ�يسىَ   مَثلََ   ا

آل[   )) فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   قاَلَ   ثمِ�   �رَُابٍ   مِن   َ�لقََهُ  ، وننظر ف� ورد في الس�نة  ] ٥٩:    عمران  أ
وأ��ر من نصوص في ت� المسأٔ�، فإننا نثبت ابتداء الخلق من التراب �دٓم �لیه  

واها و�ركها السلام، وأٔن التراب جمع ثم جعل طینا، ثم صور الله منه صورة أدٓم وس
�سَانِ   �لىََ   أ�تىَ   هَلْ في الجنة حينا من ا�هر، وهو ما فيه قال �ل شأنٔه ((

�
  ِ�ينٌ   الاْ



  ٤٥٥صفحة | 
 

نَ  هْرِ   مِّ ذْكُوراً   شَيئْاً   �كَُن   لمَْ   ا�� ، ثم نفخ فيه من رو�ه وقال � �ن ] ١:    الإ�سان[   )) م�
فكان! فكلمة التكو�ن هنا تجتمع �لخلق من الطين والتصو�ر �لید ولا تعارض، ٔ�نها  
لم تت�ه إلى ما �لقه الله بیده س�ب�انه، وإنما نزلت ف� بعد ذ�! ومن ثم فلفظة "ثم"  

التكو�ن،  تفيد حصول الترا� لا بعد كلمة التكو�ن ولكن قبلها! فإذا صدرت كلمة  
حصل موضوعها فورا وبلا �را�، سواء اس�تُعملت فيها ملا�كة موكلة ٕ�نفاذها أٔم لم 
�كن في أ�مر عمل للملا�كة! فس�ب�ان من بلى هذا الر�ل �نقلاب الفهم وانعكاسه،  

 والله المس�تعان!  

وكذ� قول ا�كتور: "نحن �لقنا �كن لكن ذ� تطلب �زاوج ر�ل وامرأٔة، وتطلب  
الرحم مدة �سعة أٔشهر." قلت: فما أٔدراك بأئ أٔمر �لى و�ه الت�دید صدرت مكثا في  

كلمة التكو�ن التي �رى أٔنك بها �لقت؟؟ هذا �م من �زعم أٔن الله لما اقتضت 
مش�یئته أٔن يخلقه، أٔصدر أ�مر الإلهيي ٔ�بویه أٔن یتزو�ا! وفي هذا ما لا يخفى من 

ل أ�مر لعامل �شري �یه فيعمل �شبيه أ�فعال، ف�نمٔا یتكلم عن أمٓر �شري، ینز 
وهو   –ذ� العامل بأسٔ�بابه اس�تقلالا عن ا�مٓر، حتى یصل إلى إنفاذ أٔمره. أٔو لع�  

یتصور أ�مر ؤ�نه    –ما یقتضیه المذهب المیكانیكي النیوتوني ا�ي یعتنقه ا�كتور  
ر�ل يجلس �لى لو�ة مفاتیح، فيضغط المفتاح لتجري الما�ینة �لى نحو یفضي في  
ا�نهایة إلى إنفاذ مراده، س�ب�ان الله وتعالى عن ذ� �لوا �بيرا! فأؤامر التكو�ن عند 
ا�كتور �لى هذا المعنى، تت�ه إلى أٔس�باب الحادث لا إلى الحادث نفسه، ثم تترك  
أٔمر ولا شيء! وهنا   أ�س�باب لتجري المتو�ات �لى قانونها ونظا�ا اس�تقلالا بلا 

�یك � دكتور، �ش�ئا عن أٔس�باب متقدمة �لیه هو  یقال �: ولكن أٔليس زواج وا 
ا�خٓر؟ الجواب بلى! فلماذا جعلت أٔمر التكو�ن عند ذ� لا قب�؟؟ لماذا لا یقال إن  
أٔمر التكو�ن صدر في جمع أ�س�باب المباشرة التي أٔدت إلى زواج وا�یك، ومن ثم  
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ب أٔخرى متقدمة  إلى إنجابك؟ ثم إن هذه أ�س�باب نفسها لابد أٔنها راجعة إلى أٔس�با
�ليها! فلماذا لم تجعل أٔمر التكو�ن بخلقك، هو أ�مر المت�ه إلى �لق ت� أ�س�باب، 
ومن ثم تو� ما �شأٔ عنها من متو�ات متتابعة وصولا إلى مو�ك؟؟ لا مرجح �یك 
�لى الإطلاق ولا یتصور � الترجيح! ونلزمك من هذا المس� بطرد المسأٔ� وصولا  

أٔمر صدر   أٔول  أٔنت هو كلمة إلى  أ�مر بخلقك  فيكون  السماوات وأ�رض،  بخلق 
التكو�ن التي بها �لق نظام السماوات وأ�رض نفسه، ویقال مثل ذ� في جمیع كلمات 
التكو�ن، تجعل كلها كلمة وا�دة هي ا�كلمة أ�ولى، وهو ما ینتهيي بك إلى مذهب 

و�مه وأٔفعا� المتعلقة  الربوبیين �لى التحقيق، وما هم �لیه من تعطیل أٔوامر الله  
 تعلقا مباشرا �كل �ادث من حوادث العالم، فتأمٔل!  

أٔما نحن أٔهل الس�نة فنقول إن أ�س�باب نفسها لا تصير أٔس�با� إلا بأمٔر الله تعالى،  
أ�س�باب ملا�كته   نوع من ت�  بأمٔره �ل و�لا، و�كل  إلا  تؤ�ر في مسبباتها  ولا 

. فلا ینقطع أ�مر الإلهيي عن جر�ن حوادث العالم الموكلة به، العام� بأمٔر الله تعالى
طرفة �ين، ٔ�نه لا يجري �ادث إلا به! فإذا أٔراد س�ب�انه أٔن يخلقك أٔنت بعینك �  
دكتور عمرو، فقد س�بقت ت� المشيئة المعینة، حوادث أٔخرى كثيرة شاء الله أٔن  

ث متو�ة �كون سببا في �كونك في رحم أٔمك، كما كانت سببا في �ير ذ� من حواد
لا يحصيها إلا هو س�ب�انه! فإن شئت أٔن تجعل �لقك هو ابتداء �لق العلقة في رحم 
أٔمك، فلهذا أٔمره الإلهيي ا�ي به جرى عمل الم� الموكل �ٔ�ر�ام! وإن شئت أٔن  
تجعل �لقك هو نفخ الروح فيك، فلهذا أٔمره كذ�، وكلها كلمات �كو�ن، تد�ل في  

�مَ عموم قو� �ل شأنٔه: ((  ن
�
ذَا   أ�مْرُهُ   اا

�
:    �س[   )) فيََكُونُ   كُنْ   َ�ُ   یقَُولَ   أ�نْ   شَيئْاً   أ�رَادَ   ا

، یصدر كل وا�د منها فور حصول المشيئة عند الله تعالى، ثم تحصل ثمرتها ] ٨٢
 فورا بلا �راخ ولا تأخٔر، والله أٔ�لى وأٔ�لم.  
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هذه، والملفت أٔن ا�كتور یتقلب ویضطرب اضطرا� ظاهرا في مسأٔ� كلمة التكو�ن  
فتارة یقول كما �رى إن كلمة التكو�ن تصدر عن الله تعالى كلمة بعد كلمة، ويخلق بها  
الشيء �بتداء أٔس�بابه من قب�، فيتم حصول أٔ�رها �لى الترا� لا �لى الفور، و�رة 
یقول (كما ذ�ره في مختتم سلسلته عن نظریة المعلوماتیة) إن كلمة التكو�ن هذه تصدر 

فورا ولكن �لنظر إلى �ونها تحصل في �الم غیبي لا زمان فيه أٔصلا،    أٓ�رها في العالم
التتابع   نفي  فجمیع الحوادث فيه ماضيها و�اضرها ومس�تقبلها سواء! وهو ما یقتضي 
والترا� والتعدد بل ومطلق الوجود �كلمة التكو�ن كما بيناه في موضع سابق من هذا 

 الباب!  

 هبين متناقضين من حيث لا �شعر!            والقصد أٔنه يجمع في ت� المسأٔ� مذ

بقو�: "�� كله نؤكد أٔن قصة �لق الإ�سان    ثم ختم ا�كتور هذا المبحث الجهمي
ليست من قضا� العقيدة التي يجب الوقوف فيها عند ظاهر ما �اء في القرأنٓ الكريم، 
السير في أ�رض والنظر في   أٔمر� بتحصیلها عن طریق  التي  المعارف  إنها من  بل 

�ين أٔمر�   ا�فٓاق وإعمال العقل في أٔد� العلم المت�ددة. ولا شك أٔن الله عز و�ل
بهذا یعلم أٔن ما سيتكشف لنا لن یدفع الإ�سان إلى الإلحاد (كما فعل البعض) بل 
أٔمر� �ل شأنٔه بذ�." اهـ.   إيما� عقلیا راسخا، وإلا ما  القلبي  إيمانه  س�یضیف إلى 
قلت: بل هي من قضا� العقيدة وإن رغمت أٔنف ا�كتور عمرو! ولم نؤمر �شيء مما 

كنا لنؤمر به أٔصلا كما بينا! ولو صدق ا�كتور لقال: "ولا شك   یقول و� الحمد، وما
أٔن الله �ين أٔمر� بهذا كان یعلم أٔنه س�یوصلنا إلى تجهیل رسو� وأٔصحابه بمراداته من 
كثير من �مه"! فإن هذا هو ما حصل تحقيقا، ولم تبال أٔنت � دكتور بحصو�، 

ونمو �بتة الشك في قلوب الناس  ولم تنتبه إلى أٔنه هو أٔعظم وأٔخطر أٔس�باب الإلحاد
ولا حول ولا قوة إلا ��! فليس تعرض المسلم العامي لنظریة �ونیة غیبية یعلم أٔنها  
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إلحادیة أ�صل ولزعم صاحبها أٔنها تنفي مخلوقية العالم، هو ما یدفعه إلى الإلحاد، فالعامة  
إلى مل�د دهري وهو تجد في نفوسها و� الحمد نفورا فطر� من مجرد فكرة �س��ع  

یعرض بضاعته! وإنما یدفعه إلى الإلحاد تعرضه لفلسفة �میة توص� إلى اعتقاد أٔن  
النصوص الموروثة في دینه في القرأنٓ والس�نة، لم نرث معها فهمها، ولم ته� قرون  
المسلمين أ�ولى إلا �لى ضلال و�ل في فهمها، وأٔن النظر�ت الطبیعیة الكونیة التي 

اتفاقهم ا�ٔكاديمي كما یبدل أٔ�دهم لباسه  لم �زل ت  تقلب ولم �زل أٔصحابها یبدلونها في 
ونعلیه، هي العمدة في معرفة مراد الله من ت� النصوص! هذا ما یصل به ولو بعد  
�ين إلى فقد الثقة في حجیة ت� النصوص والإقدام �لى القول بأنهٔا لا قيمة لها كمصادر 

 الإطلاق في شيء مما زعم أ�قدمون أٔنه هو د�ن الله  لتلقي المعرفة، وأٔنه لا ثقة �لى
 وهو مراد رب العالمين من المكلفين!  

ینتهيي إلى ذ� كله بعدما كان ابتداؤه أٔن قبل من أٔمثال ا�كتور زعمهم بأنٔ مؤلفاتهم 
هي الطریق لحمایة المسلمين من الإلحاد ولزرع الإيمان الراسخ في قلوبهم، ولا حول ولا  
قوة إلا ��! الإيمان بأئ شيء � دكتور؟؟ في �لو السلطان المعرفي الكوزمولو� 

وفي جعل كلمته هي العلیا �لیه، كما �لت من قبل �لى    فوق كل نص في كتبهم،
نصوص أٔهل الكتاب؟ أٔم الإيمان بأنٔه لا يمكن أٔن یأتئ في القرأنٓ ما يخالف ظنون  
كل  وأ�رض  السماوات  غیب  في  أٔقيس�تهم  بهم  ذهبت  �ما  الطبیعیين  وتخمینات 

لى �لاف مذهب؟؟ أٔم الإيمان بأنٔه ما من لفظ في القرأنٓ إلا �رد أٔن �كون معناه �
وجمیع   قبلنا  من  وأٓ�ؤ�  نحن  جمیعنا  توهمناه  ما  �لاف  و�لى  ا�الفة،  تمام  ظاهره 
المسلمين، واتخذ�ه هو دیننا واعتقاد� والح�ة ف� بیننا وبين ربنا؟؟ أٔم الإيمان بص�ة 
اختیاراتك أٔنت في نظریتك الكوزمولوجية والبیولوجية وتخرصاتك الغیبية، التي تظل 

ٔ�ن تعصف بها كلها �دا ر�ح المنطق الطبیعي نفسه    –أٔم أٔبيت    رضيت  –معرضة  
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ا�ي اس�تعملته أٔنت من قبل في بنائها، كما عصفت بغيرها من نظر�ت القوم، فلا  
 تترك منها شيئا إلا جعلته كالرميم؟؟ 

 عن أٔي إيمان یتكلم هذا الر�ل، ومن أٔ�ن یأتئ ذاك الیقين والإيمان المتين؟؟ 

      ٦٩الله ونعم الو�یل!  ما نقول إلا حسبنا

ثم ینتقل ا�كتور تحت عنوان "وقفات مع منهج البحث" لتأصٔیل منه�ه الجهمي في  
التأؤیل، فيقول: "وا�نٓ إلى بعض المفاهيم التي ینبغي أ��ذ بها عند التصدي لتفسر 
أٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم، حتى لا نظل أٔسرى لمفاهيم ربما كانت مقبو� منذ أٔكثر  

ن أٔلف س�نة، ولكن صار لا مفر من التحرر منها، حتى �تمشى التفسيرات مع ما  م
توصل إلیه العلم من حقائق في القرن الوا�د والعشر�ن" اهـ. ثم یبدأٔ من �دید في 
تقر�ر بد�ة الجهمیة المعاصر�ن في تأؤیل أیٓة العنكبوت، وفي جعلهم إ�ها نصا �شریعیا 

كيفية التي �لق الله بها السماوات وأ�رض! فينقل في التكلیف �لبحث التجریبي في ال 

 
 قال الدكتور في صفحتھ على الفیس بوك:  ٦۹
الخلقویین:أحد  أقال لي  " تابعك وتابع د  قطاب  ألحد بعد أن  الشباب  إبراھیم  .إن بعض  .  عدنان 

أفھم أنكم عندما تضربون العلم بالدین فإن الشباب الذي  لھ صحة ما قال! ثم سألتھ:  ! وأكدتوافقتھ
لكن لماذا یلحد الشباب عندما یوفق د عدنان وأنا بین العلم والدین!! ھل   یلحدیثق في العلم سوف  

ً   لدیك تفسیر؟ ا عندما اطلعوا على إن الذین ألحدو قلت لھ: أنا أجیبك  .لم یحر القطب الخلقوي جوابا
، ھم ھؤلاء الذین زرعتم في عقولھم منذ الصغر باسم الدین مفاھیم مغلوطة عن  طرحنا العلمي

الموضوع أدركوا خطأ الدین الذي زرعتموه  وعندما اطلعوا على كلمة العلم في الإنسان،الحیاة و
أي أن سبب إلحاد ھؤلاء ھو أنكم صورتم لھم دیناً غیر ما أنزل الله،    في عقولھم، فألحدوا بھ.

" اھـ. وعندما بین لھم طرحنا أن ھذا الدین الذي ربیتموھم علیھ یعارض صحیح العلم ، ألحدوا بھ.
لت: الله أكبر! "كلمة العلم في الموضوع"؟؟ لا والله لیس علما ولا قریبا منھ، بل ھو محض الدین  ق

الدھري الطبیعي الذي تعبد فیھ الطبیعة وقانونھا من دون الله! وسیأتي معك، أیھا القارئ الكریم، 
تابھ الأخیر، بیان منتھى ما وصل إلیھ الرجل من "أسلمة" الدین الطبیعي الربوبي الاتحادي في ك

وھو ما إذا انضاف لما ترى من إھدار فھم المسلمین لنصوص دینھم، كان المحصول حمأة لا 
یتصور لمن أغرق فیھا وفي الكتب التي أحال الدكتور علیھا في تأسیسھا إلا أن یھلك على الإلحاد، 

 نسأل الله السلامة!  
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تباكي �ا� محمد �ا� �لى س�بق دارو�ن المسلمين جمیعا إلى العمل بهذه ا�یٓة (�زعمه) 
ؤ�ن الله لم يخاطبهم بها!! إذ قال: "لم یقم أٔ�د من �لماء المسلمين بتنفيذ أٔمر الحق  

بد �یف  فانظروا  أ�رض  في  ((قل سيروا  وتعالى:  (العنكبوت: تبارك  الخلق...))  أٔ 
)، �ير أٔن دارون، دون أٔن یطلع �لى القرأنٓ ا�ید (�لى ما یبدو) قد قام بتنفيذ ٢٠

ذ�، إذ اس�تقل السفينة "بی�ل" وطاف بها حول العالم �امعا لعینات أ�حياء من 
الكريم �لق ت�  الخالق  بدأٔ  �یف  ویتأمٔل  ویدقق  یبحث  أٔ�ذ  نبات وحيوان، ثم 

اهت والتي أ�نواع...  تقعدها،  ا�نیا ولم  أٔقامت  التي  الشهيرة  نظریته  إلى  دارون  دى 
یقول فيها بأنٔ الحیاة بدأٔت �كائنات �س�یطة من �لیة وا�دة ثم أٔ�ذت �رتقي وتتطور 

 نو�ا وراء نوع، بل نو�ا من نوع إلى أٔن ظهر الإ�سان، أٔرقى ا�لوقات" اهـ.  

بي ا�هریة التجریبية المعاصرة، هو  ، أٔصبح �شارلز دارو�ن، نالفجقلت: فبهذا ا�تم�ل  
أٔول من یعمل بهذه ا�یٓة الكريمة منذ أٔن نزلت قبل أٔربعة عشر قر�! ولٔ�سف لم 
�سقط عم� ذاك الإثم عن عموم أ�مة ٔ�نه لم �كن مسلما! أٔو لع� كان مسلما يخفي 
إسلامه، وكانت لحیته الكثة الضخمة ت� �سننا وعملا بأمٔر رسول الله صلى الله  
�لیه وسلم ٕ�عفاء اللحیة من حيث لا �شعر بذ� أٔ�د! والله لا نعجب إن سمعنا 
هذا الر�ل یوما �رفع أٔكف الضرا�ة إلى الله أٔن �رحم الإمام �شارلز ا�ن دارو�ن رحمة  
واسعة، وأٔن يجزیه عن المسلمين �يرا، وأٔن يحشره في جم� مجددي ا��ن، ا��ن  

 فهام سا�ر قرون المسلمين!  إلى ما ضلت عنه أٔ  –أٔ�يرا  –اهتدوا 

صدق ا�ي قال: شر البلیة ما یض�ك! أٔ� أٔكتب هذا ال�م سخریة واس�تهزاء ��م 
حق لمث� أٔن یت�ذ هزوا وفاكهة للم�الس! ومع ذ�، فما قو� أٔيها القارئ الكريم،  
إن جئتك ��م لر�ل من هؤلاء، یصرح �لترحم �لى دارو�ن صرا�ة و�رجو � 
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ا�رم المدعو �د�ن إ�راهيم في سلس� طوی� من ثلاثين درسا كام� الجنة؟؟ قال  
 أٔلقاها في بيت من بیوت الله (طهر الله بیوته من هؤلاء!) �شرح فيها نظریة التطور: 

أٔ� �ين قرأٔت �ارو�ن، وأٔ� أٔعرفه بفضل الله من أٔ�م إ�دادیة، أٔ� أٔصلا  
�ارو�ن، وقرأٔت   (�ير واضح) من إ�دادیة ولخصت الكتاب، �ين قرأٔت

عن دارو�ن، وعرفت هذه الشخصیة، أٔ� دايما أٔطلب � الرحمة! وأٔرجو 
أٔن �كون من أٔهل الجنة ٕ�ذن الله تعالى! �لى أٔنه لم ینته كما بدأٔ مؤمنا، 
في   هذا،  �لیه  �رد  ولم  أٔبدا،  مل�دا،  يمت  لم  مل�دا!  ینته  ولم  دارو�ن، 

أٔدریة! وأٔصبح أٔغنوستيك! أ�وتو�یوغرافي تبعه، واضح، هو انتهيى إلى اللا
لا یعرف! هل فيه إ� و� ما فيش إ�، یقول � أٔ� مش قادر أٔعرف، 
�س! ما قالش أٔ� مل�د، ما فيش إ�، ما قالش أٔبدا، هو لاأٔدري! كلمة 
إلى هذا  أٔنه لاأٔدري، حقيقة، هذا صحیح، وس�نعود  الفصل في دارو�ن 

الث أخٓر الجزء  الثاني، في  الفلسفية بتحقيق، لكن في الجزء  المسائل  اني، 
وا�ینية اللاهوتیة! فالر�ل لا أٔدري! أٔ� أٔقول لكم، حتى هذا اللاأٔدري،  
ما نرجحه ولا نرجم �لغیب ٔ�ن   تقریبا  تبارك وتعالى، وهذا  إن كان الله 
الر�ل كما قلت لكم ر�ل مصداقية، ر�ل صافي، ر�ل �س�یط، صريح، 

یة معجبة! هذا مس�تقيم، شيء عجیب، مش متلاعب الر�ل هذا! شخص 
الر�ل، لو صح �یه بطریقة تقنعه، تقنعه أٔن الله موجود، و�الق ومصمم،  
لصدع بهذا! ولتنازل مباشرة عن نظریته! لكن كل ما صح �یه، جع� یقف  
إیه؟ �ا�را یقول لا أٔدري! أٔ� أٔقول �: مثل هذا عند الله لا خوف �لیه  

أٔ�دا ویقذفه في �نم،  إن شاء الله تبارك وتعالى! �اشا �، أٔن یعذب  
وهو یعلم أٔنه بذل وسعه ولم يهتد إلا إلى هذه النتي�ة، �اشا �! الله أٔرحم  



  ٤٦٢صفحة | 
 

من هذا! أٔعظم من هذا �كثير، تبارك وتعالى! و� حكمة في كل شيء!  
الله � حكمة في أٔنه �لق دارو�ن، وهداه إلى هذه أ�فكار، وصيره إلى  

 هذا المصير، � حكمة في كل شيء!   

هذا ال�م، أٔنق� وأٔ� والله لا أٔدري أٔأٔضحك أٔم أٔ�كي من ذ� السفه ا�ي    قلت:
وصل إلیه هؤلاء أ�ذ�ب ا�انيث أٔتباع الطبیعیين في زماننا! لولا أٔني أٔعرف �ال 
هذا الر�ل، وأٔ�لم مبلغ ما هو �لیه من الزندقة والضلال، لما صدقت أٔذني والله، 

یضا �م في الترحم �لى ستيفن هو�ینغ �لى  ولا حول ولا قوة إلا ��! وللر�ل أٔ 
نفس هذه الوتيرة! فمن أٔ�ن یأتئ هذا الإر�اء الفاحش ا�ي یبلغ بأٔ�دهم أٔن یترحم �لى  
إمام دهریة هذا الزمان، ا�ي ما عرف بين الناس إلا بنظریته التي أٔراد بها أٔن يجعل 

لكريم، من الإغراق في  العشواء في محل الخلق والإبداع الإلهيي؟؟ یأتئ، أٔيها القارئ ا 
فلسفات ونظر�ت ا�هریة والتش�بع بنظر�تهم المعرفية وطریقتهم في البحث والنظر في  
ابتداءً بص�ة دعواه أٔن   للفيلسوف ا�هري  إذا سلمت  الغیب وما فيه! فأنٔت  أٔمر 
العلم بت� الغیبيات المحضة یطلب من الطریق التي اعتمدها هو مصدرا لتلقي المعرفة  

هنا� الباري �ل بما  بوجود  أٔولیة  فطریة  معرفة  النفس من  ، وبص�ة دعواه �لو 
شأنٔه، لا تعوز الإ�سان إلى نظر أٔو اس�تدلال حتى �شهد بها �لى نفسه، إن سلمت 
إنه   إن قال �  تعذره  أٔن  لزوما مؤكدا  الثانیة، لزمك  المقدمتين، لا س��  � بهاتين 

البحث والنظر والقيا النفس في  س من طریقه (التي صححتها  اجتهد وبحث وأٔطال 
التوصل إلى "دلیل"   العالم وما وراءه وما حو�، فلم �تمكن من  أٔنت �) في أٔصل 
یثبت به وجود الصانع، أٔو أٔنه "اقتنع" أٔ�يرا بوجوده، لكنه أٔ�ذ في مقارنة أ�د�ن  

 بعضها ببعض فطال به البحث ولم �زل یبحث!  
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 القدماء أٔن أٔدر�وا هذا اللزوم وصرحوا وقد بلغ الجاحظیة (أٔتباع الجاحظ) من المعتز�
�لتزامه! ید�ل أٔ�دهم في مخاصمة مع الفيلسوف ا�هري وهو �زعم أٔنه إن ظهر � 
ا�هریة   إلى  ویتحول  إسلامه لا محا�،  الفيلسوف فسيزول عن  �رهان ذ�  صحة 
  المحضة، يجوّز ورود المعارض �لى أٔصل اعتقاده وفطرته! فإذا كان یوافقه �لى أٔنه لا
أٔساس في الفطرة للجزم بوجود الصانع كما �زعم (ولو �الفه في ذ� لما اس�ت�از أٔن  
یناظره ويخاصمه �لى طریقة النظار هذه، فانتبه!)، ثم طالت المناظرة والمناقشة وإ�راد  
��تراضات والحجج والحجج المقاب� من كل صنف ولون حتى انصرف المتناظران  

 إلى اتفاق، فبأئ سلطان ینُتهيى من ذ� إلى  بعد طول �دال من �ير أٔن یتوصلا
�س�بة ذ� ا�هري المتمسك بموقفه و"اجتهاده" إلى المكا�رة وجحد الضرور�ت؟ إذا 
كنت قد بدأٔت �لتسليم � بجه� المزعوم بأعٔظم البدهیات والضرورات �لى الإطلاق، 

سوي النفس، �رید أٔن تبرهن �ليها بين یدیه بما هي أٔوضح منه وأٔظهر �ى كل �اقل  
فعلى أٔي أٔساس �رید أٔن �تهمه �لمكا�رة إن لم تعجبه ت� البراهين؟؟ بل لزمك أٔن  
تقول إنه مجتهد مخطئ، خفي �لیه و�ه ما عند خصمه من نظر�ت و�راهين �اریة 
�لى منهج ا�هریة في إثباتها، فلم تقم في نفسه حجة ولا سبب صحیح یدعوه للتسليم  

 ه!  بوجود من �رأٔه وسواه وصور

وإذن فإن ه� هذا ا�ادل ا�اصم �لى ت� الن��، �از الترحم �لیه (�لى هذا  
أٔنه مسكين كان طالبا   –إذن    –المذهب المعرفي الفلسفي الخبيث)، ٔ�ن الظن به  

للحق، �حثا عن الحقيقة، لكنه لم یصبها ولم یوفق في الوصول إ�يها بعد طول بحث 
زم إذن اعتقاد �ون المسأٔ� نفسها (مسأٔ� وجود و�د ونظر، كما زعم هو لنفسه! ول

الباري) أٔصعب وأٔخفى من أٔن یؤسس هو �ليها ذ� الإيمان الجازم المنصرم ا�ي  
�اءت الرسل بخطاب �س�تصحب أٔساسه الفطري البدهي في نفوس ا�اطبين ابتداءً، 
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�كن لهم  ويحاججهم به وبمقتضاه! وهو ما یقتضي تجهیلهم الرسل وجمیع أٔتباعهم ممن لم  
قط اش�تغال بت� أ�مور، والتوهين من أ�ساس ا�ي بنوا �لیه إيمانهم، إن لم �رموا 
جمیعا عن قوس وا�دة �لسفاهة وخفة العقل! إذ تصبح المسأٔ� ظنیة نظریة صعبة  
المراس عسيرة المس�، وعرة السبيل، لا یوصل فيها إلى �رجيح سالم من المعارض، 

فيها، بل تظل �اضعة للشك المنهجي أٔبد ا�هر، ولا ولا یصح تغلیق �ب النظر  
 حول ولا قوة إلا ��!  

الفطري   العلم  من  النفس  �لو  �لى  الاتفاق  والمناظرة هي  الجدال  قا�دة  كان  فإذا 
ووجوب �س�تدلال من أٔ�ل إثبات الصانع إثبا� نظر� كما هو المس� في أٔي مسأٔ� 

يها اح�ل المعارض، وجب أٔن �كون الموقف نظریة تحتمل الثبوت و�نتفاء، و�رد �ل 
أ�د�  نوع  المكا� � في  المناظر  من خصمه  الناظر  موقف  هو  فيها  المتناز�ين  بين 

  –وإن لم یلتزمه    –النظریة التي یؤسس �ليها مذهبه! من هنا أٔصبح المتكلم ملزما  
لمس�تحقين  بأنٔ یعامل جمیع خصومه معام� النظار الفضلاء الصادقين في طلب الحق، ا 

للإ�ذار والإنظار ما امتدت بهم أٔعمارهم، و�ما أٔصروا �لى سفسطتهم و�لى التنكر 
لمقتضى فطرتهم وبداهة عقولهم، و�لى الإغراق في ز�ارف القول �زیينا لما هم �لیه، 
بل ولم یصح � أٔن يمنعهم من �شر فلسفاتهم بين المسلمين ولا أٔن يحذرهم منها، تحت 

العقلیة التي یقوم �ليها ا��ن، فضلا عن أٔن یقيم �ليهم �دود شعار مراجعة أ�سس  
 رب العالمين في المرتد�ن المارقين الجا�د�ن إذا هم �ش�بعوا بها!  

ذ� أٔنه إن صح أٔن كان أ�مر نظر� عسير المراس �لى هذا النحو، والمعرفة المطلوبة  
أٔصبح تعریض   -!  وما كان لینحسم  -(إثبات الصانع) لا تحصل إلا بحسم أ�مر فيه  

�امة المسلمين لت� الس�الات وا�اصمات الطوی� المتشعبة واجبا متعینا، بل "أٔول  
واجبات المكلفين"! ومن هنا أٔ�ذر الجاحظ الفلاسفة، وزعم أٔنهم یعذرون في ا�خٓرة،  
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وصحح عمرو شریف إيمان أٔنتوني فلو، وأٔثنى �لیه أٔحسن الثناء وأٔبلغه كما مر معك، 
هذا الزندیق یترحم �لى �شارلز دارو�ن نفسه، �رجو � المعذرة بين  وها أٔنت �رى  

یدي ربه یوم القيامة، وإلى الله المش�تكى! هؤلاء �ربوا في أٔروقة الفلاسفة و�لى حجور 
المتكلمين واللاهوتیين، و�شربوا بطریقتهم ومصادر التلقي المعرفي �يهم، فما كان من  

مجرد   هو  عندهم  الإيمان  یصبح  أٔن  ذ� عجب  ویصبح  الباري،  بوجود  التصدیق 
التصدیق نفسه مسأٔ� نظریة تت�اذبها من أ�د� و��تراضات ما لو أٔفنى أٔ�دهم عمره  
وعمرا مع عمره في البحث وا�راسة ما اس�توعبها كلها فضلا عن أٔن یوفيها الرد �ليها،  

 والله المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��!    

وان الله �ليهم من الفلاسفة والمتكلمين موقفا �ازما صارما لهذا كان موقف السلف رض
المیل  إلى  ا�تهاون یفضي إلى ا�السة وا�الطة، وا�الطة تفضي  فإن  فيه!  لا تهاون 
والموالفة وهوى الموافقة، وهو ما یفضي إلى التش�بع بمفهوم كل من العقل والعلم وا�لیل  

ینتهيي بصاحبه إلى �كافؤ أ�د� وإلى إ�ذار  والمعرفة في أٔبواب الغیب �يهم، وهو ما  
 ا�الف ا�هري في دهریته وإلى ما هو أٔخبث من ذ� ولو بعد �ين!  

أٔقول �: مثل هذا عند الله لا خوف �لیه إن شاء الله  السفيه: "أٔ�  فقول هذا 
تبارك وتعالى! �اشا �، أٔن یعذب أٔ�دا ویقذفه في �نم، وهو یعلم أٔنه بذل وسعه  

تد إلا إلى هذه النتي�ة، �اشا �! الله أٔرحم من هذا! أٔعظم من هذا �كثير، ولم يه 
تبارك وتعالى!" هذا قول من لا یثبت المعرفة الفطریة البدهیة أ�ولیة عند الإ�سان 
النفس السویة ٔ�ن تطلب الحق   الباري �ل شأنٔه، ت� المعرفة التي تحرك  بوجود 

 بمجرد أٔن �سمع بأنٔ ثمة من �زعم أٔنه رسول ا�ي �اء به الرسول صلى الله �لیه وسلم
هذه  یثبت  فا�ي  أٔ�دا سواه!  الناس  یعبد  وبألأ  �لتوحيد  بعثه  العالمين،  من رب 
المعرفة الفطریة كما هو واجب �لى كل �اقل، هذا �الف هؤلاء الفلاسفة جمیعا في  
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المناز�ة في  مبدأٔ النظر نفسه! والمتعين �لیه إذن، أٔن ینفر من مجرد فكرة المصير إلى  
ت� القضیة البدهیة العظيمة، فضلا عن �نتهاء إلى التوقف فيها ودعوى �دم ظهور 
ا�لیل! وإلا فيا هذا السفيه حق لنا ههنا أٔن �سأٔ�: إن كنت توافق دارو�ن في زعمه  
�لو نفسه من دلیل بدهي فطري یدلها �لى وجود صانعها و�ريها ورازقها والقائم �لى  

لغیب، فما ا�ي یدعوك أٔنت نفسك للإيمان به س�ب�انه، إن كنت تعد جمیع أٔمرها �
نفسك من "المؤمنين"، وقد �ش�بعت بنظریته وذ�رت في �م � أٔنك توافقه �لى  
إلى   به  انتهت  التي  نظریته هي  أٔن  زعم  هو  فيها؟؟  أٔقوا�  من  �لمئة  و�سعين  �سع 

بیعیة هو ا�ي حم� �لى  اللاأٔدریة (والحق أٔن دهریته وجحوده و�ش�بعه �لفلسفة الط 
وضع النظریة من أ�ساس!!)، فإذا كنت تقبل منه �سعا و�سعين �لمئة من د�اواه 
فيها، فإما أٔن �زعم أٔن سبب قو� هو �للاأٔدریة هو ذ� الوا�د �لمئة ا�ي �الفته  
فيه، وإذن فإن سلمنا تنزلا بأنٔ النفس البشریة تخلو من العلم الفطري البدهي بوجود  

�كون  البا قياس، فكيف لا  نظر وقياس في  أ�مر كله في ذ� نظر في  ري، وأٔن 
الر�ل صاحب هوً عظيم وميل قلبي فاحش وقد أٓ�ر �نخلاع من م� یثبتَ فيها  
الصانع (كما كان یثبته �سع و�سعون �لمئة من سكان أ�رض في زمانه!) والمصير إلى 

جزء من نظریة هو من وضع   التشكيك في وجوده، �لى أٔ�ر جزء وا�د فقط من مئة 
 فروضها تحكما في قضیة غیبية مطلقة التغیيب؟! 

وإما أٔن �كون قد �الفته في اعتقاده أٔن ما قبلته أٔنت من نظریته یفضي إلى ا�هریة، 
الفطریة  المعرفة  وإذن، وفي غیاب  الباري!  التشكيك في وجود  إلى  أ�قل  أٔو �لى 

من   -في دینك أٔنت    –ك، فما ا�ي يمنع  المنصرمة بوجود الرب كما هو مقتضى طریقت 
ورود اح�ل أٔن �كون أٔنت ا�طئ وهو المصيب؟؟ من أٔ�ن � أٔنت بهذا الجزم 
الصادق   القاطع بص�ة دینك واعتقادك ف� توقف هو فيه (وهو عندك  "الإيماني" 
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المتجرد من الهوى)؟؟ إذا كانت المسأٔ� نظریة محضة كما �زعمه أٔنت ومن شأكلك، 
لاف فيها قو� إلى الحد ا�ي حمل ر�لا تعده أٔنت صادقا في طلب الحقيقة، وكان الخ

متجردا ل�لیل حي� أٔ�ذه، �لى التوقف فيها والموت �لى اللاأٔدریة، فمن أٔ�ن یأتئ 
یقينك أٔنت في نفس أ�مر؟ أٔلا �كون المذهب ا�ٔكثر ا�تراما لل�لاف ؤ�د� ا�الف، 

م بوجود الباري، وبأنٔ أ�مر لا �ربو عندك �لى بعدم الجز   –�لى أ�قل    – هو القول  
أٔن �كون ظنا �راه ا�نٓ راجحا، ولع� أٔن یصبح �دا مرجو�ا، أٔو �لى أ�قل متكافئا 

الترجيحي   الشك  �عتناق  ملزم  أٔنت  دارو�ن؟؟  �لیه  مات   Probabilisticكما 
Skepticism    في قضیة وجود الباري �ل شأنٔه، وبتجو�ز المعارض �لى ما جعلته

هو اعتقادك الجازم في هذا، وإلا تناقضت في أٔصل منه�ك وفي مصادر تلقي المعرفة 
�یك، فتأمٔل هذا واصطبر �لى تأمٔ� � من فتنت �زخرفات وشقشقات هذا البقباق  

 المتقافز �لى أٔقفية الطبیعیين، الجاهل المتعالم في أٔصول ا��ن! 

لتوقف في إثبات وجود ربه وصانعه  وا�لم أٔنه لا يجوز للمسلم أٔن یعتقد في ر�ل اختار ا 
القيامة، بعد قيام الح�ة   من بعد أٔن كان في أ�صل كتابیا، أٔن الله قد یعذره یوم 
الرسالیة �لیه (إذ لا أٔر�ب في دخو� تحت قو� �لیه السلام "ما سمع بي" الحدیث)، 

هو    وهذا یقال في العامة من أٔولئك اللاأٔدریة والربوبیين ومن شأكلهم، فكيف �ر�ل
بتفصیل ميثولو� دقيق   –ٔ�ول مرة في التاريخ    –إما�م المعظم عندهم، ا�ي �اءهم  

للكيفية التي �شأتٔ بها جمیع ت� ا�لوقات البار�ة المذه� في حسن صناعتها، �شأةٔ 
دهریة محضة �زعمه، من �ير أٔن �كون لها �رئ ولا صانع ولا �ایة ولا شيء من ذ� 

 مثل هذا �شتباه أ�مر �لیه، فأئ قيمة تبقى لرسا� محمد �لى الإطلاق؟؟ لو أٔ�ذر�
�ن عبد الله صلى الله �لیه وسلم، وأٔي نفع يخرج به الناس منها لو كنتم تعقلون؟! 
أٔليس الله ا�ي �زعم أٔنه یعذر ذ� ا�رم یوم القيامة �لاشتباه وتقارب أ�د� عنده، 
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�نَ   نبََأ�   یأَ�ِ�كمُْ   أ�لمَْ هو ا�ي قال �ل شأنٔه في محكم كتابه: ((  ِ   وَ�اَدٍ   نوُحٍ   قوَْمِ   قبَْلِكمُْ   مِن   ا��
�نَ   وَثمَُودَ  ِ لا�   یعَْلمَُهُمْ   لاَ   بعَْدِهمِْ   مِن   وَا��

�
واْ   ِ�لبَْيِّناَتِ   رُسُلهُُم   َ�اءتهُْمْ   اّ�ُ   ا   فيِ   أ�یدِْيهَُمْ   فرََد�

��   وَقاَلوُاْ   أ�فْوَاهِهِمْ 
�
��   بِهِ   أ�رْسِلتمُْ   بِمَا  كَفَرْ�َ   ا

�
ا  شَكٍّ   لفَِي  وَا م� لیَْهِ   تدَْعُوننَاَ  مِّ

�
 قاَلتَْ .    مُریِبٍ   ا

مَاوَاتِ   فاَطِرِ   شَك�   اّ�ِ   أ�فيِ   رُسُلهُُمْ  ن   لكمَُ   لِیَغْفِرَ   یدَْعُوكمُْ   وَا��رْضِ   الس� رَكمُْ   ذُنوُِ�كمُْ   مِّ  وَیؤَُخِّ
لىَ 

�
سَ�م�ى  أ�َ�لٍ   ا نْ   قاَلوُاْ   م�

�
لا�   أ�نتمُْ   ا

�
ثلْنُاَ  �شرٌََ   ا و�َ   أ�ن   �رُیِدُونَ   مِّ  أبٓأَؤُٓ�َ   یعَْبُدُ   كاَنَ   عمَ�ا  تصَُد�

بِينٍ   ِ�سُلطَْانٍ   فأَ�توُ�َ  ؟! أٔفبعد هذا النقض الصريح المس�تفيض ] ١٠-٩:    إ�راهيم[   )) م�
في كتاب الله تعالى �لى دعوى الشك، یتصور للمتشكك �ذر إن ه� �لیه؟؟ 

ءٍ   �يرَِْ   مِنْ   ُ�لِقُوا  أ�مْ ا�ي قال س�ب�انه: (( أٔليس هو نفسه    أ�مْ .    الَْ�الِقُونَ   همُُ   أ�مْ   شيَْ
مَاوَاتِ   َ�لقَُوا  ؟! أٔليس هو ا�ي  ] ٣٦-٢٥:    الطور[   )) یوُقِنوُنَ   لا�   بلَ  وَاْ��رْضَ   الس�

نيِّ قال تبارك وتعالى: (( 
�
ْتُ   ا ا   وَرَ�ِّكمُ   رَبيِّ   اّ�ِ   �لىََ   توََكل� �ةٍ   مِن   م� لا�   دَأبٓ

�
 بِناَصِیَتهِاَ   أِٓ�ذٌ   هُوَ   ا

ن�  �
اطٍ   �لىََ   رَبيِّ   ا تَقِيمٍ   صرَِ س�ْ  وَمَا ؟! أٔليس هو ا�ي قال س�ب�انه: (( ] ٥٦:    هود [   )) م�

�ةٍ   مِن  لا�   ا��رْضِ   فيِ   دَأبٓ
�
هَا  وَیعَْلمَُ   رِزْقُهَا  اّ�ِ   �لىََ   ا تَقَر� تَوْدَعَهَا  مُس�ْ  كِتَابٍ   فيِ   كلُ�   وَمُس�ْ

بِينٍ   ؟!  ] ٦:  هود[  )) م�

�عْبُدَ   أ�ن  أ��نهَْاَ�َ   هَ�ذَا   قبَْلَ   مَرْجُوّاً   فِيناَ  كُنتَ   قدَْ   صَالِحُ   �َ   قاَلوُاْ أٔليس هو ا�ي قال: ((   ن
�ناَ  أَٓ�ؤُ�َ   یعَْبُدُ   مَا ن

�
ا  شَكٍّ   لفَِي  وَا م� لیَْهِ   تدَْعُو�َ   مِّ

�
فهل فرق في    ] ٦٢:    هود[   )) مُریِبٍ   ا

إهلاك ت� أ�مم بين ا�ي �شكك في وجود الله وا�ي جزم بعدمه؟؟ أٔليس هو  
��   وَقوَْلِهِمْ ا�ي قال: (( 

�
یحَ   قتَلَنْاَ  ا  صَلبَُوهُ   وَمَا  قتَلَوُهُ   وَمَا  اّ�ِ   رَسُولَ   مَرْيمََ   اْ�نَ   ِ�يسىَ   المَْس�ِ

هَ   وَلَ�كِن  بِّ ن�   لهَُمْ   ش�ُ
�
�نَ   وَا ِ نْهُ   شَكٍّ   لفَِي  فِيهِ   اخْتلَفَُواْ   ا�� لا�   ِ�لمٍْ   مِنْ   بِهِ   لهَُم  مَا   مِّ

�
ِّبَاعَ   ا نِّ   ات  الظ�

؟؟ فهل أٔ�ذر النصارى بتشككهم واختلافهم في  ]١٥٧:    النساء[   )) یقَِيناً   قتَلَوُهُ   وَمَا
أ�مر وتقاربه و�كافؤه �يهم؟؟ أٔبدا! لماذا؟؟ ٔ�ن ا�ي �اء به محمد صلى الله �لیه  
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البينة وهو القول الفصل المطابق لما في الفطرة، ا�ي لا �شكك فيه إلا وسلم هو  
 �ا�د!

وإلا فأئ حجة تقوم �لى ا�اطبين بهذه النصوص ونحوها لو �از في العقل أٔلا �كون  
للعالم �الق مد�ر، أٔو أٔلا �كون ذ� الخالق �لى أٔكمل الصفات وأٔحسن أ�سماء، فلا  

لقه (أٔصلا وتفریعا) وتدبيره وأ��ذ بناصیته؟؟ يخرج شيء من ا�واب عن عنایته و�
و�یف یظن بصاحب هذا �عتقاد أٔن الله یعذره یوم القيامة؟؟ هذا والله من أٔعظم  
الطعن �لى رب العالمين والحط �لیه لو كنتم تعقلون! ليس هذا من مقتضى الرحمة، 

ما، إلى إ�ذار  فإن الرحمة التي تفضي بخالق السماوات وأ�رض، الغني عنهما وعما فيه
من جعل دینه تعطی� س�ب�انه عن سا�ر صفاته وجحد جمیع أٓ�ته إلا القلیل، ونفي 
�القيته وعنایته و�ائيته في �لق أٔنواع ا�واب، وتنزیل صفة �لق أ�نواع الحیة كلها 
�لى الطبیعة نفسها من دونه �ل شأنٔه، هذه الرحمة �كون في حقه نقصا و�للا وعوارا  

نزه عنها بضرورة العقل والبداهة والفطرة السویة! ومن لم �ر ذ� فليس  عظ�، والله م
 من الإسلام في شيء ولا حول ولا قوة إلا �� العلي العظيم!    

هذا �نمیاع في ا��ن والكفر المبين، أٔيها القارئ المحترم، هو ما یترتب �لى مجرد فتح  
للنظر والرأٔي والبحث الغیبية المطلقة  القضیة  العقلي والقياسي، هذه هي ثمرة   ت� 

فيه،  الغیب وما  أٔمر  الطبیعي وكلیاته في  ا��ن  التش�بع بمسلمات  بعد  �ليها  الهجوم 
 فتأمٔل!

لقد بنى دارو�ن نظریته �لى اس�تص�اب مبادئ الطبیعیة ا�هریة في طرد أ�س�باب 
�شأٔ ذ�   الطبیعیة في �ة الماضي (�ما كان مغرقا في الغیب) بلا قيد ولا �د، إلا إن

عن فرضیته النظریة وقياسه التفسيري نفسه! فلو كان هذا یقيم لفكرة وجود الباري 
الغیب  التنظيري، أٔفكان يجترئ �لى ا�تراق ذ�  �ل شأنٔه وز� في أٔصل منه�ه 
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المحض (أٔصل جمیع أ�نواع الحیة �لى أ�رض، والحوادث التي بها �لقت كلها) بأنٔواع 
نفسه ما �كون في نفوس البشر أ�سو�ء العقلاء من   القياس الطبیعي؟؟ لو كان في 

تعظيم لجناب رب العالمين، أٔفكان یصر �لى �نتهاء بنظریته إلى تحویل �لق أ�نواع 
كلها إلى عملیة طبیعیة عشوائیة محضة، تتسلسل فيها أ�س�باب الطبیعیة وصولا إلى  

لعن الر�ل،  أ�نواع كافة؟؟ لو كان عند هذا  أٔول هو أٔحط  أٔو نوع  ه الله، صدق 
نزاهة �لمیة أٔو أٔمانة كما تدعي � �ول، لشهد �لى نفسه بما جبل الله �لیه العقلاء 
أ�سو�ء من الإقرار لباریه �لربوبیة والقيومية، وبأنٔه س�ب�انه هو الخلاق العليم، ا�ي  
لا یوصل إلى معرفة الكيفية التي �لق بها أ�نواع الحیة كلها ونظا�ا الحیوي ا�ي  
الخاضعة   الحوادث  أٔنواع  الخلق �لى  بقياس حوادث  إلا �لسمع و�ده، لا  يحكمها، 
�� النظام ا�لوق نفسه! المغالطة العقلیة في ذ� �لیة ظاهرة، وهي السبب (أٔي 
بمغالطة  وتنوعت)  (�ما كثرت  النظریة  أٔد�  تلبس جمیع  ا�ا�ري) في  القياس  ذ� 

Affirming the Consequent  التام كما بينا! و�لتكافؤ 

فهل تحسب أٔنه كان يخفى �لیه ذ�؟ أٔبدا! ولكنه الكبر والهوى! وقد بينا �س�تفاضة 
فلاسفة  من  س�بقهم  ومن  معاصریه  بدهریة  �ش�بع  الر�ل  أٔن  �یف  سابق  �ب  في 
التي  الفلسفية  ا�كلیات  ا�فاع عن ت�  الكبار، وكتب �س�تفاضة في  الطبیعییات 

ة صنویه الجیولوجيين �سكتلندیين جيمس هاتون  أٔسس �ليها نظریته، �لى طریق 
Hutton    (ه� في القرن الثامن عشر المیلادي) و�شارلز لِیِلLyell    الها� في)

في تطبیقهما مبدأٔ �س�تمراریة المطلقة �ير المقيدة لجمیع العملیات القرن التاسع عشر)  
باب الطبیعیة المحضة  الجیولوجية الجاریة �لى أ�رض �الیا، واعتقادهما �سلسل أ�س� 

لا نم�  ا�ي  المطلق  الماضي  غیب  من  كافة  العقلاء  عند  تصور حوادث هي  في 
للحكم بمشابهته لشيء مما في �ادتنا (كالحوادث التي جرت في بدایة �ريخ  مستندا 
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العالم مباشرة، أٔو كطوفان نوح مثلا)، أٔو نم� ما به نقضي  أ�رض بعد تمام �لق 
لعقلیة بعدم جواز مشابهته لشيء مما في �ادتنا (كالحوادث التي �لضرورة والبداهة ا 

المس�تكبرة  الخبيثة  القلوب  ت�  �ش�بعت  أٔن  فلولا  نفسه)!  أ�رض  جرم  بها  �لق 
الجا�دة ���ن الطبیعي ومسلماته أ�ولى، ومنه�ه وطریقته في تحصیل المعارف بما في  

ل ت� النظر�ت أٔصلا من  الغیب، غیب الزمان وغیب المكان، لما انتهت إلى أٔمثا 
�بتداء! لولا أٔن �ش�بعت �لهوى الحامل �لى مبارزة أ�نبياء وأٔتباعهم ف� �اء به 
�بر الغیب عندهم، تحكما بأقٔيسة واهیة لا قيام لها �لى أٔساس، ما انتهت إلى شيء 
من ذ�، ولوقفت في أٔمر الغیب كله �لى السمع و�ده دون مجاوزة ولا مطاو�، 

 لا قوة إلا ��! ولا حول و 

تبارك  إن شاء الله  �لیه  "مثل هذا عند الله لا خوف  الخبيث:  ا�رم  هذا  فقول 
وتعالى! �اشا �، أٔن یعذب أٔ�دا ویقذفه في �نم، وهو یعلم أٔنه بذل وسعه ولم يهتد 
إلا إلى هذه النتي�ة، �اشا �"، هذا ال�م لا یعد عند من � أٔدنى �لم بد�ن رب 

وأٔدنى إلمام بد�ن القرد دارو�ن، إلا زندقة وكفرا مس�تقلا ولا حول ولا قوة العالمين،  
إلا ��! وما نقول لقائ� إلا: "�سألٔ الله أٔن يحشرك مع �شارلز دارو�ن یوم القيامة،  

!" ولا يم� هو إلا أٔن یؤمن �لى ا��اء! فاللهم احشر لا خوف �لیهما دمت �راه  
دارو�ن  �شارلز  مع  ا�راهيم  أٔش�باه   �د�ن  من  دارو�ن  �بع  بمن  واجمعه  القيامة،  یوم 

 القردة ا��ن ینتسب إ�يهم، و�املهم جمیعا بعد� � رب العالمين!   

بل لإمام من أٔئمة المسلمين وقد   والله ما نجرؤ �لى أٔن �شهد لمسلم مات �لى الإسلام
سمعناه بأذٓاننا ینطق �كلمة التوحيد عند الغرغرة، ما نم� أٔن �شهد � بمثل ما شهدت 
أٔليس قد قال تعالى:   أٔنت به لهذا الطاغوت ا�هري، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

ن�   أ�لا((  �
مْ   خَوْفٌ   لاَ   اّ�ِ   أ�وْلِیَاء  ا زَنوُنَ   همُْ   وَلاَ   �لَيهَِْ ؟؟ ومع ذ� ] ٦٢:    یو�س[   )) يحَْ



  ٤٧٢صفحة | 
 

فغایتنا أٔن نقول إن فلا�  �ر� � الرحمة، �ر�! لا أٔن نقول: "لا خوف �لیه إن  
أٔفحش من  أٔي جرأٔة �لى الله  مث�"!!  یعذب  أٔن  نقول "�اشا �  أٔو  شاء الله"، 

�ن هذا؟! هذا لا �ر� لمث� إلا أٔن �كون ممن تدعى أٔمم ا�هریة الطبیعیين المعاصر 
القيامة من زمانه وإلى أٔن �شاء الله، في عقبه وتحت لوائه، كما قال الله   كلها یوم 

مَامِهِمْ   أ�َ�سٍ   كلُ�   ندَْعُو   یوَْمَ تعالى: (( 
�
  كِتَابهَُمْ   یقَْرَؤُونَ   فأَ�وْلَ�ئِكَ   بِیَمِینِهِ   كِتَابهَُ   أ�وتيَِ   فمََنْ   ِ�

وهذ] ٧١:    الإسراء[   )) فتَِیلاً   یظُْلمَُونَ   وَلاَ  س�ب�ان الله  ،  �لیه!  لا خوف  یقول  ا 
�نَ العظيم! صدق ا�ي قال في أٔمثالكم ومن نحلوا نحلتكم: ((  ِ ِ   أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ   ا��  ا��

ِ   عِندَ   مَقْتاً   كَبرَُ   أ�َ�همُْ   سُلطَْانٍ   بِغَيرِْ  �نَ   وَعِندَ   ا�� ِ ُ   یطَْبَعُ   كَذَِ�َ   أمَٓنوُا   ا��  قلَبِْ   كلُِّ   �لىََ   ا��
 ٍ  ! ] ٣٥:  �افر[  )) جَب�ارٍ  مُتكََبرِّ

لا یبالي هؤلاء النوكى �لوقوف �لى حقيقة ما أٔراد الله ��مه، وإنما �ریدون تلبيسه 
بما یوافق نظر�ت الفلاسفة ا�كأديمیين الكبار �یفما كانت! تأمٔل قول �ا� محمد �ا� 

بتنفيذ   یقم أٔ�د من �لماء المسلمين  أنٓفا: "لم  تبارك وتعالى: ((قل المنقول  أٔمر الحق 
سيروا في أ�رض فانظروا �یف بدأٔ الخلق...))" قلت: إذن یصبح من يخالف سبيل  
المؤمنين ف� كانوا �لیه �بر قرونهم الطوی� في هذه المسأٔ�، محمودا لا مذموما، بل 
شأنٔه:   قو� �ل  نقيض  وهذا  نفسه،  المؤمنين  �سبيل  الباب  هذا  المذمة في  تلحق 

سُولَ   �شَُاقِقِ   ن وَمَ ((  َ   مَا  بعَْدِ   مِن   الر� �بِعْ   الهُْدَى  َ�ُ   تبََين� ِ   المُْؤْمِنِينَ   سَبِيلِ   �يرََْ   وَیتَ   مَا  نوَُّ�ِ
 ، فتأمٔل!  ] ١١٥:  النساء[  ))مَصِيراً  وَسَاءتْ  َ�َنم�َ   وَنصُِْ�ِ  توََلى� 

ولا یقولن قائل متكئ �لى أٔر�كته: "إن �كل زمان اجتهاده، والفتوى تتغير �ختلاف 
أ�حوال"، فإنما یتغير من الشرع المؤول بتغير أ�حوال ما كان مداره في إثبات أ�حكام  
�لى �لل وأٔس�باب معینة، بحیث إذا تخلفت العلل تخلفت معها أ�حكام! أٔما القضا�  

الله و�م رسو� فيها إما أٔن �كون محكما لا �شابه فيه، وإذن  الخبریة الغیبية، ف�م  
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فالفهم فيه هو ذ� الفهم الوا�د المأثٔور عن الصحب أ�ولين والتابعين المیامين، ویبقى 
هو الحق �ما طالت القرون وتبا�دت أ�مم وتغيرت أٔحوال الناس، وإما أٔن �كون  

ح هو �لإجماع أٔ�د قولين أٔو أٔكثر قد النص فيها متشابها محتملا، وإذن فالفهم الصحی 
جرى �ليها �لاف أ�ولين وانحصر فيها! فإذا كان قو� تعالى ((كانتا رتقا ففتقناهما)) 
مثلا قد انحصر �لاف السلف وأ�ئمة في تفسيره في ثلاثة أٔو أٔربعة أٔقوال، فليس في  

أٔن �زیدوا �لى  حوادث التاريخ ولا نوازل الزمان ولا أٔحوال أ�مم ما يجيز للمفسر�ن  
ت� أ�قوال قولا إضافيا من أٔ�یاسهم ليس دا�لا تحت وا�د منها، �لى طریقة "جئت 
بما لم �س�تطعه أ�وائل"! ذ� أٔن الإجماع قد س�بق أٔن انعقد �لى امتناع أٔن �كون  
هي القول الحق، بدلیل �لو المأثٔور منها أٔو مما یقتضيها أٔو یفيد بمعناها! ولو قدر أٔن  

قول يخالف ت� أ�قوال المأثٔورة جمیعا حتى ه� المؤمنون من جمیع  كان الحق في  
القرون السابقة دون أٔن یقفوا �لیه، للزم انتقاض أیٓة النساء في حجیة سبيل المؤمنين،  

 �لقول الحق تحت الوعید المذ�ور فيها!    –أٔ�يرا  –�خول من �اء 

ذن الله تعالى بلا كلل ولا هذا المعنى قلناه و�رر�ه ولم نزل نكرره وس�نظل نكرره �ٕ 
ملل ما حيینا، ٔ�نه لا صیانة للقرأنٓ من زیغ الزائغين وعبث المفسد�ن وانت�ال المبطلين  
في هذا الزمان إلا �لحزم والتشدید فيه، كما لا أٔحسب أٔن غیورا �لى هذا ا��ن 

أ�مة إلا بما صل ح به يخالفني فيه، والله الموفق لمراضیه! والله لا یصلح أخٓر هذه 
أٔولها، وإن �ره الجهمیة والعقلانیون! ولا یصح �خٓر هذه أ�مة فهم ل�م الله و�م 
أٔنوف المحرفين والمبدلين! هذه هي  أٔولها، وإن رغمت  رسو� إلا ��خول تحت فهم 
أٔولا   أ�هواء، والحمد �  الس�نة وأٔهل  أٔهل  الفارقة بين  الكتاب، وهي  معركة هذا 

 وأخٓرا!  
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ف: "و�كرر الحق عز و�ل هذا أ�مر مرة أٔخرى في سورة الغاش�یة ثم قال عمرو شری
((أٔفلا ینظرون إلى الإبل �یف �لقت . وإلى السماء �یف رفعت . وإلى الجبال �یف 
نصبت . وإلى أ�رض �یف سطحت)) إنه أٔمر متكرر أٔربع مرات، وليس �لنظر في  

هذه عجمة فاضحة    ا�لوقات وحسب، ولكن �لبحث في "�یفية" الخلق." اهـ. قلت:
و�ا� بلسان العرب لو كنا الیوم تحت إمامة عمر رضي الله عنه لما �ركها حتى جعل 
من صاحبها �برة لمن یعتبر! فهو یصر �لى حمل كلمة "�یف" في هذه ا�ٓ�ت �لى أٔن  
المراد تفصیل الطریقة وحكایة الخطوات و�رتيب أ�س�باب، وإن كان أ�مر غیبا محضا 

شيء من حوادث العالم أٔصلا حتى یقاس �لیه! المقصود هنا � دكتور   لا نظير � في
كما یفهمه المسلمون: "أٔفلا یتأمٔلون في الإبل �لى أٔي صفة جعلنا صورتها، وفي السماء 
�یف أٔننا جعلناها فوقهم سقفا مرفو�ا، وفي الجبال �لى أٔي هیئة نصبناها، وفي أ�رض  

 �لى أٔي �ال منبسطة جعلناها"! 

ذْ قال تعالى: (( وإلا فقد  
�
ْ�رَاهِيمُ   قاَلَ   وَا

�
يِـي  كَیْفَ   أ�رِنيِ   رَبِّ   ا  تؤُْمِن   أ�وَلمَْ   قاَلَ   المَْوْتىَ   تحُْ

ِّیَطْمَئنِ�   وَلَ�كِن   بلىََ   قاَلَ  نَ   أ�رْبعََةً   فَُ�ذْ   قاَلَ   قلَبيِْ   ل يرِْ   مِّ هُن�   الط� لیَْكَ   فصرَُْ
�
  �لىََ   اجْعَلْ   ثمُ�   ا

نهْنُ�   جَبَلٍ   كلُِّ  :    البقرة[   )) حَكِيمٌ   عَزِ�زٌ   اّ�َ   أ�ن�   وَاْ�لمَْ   سَعْیاً   یأَ�تِينكََ   ادْعُهُن�   ثمُ�   جُزْءاً   مِّ
فلو صح ذ� التأؤیل أ�عجمي السخیف للفظة "�یف" ها هنا، للزم أٔلا �كون    ] ٢٦٠

"،  الله قد أٔ�ابه لما سألٔ، وما طمأنٔ قلبه! لو كان المقصود هنا "�یفية إحياء الموتى
أٔي أٔس�باب ذ� و�رتيبها الغیبي، فا� ما أٔراه إذن �یف يحيي الموتى! وإنما أٔراه �یف 
أٔنه جمع أٔجزاء أٔربعة من الطير كان قد أٔمره بتقطیعها و�شرها في أ�رض �شرا، فأرٔجعها 
أ�س�باب  ما  إ�راهيم بذ�،  أٔعجزه! فهل �لم  أٔعیاه ذ� وما  كما كانت س�ب�انه وما 

المباشرة التي بها یصبح الج�ن المیت المفتت، جسدا حيا ٔ�نه    المباشرة أٔو حتى �ير
أٔبدا! بل هل جع� �رى بعینيه أٔجزاء الطير وهي تطير من  ما مات وما فتت؟؟ 
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مواضعها التي جعلت فيها، ثم وهي �ر�ب في بعضها البعض حتى �رجع صورة كل  
وهي �نهض من طير �لى ما كانت �لیه قبل، ثم �رى جثة كل طير من ت� أ�ربعة 

مواتها ؤ�نها لم تمت؟؟ أٔبدا! وإنما أٔمره س�ب�انه بأنٔ یدعو ت� الطیور أ�ربعة ليراها 
وهي تأتٔیه سعیا ؤ�نها لم تمت، وهو ما حصل به المقصود والمطلوب �لى و�ه ال�م! 
والله  القرأنٓ،  إبطال  إلى  الفلاسفة  وسخافات  الجهمیة  تنطعات  تفضي  �یف  فانظر 

 المس�تعان!  

 قال ا�كتور �قلا عن أٔس�تاذ من أٔساتذة أ�زهر:   ثم

"�نیا هل تتحكم المفاهيم العلمیة السائدة في عصر المفسر في فهمه ل�ٓ�ت الكريمة؟ 
سؤال �م ینبغي أٔن نتأمٔ� ونجیب عنه. ويجیب د. عبد المعطي محمد بیومي (عمید 

: "ومنذ نزل القرأنٓ  كلیة أٔصول ا��ن أ�س�بق بجامعة أ�زهر) عن هذا السؤال بقو�
الكريم كان كل عصر �رى فيه رؤیة �دیدة تعینه �لى فهم ا�ٓ�ت بما يحص� من ثقافة  
اس�تقاها من أفٓاق العلم والمعرفة السائدة. وكل إ�سان یقرأٔ القرأنٓ فيفهم منه بقدر ما 
وهبه الله من قدرة �لى الفهم وبما أٔس�بغه �لیه من �لوم وثقافة وبما ا�سع به أٔفقه من 
درایة �لحیاة وش�ئوونها." قلت: هذه الضلا� المنهجیة الكبرى، لا أٔ�د لها اسما أٔلیق  
بها من أٔن یقال لها "نظریة �سبية التفسير" أٔو "التفسير �یفما اتفق"! كل إ�سان یفهم 

یلائم الثقافة  وكان    لم �س�بق إلیه،  �یفما اتفق � أٔن یفهم، فمهما انتهيى إلیه من فهم �دید
فهو مراد الله من �مه! ؤ�نما نتكلم عن كتاب   ، علوم المنتشرة في زمانهالسائدة وال

لا یبالي مؤلفه �لى أٔي و�ه یفهمه قارئه، وبأئ شيء يخرج منه، ولا   لعب وهذر،
 حول ولا قوة إلا ��! 

یقول: "ولئن كنا ندرك أٔن ربط التفسير القرأنيٓ �لنظر�ت العلمیة تحوطه ا�اوف 
افة أٔن تبطل النظریة فيهتز الإيمان �لنص المقدس، فإننا نرى أٔن  عند الكثير�ن، مخ
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�جتهاد في فهم النص هو �ير النص، فلئن تبين خطأٔ �جتهاد فلا ضرر ولا ضرار، 
ٔ�ن النص �ق �لى اعتباره والإيمان به، ولا يختلف التفسير العلمي في ذ� عما سواه 

ن بغير العلم �بر العصور، ثبت منها ما من التفسيرات. ولطالما تعددت أٔقوال المفسر� 
ثبت وبطل منها ما بطل، وبقي القرأنٓ �بتا، رغم تغير ا�رٓاء، فلیكن التفسير العلمي  
إذا وا�دا من هذه التفاسير، يجري �لیه ما يجري �لى �يره من الخطأٔ والصواب."  

 اهـ.

من اهتزاز   قلت: هذا تلبيس ما بعده تلبيس! ا�اوف � دكتور عبد المعطي ليست
الإيمان وحسب، ولكن من فقدان النص قيمته المعرفية ��كلیة، وهو ما یفضي بدوره، 
كما بيناه في �ير موضع، إلى زوال ا��ن ��كلیة وليس "اهتزاز الإيمان �لنص المقدس"!  
وهي مخاوف من شيء واقع تحقيقا �لى مقتضى مذهبك هذا، وليس توهما أٔو تخیلا 

وف منه! �مك � دكتور، ینزل �لقرأنٓ إلى مرتبة نصوص أٔهل  ٔ�مر لا داعي للتخ
الكتاب، �سفر التكو�ن عندهم، ا�ي اتفق أٔصحابه �لى أٔنه ليس إلا محض مجاز، وأٔن  
ت� البابة (�بة النشأةٔ و�لق السماوات وأ�رض) إنما یؤ�ذ العلم والمعرفة فيها من 

لا �كون  ف  ا �الف،اهرها إذنظر�ت الطبیعیين لا من ظواهر ت� النصوص، ٔ�ن ظ 
مرادا ولا �كون معلوما �ى أٔ�د من الخلق حقيقة ذ� المراد البتة! فا�ي يجعل 
المراد منه الیوم هو نظریة كذا التي اتفق لها أٔن سادت أٔكاديمیا في هذا العصر، فلابد 
وأٔنه �دا منقلب فيه إلى نظریة أٔخرى، وهي السائدة في عصره، ثم یأتئ بعده من 

 مح� نظریة أٔهل زمانه، وهكذا ما بقيت السماوات وأ�رض!    یقلب ذاك وذاك لیضع في

(أٔو ا�ٓ�ت الكونیة كما سماها ز�لول   ولا يخفى أٔن هذا التفریق بين "أٓ�ت الخلق" 
و�يرها من أٓ�ت القرأنٓ في المس� المعتمد في التوصل إلى معرفة مراد رب   الن�ار) 

أٔساس � إلا الهوى! ولا یفضي العالمين منها، تفرقة بين متساو�ت، وتحكم �طل لا  
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أٔئمة   عند  المعتمدة  وطرائقه  التفسير  ٔ�صول  المعرفية  السلطة  إسقاط  إلى  إلا  تجو�زه 
الصنعة من یوم أٔن نزل القرأنٓ وإلى یوم الناس هذا، إذ یقال: هذه ا�ٓ�ت ��ات، 

ٔ�قوال لا �رجحوا بين أ�قوال في تفسيرها بنوع المرجحات التي اس�تعملها أ�ولون، ٔ�ن ا 
كلها من أٔولها إلى أخٓرها إنما هي �د المفسر الجاهل بما یعرفه أٔهل هذا الزمان! وإنما 
تحولوا عن ذ� كله إلى النظر في نظر�ت الطبیعیين المعاصر�ن ذات الص�، قفوا  
فهو  فيها،  �لما  الیوم  عندهم  فما صار  انتهوا!  إلى حي�  معهم  وانتهوا  بها  أٔوقفوكم  حي� 

 هو المراد، أٔ� ما كان، ولا �برة في ت� البابة بغير ذ�! التأؤیل و 

فنحن �سألٔ كل �اقل یقرأٔ هذا ال�م: أٔي قيمة معرفية وأٔي فائدة تبقى لنص دیني 
لا ینتهيي الناس في فهمه إلى معنى مس�تمد منه هو نفسه �لى التحقيق، أٔو من �يره 

إلى   المنسوبة  النصوص  المصدرمن  للناسنفس  یقال  وإنما  عند ،  ماذا  انظروا   :
، و�ما ولا بد  هو مراد صاحب النص منه  االطبیعیين، ثم �ذوه أٔ� ما كان وا�لموا أٔنم

�دلوا عنه إلى �يره �دا، فا�دلوا �لتفسير معهم ولا یضيركم، إذ العبرة �لاجتهاد لا  
بأصٔل النص؟؟ هذا �م من لا �رفع رأٔسا بنصوص كتاب رب العالمين، الكتاب 

ي لا كتاب بعده، ولا یثبت للرب مرادا �بتا من �مه، يهتدي إلیه جمیع  الخاتم ا�
ا�اطبين به من نفس الطریق، ويحصل لهم به من النفع ما هو مقصود من تنزی� �لى  
الناس! وإنما يجع� رسما مبتذلا لا معنى � إلا ما یتزُلف به إلى الطبیعیين والفلاسفة  

!  نس�به، يجع� هو مراد الله منه، لعلهم �رضو الكبار في كل عصر من العصور بح 
فا�ي �زعم أٔن مثل هذا �كون "تفسيرا" فلا یدري ما التفسير، أٔو یدري ولكن � 
من أ�غراض الخبيثة ما الله فاضحه لا محا�! التفسير هو المعنى ا�ي تتفق قرون  

المس�   المسلمين كلها من أٔولها إلى أخٓرها �لى اس�تعمال نفس الطریق وسلوك نفس
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للوصول إلى معرفته، من �ير أٔن یفتقروا من أٔ�ل ذ� إلى �لوم لم یعُلمها رسول الله  
 صلى الله �لیه وسلم أٔصحابه وأٔتبا�ه وما سمعوا بها یوما من ا�هر!  

المستسا�ة   التفاسير  جم�  في  العلمي"  "التفسير  ال�م حشر  هذا  كاتب  فم�او� 
بدعیة   تعالى، محاو�  عند   تة�ه لكتاب الله  �ليها، وهي �اریة  السكوت  لا يجوز 

ذمه   ا�ي  �لرأٔي  التفسير  من  خطرا  أٔعظم  يجعلها  منهج  �لى  �رى،  كما  أٔصحابها، 
 السلف، وإلى الله المش�تكى، هو حسبنا ونعم الو�یل!    

یعقب ا�كتور عمرو �لى هذا ال�م فيقول: "� الله، ما أٔوسع أٔفق هذا العالم الجلیل، 
م �لى  ذ� ولنستشهد  بعد  ((وأ�رض  و�ل  عز  قول الله  قرأٔ�  إذا  بمثال:  قال  ا 

) ونظر� في قواميس اللغة (مختار الص�اح) لو�د� "د�ا"  ٣٠د�اها)) (الناز�ات:  
بمعنى �سط، وو�د� أٔیضا ا�حية بمعنى البیضة. لقد اختارت التفاسير التراثیة المعنى 

، إذ كان هذا هو فهم العلم أ�ول وفسرت ا�یٓة بأنٔ الله عز و�ل قد �سط أ�رض
في ذ� الوقت. أٔما وقد أٔثبت العلم أٔن أ�رض مس�تد�رة، فقد فسر المعاصرون ا�یٓة 
بأنٔ الله عز و�ل قد �لق أ�رض �لى هیئة البیضة. وهكذا تغير تفسير ا�یٓة بتغير 

 المفاهيم العلمیة السائدة، دون أٔن يمس ذ� بقدسيتها." اهـ.

ة � بعلوم التفسير ولا بعلوم القرأنٓ ولا بعلوم اللغة ولا قلت: هذا ال�م لا �لاق
�شيء من �لوم الم� �لى الإطلاق! فأمٔا أٔولا، فقو� إن في معاجم اللغة ا�حية تأتئ 
بمعنى البیضة، هذا تدليس وكذب �لى المعاجم وأٔصحابها و�لى لغة العرب التي نزل بها  

ث في أٔي معجم من المعاجم المعتبرة  القرأنٓ! ولن تجد هذا �س�تعمال أ�عجمي الحاد
منذ القرون أ�ولى من الهجرة ووصولا إلى یوم الناس هذا! وإنما وقع ذ� عند بعض 
اس�تعمال  منهم �لى  بعجمتهم، جر�  القرأنٓ  معاني  لهم ممن �اضوا في  من لا �لاق 
ا اللفظة "دحية" في بعض الله�ات المصریة الریفية المعاصرة، فقالوا د�اها أٔي �سطه
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مع جعلها كالبیضة! وهذا كما تقدم اس�تعمال لم تعرفه العرب! ولا �زال المفسر مطالبا 
ٕ�ثبات أٔن عرب الجاهلیة قد اس�تعملوا ت� اللفظة في ذ� المعنى ا�ي زعمه، إن 

أٔن �كون ذ� المعنى هو المراد من لفظة    -مجرد جواز    –أٔراد أٔن یطرح دعوى جواز  
عرب ((بلسان عربي مبين))! والر�ل دونه إلى ذ� خرط  قد أٔنزلها الله �لى أٔولئك ال

أٔبدا في لسان العرب ا�اطبين �لقرأنٓ بهذا المعنى   القتاد! فإذا كان اللفظ لم یعرف 
ا�ي �زعمه �، كان ذ� دلیلا كافيا �لى امتناع أٔن �كون المعنى الجدید ا�ي �اء 

ن �زلا �لى محمد صلى الله �لیه به مرادا � تعالى منه! إذ لا یصح في القرأنٓ أٔن �كو
وسلم لی�اطب به قومه بلسان عربي مبين، ومع ذ� �كون مراد الله بلفظة من 
أٔلفاظ الكتاب هو معنى لم تعرفه العرب في زمان التنزیل البتة، وما كان لیخطر لهم  

فكيف والحال أٔن الإجماع السلفي منعقد �لى فهم اللفظة �لى �لاف ما    �لى �ل!
 �رید؟؟ 

وأٔما �نیا، فليست المعرفة الطبیعیة السائدة في هذا العصر أٔو ذاك، مرجحا من جم� 
النظر�ت  بت�  القرأنٓ  یفسرون  سلفنا  وما كان  ملتنا،  التفسير في  �لماء  مرجحات 

قو�   امرجحيجعلونها   فهموا من  قد  أ�ولون  فإذا كان  اللغة!  التي تجيزها  الوجوه  بين 
ناسب معاش البشر، فلا تأثٔير لعلمهم �كرویة أ�رض  "د�اها" أٔي سواها و�سطها لت 

واس�تدارتها �لى فهمهم ت� اللفظة بعینها في ت� ا�یٓة بعینها، إن سلمنا تنزلا �ح�لها 
معنى الكرة أٔو البیضة كذ�! فا�یٓة كما هو ظاهر من س�یاق النص لم تنزل في وصف 

الجیولوجيين أٔو نحوهم، وإنما   هیئة جرم أ�رض �كلیته، إ�ابة لسؤال عند الفلكيين أٔو 
�اء الخطاب فيها خطاب امتنان �لى عموم البشر بما يجدونه تحت أٔقدا�م من اس�توائها 
یأتئ  أٔن  فائدة  فما  وإلا  والمتاع!  والمرعى  الماء  من  منها  أٔخر�ه الله  وما  وانبساطها، 

قول: س�ب�انه في هذا الس�یاق، يخاطب العرب خطاب امتنان بنعمه الظاهرة الجلیة في
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وأ�رض بعد ذ� �ورها فجعلها كالبیضة؟؟ لا شك أٔن ذ�ر المنة �لى البشر ببسط 
إلى ا�رك الحسي والعقلي،   أٔظهر وأٔس�بق  معاشهم، هو  لتناسب  أ�رض و�سو�تها 
المنة  التذكير والمحاج�ة من ذ�ر  والل�اق، وأٔعظم تحصیلا لمقصود  وأٔلیق �لس�باق 

 �ليهم بجعلها كالكرة!   

ا�ي قال إن العرب في الجاهلیة لم �كن تعلم أٔن أ�رض �رویة   ذا   ن وأٔما �لثا، فم
هذا مس�تد�رة  � أٔ�ن  ومن  قديم!  ،  من  أ�مم  �ى  معلومة  كانت  القضیة  هذه  ؟؟ 

وبحسْب أٔ�دهم أٔن یتأمٔل �ال ر�وبه البحر في الكيفية التي تبرز بها أ�ش�یاء من أٔفق  
ا، والعكس عند �بتعاد عنها، البحر البعید أٔمامه بصورة تدريجیة مع �قتراب منه

وكذ� من �رقى    لیدرك ذ� أ�مر بجلاء، إذ لا �كون ذ� إلا من اس�تدارة أ�فق!
فوق جبل، ینكشف � مما وراء أ�فق ما لا یظهر عند السفح، وهذا ونحوه لا یفتقر 
أ�رض! انحناء  تعرف دلالته �لى  العمیق حتى  الر�ضي والهندسي  التأمٔل  إلى    فيه 

ول �س�تدارة جرم أ�رض لا نعلم فيمن یعتد بقو� من المسلمين أٔنهم قالوا بخلافه  فالق 
عند� في یوم   (هذا القول)  إنه �دث أٔو ظهر  -�ريخیا    –یوما من ا�هر، ولا یقال  

من أ��م بعد أٔن كان �عتقاد السائد هو �لافه! بل كان القول بتسطح جرم أ�رض 
(أٔي بما يجعل لها �افة تنتهيي عندها) قولا شاذا لا ینق� الناقلون إلا للرد �لیه! وقد 
نقل الإجماع �لى �رویة أ�رض �ير وا�د من أٔئمة المسلمين، كما ذ�ر� ذ� في �ير 

ع أٔن �رویة أ�رض لم �كن أٔمرا مجهولا، بل ظهر في بلاد المسلمين من موضع! وم
يحسب قطر أ�رض في القرن الثالث الهجري، إلا أٔنه لم یظهر ذ� القول الحادث 
البارد في تأؤیل هذه ا�یٓة إلا في هذا الزمان، والله المس�تعان! وما ذاك إلا لعظم ما 

القرأنٓ ابتلینا به في هذا الزمان من الهوان والخ ذلان، ومن العجمة والجها� بلسان 
 وبطرائق أٔئمة ذ� الشأنٔ، �ليهم الرحمة والرضوان!  
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وأٔما رابعا، قو� "وهكذا تغير تفسير ا�یٓة بتغير المفاهيم العلمیة السائدة، دون أٔن  
يمس ذ� بقدسيتها" قلت: �برني �ربك بأئ عقل یغير التفسير ويحول تبعا للمفاهيم  

لعصر، حتى یصبح النص القرأنيٓ أٔلعوبة في أٔیدي الطبیعیين كلما    السائدة من عصر 
يمس   لا  هذا  إن  ذ�  مع  یقال  ثم  تبعا،  عند�  تفسيره  نحن  �ير�  نظر�تهم  �يروا 
بقدسيته؟! أٔهذا �م عقلاء؟ أٔي قدس�یة تبقى لنص كهذا بل أٔي قيمة أٔصلا؟؟ ما  

ا ال�م هو أٔي شيء قيمة أٔن أٔ�اطبك ��م، فتأتئ أٔنت لتقول إن مراد صاحب هذ
تنتهيي إلیه �ودي أٔ� في البحث والقياس والتنظير في نفس أ�مر؟؟ لو قبلت منك 
  هذا المس� لحكمت إذن �لى �مي بما يجعل وجوده كعدمه، من حيث إفادة العلم

التنظير و�فتراض والقياس في نفس أ�مر ، وهذا واضح �دا! الناس ماضون في 
أٔي �ال، فأئ شيء أٔفدتهم أٔ� به إذن، إن قيل لهم إن أٔي  اس�تقلالا بعقولهم �لى  

إلیه نظر�تهم في   فهو معنى �مي؟؟ لا شيء إلا التسلق �لى    البابشيء تنتهيي 
أٔكتاف أٔصحاب ت� النظر�ت حتى �كتسب �مي قيمة ليست �، بمجرد حقيقة  

یدة كما  أٔن اللفظ ا�ي �كلمت به "�سمح" بأنٔ یفسر �لى نحو یناسب النظریة الجد
�سب النظر�ت القديمة من قبل!! فأئ شيء نأٔ�ذ من قو� "دون أٔن يمس بقدسيتها"  

 إلا أٔن �كون ذرا للرماد في العیون؟؟ 

السخیف ا�ي هو دیدن  ا�تم�ل  أٔن �سخروا من ذ�  للملا�دة  لقد حق  والله 
راد أٔصحاب التفسير العلمي هؤلاء! لنفرض � هؤلاء أٔن بقي تفسير ا�یٓة �لى أٔن الم

أٔلس�تم �رونها  ماذا؟؟  أ�ولين كافة، فكان  فهم  أ�رض و�سو�تها كما كان هو  �سط 
منبسطة مس�تویة تحت أٔقدامكم، مع �ونها �رویة؟! أٔ�ن الخلل أٔو الغلط في ذ�، وما  
التي لم یعد یصح اتخاذها تفسيرا  القديمة  أ�وهام  المعنى من جم�  ا�ي يجعل ذ� 

 عده �ذلان، والله المس�تعان!  لكتاب الله؟؟ خزي و�ذلان ما ب 
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ثم في جزء �رجم � بقو� "�لثا الخلق نو�ان"، بدأٔ ا�كتور ��م فيه من الحط �لى  
 ):  ٣٣٣قرون المفسر�ن وأ�ئمة من أٔهل هذا ا��ن ما فيه، إذ قال (ص. 

يمثل الفهم الشائع "لعلمیة الخلق" حجا� كثیفا �ى المعارضين لقبول التطور 
. فإذا بحثنا عن مفهوم "الخلق" في التفاسير التراثیة (وردت كحقيقة �لمیة

أٔن الله عز  مرة) و�د�ها تجمع �لى  مائتي  الكريم  القرأنٓ  مش�تقاته في 
و�ل قد �لق كل صنف �لى هیئته (الخلق الخاص). ليس هذا المفهوم 
التوراة  التكو�ن من  المسلمين فقط، بل وعند شراح سفر  شائعا عند 

ولهؤلاء المفسر�ن في ذ� كل العذر، إذ لم �كن معروفا وشراح أ��جيل.  
لل�لق، وهو   أخٓر  أٔسلو�  أٔن هناك  التاسع عشر  القرن  منتصف  حتى 
"الخلق التدريجي التطوري". لقد فهم المفسرون من اصطلاح "الخلق"  
معنى الخلق الخاص فقط، �لرغم من أٔن ملامح الخلق التدريجي التطوري 

القرأنٓ وم ن حولنا. فعندما نقول إن الله عز و�ل قد واضحة �لیة في 
�لق إ�سا�، لم یلغ قولنا هذا ما مر به من أٔطوار جنینية (أٔثبتها القرأنٓ) 
حتى صار كامل ا�نمو. وعندما نقول إن الله قد �لق أ�رض، لم یلغ هذا 
القول ثمانیة ملیار �ام من التطور، انتقل فيها الكون من �ال إلى �ال 

الكو�ب ا�ي نحیا �لیه، إنه ولا شك الخلق التدريجي حتى اكتمل �شكيل  
 التطوري ا�ي أٔثبته العلم ف� بعد. 

قلت: بل الح�اب الكثیف �لى قلبك أٔنت � دكتور، إذ غرقت �رأٔسك في نظریة 
دارو�ن ا�هریة الخبيثة حتى أٔ�اطت بك من كل �انب، �سألٔ الله السلامة! عندما  

 �بر قرون المسلمين الطوی� في تفسير كتاب ربهم،  ننظر في �راث سلف أ�مة المتراكم
  – ا�ي هم أٔ�لم به ممن یأتئ بعدهم، وجو� وضرورة وبداهة، ونجدهم مطبقين مجمعين  
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�لى قول وا�د في فهم مسأٔ� �لق أ�نواع الحیة �لى أ�رض،    – كما ا�ترفت أٔنت به  
و مراد رب العالمين  إلا التسليم بأنٔ هذا ه  -ونحن المسلمين المو�د�ن    –فلا نم�  

قطعا وضرورة! ذ� أٔنه لا یتصور �رب العالمين ا�ي �كفل بحفظ ا��ن في قو�: 
 )) ��
�
نُ   ا لنْاَ  نحَْ كْرَ   نزَ� ��   اّ�ِ

�
، وا�ي تو�د كل من شذ منا ] ٩:    الحجر [   )) لََ�افِظُونَ   َ�ُ   وَا

في قو� �ل شأنٔه:    عن سبيل المؤمنين وعن �را�م ا�یني المحفوظ �لعذاب یوم ا��ن،
سُولَ   �شَُاقِقِ   وَمَن ((  َ   مَا  بعَْدِ   مِن   الر� �بِعْ   الهُْدَى  َ�ُ   تبََين� ِ   المُْؤْمِنِينَ   سَبِيلِ   �يرََْ   وَیتَ   مَا  نوَُّ�ِ

، هذا لا یتصور � أٔن یترك  ] ١١٥:    النساء[   ))مَصِيراً   وَسَاءتْ   َ�َنم�َ   وَنصُِْ�ِ   توََلى� 
ضلا� أٔو �لى �لط في فهم شيء من �مه، قل أٔو كثر! ومن أ�مة كلها لتجمع �لى  

كذّ  فقد  جواز ذ�  أٔصول اعتقد  من  أٔصل  فإنه  هذا  إلى  فانتبه  نفسه،  القرأنٓ  ب 
عند  ا��ن  تلقي  مصادر  من  الثالث  المصدر  وهو  حجة  الإجماع  عظيم!  المسلمين 

یبقى   المسلمين بعد الكتاب والس�نة، رضي من رضي و�ره من �ره! ومن أٔسقطه فلن 
� من نصوص المسلمين إلا ما �ش�به أٔن �كون طلاسم ورموزا ورسوما فار�ة لا حجة  
فيها �لى أٔ�د ولا معرفة تؤ�ذ منها إلا ما يحلو �كل سامع أٔن �زعم أٔنها تفيده به، ولا  
الإجماع  ببطلان موضوع هذا  یأتئ من يجزم  فتأمٔل عندما  إلا ��!  حول ولا قوة 

�راه أٔن    هكذا �كل سهو�، لا  المسلمين  لقرون  المعاذ�ر  ال�س  یأٔ�ذ في  شيئا، ثم 
أٔجمعت �لى ضلا�، یلحقهم في الجها� بقرون أٔهل الكتاب من قبلهم، وقل لي �ربك، 
أٔهذا مس� قوم یقيمون ��ن رب العالمين وز�، أٔو �رون فرقا (في إفادة العلم) بين  

 ونعم الو�یل!  كتاب المسلمين وبين كتب ا�يهود والنصارى؟؟ حسبنا الله

قو� "ولهؤلاء المفسر�ن في ذ� كل العذر، إذ لم �كن معروفا حتى منتصف القرن  
التاسع عشر أٔن هناك أٔسلو� أخٓر لل�لق، وهو "الخلق التدريجي التطوري"." قلت: 
�یف صار "أٔسلوب الخلق" معروفا أٔصلا، و�یف یوصل إلى معرفته من �ير طریق  
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ا   الو�؟؟ للنوع  أ�ول  المعرفة  الخلق  تأتٔیكم  أٔ�ن  من  سابق،  مثال  �ير  �لى  لحي 
"بأسٔلوب" رب العالمين فيه؟؟ نحن إذا أٔرد� أٔن نعرف أٔسلوب صانع ما في صناعته، 
لم يحصل لنا ذ� حتى �س�تفيض الخبرة �ینا �لكيفية التي ینصع بها ما یصنع! فمتى 

أ�رض، حتى   و�ثها في  الجدیدة  أ�نواع  العالمين �لقه  ٔ�نفسكم أٔشهدكم رب  تنس�بوا 
والله حتى لو قدر لكم أٔن رأٔیتم بأعٔینكم نو�ا �دیدا    المعرفة "بأسٔلوبه" في ذ�؟؟

بوظائف عضویة �دیدة ینشأٔ �لطفرات من نوع أخٓر، لما �از لكم عقلا أٔن �زعموا 
أٔن جمیع أ�نواع الحیة �لى أ�رض لابد وأٔنها �شأتٔ بنظير ذ�، وأٔنها كلها �رجع إلى  

! هذا ليس بلازم ، وأٔن هذا هو "أٔسلوب الخلق"في نظریة التطورأٔصل مشترك كما  
في مسلمات ا��ن الطبیعي    Leap of Faithهذا يحتاج إلى قفزة إيمانیة �بيرة    منطقيا!

فكيف والحال أٔنكم ما شهدتم إلا تحولات محدودة في صفات معینة في  حتى یقال به!  
�كذبون الكذبة �لى أٔنفسهم و�لى الناس حتى   ا�راونةإطار النوع الوا�د؟؟ لا �زال  

یصدقوها أٔتم التصدیق، فتصبح هي العلم والمعرفة، وما كان عند أ�ولين من �لافها 
هو الجهل والت�لف، ولا حول ولا قوة إلا ��! تأمٔل المغالطة الف�ة في �س�تدلال  

طلاح "الخلق"  "لقد فهم المفسرون من اص  �لى ما �رید من أٔمر غیبي محض، إذ یقول:
معنى الخلق الخاص فقط، �لرغم من أٔن ملامح الخلق التدريجي التطوري واضحة  
�لیة في القرأنٓ ومن حولنا. فعندما نقول إن الله عز و�ل قد �لق إ�سا�، لم یلغ  
 قولنا هذا ما مر به من أٔطوار جنینية (أٔثبتها القرأنٓ) حتى صار كامل ا�نمو." قلت: 

اصطلا�ا   ؟؟صطلا�ا فهم المفسرون منه كذا وليس كذاكان ا أٔي �لق هذا ا�ي  
الص�ابة    عند من وأٔ�ن تعرضوا �؟؟ بأنٔ  أٔن توهم نفسك وأٔتبا�ك  أٔنت من �رید 

والسلف تقيدوا "�صطلاح" فلسفي معين في معنى لفظة �لق لما سمعوها في القرأنٓ،  
ب المصير ، فوجوالیوم قد تغير الحال في العلوم، وتبين أٔن مصطل�ا أخٓر هو الصواب

طریقة إلیه �لى  فاسد  ميتافيزیقي  �د  أٔنه  حقيقته  هنا؟  �صطلاح  حقيقة  فما   !
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الفلاسفة: قرصنة �لى الحقيقة اللغویة والعقلیة الملازمة عند الناس للفظة "�لق" في  
�سمع   قرروه �لقياس في النظریة!مما  معين    نوع  في  ت� الحقيقة  �تزلإطلاقها ا�كلي، لت

صبح  ، في أٔصلا  ار ال�م �لى النشأةٔ الغیبية التي لم �شهدها أٔ�دكلمة "�لق"، في إط
�لیك أٔن تتو�ه بذهنك إلى المعنى ا�صوص ا�ي تقرره النظریة التي وضعوها    اتعینم 

هم في ذ�، وإلا كنت �اهلا أٔو سفيها لا تعقل! و�ایتك، �لى أٔحسن أٔحوا�، أٔن  
 لم �كن قد عُرفت في زمانك! �لجهل وبأنٔك لم تبلغك النظریة، أٔو    یلتمس � �ذر

فهؤلاء المفسرون معذورون، ٔ�نهم كانوا إذا سمعوا كلمة "�لق"، في هذا الس�یاق  
العرب لا بمصطل�ات  بلسان  ا�ي �اطبهم  العالمين  كتاب رب  الغیبي المحض، في 

! فتأمٔل �یف الفلاسفة، لم یتصوروا إلا المعنى القديم ا�ي كان �لیه الفلاسفة قديما
لسفة عقول الناس وأٔلسنتهم، وتد�ل �لى الحقائق ا�كلیة ٔ�لفاظ القرأنٓ ما تفسد الف 

  لم یعرفه أٔهل اللسان ا�ي نزل به القرأنٓ!

ما معنى "ملامح الخلق التدريجي التطوري" هذه؟؟ فلیكن أٔن أ�نواع الحیة تتغير 
ا�نٓ تغيرات تدريجیة محسوسة، سواء �لى سبيل التكيف أٔو �ير ذ�، فبأئ �لم  

یقاس حتى یقال إن أٔمثال هذه التغيرات لابد  في العادةوبأئ مقياس و�لى أٔي نظير  
أٔ�ن ومتى شهدتم أٔنوا�ا    ة من أٔصل مشترك؟؟وأٔنها هي التي أٔ�شأتٔ جمیع أ�نواع الحی

هذا خرف وهذ�ن، �ما   تنشأٔ �لى �ير مثال سابق في أٔرض كهذه التي و�تم فيها؟؟
�راكم بين أٔید�كم من المشاهدات التي تأؤ�تموها بما یوافق ذ�! فما �لاقة أٔطوار �لق 

شنش�نة لا  الجنين في بطن أ�م بأسٔطورة التطور ا�ارویني في "سلف الإ�سان"؟؟  
 طائل تحتها! 
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مساكين هؤلاء المفسرون ا��ن فهموا "معنى الخلق الخاص" فقط، مع أٔن التطور 
ا�ارویني حولهم في كل مكان!! �یف لم �روا في أٔطوار الجنين في بطن أ�م "ملم�ا"  

 من ملامح التطور في أٔصول أ�نواع؟؟ 

لط التاريخي العتیق (قولهم  العجیب أٔن ا�كتور يحاول إقناع قرائه بأنٔ سبب ذ� الغ
جمیعا �بر القرون كافة وصولا إلى القرن الماضي، بأنٔ أ�نواع كلها �لقت في أٔزواج 
مس�تق�) إنما هو تعلق هؤلاء جمیعا بنظر�ت الطبیعیين أ�ولين، أٔو بما كان سائدا 

العالمين من مصادر العلم بمراد رب    جعلوه مصدرا   �يهم من �لم طبیعي بأصٔول أ�نواع،
! وهذا كذب أٔقرع � قر�ن، ليس �لى أٔمة المسلمين و�دها ولكن �لى  من �مه

جمیع أٔمم الملل الكتابیة كافة! فمعلوم �ريخیا أٔنه لم �كن �ى أٔهل الملل في ت� القضیة 
قبل دارو�ن إلا ما توارثوه من د�اوى غیبية �شأنٔ �لق العالم و�لق ما فيه من أ�نواع 

وهو ما لم �كن �را� من نظر�ت الفلاسفة ولكن   م بحسب ما عنده!الحیة، كل منه
في القرنين التاسع عشر والعشر�ن   وإنما تفذ� بعض المؤر�ين  بقا� من تعاليم أ�نبياء!

في محاو� إثبات أٔن فلاسفة الیو�ن كانت �يهم "نظر�ت" في �شأةٔ أ�نواع   المیلادیين
، ؤ�نما ا�كلیة في أٔصل بنية العالم وما یتعلق بها  �شأةٔ تطوریة، یتأؤلون نظر�ت القوم

! فلا العرب قالت بما قالت به قبل دارو�ن یلتمسون سلفا �ارو�ن في �ريخ الفلسفة
ولا شيء   فلسفي  �لى أٔ�ر نظریة أٔخرى لفيلسوف مث�، ولا بناء �لى قياس أٔو نظر

  ى المسلمين�كن �! لم  ، ولا �يرهم قالوا �لخلق الخاص بناء �لى مثل ذ�من ذ�
"�لخلق   قولهم  �كون  الخلق" حتى  "أٔسالیب  فلسفي في  تنظير  ولا  تجریبية  معرفة 

! بل كانت البابة ولم �زل من أٔبواب ، وتأؤیلهم للقرأنٓ مبنیا �لیهالمباشر" مأخٔوذا منه
فهم   �لیه  القرأنٓ والس�نة، وبما كان  به  بما �اء  إلا  فيها  قالوا  ما  التي  الغیب المحض، 

رضي الله عنهم لما في الكتاب والس�نة! وقبل بعثة محمد صلى الله �لیه وسلم   الص�ابة
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كانوا في ذ� �لى ما ورثوه من م� إ�راهيم ود�ن إسماعیل �ليهما السلام! أٔي أٔنه لم  
�لنظر  �مة التغیيب یظهر في �ريخ أ�مة من يجترئ �لى ا�ترام ت� القضیة الغیبية

شيء مما �لا الوحيين وما توارثه الناس من فهمهما، قبل القياسي، ولا من یقول فيها �
 مخانيث دارو�ن في القرنين أ��ير�ن، ولا حول ولا قوة إلا ��!

قو�: "وعندما نقول إن الله قد �لق أ�رض، لم یلغ هذا القول ثمانیة ملیار �ام من 
�ي نحیا التطور، انتقل فيها الكون من �ال إلى �ال حتى اكتمل �شكيل الكو�ب ا 

�لیه، إنه ولا شك الخلق التدريجي التطوري ا�ي أٔثبته العلم ف� بعد." قلت: بل 
یلغيها � دكتور، ٔ�ن الله في د�ن المسلمين، وكما نجد �بره في القرأنٓ والس�نة و�لیه  
إجماع المسلمين وهو مما �لم من د�نهم �لاضطرار، �لق أ�رض في یومين من أٔ�م 

س�توى �لى العرش بعد تمام �لق السماوات وأ�رض. أٔما ما جرى  الخلق الس�تة، ثم ا 
یدرسها  وتحولات  تغيرات  من  أ�رض  طبقات  �لى  بعد  س�یجري  وما  يجري  وما 
الجیولوجيون، فلا �لاقة � بحوادث �لق أ�رض التي كانت في ت� أ��م الس�تة  

لمبدأٔ �س�تمر  إعمالا  یعتقدون،  الطبیعیون  العرش!  �لى  المطلقة  قبل �س�تواء  اریة 
Uniformity   ا�ي هو ر�ن من أٔركان د�نهم الطبیعي، أٔن ت� التغيرات كانت ولم

�زل تجري �لى أ�رض من بدایة �لقها، �طراد لا ینقطع، وأٔنها كانت كلها ف� مضى 
، نحلتهم الفلسفية جرما منصهرا ثم �ردت قشرته السطحیة �لتدريج! ومن هنا، فعلى  

"تت�لق" �لتطور الجیولو� المطرد ا�ي لا بدایة � في الماضي  كانت أ�رض ولم �زل  
یتحول من هیئة إلى هیئة مرورا �لفردیة    مذهبهم�لى التحقيق (إذ لم �زل العالم �لى  

الخلق   أٔ�م  بدأٔت  هذا �عتقاد  �لى  فأٔ�ن  المس�تقبل!  في   � نهایة  ولا  و�نف�ار) 
قاد إن الله قد أٔتم الخلق في س�تة الس�تة، وأٔ�ن انتهت، و�یف یقال �لى ذ� �عت

أٔ�م ثم اس�توى �لى العرش، سواء كانت ت� أ��م الس�تة من أٔ�منا التي نعدها أٔم 
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كانت �ير ذ�؟؟ الخلق عند الطبیعیين لم ینته ولم یتم ٔ�نه لم یبدأٔ أٔصلا � دكتور! 
القوا  تأثٔير  ا�نٓ، تحت  إلى  تتطور  �زل  ولم  كانت  أ�رض  الطبیعیين،  د�ن  نين  �لى 

، ثم هي ا�نٓ  وانصرم  الطبیعیة، وأٔما �لى د�ن المسلمين فأ�رض �لقت وتم �لقها
تجري �ليها السنن والطبائع التي ر�بها الله فيها �ر�یبا! وهذه مسأٔ� يجب أٔن یفهمها 
هؤلاء ا�انيث والمفتونون، ا��ن �لطوا دیننا بد�ن الطبیعیين، و�اؤوا في �عتقاد  

 جمیعا، یوهمون أٔنفسهم و�يرهم من �لاء المسلمين بأنٔ بضاعتهم بما يم�ه أٔهل الملتين
هي �ایة العلم ومنتهاه، مع أٔنها ليست من العلم في قلیل ولا كثير، ولا حول ولا قوة 

 إلا ��!  

القضیة، وهو   نظر� إلى صميم  إذا  فيقول: "بل  القرأنٓ  انت�ا� �لى  یواصل ا�كتور 
رأنٓ الكريم یصرح بأنٔه قد �لق �لقا تدريجیا تطو�ر�.  �لق أدٓم �لیه السلام، و�د� الق 

أٔلم تذ�ر ا�ٓ�ت الكريمة أٔن �لق أدٓم قد مر بأطٔوار، �راب ثم طين ثم فخار؟ ویبقى  
أٔن نفهم ما التراب وما الطين وما الف�ار." اهـ. قلت: �لق أدٓم �لیه السلام ليس 

بدعتكم ا�كلیة من بد�ة  هو "صميم القضیة"، وإنما هو ت� المسأٔ� التي تتحول معها  
�ير مكفرة، إلى كفر أٔكبر مخرج من الم�، �سألٔ الله السلامة! التراب والطين والف�ار 
القردة   أ�لفاظ، وليست رموزا لمرا�ل تطور  العرب بت�  القرأنٓ هي ما یعرفه  في 

  هذه الباطنیة في التفسير لا  العلیا وصولا إلى الإ�سان كما یومئ إلیه ا�كتور ��مه!
نعم بقي أٔن نفهم ما التراب وما الطين وما الف�ار، ولكن من   محل لها من الإسلام! 

 من نظر�ت الفلاسفة؟؟ أٔ�ن نأتئ بذ� الفهم � دكتور؟! 

 س�ب�ان الله!

یقول: "رابعا: أٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم إشارات، وليست حقائق �لمیة، فكيف 
رغمت أٔنفك ومن شأكلك! بل والله  نتعامل معها؟" قلت: بل هي حقائق �لمیة وإن  
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ليس في البابة شيء �رقى ٔ�ن یقال � "�لم" أٔصلا إلا ما �اء به القرأنٓ وما �اءت 
 به الس�نة، وإن �ره ا�راونة وأٔذ�بهم، والله المس�تعان لا رب سواه!

 یواصل ا�كتور فينقل عن صنوه محمد سليم العوا قو�:  

ة، التي من أٔصول منهج السلف أٔن نمر ا�ٓ�ت "وقضیة الخلق كلها من القضا� الغیبي
الخاصة بها كما �اءت بلا �دال، ولا مناقشة تفصیلیة، ولا حوار ممل في دقائقها.  
أٔصل  البحث عن  نطاق  العصر في  أٔهل �لوم  أٔخرى تد�ل عند  وهي من �حية 
ا  الإ�سان، وهو �لم یتكلم أٔصحابه من واقع ما یعثرون �لیه في الحفا�ر التي یقومون به

في مناطق مختلفة من العالم، ومن واقع نتائج أٔبحاث معملیة وفحوص بأنٔواع الإشعاع."  
اهـ. قلت: تأمٔل هذا التناقض المنهجي الفج! �یف يجتمع ٔ��دهم أٔن یقول إن قضیة  
الخلق قضیة كلها غیبية، لا تناقش تفاصیلها ولا يجادل فيها ولا يخاض في دقائقها، 

ما �اءت، ثم هو یقول في نفس الفقرة إن "أٔهل �لوم العصر"  وإنما تمرر فيها ا�ٓ�ت ك
تد�ل ت� القضة عندهم في نطاق البحث في �لم یتكلم أٔصحابه بأدٔ� من نوع كذا 
ونوع كذا.. إلخ، فيجوز منهم ت� الطریقة ویقبل منهم ��م فيها �لى أٔنه "�لم"؟؟! 

يز للناس أٔن یأتٔوا فيها ما معنى أٔن �كون القضیة من قضا� الغیب عندك إن كنت تج
�لنظر�ت والفرضیات و�س�تدلالات التجریبية؟؟ هذا والله من أٔعجب العجب، 
وهو مما �كشف � ش�نا�ة وفدا�ة التناقض المنهجي ا�ي غرق فيه �میة العصر  

 وهم لا �شعرون!! 

یعقب ا�كتور �لى هذا ال�م المتناقض السخیف بما هو أٔسخف منه فيقول: "�� 
الكون  نؤك  الخاصة بخلق  ا�ٓ�ت  ا��ن في  ر�ال  ینظر  أٔن  ینبغي  أٔنه  أٔخرى  مرة  د 

والإ�سان في ضوء حقائق العلم ونظر�ته الراسخة، لیفهموا عن الله عز و�ل مراده، 
وأٔن یؤولوا من ا�ٓ�ت ما يحتاج إلى تأؤیل. أٔلم یؤول بعضهم ((الرحمن �لى العرش  
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)، أٔو أٔن يمتنعوا (�خٓر�ن) ١٠) (الفتح:  ) و((ید الله فوق أٔیديهم) ٥اس�توى)) (طه:
عن التأؤیل، ویقولوا "مرا�ل الخلق معلومة، والكيف مجهول، والسؤال عنه بد�ة"،  
ثم یتر�وا أ�مر للعلم، لكن لا ینبغي لهم أٔن یصادموا حقائق العلم ٕ�شارات القرأنٓ."  

 اهـ.   

قرر ا�كتور ویؤصل قلت: حقائق العلم ونظر�ته الراسخة؟؟ الله أٔكبر! تأمٔل �یف ی
أٔلم یؤول "بعضهم" �س�تواء  یقول  أٔريحیة!  التأؤیل �كل  البدعي في  للمنهج الجهمي 
والید و�ير ذ� من صفات الله في ضوء نظر�ت الفلاسفة ا��ن �اصروهم؟؟ فما  
ا�ي يمنعكم من تنكب الطریق نفسه الیوم؟؟ تأؤلوا ما شئتم، ولكن �ما فعلتم، فإ�كم 

تقفوا في   أٔعیاكم ذ� أٔن  فإن  التأؤیل ما اس�تطعتم،  تلفقوا  أٔن  و�ه "العلم"! �اولوا 
ففوضوا وقولوا لا ندري ما مراد الله من هذه ا�ٓ�ت، بل قولوا إن السؤال عنها بد�ة 

ودعوا اقت�ام ت�   إن شئتم، كما قال ما� رحمه الله في السؤال عن �یف �س�تواء،
الطبی �لماء  العلماء،  للسادة  النبلاء!"البد�ة"  العلم"    عة  حقائق  "تصادموا  أٔن  أٔما 

"ٕ�شارات القرأنٓ"، فلا وأٔلف لا! قولوا لم یأتٔ القرأنٓ �شيء أٔصلا في ت� البابة، ثم  
ا�ر�وا أ�مر "للعلم"، أٔما أٔن �زعموا أٔن في القرأنٓ ما یعارض ما �اء به أٔنبياء البیولوجيا 

 نه! والكوزمولوجيا من "نظر�ت راسخة"، فهذا هو الجهل بعی 

�لى هذا ال�م ا�ي عقب به ا�كتور، یتبين لنا أٔن العوا لما قال إن موضوع ت� 
ا�ٓ�ت غیب محض، وأٔن منهج السلف تمر�رها كما �اءت، فإنما كان یقصد التفویض  

الجهمی به ينوالتعطیل  �اء  ما  بعید بخلاف  من  ولو  یوهم  معنى  تعطیلها عن كل   !
الطبیعیون من نظر�ت في نفس أ�مر! فإن س�ئلنا عن معانيها، قلنا "الله أٔ�لم، لا  
ندري ما معناها، ونفوض العلم به �"! لا نثبت لها أٔي معنى، وإنما نتلقى العلم في  

صوص ما یوافقه حمد� الله �لى  ت� البابة من الطبیعیين و�دهم، فإن و�د� في الن
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عند  ما  معناه بخلاف  في  أ�ولون  قال  ما  و�د�  وإن  مراده،  هو  وجعلناه  ذ�، 
الطبیعیين، تأؤلناه وجو� وحكمنا بغلط أ�ولين ف� فهموه وإن كانوا هم جمیع المسلمين  

سير من قرن الص�ابة وإلى یومنا هذا، أٔو فوضنا العلم �لمعنى � وامتنعنا عن التف 
��كلیة وأٔنكر� �لى كل من یفسر! لماذا؟ ٔ�نه لا �لم في ت� القضیة إلا ما عندهم، 
أٔما ما في القرأنٓ "فإشارات" مجم� لا یؤ�ذ منها �لم ولا معرفة! �سألٔ الله السلامة  

 ونعوذ به من الخذلان!  

 شهور الم الإمام ما� رحمه الله    كتور لما تفلسف و�اول أٔن يحاكي قولوالعجیب أٔن ا�
في �س�تواء، �اء بعبارة هي حجة �لیه من حيث لا �شعر! فقو�: "مرا�ل الخلق  
معلومة، والكيف مجهول، والسؤال عنه بد�ة"، لا نم� معه إلا أٔن �سألٔ: وفي أٔي  

؟؟ عند تناولهم مسأٔ� النشأةٔ إذن  شيء يخوض ویتكلم البیولوجيون والكوزمولوجيون
إلا في الكيف أٔصلا؟؟ تفصیل المرا�ل هذه  أٔليس في "الكيف"؟؟ وهل لهم �م  

عندهم إنما هو تنظير في الكيفيات، وفي ا�آلیات التي �شأٔ عنها ذ� التطور المزعوم، 
مر�� بعد مر��، وخطوة بعد خطوة! وإذن فأنٔت � دكتور مبتدع ضال كما شهدت 

 به �لى نفسك بقو� "والسؤال عنه بد�ة"، فتأمٔل!!      

ینبغي أٔلا یت�دى المعارضون العلماء الطبیعیين أٔن یفسروا وأٔن  ): "و ٣٣٤یقول (ص.  
الكثير  العلم  أٔمام  زال  فما  الحالیة،  العلم  حقائق  ضوء  في  الخلق  أٓ�ت  جمیع  یؤولوا 
لیكتشفه، وما یعجز العلماء عن تأؤی� الیوم قد ینجح فيه �يرهم بعد س�نين، قصرت 

 أٔو طالت." اهـ. 

لقرأنٓ وفهمه و�لومه تبعا لما یأتئ به الطبیعیون،  قلت: وبهذا یتم المطلوب من جعل ا 
نظر�تهم  للطبیعیين في شيء من  یقال  أٔن  ا�كتور  د�ن  التبعیة! فلا يجوز في  تمام 
أٔخطأتمٔ في كذا أٔو نظر��كم �الطة في كذا، بحیث �كون المستند في ذ� هو القرأنٓ!  
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والقرأنٓ   مذهبه    –�یف  بن  -�لى  إلا  أٔصلا   � فهم  للناس  ت� لا يحصل  �لى  اء 
النظر�ت؟؟ فلا یقولن قائل إن هذه ا�یٓة فيها أٔمور لا یقدر الطبیعیون �لى تفسيرها  
نظر�ت  من  شيئا  يخالف  ما  فيها  إن  یقال  أٔن  عن  فضلا  الحالیة"،  العلم  "بحقائق 
المعاصر�ن! هذا لا يجعل � � صاحب هذا ��تراض أٔي مزیة معرفية �لى أٔولئك 

تظل "العلماء"، ولا يجعل � بل  ما عندهم، فلا تجاوز قدرك!  یك ز�دة �لم �لى 
هذه النصوص    مفتقرا (بت� "الإشارات القرأنٓیة" المبهمة) إلى بضاعتهم حتى تفهم أٔنت

أٔن تت�داهم بها! و�لیك أٔن تؤمن إيما� راسخا بأنهٔم إن لم �كن �يهم ا�نٓ    التي أٔردت
"لحقائق �لمیة" تحسم    –   لا محا�   – ما تفسر به ت� ا�ٓ�ت، فهم متوصلون �دا  

أ�مر وتبين � أٔنت ولغيرك من المسلمين حقيقة المراد من ت� ا�ٓ�ت، ولو بعد 
�ين! فقبلوا ت� أ�یدي الطاهرة والرؤوس النيرة التي "سارت في أ�رض ونظرت 
أٔن �اء�كم أٔ�يرا بما تخلفت عنه قرونكم من زمان   لها  بدأٔ الخلق"، واشكروا  �یف 

خطا� �كلیفيا �اسما   یومنا هذا، مع �ونكم مخاطبين بطلبه والبحث فيه  الرسا� وإلى 
بأبٔوابهم وتلقوا نظر�تهم تعلقوا  الغیب المطلق  وأٔنتم لا �شعرون!  یتلقى    في ذ�  كما 

الو� المنزل، فإنه بدونها لا فهم لكم لكتاب ر�كم ولا �لم �شيء من معاني أٓ�ت الخلق  
 إذن كعد�ا!وما یتعلق بها البتة، وهي عندكم 

ا�ي یعلمه ا�كتور أٔتبا�ه ولا حول ولا   منهج التأؤیلهذا، أٔيها القارئ الكريم، هو  
 قوة إلا ��!       

 ):  ٣٣٧یقول (ص. 

ولكن، أٔلا یتصادم تأؤیل أٓ�ت �لق الإ�سان مع ثوابت العقيدة؟ انظر ما  
"الرسا�  كتابه  الحدیث) في  العصر  (غزالي  الجسر  الش�یخ حسين  یقول 

لحمیدیة" منذ أٔكثر من مائة وعشر�ن �اما: إن الثوابت القرأنٓیة التي �ليها  ا 
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قد   - ١مدار "العقيدة" في �لق الإ�سان، تتلخص في أٔن الله عز و�ل:  
�لقه من �راب ومن طين، ومن حمأٔ مس�نون ومن صلصال كالف�ار، وورد 

ل �لق  أٔنه �لقه من ماء (وهي أٔمور أٔوضح العلم ف� بعد أٔنها �شير إلى مرا�
الحیاة).   بها  بدأٔت  التي  أ�ولى  (التي هي    -٢الخلیة  بیدیه  الإ�سان  �لق 

�لق الإ�سان من نفس وا�دة (أٔصل وا�د) و�لق منها زو�ا   -٣قدرته)  
ظاهر  كان  وإذا  الجسر:  الش�یخ  ویضیف  و�ساء.  كثيرا  ر�الا  منهما  وبث 
  النصوص یفيد أٔن الله عز و�ل �لق الإ�سان نو�ا مس�تقلا، فليس في 

النصوص ما یفيد صرا�ة إن كان �لق الإ�سان تم دفعة وا�دة أٔم بتكو�ن  
متمهل. أٔما إذا قام ا�لیل القاطع �لى مذهب التطور، فيمكن تأؤیل هذه  

بينها وبين ما قام �لیه ا�لیل، ولا ینافي ذ� عقيدة  النصوص والتوفيق 
الإ�سان المسلمين في شيء، ما دام أ�صل عندهم أٔن الله تعالى هو �الق  

 في كل �ال.

قلت: هذا ال�م كذب �هت �لى الش�یخ حسين الجسر رحمه الله و�لى رسالته  
المذ�ورة، والله المس�تعان! وفيه من التدليس الصريح ما لا يخفى �لى كل من س�بق  
أٔن طالع ت� الرسا� أٔو مر �ليها مرور الكرام! فا�كتور ینقل �ما للش�یخ بتصرف 

ٔ�قواس �مه هو، ا�ي قرر المصنف �لافه في الكتاب! ولا فاحش، ثم یضع بين ا 
أٔدري ما مصلحته في أٔن يحرف �م الر�ل �لى هذا النحو العجیب، ؤ�نما یظن أٔن  
قبول خصمه لمذهبه یتوقف �لى إلصاقه ذ� المذهب بهذا الر�ل ��ات! وأ�عجب 

ینية) �س� المس� من هذا أٔني رأٔیت ا�كتور نضال قسوم (صنوه في الجهمیة ا�ارو
نفسه مع نفس الكتاب، كما س�یأتئ نق� والرد �لیه في موضعه إن شاء الله تعالى! فما 

 سبب ذ� التحریف وما داعي هؤلاء إلیه؟ الله أٔ�لم!  
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�لى أٔي �ال فالش�یخ حسين كان، �لى الرغم من صوفيته وأٔشعریته الغالیة، صاحب 
أ�نواع �لترقي والتطور، بل وضد موقف صارم ضد نظریة دارو�ن وضد فكرة �شوء  

و�لق   الكون  (�لق  النشأةٔ  غیب  في  البحث  في  العقلي  النظر  اس�تعمال  مبدأٔ 
الإ�سان)، وتقديم شيء من ذ� �لى فهم المسلمين ا�مع �لیه لنصوصهم في نفس  

 أ�مر، و�مه في ذ� المعنى في الرسا� الحمیدیة صريح لا يحتمل التأؤیل! 

): "ولكن أٔتباع محمد �لیه السلام، ٢٨٨(ص.    رحمه الله  ل قو�ث�ذ �لى سبيل الم 
لا یلتزمون القول بهذا التفصیل ا�ي مر حتى تقوم عندهم أ�د� القاطعة �لى ثبوت 
الكوا�ب وأ�رض عنها، وإلا فهم   الكيفية التي قلتم بها في �كون الشمس وانفصال 

النصوص   تقدم ذ�ره من  ما  التي وردت في شریعتهم،  یقتصرون في �عتقاد �لى 
ویتبعون رأٔي جمهور �لمائهم �لى ما في ذ� من الإجمال، ویفوضون �لم تفصیل ذ� 
إلى الله تعالى، ٔ�نهم لم �كلفوا �لبحث في تفصیل ذ�، وإذا س�ئلوا عنه أٔو عن أٔمثا� 
 من كل ما لم �رد في شریعتهم تصريح فيه، ولم تقم أ�د� القاطعة �لیه بل كانت أٔدلته 
ظنیة، فإن كان ینافي نصوص شریعتهم رفضوه وامتنعوا عن القول به، وإن لم یناف 

 ت� النصوص قالوا: يحتمل الص�ة ويحتمل �لافها، إذ هو أٔمر مظنون." اهـ. 

): "نصوص الشریعة تدل ظواهرها  ٢٨٩وكذ� قو� في الصف�ة التالیة مباشرة (ص.  
�لى طریق الخلق ولا تحتاج لتأؤیل"، ثم قو�: "ثم المدار في اعتقاد أٔتباع محمد �لیه  
السلام في شأنٔ عوالم الكون أٔن یعلموا �لما �ازما أٔنها �ادثة، فلابد لها من محدث 

دها من العدم، ونوعها إلى أٔنواعها التي �شاهد ا�نٓ، وهو الله تعالى، أٔ�د�ا وأٔو�
وإن جمیع ذ� لم �كن بتأثٔير طبیعة أٔو �موس، والنواميس التي �شاهد في �كو�ن  
بعض ا�كائنات إنما هي أٔس�باب �ادیة وضعها الله تعالى ��، وهو غني عنها، قادر 

�كفيهم في �س�تدلال  �لى إ�داث ت� ا�كائنات بدونها، وهذا القدر من العلم الجازم  
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ت�  �ليها  تدل  التي  الصفات  وسا�ر  وا�لم  �لقدرة  واتصافه  تعالى  وجود الله  �لى 
ثم بعدما بين أٔنه سواء كان �لق أ�نواع الحیة �لقا مس�تقلا دفعة وا�دة اهـ.  ا�ٓ�ر"  

أٔو �لى �ل، أٔو كان �لتطو�ر من بعضها البعض، فجمیع ذ� یقتضي القول بوجوده 
 ): ٢٩٠، قال (ص. ٧٠من حيث الحكم العقلي ا�رد)  ضرورة (أٔي

لكن النصوص المعتمدة في �عتقاد، التي وردت في الشریعة المحمدیة في  
شأنٔ �لق عوالم أ�رض هذه �لاصتها: ورد أٔن الله تعالى جعل من الماء 

في    – أٔي: فرق    – كل شيء �، وأٔنه �لق كل دابة من ماء، وأٔنه بث  
أ�رض ا�واب، وأٔنه �لق من كل زو�ين اثنين، وأٔنه �لق من أ�نعام 

ا (أٔي ذ�ورا وإ��، كما في التفسير)، وأٔنه �لق أ�زواج كلها (أٔي أٔزوا�
أ�صناف كلها كما في التفسير أٔیضا)، وأٔنه �لق الزو�ين (أٔي الصنفين  
كما في التفسير أٔیضا) ا��ر وأ�نثى، وأٔنه جعل في أ�رض من كل ا�ثمرات 

ثة  زو�ين اثنين (أٔي من كل نوع كما في التفسير أٔیضا)، فالنصوص الثلا
أ�ولى يحتمل أٔن يجري في تفسيرها بحد �تها �لى مذهب الخلق أٔو مذهب  
إن   المادیون:  أٔيها  لكم  الحدیث  القول  یوافقهما  أ�ولان  والنصان  النشوء، 
�كون المادة الحیویة من الماء، وأٔما بقية النصوص المذ�ورة، فالمعنى الظاهر 

 بطریق الخلق، أٔي أٔنه  المتبادر منها هو أٔن الله تعالى أٔو�د أٔنواع العوالم
أٔو�د كل نوع منها مس�تقلا عن �يره ليس مش�تقا من سواه، أٔعم من أٔن  
�كون ٕ�يجاد دفعي أٔو متمهل، كما لا يخفى �لى من یدري أٔسالیب ال�م 
العربي، ٔ�ن من یقول مثلا: قدمت لضیفاني من أ�طعمة أٔنوا�ا، یتبادر 

 
بالنشأة التطوریة إلا جریا على دھریتھم   وھذا غلط منھجي في مخاطبة المادیین، إذ ھم ما قالوا    ۷۰

المنھجیة كما بینا! فكیف یرام إقناعھم بأن نظریتھم تدل على وجود الباري مع أنھم ما انتھوا إلیھا 
لا یجوز التنزل في ھذا المقام دون بیان ذلك   إلا بعدما استصحبوا القول بعدم وجود غیب أصلا؟!

  ھ لھذا!الفرقان المنھجي الكلي العظیم، فلینتب 
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وقدمه إ�يهم، وأٔما �ونه  من �مه أٔنه اصطنع كل نوع مس�تقلا عن البقية  
اصطنع جم� الطعام �نسا وا�دا، ثم فرع منه أ�نواع بترقية في صنا�ة  
الطبخ، واش�تقاق نوع من نوع، فهو معنى بعید عن الإرادة لا يخطر في  

 البال، وإن كان �ا�ز الوقوع.   

 ):٢٩٣-٢٩٢ثم قال (ص. 

ة من فعلى ما تقدم من ظاهر هذه النصوص، وبحسب القا�دة المتقدم
أٔن الواجب في الشریعة المحمدیة أٔن یعتقد أٔتباعها المعاني المتعینة أٔو المعاني 
الظاهرة من نصوصها المتوا�رة أٔو المشهورة ما لم یعارض المعاني الظاهرة 
دلیلٌ عقليٌ قاطعٌ یلجئ إلى تأؤیلها، يجب أٔن �كون اعتقاد أٔتباع محمد �لیه  

رض مس�تقلاً ابتداء عن البقية، السلام أٔن الله �لق كل نوع من عوالم ا�ٔ 
ولم يخلقها بطریق النشوء واش�تق نو�اً من نوع، وإن كان قادرًا �لى كلتا  
�تمهل و�رق �سبب  أٔو  نوع �لقه دفعة وا�دة  أٔن كل  وأٔما  الصورتين، 
في   �رد  لم  حيث  التوقف،  عندهم  سبي�  فهذا   � الله  وضعها  نواميس 

 �سوغ لهم بمقتضى حكم شریعتهم  شریعتهم ما یفيد القطع بأٔ�د أ�مر�ن، ولا
كما تقدم أٔن یعدلوا عن اعتقاد هذا الظاهر إلى �عتقاد بخلافه من نحو  
هذا  ٔ�ن  المادیون؛  أٔيها  تقولون  كما  بعض  من  بعض  واش�تقاق  النشوء 
�لاف ظاهر النصوص المتقدمة، ولم یقم �لیه دلیل قاطع یضطرهم إلى  

كتبكم تذ�رونها في  التي  وأ�د�  ظنون  تأؤیلها،  إلا  ما هي  النشوء  �لى   
وفروض لم تخرج عن دا�رة �ح�ل ا�ي �سقط به �س�تدلال، كما 
یظهر من �طلاع �ليها مع �لو الغرض، وما دام الحال كذ� فأتٔباع 
محمد لا یصرفون ت� النصوص عن ظواهرها ولو مع اعتقادهم بأنٔ هذا 
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ما دام الحال كذ�، النشوء بخلق الله تعالى، بل لا �سوغ لهم الصرف  
نعم لو قام ا�لیل القطعي القاطع �لى �لاف ظاهر ت� النصوص كان  
�ليهم حينئذ أٔن یؤولوها للتوفيق بينها وبين ما قام �لیه ذ� ا�لیل جرً�  

 ).  �لى القا�دة المتقدمة (وأٔ�ال أٔن دون ذ� خرط القتاد

 ):٣١٧إلى أٔن قال (ص. 

وهو كاف في بیان أٔن دلائلكم في النشوء   فهذا ما أٔردت ا�نٓ إ�راده �لیكم،
ظنیة لا تعارض نصوص الشریعة المحمدیة، وقد رأٔیت أٔخصامكم قد �اضوا 
معكم في أٔبحاث لا �ا�ة لنا فيها، فأنٔكروا �لیكم تغير أ�نواع، وقمتم تبرهنونه  
حتى بتغيرها الصناعي، وأٔنكروا وجود الحلقات بين نوع ونوع أخٓر �زعمون  

قلتم: إن الحلقات قد و�دت في البعض، ومنیتم أٔنفسكم أٔنه �شأٔ عنه، ف
بأنهٔا سوف تو�د �لاكتشافات الجیلوجية في الباقي، وكل ذ� �بر يحتمل 
الصدق والكذب، فمن منا رافق الجیلوجيين في اكتشافاتهم وشهد ت� 
�زال  فلا  ثبت  لو  أٔنه  �لى  أ�مر،  بحقيقة  العليم  فس�ب�ان  الحلقات؟ 

أٔنها أٔنواع مس�تق� كما قدمنا، فبقيت أٔدلتكم مظنونة، �ح�ل �اصلاً في  
أٔخصامكم،   فيه  ف� �اضت  معكم  الخوض  إلى  لنا  داعي  فبالاختصار لا 
و�كفينا ما قرر�ه لاع�د ظواهر النصوص الشرعیة، ولو أٔرد� الخوص  
أٔن   أ�د� التي اعتمدتموها، وأٔظهر� لكم  معكم في ذ� ٔ�ریناكم قيمة ت� 

الوهم ذ�   أٔساسها  في  كتبت  تعالى  وفق الله  وإن  الفروض،  وأٔركانها 
 .الموضوع ما �شفي الغلیل 

�س�به ا�كتور  التدليس ا�ي  ما یؤ�ذ منه ذ�  أٔ�ن في هذا ال�م  فبا�  قلت: 
وهي أٔمور أٔوضح العلم ف� بعد أٔنها �شير إلى مرا�ل  إلیه؟؟ قو� ف� بين القوسين "
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الحیاة"، وقو� "التي هي قدرته"، وقو� "من أٔصل �لق الخلیة أ�ولى التي بدأٔت بها  
وا�د"، كل ذ� تدليس وكذب �لى المصنف المنقول عنه ال�م، ٔ�نه لم یبين أٔن  
ما بين ت� أ�قواس هو �مه، بل أٔوهم القارئ بأنٔه �م صاحب النص المنقول 

المصنف كما  (ا�ي هو ليس نصا منقولا أٔصلا وإنما عبارة ا�كتور عما زعم أٔنه �م  
 �رى)، مع أٔن الر�ل قرر �لافه، والله المس�تعان!  

واقع أ�مر أٔن الش�یخ المصنف (حسين الجسر) یثبت في هذا الكتاب تلبس ا�راونة  
وما �سمیه   Affirming the Consequentبما �سمیه المناطقة المعاصرون بمغالطة  

�لمشاهدات   �س�تدلال  بتكافؤ  المعاصرون  العلم  -Underفلاسفة 
determination of Theory by Observation ببيان �ح�لات ، وذ� 

تحكما  القوم  أٔهملها  التي  كلها،  المشاهدات  ت�  وتأؤیل  تفسير  في  الواردة  أ�خرى 
وتنطعا، لا لشيء إلا ٔ�نها لا تتفق مع أٔسطورتهم! فلا يجوز بحال من أ�حوال أٔن  

أٔن یظهر في یوم من أ��م دلیل   القول بجواز  ،ینسب إلى من هذا مذهبه ومنه�ه 
یلجئ  بما  الإ�سان،  الحیة و�لق  أ�نواع  ا�راونة في �لق  �لیه  ما  قاطع �لى صحة 
المسلمين لإسقاط إجماع القرون أ�ولى �لى ما فهموه من ظاهر النصوص في نفس 
أ�مر! ولكن ا�ي اس�ت�از الكذب �لى رب العالمين، أٔي شيء يمنعه من الكذب 

 الم أٔو �يره من �لماء المسلمين؟؟  �لى هذا الع 

ثم قال ا�كتور: "�امسا: ینبغي أٔن �س�تحضر المفسرون للقرأنٓ الكريم ما یقو� الإمام 
الغزالي من أٔننا قد بلغنا منزلتنا الإ�سانیة �لروح، وليس �لجوارح التي هي أٔتباع و�دم 

آلات، وأٔن الجسد رفيق الروح، وإلیه وإلى أٔص� الطیني تنسب الغ را�ز والشهوات وأ
والرغبات الحیوانیة. أٔما وأ�مر كذ�، فما العجیب في أٔن تتشابه �شأةٔ جسد الإ�سان  
مع �شأةٔ ا�كائنات أ�خرى أ�دنى منه؟" اهـ. قلت: كالعادة، یدلس ا�كتور ولا یبين  



  ٤٩٩صفحة | 
 

أٔ�ن ینتهيي �م من �زعم أٔنه ینقل عنه، ویبدأٔ �مه هو! ونقول: اس�تحضر� ما قا� 
فكان ماذا؟؟ ما أٔ�ر ذ� �لى فهمنا لما �اء في كتاب ربنا �شأنٔ حوادث الغزالي،  

�لق السماوات وأ�رض وما بينهما؟؟ �سألٔ ا�كتور: ما العجیب في أٔن تتشابه �شأةٔ 
جسد الإ�سان مع �شأةٔ ا�كائنات أ�دنى منه؟ والجواب: إن كان المراد �لتشابه هنا، 

لتشابه عجیبا، وإنما هو �طل محض، یعلم  النشأةٔ ا�اروینية المزعومة، فليس ذ� ا 
 المسلمون بطلانه ف� �لموا من د�نهم �لاضطرار! 

 ): ٣٣٦ - ٣٣٥ثم قال (ص. 

سادسا: يجب أٔن ندرك مجال كل من العلم وا��ن. یتبنى البعض ما س�بق  
�سو�سرا عندما قال "إن   أٔن ردده (لو�دوت) أٔس�تاذ اللاهوت في لیبزج

الخلق م�  فكرة  فإن  �مة،  مناقضة  الإلهیة  الحكمة  تنقض  التطور  فكرة 
ل��ن لا للعلم الطبیعي، وإن كل المفاهيم ا�ینية تقوم �لى مذهب الخلق  
الخاص"!! لا شك أٔن هذا الفهم مردود جم� وتفصیلا، فس�بق أٔن أٔشر� 

سيروا في أ�رض فانظروا �یف الله عز و�ل أٔمر� فقال ((قل    -١إلى أٔن:  
) فمعرفة �یف بدأٔ الخلق أٔمر أٔوكله الله عز  ٢٠بدأٔ الخلق...)) (العنكبوت:  

الباحثين في �لوم أ�رض وا�لوقات.   للعلماء  الصحیح   –   ٢و�ل  المنهج 
یطلع  أٔن  هو  الكريم  القرأنٓ  لها  تعرض  التي  العلمیة  القضا�  مع  للتعامل 

ه القضیة، ثم یفهموا ا�یٓة القرأنٓیة في ضوء المفسرون �لى كلمة العلم في هذ
ینبغي أٔلا نقلل من شأنٔ العلم وكلمته،   -٣ما وصل إلیه العلماء من حقائق.  

دقيقة  الفلكية  الحسا�ت  جعل  ا�ي  المذهل  العلمي  التقدم  من  فبالرغم 
الحسا�ت  أٔن  رمضان  لهلال  البصریة  �لرؤیة  المتمسكون  یدعي  ویقينیة، 

ئ! �لرغم من قول الله عز و�ل ((هو ا�ي جعل الفلكية تصيب وتخط
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الشمس ضیاء والقمر نورا وقدره منازل لتعلموا �دد الس�نين والحساب))  
�قي  ٥(یو�س:   الفلكية في  الحسا�ت  �لى  یعتمدون  أٔنهم  من  و�لرغم   ،(

إن �ود العلماء الشاقة   -٤العبادات الموقوتة، كت�دید مواعید الصلوات.  
ن والحیاة من حولهم، إنما هي قراءة لكتاب الله المنظور، ا�ؤوبة لفهم الكو

ا�ي �لقه الله عز و�ل طبقا لسنن وقوانين وضعها، ثم أٔمر� �لبحث 
والتعلم لنقرأٔ غوامضه. ولا شك أٔن القرأنٓ الكريم (كتاب الله المسطور)  
المنظور)،  الله  (كتاب  العلم  حقائق  من  وا�دة  حقيقة  مع  يختلف  لن 

 م هو �الق هذا الكون.فصاحب هذا ال� 

قلت: المسلمون � دكتور لا یتبنون ما ردده أٔساتذة اللاهوت في سو�سرا ولا في  
�يرها! وإنما یتلقون ا��ن و�عتقاد من الكتاب والس�نة بفهم سلف أ�مة! فما كان  
الیوم لا یؤ�ذ إلا من   العلم به إلا من الوحيين، فهو عندهم  عند السلف لا یؤ�ذ 

دینالوحيين،   أ�ولين  أٔن �كلم    اوما كان عند  اتفق  فإن  ا�خٓر�ن!  فهو كذ� عند 
لاهوتي بما وافق الحق قبلنا منه ولا إشكال! فقول اللاهوتي المذ�ور بأنٔ فكرة التطور 
تنقض الحكمة الإلهیة مناقضة �مة، هو قول صحیح إجمالا، وردك إ�ه هو المردود  

وكذ�   �ه ذ� بما لا مزید �لیه فلا نعید!جم� وتفصیلا! وقد بينا في هذا الكتاب و 
قو� إن الخلق أ�ول من اختصاص ا��ن وليس العلم الطبیعي، هذا حق قطعا، وهو  
مما احتدم الجدل �لیه بين دارو�ن وأٔتبا�ه من �انب، ومخالفيهم من الجانب ا�خٓر، 

نفسه �اسما � كما الطبیعي  التنظير  التاسع عشر! وهو �دال ليس  القرن  هو    في 
واضح، ٔ�ن موضو�ه متقدم في العقل �لى مبدأٔ النظر الطبیعي نفسه! نكلمك ف� إذا 

، فلا  النظركان يجوز للنظر�ت الطبیعیة أٔن توضع في �ب من أ�بواب، من مبدأٔ  
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أٔنت لم تحرر محل النزاع   تحتج �لینا بجهود العلماء ا�ؤوبة وإنجازات العلم الحدیث!!
 كتور! ولا تدري �یف تضبطه � د

الله عز و�ل أٔمر� فقال ((قل سيروا في أ�رض فانظروا �یف بدأٔ الخلق...)) "  قو�
) فمعرفة �یف بدأٔ الخلق أٔمر أٔوكله الله عز و�ل للعلماء الباحثين في ٢٠(العنكبوت:  

، فلا  البدعي  قلت: تقدم بیان الجها� والعجمة في هذا الفهم  �لوم أ�رض وا�لوقات"
المنهج الصحیح للتعامل مع القضا� العلمیة التي تعرض لها القرأنٓ    –   ٢نعید! قو�: "

الكريم هو أٔن یطلع المفسرون �لى كلمة العلم في هذه القضیة، ثم یفهموا ا�یٓة القرأنٓیة  
في ضوء ما وصل إلیه العلماء من حقائق." قلت: تقدم كذ� بیان فساد ذ� المنهج 

الغیب شيء اسمه "كلمة العلم" � دكتور، ليس في أٔبواب    و�میته المحضة فلا نعید!
هو ما ورد في الكتاب والس�نة وورثناه بفهم أٔصحاب محمد �لعلم  إلا أٔن �كون المراد  

صلى الله �لیه وسلم ومن تبعهم ٕ�حسان، رضي الله عن الجمیع، فد�ك من ت� 
بغي أٔلا  ین   الجوفاء، فإنها لا �روج إلا في سوق المفتونين والجهلاء! قو�: "  الشنش�نة

نقلل من شأنٔ العلم وكلمته، فبالرغم من التقدم العلمي المذهل ا�ي جعل الحسا�ت 
الفلكية دقيقة ویقينیة، یدعي المتمسكون �لرؤیة البصریة لهلال رمضان أٔن الحسا�ت 
الشمس   الفلكية تصيب وتخطئ! �لرغم من قول الله عز و�ل ((هو ا�ي جعل 

)، و�لرغم ٥لتعلموا �دد الس�نين والحساب)) (یو�س:    ضیاء والقمر نورا وقدره منازل
من أٔنهم یعتمدون �لى الحسا�ت الفلكية في �قي العبادات الموقوتة، كت�دید مواعید 
الصلوات." اهـ. قلت: لا نقلل من "كلمة العلم" والله، بل لا يحترم العلم ولا یقيم � 

اس�تع �لى  قائما  المعرفي  منه�ه  كان  من  الصحیح،  في  وزنه  التجریبية  أ�قيسة  مال 
أٔصلا! مقطوع  فيها  القياس  طریق  بأنٔ  العقل  يجزم  التي  المحضة  من   الغیبيات  أٔنتم 

ا�ي فسدت �یه مصادر التلقي المعرفي    �س�یؤون إلى العلم حقا وليس من يخالفكم!
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�لى هذا ا�نهج البدعي الفاحش هو من یقال فيه إنه "یقلل من كلمة العلم"، و�یف 
  أٔنك لا تجد كثيرا من عقائده الغیبية إلا قائمة �لى الخرف والوهم والفروضلا والحال  
الفار�ة، كما أٔطلنا النفس في بیانه في هذا الكتاب و�يره؟ و� لیته اكتفى   القياس�یة

ى بها في قعر بيته! بل خرج �لینا یدعو المسلمين، بل ثم انزو  البضا�ة�بتلاع ت�  
�ر�ال ا��ن"، ٔ�ن یؤسسوا د�نهم وفهمهم لكتاب یدعو �لماء التفسير ومن سماهم "

 ربهم �لى ميثولوجيا الطبیعیين، ولا حول ولا قوة إلا ��!  

تأمٔل المغالطة الف�ة ومحاو� �سفيه موقف مخالفيه حتى لا �راهم قارئه إلا ث� من الجهال 
خفاف العقل ا��ن لا یعُبأٔ بهم ولا یلتفت لشيء مما یقولون! أٔولا، ما �لاقة ما نحن 
فيه بمسأٔ� أ�ه� والحساب الفلكي فيها؟؟ ال�م هنا عن مسأٔ� غیبية محضة هي 

وما بينهما، فبأئ عقل وبأئ "�لم" یقال إن مبدأٔ اس�تعمال   �لق السماوات وأ�رض
لمبدأٔ اس�تعمالها في    - منهجیا     -الحسا�ت الفلكية في تقد�ر مواقيت العبادات مساو  

بناء ا��اوى المعرفية في ت� الغیبيات المحضة؟؟ من الواضح بمبدأٔ النظر أٔن البابتين  
وات الفلكيين وحسا�تهم في الإثبات لا �س�تو�ن من حيث الجواز العقلي لاس�تعمال أٔد

العلماء  والنفي! فأئ شيء هذا إلا أٔن �كون ذرا للرماد في العیون؟! �نیا: من من 
ا��ن منعوا من اس�تعمال الحسا�ت الفلكية في إثبات هلال رمضان، ا��ن هم جمیع 

لفلكية من یعتد بقولهم من أٔهل العلم، كان تعلی� أٔو داعیه �� هو أٔن "الحسا�ت ا 
تصيب وتخطئ"؟؟ نت�داك � دكتور من الیوم إلى عشر س�نوات أٔن تأتٔينا بمن جعل 

 هذا هو مستنده في المنع! 

، وإنما في التصريح الواضح في الس�نة ا�ي  � ر�ل  ليست الع� في أٔنها تصيب وتخطئ
لا متسع فيه للتأؤیل، بأنٔ الحكم بدخول الشهر وخرو�ه معلق �لرؤیة البصریة، لا  

لحساب ولا بغيره! الرسول �لیه السلام لم یأمٔر� �لحساب وإنما أٔمر� �لرؤیة، كما  �
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في قو� �لیه السلام في الصحی�ين "صوموا لرؤیته وأٔفطروا لرؤیته، فإن غم �لیكم  
فأكمٔلوا العدة ثلاثين، فإن شهد شاهدان مسلمان فصوموا وأٔفطروا"، وعند مسلم في  

ي�ةٌ. لا نكتُبُ "   صلى الله �لیه وسلم قال:أٔن رسول الله  صحی�ه عن ا�ن عمر ةٌ أ�مِّ إّ� أ�م�
سِبُ. الشهْرُ  بهامَ في الثالثةِ  هكذا  ولا نحَْ

�
هكذاوهكذا  والشهْرُ  وهكذا وهكذا وعَقَدَ الا

الهلال  ".  یعني تمامَ ثلاثين  ،وهكذا  الناس  ا�ن عمر قال �راءى  أٔن  وعند أٔبي داود 
أٔیته فصامه وأٔمر الناس بصیامه (صح�ه أ�لباني)، فأٔ�برت الرسول �لیه السلام أٔني ر 

من �الف  لاف  وبهذا المعنى توا�رت الس�نة، وثبت إجماع السلف �لیه، فلا �برة بخ
 بعده! هذا هو د�ن المسلمين، فلینظر كل امرئ عمن یأٔ�ذ دینه!  

ة قو�: "إن �ود العلماء الشاقة ا�ؤوبة لفهم الكون والحیاة من حولهم، إنما هي قراء
لكتاب الله المنظور، ا�ي �لقه الله عز و�ل طبقا لسنن وقوانين وضعها، ثم أٔمر�  
�لبحث والتعلم لنقرأٔ غوامضه. ولا شك أٔن القرأنٓ الكريم (كتاب الله المسطور) لن 
يختلف مع حقيقة وا�دة من حقائق العلم (كتاب الله المنظور)، فصاحب هذا ال�م 

�م خطابي أٔجوف لا �سمن ولا یغني من جوع،   هو �الق هذا الكون." قلت: هذا 
تعلیقنا �لى مسأٔ� "كتاب الله   بيناه في  كما  به �طل  �راد  المقام حق  فهو في هذا 

 المنظور" هذه في �ير هذا الموضع! 

أٔن ننصب من فهمنا �ٓ�ت كتاب الله حكما في قضا�   ینبغي  ثم یقول: "سابعا: لا 
ر�ل ا��ن سؤال حول رأٔي القرأنٓ الكريم في  �لمیة متخصصة. كثيرا ما یطرح �لى  

نظرة التطور، إن هذا سؤال یطرح �لى �ير متخصص، إنه تماما ٔ�ن أٔسألٔ عن رأٔي  
القرأنٓ الكريم في �لاج مرض كذا بدواء كذا! وإذا طرح هذا السؤال فينبغي أٔن  

�ر )، وأٔهل ا�٤٣�كون الإ�ابة ((فاسألٔوا أٔهل ا��ر إن كنتم لا تعلمون)) (الن�ل:  
  ضرب من التلبيس عظيم!هذا والله  هنا هم أٔهل العلم المتخصصون فيه." اهـ. قلت:  
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وا�كتور كثيرا ما یدندن حول ت� المسأٔ�، �س�تعملها في �رهیب مخالفيه وإيها�م بأنٔ 
نظریة التطور هذه �ب من العلم لا يجوز لغير المتخصصين فيه أٔن ینتقدوه أٔو أٔن 

یقول �الفيه: إن شئتم أٔن نقبل منكم �مكم، فعلیكم أٔن یتكلموا فيه! وما أٔكثر ما  
عند  �راكمت  التي  أ�د�  �لط  فيها  تثبتون  أٔكاديمیا،  محكمة  بیولوجية  بأبحٔاث  تأتٔو� 
البیولوجيين في مسأٔ� التطور، إن أٔردتم منا أٔن نلتفت إلیكم، وإلا فأنٔتم د�لاء لا �برة  

كتور في هذا المقام: ما دمت � دكتور ��مكم ولا التفات إلیه! ولنا أٔن �سألٔ ا�
حریصا هذا الحرص البالغ �لى ا�ترام �دود التخصص العلمي، فما �� تؤلف فصلين  
كاملين في كتابك هذا �رید أٔن تعلم المتخصصين في تفسير القرأنٓ المنهج الصحیح في  
تأؤیل "أٓ�ت الخلق"؟؟ هل �رى نفسك من أٔهل ا��ر في هذا العلم � دكتور؟؟  
س�ب�ان الله! أٔنت من جئتنا بنظریة ميتافزیقية غیبية فاسدة جعلها أٔصحابها أٔساسا 
فساد  ببيان  فقابلناك  المعاصرة،  البیولوجية  أٔكاديمیاتهم  في  العلمي  والتفسير  للتأؤیل 
�س�تدلال   منطق  وفي  النظریة  ت�  بناء  في  ا�هري  ومنهجهم  المعرفية  فلسفتهم 

 أٔمثال ت� أ�بواب، وهو ما یترتب �لیه تهافت التجریبي والنظر الطبیعي نفسه في
ت� النظریة ووهاء بضا�ة من تخصصوا فيها، �ما عظموا في نفسك وكبروا في عینك 

 أٔنت وأٔمثا�! 

هؤلاء لا یقال لهم أٔهل ذ�ر، وليس ��م مما یؤمر الجاهل بتقلیدهم ومتابعتهم �لیه! 
ا  یأمٔر�  أٔصلا حتى  ذ�ر ولا �لى شيء  القضیة ليسوا �لى  ت�  بقصدهم في  لقرأنٓ 

ونحوها من قضا� الغیب المحض، فافهم هذا �رحمك الله! أٔرأٔیت لو قيل � إن سألٔت 
عن صفة من صفات ربك: اذهب فاسألٔ �لماء اللاهوت النصارى، فهم أٔهل ا��ر 
ا��ن أٔمر� الله �سؤالهم في القرأنٓ، أٔفكنت تقبل منه ذ�؟ أٔبدا! لماذا؟ ٔ�ن موضوع 

فسه موضوع قد انحصرت مصادر التلقي المعرفي المعتمدة فيها عند المسلمين في  العلم ن 
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نظر�ت  من  ونحوها  النظریة  ت�  في  یقال  فكذ�  �يرهما!  دون  والس�نة  الكتاب 
الطبیعیين وفرضیاتهم وأٔوها�م في أٔبواب الغیب المحض! لا يحال الناس �ليهم فيها ولا  

مصادر التلقي التي اعتمدوها في بناء ا��اوى    یقال إنهم هم أٔهل ا��ر فيها، إذ ليست
المعرفية في هذه أ�بواب مما يجوز للعاقل فضلا عن المسلم أٔن �ستند إلیه في ذ�، 

   والله المس�تعان! 

(ص.   فيقول  المطلوب،  �لى  المصادرة  به  یواصل  مثالا  ا�كتور  یورد  ): ٣٣٦ثم 
دوات كثيرة جمعت بعضا من "أٔضرب مثالا لما ینبغي أٔن �كون �لیه أ�مر: عقدت ن

�لماء ا��ن وأ�طباء لبحث قضیة نقل أ�عضاء من المیت إلى المریض، وفي الندوات 
أٔ�لن بعض شويخ أ�زهر ومفتي ا��ر المصریة أٔنه لا يمكن نقل أ�عضاء إلا إذا تحققنا 
من موت المتبرع. فس�ئلوا، متى نحكم أٔن المریض قد مات؟ إذ إن الموت من أ�مور  

یقة الص� ���ن والتي تحدث القرأنٓ الكريم عنها كثيرا و�س�بها فعلا وتوقيتا � عز لص 
أٔن   لٔ�طباء  العلم ومتروك  أٔمور  أٔمر من  الفقهاء الحكيمة: هذا  إ�ابة  و�ل، فكانت 
يحددوه. و�لقياس، لا ینبغي أٔن یتصدى ر�اء ا��ن بفهمهم �ٓ�ت كتاب الله لتخطئ 

 التخصص، ربما لا یعرفون عنها إلا أٔقل القلیل." اهـ.  أٔو تصویب نظریة �لمیة شدیدة

قلت: �لقياس؟؟ أٔي قياس هذا؟؟ هل مشكلتك � دكتور، هي في نقص تصور 
بعض العلماء الشرعیين للنظریة التجریبية التي تصدروا للحكم �ليها، ومن ثم تخلفهم  
عن �دّ أ�هلیة للنهوض بهذا أ�مر، أٔم أٔن مشكلتك هي في مبدأٔ أٔن یتصدى العالم 

الإ  بهذا  ا��ن"  "�ر�ل  سمیته  ما  (أٔو  نظر�ت  الشرعي  من  نظریة  لنقد  طلاق) 
والس�نة، بحیث یأتئ فهم النصوص �یه الطبیعیين أٔو لردها وإبطالها بحجج من القرأنٓ  

؟؟ هذه هي المسأٔ� أٔيها القارئ مصادما لما �لیه الطبیعیون المعاصرون في نفس أ�مر
، فانتبه! ا�كتور لا یقول الر�ل ومن �لى شأكلتهالكريم، وهي حقيقة دعوى هذا  
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إن العلماء الشرعیين يحتاجون إلى كثير من التعلم وا�راسة حتى یفهموا النظر�ت 
العلمیة الطبیعیة، ومن ثم یتأهٔلوا لبیان موقف الشرع منها، �لاس�تنباط من النصوص  
الشرعیة التي هم أٔ�لم الناس بها، وإنما یقول إنه لا سلطان للعلم الشرعي الموروث �لى  

بموجب أٔنه �ير متخصص في   –تة، وليس للعالم الشرعي  أٔصحاب ت� النظر�ت الب 
أٔن يحكم في شيء من ذ� أٔصلا، �س�تقل بأدٔواته هو لفهم النصوص    –الطبیعیات  

النصوص   تترك  وإنما  أ�ولين،  وإجما�ات  أٔدوات  من  وبما ورث  منها،  و�س�تنباط 
� الشرعیة ذات الص� بت� النظر�ت للمتخصصين فيها لیقرروا هم �یف تفهم ت 

النصوص فهما صحی�ا، و�یف �س�تنبط أ�حكام منها، ثم لیتتلمذ �لماء الشریعة �لى 
! أٔي أٔنه  أٔرادوا العلم الصحیح بما �اء في كتاب ربهم في نفس أ�مرأٔیديهم في ذ� إن  

أٔن �س�تقل �لماء الشریعة بفهمهم لنصوص الكتاب   -�لى مذهب ا�كتور    – لا ینبغي  
ت، حتى تبلغ بأٔ�دهم الجرأٔة أٔن يخرج �لى الناس لیقول والس�نة المتعلقة بت� النظر�

 إن هذه النظریة أٔو ت� تخالف الكتاب والس�نة ولا يجوز المصير إلى القول بها! 

وهذا عند التحقيق، مذهب قد بلغ من الغلو في الجهمیة والتأصٔیل الجهمي مبلغا لا  
! وهو یقتضي عند التأمٔل، نعرف � نظيرا في الجهمیة أ�وائل ولا حول ولا قوة إلا ��

إسقاط العلم الشرعي نفسه وإهدار قيمته المعرفية كعلم تخصصي � ر�ال هم أٔ�لم الناس 
آلاته! إذ �   لى هذا المذهب، یصبح الناس مطالبين به وأٔعظمهم مكنة من أٔدواته وأ
أنٔ یأٔ�ذوا كل نص منها إلى المتخصصين  بعند طلبهم فهم نصوص الكتاب والس�نة،  

في هذا ا�ال البحثي أٔو ذاك، من مجالات العلوم ا�نیویة ذات الص� به! فما كان فيه 
فإن  ما عندهم،  یوافق  بما  نتأؤ�  �یف  لیقرروا  المؤر�ين  إلى  أٔ�ذوه  قضیة �ريخیة، 

�لماء الس�یاسة أٔعیاهم ذ� أٔمرو� �لتفویض، وما كان فيه قضیة س�یاس�یة، أٔ�ذ�ه إلى  
لیقرروا لنا �یف نفهمه بما یوافق أٔ�دث النظر�ت عندهم، وما كان فيه قضیة اقتصادیة  
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أٔ�ذ�ه إلى �براء �قتصاد لیقرروا لنا �یف نفهمه، دع عنك ما كان موضو�ه الغیب 
المحض، فهذا لا كلمة فيه تعلو �لى كلمة الكوزمولوجيين والبیولوجيين والجیولوجيين  

من  �لماء �ج�ع   و�يرهم  إلى  فنرجع  الز�،  أٓ�ت في  �لى  نمر  التخصصات!  أٔهل 
لی�بر� بعضهم بأنٔ تقنين الز� في عصر� هذا هو أ�حسن لتصریف شهوات الش�باب 
المكبوتة، �لنظر إلى تأخٔر سن الزواج وتعثره، فنلتمس للنصوص التأؤیلات وا�ارج  

في تحريم الخمر، فنذهب بها إلى �براء   حتى ینقلب تحريم الز� إلى تجو�ز! ونمر بأٓ�ت
التغذیة و�لماء العقاقير فيقول قائلهم إن العلم الحدیث قد أٔثبت أٔن فوائد شرب الكحول 
بمقدار محدد في كل یوم، أٔعظم من مضارها، فنكر �لى ت� النصوص لنجعلها تجيز  

ذا دینه؟؟؟ الخمر بعدما كانت تحرمه! وهكذا! والسؤال ا�نٓ: أٔي د�ن یبقى لمن كان ه 
هذا  كان  من  عند  وسلم  �لیه  الله  صلى  محمد  �لى  نزل  ا�ي  الو�  فائدة  وما 

 منه�ه؟؟؟  

ثم إن هذا المنهج المعرفي یناقض المعنى ا�ي یقتضیه ذ� المثال ا�ي �اء به الر�ل 
في النقل ا�نٓف! فمجرد حقيقة أٔن أ�طباء اجتمعوا �ر�ال أ�زهر ودار الإفتاء لیتوصلوا 

إلى حكم شرعي في ت� المسأٔ� التخصصیة ا�قيقة، هذا یدل �لى أٔن أٔولئك معهم  
القضا�   معرفيا �لى  ا�ي عندهم سلطا�  للعلم  بأنٔ  الشریعة  لعلماء  یعترفون  أ�طباء 
المعیاریة وأ��لاقية المتعلقة بت� الممارسات الطبیة الجدیدة التي طرحت للنقاش في  

لاس�تنباط أ�حكام الشرعیة من النصوص في ذ�، ت� الندوات، وأٔنهم هم المؤهلون  
مس�تعینين �لتصور الصحیح ا�ي یفيدهم به أٔولئك المتخصصون في ت� الممارسات! 
تعریفها   �سُ�تمد  إنما  فيها،  المفتي  بمقا�  ا�كتور  فرح  التي  هذه،  الموت  قضیة  حتى 

ت هو انقطاع �ٔ�ساس من �لماء الشریعة ومن اعتقاد المسلمين، إذ یقولون إن المو 
نفس الإ�سان ورو�ه عن الاتصال بهذا العالم المحسوس انقطا�ا لا ر�اء للرجوع بعده، 
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ثم بناء �لى هذا التعریف، یطُلب من أ�طباء أٔن یقرروا �س�ت�دام أٔدواتهم التجریبية 
  ٧١والحس�یة �یفية الوقوف �لى تحقيق ذ� الوصف في الإ�سان المیت!  

ینتصر � ا�كتور فليس فيه شيء اسمه �الم شرعي أٔصلا،  أٔما التصور المعرفي ا�ي  
وإنما یصبح المتخصص في �لم أ�حياء هو المرجع أ��لى وأ�و�د في فهم جمیع النصوص  
الشرعیة ذات الص� بنظر�ته وأٔبحاثه التجریبية، أٔ� ما كانت موضو�اتها، و�ما ذهب  

جریبي المزعوم ا�ي ینتصر � القوم بها كل مذهب! فإذا عرفنا أٔن موضوع العلم الت
ا�كتور، إنما هو موضوع غیبي محض، فإما أٔن تقدم فيه كلمة العالم الشرعي صاحب  
الفهم الموروث، أٔو كلمة المنظر ا�ارویني صاحب المیتافزیقا الطبیعیة! أٔو ٕ�يجاز نقول، 

ذهب  هي قضیة معرفية إما أٔن یعتنق المسلم فيها مذهب أٔهل الس�نة والجما�ة، وإما م
 الجهمیة، لا �لث لهما!  

): "�منا: �لینا أٔن نفهم مدلول اصطلاح نظریة. یقول قائل: نقبل ٣٣٧ثم قال (ص.  
ما ذ�رت عن "حقائق" العلم، ولكن أٔليس التطور "نظریة" تحتمل الصواب والخطأٔ، 
ولم تصل إلى مس�توى حقائق العلم؟ �رجع اللبس في هذا أ�مر إلى فهم العامة الخاطئ 

یف النظریة، �ا أٔنقل عن فضی� ا�كتور الش�یخ �لي جمعة تعریفه للنظریة، إنها  لتعر 
"تلخیص المسائل الرئيس�یة عن القضیة أ�م في مقو� �امعة معبرة، وتدور حولها 

 
إلى دراسة ما سموه    التي ذھبت  فئة من الطبیعیینتلك الوبناء على ھذا التعریف، نبطل قول     ۷۱

، حیث بحثوا في حالات دخل فیھا Near Death Experienceبتجارب الاقتراب من الموت  
المریض في غیبة عن الوعي (غیبوبة) توقف فیھا قلبھ عن النبض لفترة، ثم عاد للنبض من جدید 
على أثر الإنعاش القلبي الذي أجراه علیھ الأطباء. فیقول قائل ھؤلاء بعدما یفیق، إنھ رأى وكأنھ 
في نفق مظلم، وفي نھایتھ ضوء ساطع، وكأنھ یقبل علیھ، أو رآى نفسھ قبل ذلك وكأنھ محلق في 

 –شرعا ولا عقلا    –سقف الغرفة، ینظر إلى نفسھ والأطباء یحاولون إفاقتھ! فكل ذلك لا یصح  
أن یقال إنھ كان تجربة موت أو اقتراب من الموت، لأن الموت ھو فقدان الوعي على نحو لا 
ترجى معھ الرجعة منھ، والحال أن ھذا قد رجع وأفاق، فما رأى موتا ولا اقترب منھ! وأیا كان 

الطبیعیین   ولكن لأنما یرجع بھ من قصص ومزاعم بشأن ما رأى فلا علاقة لھ بالموت أصلا!  
عرفوا الموت تعریفا مادیا لا علاقة لھ بشيء مما عند أھل الملل الأخرى، فقد جعلوا تلك الوقائع 

 مشاھدات تفیدھم في "فھم الموت" ومعرفة حقیقتھ وكیفیة منعھ أو عكسھ، والله المستعان!



  ٥٠٩صفحة | 
 

فالنظریة   التعریف �لص�ة والخطأٔ،  لهذا  القضیة". ولا �لاقة  لهذه  الفرعیة  المسائل 
یة، و�اطئة إذا لم �ساندها أٔد� كافية. هل سمعنا صحی�ة إذا قامت �ليها أ�د� القو 

الخطأٔ  مثلا تحتمل  أ�رضیة"  الجاذبیة  "نظریة  أٔو  فيثاغورث"  "نظریة  إن  یقول  من 
والصواب ٔ�نها نظریة؟! ونظریة التطور ینطبق �ليها هذا الفهم، فهيي نظریة عیاریة 

ئل الفرعیة، وقد راسخة تلخص القضیة أ�م وتجیب �لى التساؤلات التي تثيرها المسا
"  ٧٢جعلت منها أ�د� القویة حقيقة �لمیة ینبني �ليها �لم البیولوجيا بفرو�ه ا�تلفة. 

 اهـ.   

قلت: بل والله فهمك أٔنت هو الخاطئ لمفهوم النظریة � دكتور، وأٔنت بوصف العامي 
عان!  وش�به العامي في فلسفة العلم أٔلیق وأٔحق ممن رميتهم به هكذا جزافا، والله المس�ت

وأیٓة ذ� التي لا يخطئها أٔدنى القراء حظا من �طلاع �لى ت� أ�بواب، أٔنك لما 
، لم �س�تخر�ه من كتب فلاسفة البیولو� Theoryأٔردت أٔن تأتٔينا بتعریف للنظریة  

�اصة أٔو فلاسفة العلم الطبیعي �امة كما كان هو المتوقع ممن درس ما یلزم أٔن یدرسه  
در فيها، وإنما ا�ترت أٔن تنز�ه من �م ل�كتور �لي  في هذه القضیة قبل أٔن یتص

جمعة، مفتي ا��ر المصریة أ�س�بق، ؤ�نما تظن أٔنك بذ� تلزم مخالفيك بأنٔ یقبلوا 
التعریف �رد أٔن صاحبه كان �شغل منصب مفتي الجمهوریة في یوم من أ��م! �  

ا�كتور ا�ي حرره  المانع،  ا�مل �ير  التعریف  ليس هو    دكتور، هذا  �لي جمعة 
ا�ي   النظریة  مفهوم  هو  ليس  أٔنه  الواضح  ومن  البیولوجيين،  عند  النظریة  تعریف 
ینطبق �لى نظریة التطور، ومن أ�وضح وأ�ظهر أٔنه لا �لاقة � بمبرهنة فيثاغورس 

 
، ولیس عن یعلق عند ھذا الموضع في الحاشیة ویقول: "حدیثي ھنا عن التطور كحقیقة عملیة    ۷۲

وھو تقریر لمذھبھ الفاسد في التفریق بین نظریة التطور   نظریة التطور الدارویني العشوائي."
"بحقیقة   البیولوجیین)  من  لبضاعتھم  ینتصر  من  لجمیع  (خلافا  یسمیھا  التي  الموجھ  الدارویني 

نتخاب الطبیعي التطور" وبین نظریة التطور الدارویني القائم على مبدأ التطفر العشوائي ومبدأ الا
التي یسمیھا "بنظریة التطور الدارویني العشوائي"! وقد أطلنا النفس في نقض فلسفتھ المتھافتة في  

 تلبیس نظریة التطور الموجھ بلبوس الحقیقة العلمیة.  



  ٥١٠صفحة | 
 

Pythaorean Theorem    !!ولا بمفهوم الجاذبیة! ٧٣(وليس "نظریة" فيثاغورس ،(
یقب� طالب في الس�نة أ�ولى من دراسة فلسفة العلم في أٔي  هذا الت�لیط والله لا  

 �امعة محترمة!   

 Scientificدعنا، أٔيها القارئ الكريم، نبدأٔ ببيان التعریف أ�شهر للنظریة العلمیة  
Theory   عند أٔصحاب الطبائعیات والتجریبيات، فنقول (كما هو مبثوث في الكتب

 Explanatoryإنها ت� الفرضیة التفسيریة  الموسوعیة وكتب التقديم لفلسفة العلم)  
Hypothesis    المحسوسة العالم  ظواهر  من  أٔكثر  أٔو   Naturalلظاهرة 
Phenomena التي �ستند في �سویغها �لى تأؤیل جم� من الحقائق والمشاهدات ،

. أٔو هي Observation and Experimentالتي أٔثبتتها العادة والحس والتجربة  
المتناسقة ف� بينها، الموضو�ة لتفسير �دد من   Propositionsمجمو�ة من الفرضیات  
والمشاهدات   النظامية  Factsالحقائق  الطریقة  أٔو هي   .Systematic Method 

المقتر�ة لتأؤیل جم� من الحقائق والمشاهدات. وفي موسو�ة �ریتانیكا المعروفة، تعرف 
 systematic Ideational  النظریة العلمیة �لى أٔنها "ذ� الهیكل الفكري النظامي

Structure    واسع النطاق، ا�ي ینت�ه الخیال البشري، لیغطي �ائ� من القوانين
الإمبریقية المتعلقة بنظاميات معینة موجودة في أ�ش�یاء والحوادث، سواء كانت ت� 
النظاميات مشاهدة بصورة مباشرة أٔو مس�تنبطة من الواقع." اهـ. فعلى جمیع ت� 

نحوها، توصف النظریة بأنهٔا فرض ظني تخیلي، یوضع من أٔ�ل تفسير التعریفات و 
جم� من الوقائع المشاهدة والحقائق الواقعة تحت العادة البشریة. وبطبیعة الحال، فليس 

 
، كیف یعد مبرھنة فیثاغورس من جملة "النظریات العلمیة"، بل من نوع  لا ینقض عجبيو   ۷۳

 Geometric Theoremفلا یفرق بین المبرھنة الجیومتریة    -ي  اب الطبیعنظریة التطور بالانتخ
رة، یوما من ولو من باب القراءة العاب،  من مر  ،-  Explanatory Theoryوالنظریة التفسیریة  

أن، بل حتى من على شيء من مصنفات فلاسفة العلم الطبیعي وكبار النظار في ھذا الش الدھر،  
انظر في حال نفسك لتعرف من "العامي" في ھذه    س ھذه نفسھا!یعرف ما ھي مبرھنة فیثاغور

  والله المستعان!  قبل أن تتھم غیرك بما أنت أولى الناس بھ، یا دكتور، حقا  البابة
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وضع نظریة لتفسير �ادث من الحوادث التي اعتد� نحن البشر مشاهدتها ومشاهدة 
وادث هي من الغیب المطلق ا�ي  أٔس�بابها بصورة مباشرة، �وضع نظریة في تفسير ح

 لا نظير � في تجرتنا إلا ما يجع� المنظر الطبیعي نظيرا �لتحكم المحض! 

في    -�لضرورة وبمقتضى منهج النظر نفسه    – هذا النوع الثاني، هو ما یغرق أٔصحابه  
المعینة  النظریة  لصالح  التأؤیل  اس�ت�داث  جواز  حيث  من  المشاهدات  �كافؤ 

تأؤیلا افتقار واس�ت�داث  إلى  �لنظر  تخالفها،  أٔخرى  نظریة  أٔي  لصالح  أٔخرى  ت 
الفيلسوف الطبیعي لمستند اس�تقرائي أٔو �برة سابقة في تطبیقه للمنطق التفسيري  

Abductive Reasoning   في ت� القضا� الغیبية المحضة، كما بيناه بتوسع في الباب
في أٔمثال ت� المسائل،   الثاني من هذا الكتاب. فأئ تنظير تفسيري من هذا الصنف،

فلا �كون إلا ضر� من الوهم والتخمين والخیال المحض، لا يمكن التوصل إلى إثباته 
آ� البحث التجریبي   ، ولا إلى تعضیده أٔو Scientific Methodأٔو نفيه �س�تعمال أ

التكافؤ  هذا  ذ�!  طُلب  و�ه  أٔيما  �لى  والمراصد  والت�ارب  �لمشاهدات  تضعیفه 
دلال، انتبه إلیه كثير من نقاد النظریة من أٔهل القب� من زمان الش�یخ  المبطل للاس�ت

حسين الجسر رحمه الله (كما مر معك نقل �مه) وإلى یومنا هذا، وإن لم يحرروا 
أٔصل ا�فٓة العقلیة والمغالطة المنطقية الكبرى في منطق �س�تدلال وفلسفة العلم عند 

قائلهم    –دكتور    –هؤلاء! ولهذا، یصيب مخالفوك   �بد الحقيقة، في كل مرة یقول 
"ليست إلا تهوینا وتضعیفا إن دعوى التطور والترقي من أٔصل مشترك منحط هذه  

نظریة"، بل أٔزیدك من الشعر بيتا وأٔقول، ليست إلا خرافة ميثولوجية دهریة، العلم 
معات والمنهج العلمي التجریبي الصحیح منها �راء، وإن قامت �ليها كافة أٔكاديمیات و�ا

البیولوجيا المعاصرة في أٔقطار أ�رض! فكفاك تهویلا وتلويحا بمسأٔ� التخصص هذه �  
دكتور، فإنه لا يخدم بدعتك في شيء، و�مك هذا إنما یبين أٔنك أٔبعد المتصدر�ن  
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في ت� البابة عن الإلمام بذ� ا�ال الفلسفي ا�قيق ا�ي یدرس أٔصحابه ت� القضا�  
 اسة أٔكاديمیة تخصیصة، والله الهادي!   المنهجیة ا�كلیة در 

 وصدق القائل: 

 دع عنك الكتابة لست منها ..... ولو سودت و�ك �لمداد 

ثم یقول ا�كتور: "�سعا: أٔصبحنا ملكيين أٔكثر من الم�: تعتمد التفاسير التراثیة في 
ا  تفسير أٓ�ت الخلق (إلى �د �بير) �لى سفر التكو�ن في التوراة و�لى شرو�ه. وم

ذ�  الشروح،  هذه  �رددون  التطور  لمفهوم  المعارضون  المعاصرون  المفسرون  زال 
التكو�ن   سفر  إلى  ینظرون  صاروا  والمس�یحیين  ا�يهود  من  الكثير�ن  أٔن  من  �لرغم 
وليس   الخلق،  لمعان �مة في قصة  �شير �شكل رمزي  بلیغا  أٔدبیا  تصو�را  �عتباره 

ث هذه القصة. أٔما نحن فما زال بعضنا متمسكين  �عتباره وصفا �ريخیا �لمیا دقيقا ٔ��دا 
أٔصول  من  ٔ�نها  �س��تة  عنها  ویدافعون  الإسرائیلیات،  اسم  تحت  عنهم  نقلوه  بما 

 العقيدة." اهـ.  

قلت: هذا كذب صراح، والله المس�تعان! من أٔ�ن � الزعم بأنٔ "التفاسير التراثیة"  
ذ�، �لى سفر التكو�ن في  تعتمد في أٓ�ت الخلق، إلى �د �بير أٔو صغير أٔو �ير  

وما قيمة ما نزعم نحن المسلمين أٔن الله قد أٔنز� �لینا من العلم    توراة و�لى شرو�ه؟ال 
في هذه القضیة أٔو �يرها، إن كنا لا نجد طریقا نفهم منه معاني ت� النصوص التي 

 ؟ أٔي شروح هذه عضها) إلا أٔسفار ا�يهود والنصارىنزلت �لینا في الكتاب (كلها أٔو ب 
التي لا �زال المفسرون المعاصرون المعارضون لمفهوم التطور (وهم جمیع من یعتبر به 

ما شأنٔنا نحن بما صار إلیه سفر التكو�ن من �لماء الم�!) "�رددونها" � دكتور، و من  
رموز لا    إجماع أٔصحابه �لى تضییعه وتحویل ما فيه من ذ�ر ٔ�فعال الخلق الإلهيي إلى
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القرأنٓ یتصور وجوده في ر�ل   حقيقة لوقوعها �ريخیا؟  للقرأنٓ ولجناب  وأٔي تعظيم 
�زعم أٔن سا�ر �لماء أ�مة ما فهموا نصوص القرأنٓ في �بة كام� من أٔبواب �عتقاد 

 أٔو الغیبي، إلا �لتأسٔيس �لى نصوص محرفة، لم یعد أٔصحابها أٔنفسهم یقيمون لها وز�
أٔن ذ� الكذب والهراء و�فتراء �لى    الر�ل؟ �یف ظن   بينهم�رفعون بها رأٔسا ف� 

 سلف أ�مة قد �روج بين المسلمين؟؟ حسبنا الله ونعم الو�یل!

هو �رید أٔن یقول لقرائه: إذا كانت الكنيسة التي س�بقتكم إلى القول بظاهر النصوص 
ا�ي يمنعكم أٔنتم    في سفر التكو�ن، قد تحولت الیوم كلها إلى القول ��از والرمز، فما

من سلوك نفس المس� مع أٓ�ت الخلق عندكم؟؟ یقول ما �اص�: أٔلم تعتذر الكنيسة 
لغالیلیو رسمیا بعد ثلاثمئة و�سع وخمسين س�نة؟ أٔلم یصدر �� الفاتیكان یوحنا بولس 

تصريحا یعلن فيه أٔنه لا تضارب بين الإيمان بخلق الله الإ�سان    ١٩٩٦الثاني في أٔكتو�ر  
آلیة التطور، ما دمنا قد أمٓنا أٔن الله هو ا�ي ینفخ    وبين الإقرار بأنٔ ذ� قد �دث بأ

الروح في البشر؟ هذه هي �ستنارة وهذا هو العقل والعلم! أٔ�اد القوم النظر في  
السفر في   الإ�سان، وصاروا �شرحون  والتقلیدیة بخصوص �لق  التراثیة  الشروح 

 تم من ت� �ستنارة؟؟ ضوء ما "�كشف من حقائق العلم"، فأٔ�ن أٔن

ن ثم یعلق قائلا: "ما  �و نصراني في القرمطة �لى سفر التك  ینقل لنا �ما للاهوتي
أٔروع هذا الفهم! أٔلس�نا نحن أٔصحاب النص المعصوم أٔولى بمث�. لكننا ما زلنا متمسكين  

 بما تخلوا هم عنه، ما زلنا متمسكين �لإسرائیلیات." اهـ. 

، تثبت لنص يجري �لیه هذا الإقلاب دكتورة �  قلت: أٔي نص معصوم وأٔي عصم 
رة ا�كام�، حتى لا یبقى في  ویثار �لى فهمه الموروث ت� الثو والتحویل في التأؤیل،  

أٔهل الم� من یصحح فهمه القديم ا�ي ورثه الخلف عن السلف؟؟ وأٔي مزیة أٔو 
فضل �كون لنصوص المسلمين �لى نصوص أٔهل الكتاب إن صحت ت� ا�عوى  
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�لى  الش �ا�  وسلم  �لیه  الله  صلى  محمد  أٔصحاب  بها  جعلتم  التي  الباهتة  اهینية 
النقل عنهم حتى  "الإسرائیلیات" و�لى "شرو�ات سفر التكو�ن"، لا يملكون إلا 
یفهموا ما �اء في كتاب ربهم، ؤ�ن الله ما أٔنزل �ليهم كتا� ولا أٔرسل لهم رسولا  

لا أٔنزل في القرأنٓ �لى أٔهل الكتاب أٔصلا، ولا خصهم بفضل ولا �لم ولا حكمة، و
أٔنفسهم فرقا� في بیان الحق من الباطل والصدق من الكذب ف� بين أٔیديهم من أٔخبار 
الغیب، وإنما أٔ�ذ المسلمون د�نهم عن كتب أ�ولين وزعموا الاتصال �لو� كذ� 

لكم �    وزورا كما �تهمهم به المستشرقون، ولا حول ولا قوة إلا ��! والله ما بقي
أٔصحاب نظریة الإسرائیلیات هذه إلا أٔن تصرحوا بأنٔ كتاب المسلمين ليس إلا نقلا 

   ! ، كله من أٔو� إلى أخٓرهمعر� عن كتب بني إسرائیل

هذا هو مقتضى مذهبكم الفاسد �لى أٔي �ال، إذ ما فائدة كتاب ینزل �لى أٔمة من 
 لا یفهمها أٔ�د منهم إلا �لرجوع أ�مم، ثم لا �كون بين أٔیديهم إلا كالطلاسم والرموز التي

إلى كتب أٔمة سابقة �ليهم؟؟ لا فائدة �لى الإطلاق! وإذن یصبح الو� والتنزیل 
عبثا ولغوا لا داعي �، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! بل أٔنزل الله القرأنٓ �يمنا �لى  

من التحریف كتب السابقين، وفرقا� بين ما فيها من حق و�طل، وكشفا لما وقع فيها  
ن� والتبدیل، كما قال �ل شأنٔه: ((  �
ائِیلَ   بنيَِ   �لىََ   یقَُص�   القُْرْأنَٓ   هَذَا   ا سرَْ �

ي   أ�كْثرََ   ا ِ  همُْ   ا��
تَلِفُونَ   فِيهِ  لیَْكَ   وَأ�نزَلنْاَوكما قال س�ب�انه ((   ] ٧٦:    ا�نمل[   )) يخَْ

�
قاً   ِ�لحَْقِّ   الْكِتاَبَ   ا  مُصَدِّ

ِّمَا �بِعْ   وَلاَ   اّ�ُ   أ�نزَلَ   بِمَا  بيَنهَْمُ  فاَحْكمُ   �لَیَْهِ   وَمُهیَْمِناً   الْكِتاَبِ   مِنَ   یدََیهِْ   بينََْ   ل   عمَ�ا   أ�هْوَاءهمُْ   تتَ
فهم المفتقرون إلینا وإلى ما أٔنز� الله �لى    ] ٤٨:    المائدة[   )) ا�یٓةالحَْقِّ   مِنَ   َ�اءكَ 

ورثه عنه أ�صحاب و�بعوهم    نبينا الخاتم صلى الله �لیه وسلم من ذ�ر وفهم و�لم وبیان
كما ورثوا النص نفسه، ولو كانت رسلهم وأٔنبياؤهم أٔحياء في زمان التنزیل ما وسعهم  
إلا اتباع محمد صلى الله �لیه وسلم، ولو بعثوا فينا الیوم ما وسعهم إلا أ��ذ عن 
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ا أٔصحابه ومن تبعهم كما نأٔ�ذ، كما قال �لیه السلام ف� صح عنه "لو كان موسى حي
ذْ ما وسعه إلا أٔن یتبعني"، وكما أٔ�ذ الله �لى كل نبي منهم المیثاق كما في قو�: (( 

�
 وَا

ن   أتٓيَتُْكمُ   لمََا  الن�بِيِّينَْ   مِيثاَقَ   اّ�ُ   أ�َ�ذَ  قٌ   رَسُولٌ   َ�اءكمُْ   ثمُ�   وَحِكمْةٍَ   كِتَابٍ   مِّ صَدِّ ِّمَا  م�   مَعَكمُْ   ل
�هُ   بِهِ   لتَُؤْمِننُ�  ن �صرِْي  ذَلِكمُْ   �لىََ   وَأ�َ�ذْتمُْ   أ�أ�قْرَرْتمُْ   قاَلَ   وَلتََنصرُُ

 فاَشْهَدُواْ   قاَلَ   أ�قْرَرْ�َ   قاَلوُاْ   ا
نَ   مَعَكمُ   وَأ��َْ  اهِدِ�نَ   مِّ آل[   )) الش� ! فتأمٔل أٔي ضلال وأٔي زیغ وأٔي ضیاع ] ٨١:    عمران  أ

تبدیل من أٔهل الكتاب بلغ بهؤلاء الز�دقة حتى جعلو� �ا� �لى أٔهل التحریف وال 
في فهم نصوص دیننا، ولا حول ولا قوة إلا ��! یقولون: أٔلس�تم قد أٔ�ذتم عنهم ا��ن  
والفهم من قبل؟؟ فإذا كانوا هم قد �راجعوا عما قالوا، وأٔجمعت كلمتهم �لى ذ�، فما 

 �لكم �تمسكون بما تخلوا هم عنه؟؟ أٔ�ریدون أٔن �كونوا ملكيين أٔكثر من الم�؟؟ 

 ا نقول إلا: حسبنا الله ونعم الو�یل!   فم

ولا یقولن قائل إن تفاسير السلف فيها من أ��ذ عن بني إسرائیل ما لا �سعكم إنكار 
وجوده، فنحن لا ننكر مطلق وقوع الت�دیث عن بني إسرائیل، ولكنه � هؤلاء إنما 

 محكم لا وقع في �دود ما أٔذن به الرسول صلى الله �لیه وسلم، في إطار منهج ر�ني
يختلط فيه �طلهم بما عند� من الحق، ولا �شوش �لى �لو القرأنٓ وهيمنته �لى كتب 
أ�ولين! وهذه قضیة اعتقاد يجب أٔن يحررها المسلمون تحر�را �ازما! فإنه لما اكتمل 
الو� في بیان الحق ف� حرفه بنو إسرائیل، واكتمل للمسلمين فهمهم لما �اء به القرأنٓ  

جو  ذ�،  بني من  عن  (�دثوا  إسرائیل  بني  عن  الت�دیث  السلام  �لیه  النبي  ز 
إسرائیل ولا حرج) من �ب �عتبار وبیان �لو الحق ا�ي أٔنز� الله �لى رسو� 
الخاتم وهيمنته �لى جمیع ما بقي بين أٔیدي أٔهل الكتاب من نص موروث، لا قبل 

اس�  من  المتقدمين  المفسر�ن  كتب  ما في  تتبعت  إذا  فأنٔت  واستشهاد ذ�!  تئناس 
�لإسرائیلیات، فلن تجده إلا نقلا في مقام تفصیل ما أٔجم� القرأنٓ في بعض القصص، 
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وهي ز�دة إما أٔن �كون الموقف قبولها لوجود ما یصدقها في مواضع أٔخرى من القرأنٓ  
أٔن   ما �كذبها، وإما  الموقف ردها لوجودا  أٔن �كون  الصحی�ة، وإما  الس�نة  أٔو في 

التوقف فلا نصدق ولا نكذب. أٔما النقل عنهم في مقام فهم معاني    �كون الموقف فيها
أ�ولين ولا في   أٔبدا لا في  یقع  لم  فهذا  نفسها  القرأنٓ  وتأؤیل نصوص  نفسها  أ�لفاظ 
ا�خٓر�ن! وأٔ� أٔتحدى ا�كتور وأٔتبا�ه و�يرهم ممن وافقوا عبد الصبور شاهين في بد�ة  

، أٔن يخرجوا لنا نصا عن بعض مفسري  اتباع السلف بني إسرائیل في الفهم والتفسير
السلف، �س�تعان فيه �لإسرائیلیات اس�تعانة أٔصلیة في فهم معاني بعض أ�لفاظ التي 
لا يجد المفسر طریقا لفهمها إلا ذ�! أٔو بعبارة أٔخرى نت�داهم أٔن يخرجوا لنا تفسيرا  

آلات السلف  لو أٔهملنا فيه النص الإسرائیلي لعجز� عن فهم معاني ا�ٓ�ت �س�تعمال   أ
لیقع،  یقع وما كان  أٔو في �يرها! هذا لم  أٓ�ت الخلق  التفسير، سواء في  وأ�ئمة في 

 س�ب�ان الله عن وقوع ذ� العور في دینه الخاتم وتعالى �لوا �بيرا!     

فعندما یقول هذا الجهول: "لكننا ما زلنا متمسكين بما تخلوا هم عنه، ما زلنا متمسكين  
�لإسرائیلیات"، فهذا �دوان �لى القرأنٓ لم �س�بق � نظير في �ريخ أ�مة، وما رأٔینا 

 مث� إلا عند المستشرقين ا�رمين، ولا حول ولا قوة إلا ��!   

): "�اشرا: وأٔ�يرا، �لینا أٔن ندرك أٔن العلم ليس ش�یطا� ولا  ٣٤٠ثم یقول (ص.  
سيء النیة." ونقول: من �دید �كلمنا ا�كتور عن "العلم" ؤ�نه شخص وا�د أٔو �ة  
وا�دة، إما أٔن نز�يها كلها أٔو نقدح فيها كلها! ما �سمیه �لعلم � ر�ل، أٔنت وا�كتور 

تنقل عنه،   ا�ي  كهنوت أٔحمد مس�ت�ير  ما هو  ما هو �لم حقا، وفيه  فيه  �لیط 
�لینا  یتبجح هؤلاء  أٔن  العجب  دینية دهریة محضة! فمن أٔعجب  طبیعي وميثولوجيا 
العلم  يميز  ما  أٔهم  "إن  عنه):  نقل  من  (أٔو  ا�كتور  یقول  الزائف حتى  العلم  بمسأٔ� 

ٔ�نواع الصادق هو قابلیته للتكذیب" اهـ. قلت: فمتى كانت نظریة دارو�ن في أٔصل ا 
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؟ ا�ي زعم أٔن جمیع  وما معیار التكذیب عندك � دكتورقاب� للتكذیب الإمبریقي،  
قبل بلایين    أ�نواع الحیة �لى أ�رض إنما �شأتٔ �لتطور عن أٔصل مشترك منحط،

هذا �یف الطریق إلى �كذیبه �لمشاهدة الصريحة في تصورك؟؟ فإن لم یبق    الس�نين،
؟ عندما �كون جمیع مستندات ند التأؤیل إثبا� أٔو نفياا مست إلا المشاهدة المؤو� فم

النظریة وأٔد�تها عند أٔصحابها تأؤیلا متوهما للمشاهدات بناء �لى قياس لا سلطان لهم  
�كو أ�ساس، فكيف  تفسيري من  اع�ده كفرض  قابلا  في  "�لما صادقا"،  ن هذا 

ال! ولم نأٔ�ذ منك ؟ هذه كهانة والله، وإن قال قائلكم ما قللتكذیب �لى شرطك أٔنت
ومن أٔمثا� في هذا �لى أٔي �ال إلا الخطابة الجوفاء وذر الرماد في العیون، والله  

 المس�تعان لا رب سواه! 

ثم يختم ا�كتور هذا الفصل بنقل �م لمحمد سليم العوا فيه من �سویغ الخلاف مع 
ثواب یندى � الجبين، ویأٔ�ه كل مسلم غیور �لى  ما  الصبور شاهين  ملته  عبد  ت 

 وأٔصول اعتقاده، ولا حول ولا قوة إلا ��!  

ثم ینتقل ا�كتور إلى فصل �ل بوب � بقو�: "الفصل الثالث عشر: القرأنٓ الكريم  
): "طرحنا في الفصول السابقة  ٣٤٥و�یف أٔصبحنا �شرا"! یفتتح الفصل بقو� (ص.  

قرأنٓ الكريم حول ما توصل إلیه العلم بخصوص �شأةٔ الإ�سان، وا�نٓ، ماذا یقول ال 
هذه القضیة؟" اهـ. قلت: إذا كان منه�ك كما حررته في الفصل السابق � دكتور، 
فلا قول للقرأنٓ إذن إلا ما قا� ما �سمیه "�لعلم"! وإذن فما فائدة عقد فصل مس�تقل  
بهذا العنوان؟؟ الفائدة هي �س�تغراق في القرمطة والجنایة �لى كل نص � �لاقة  

الجهمي الخبيث،   الفلسفي  سأٔ� �لق الإ�سان، حتى یتم للر�ل مشرو�هولو من بعید بم 
فلا یبقى نص في كتاب الله یأتئ من یورده �لیه في مقام ��تراض إلا تأؤ� بما يخدم 

 فلسفته ونظریته، والله المس�تعان! 
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یبدأٔ ا�كتور بنقل طویل عن الغزالي في الإحياء، یقرر فيه أٔن القلب هو ا�ي یعرف 
آلته، وهذا حق  الله  وهو ا�ي يحرك الجوارح في طا�ة الله، وأٔن الجوارح أٔتبا�ه وأ

، ولكن لا یورده ا�كتور لتقر�ر الحق، وإنما للانتصار لعقيدته ا�اروینية ٧٤ولا شك  
المشوهة ف� یتعلق بفضل الإ�سان �لى سا�ر ا�واب! فالإ�سان في دینه ليس مخلوقا 

لقه الله في الجنة، ولا �لق جسده من الطين اللازب بید الله �لى الحقيقة، ولا �
القرأنٓ   المسلمين من  فهمته قرون  الروح كما  فيه  ینفخ  أٔن  قبل  والصلصال والف�ار 
والس�نة، كل ذ� عنده من أٔساطير أ�ولين! وإنما فضل الله أدٓم عنده بأنٔ نفخ فيه 

ه به لا بغيره �لى  رو�ا وهو جنين في بطن أٔمه سلی� القردة العلیا، أٔ�سبته عقلا ميز 
�يره من أ�نواع الحیة! فالر�ل صاحب عقيدة أٔسطوریة في �شأةٔ الإ�سان، أٔراد بها 

 
وإن كان قد نقل فیما نقل كلاما فلسفیا عن الغزالي في التفریق بین روح الإنسان وروح الحیوان،    ۷٤

سلطان  من  بھ  أنزل الله  وروح ، خلاصما  نورانیة  روح  روحان،  فیھ  الإنسان  أن  وحاصلھ  تھ 
حیوانیة، فزعم أن الأولى من خصوصیات بني آدم، والثانیة مما ھو عام في جمیع الحیوانات! ثم 
فرق الغزالي بین حقیقة ھذه وحقیقة تلك، وخصص الوعي والإدراك وقابلیة التكلیف والعلم بحق  

ة (النوع الأول)، فترتب على ذلك نزع جمیع تلك الصفات عن  الله تعالى بالروح النورانیة الإنسانی
أرواح الحیوانات، وھذا خلاف ما ھو صریح في القرآن من كون الأنواع الحیة كلھا تعرف � 
حقا علیھا، تسبحھ وتسجد لھ على نحو لا نفقھھ، وما جاء صریحا من خطاب سلیمان علیھ السلام 

لى ذلك التفریق المتنطع، راق لھ جدا، إذ رأى فیھ ما یصلح للھدھد والنملة! فلما وقع الدكتور ع
أن یكون مدخلا لتقریر أن الإنسان إنما ھو حیوان من جملة الحیوانات، قد اختصھ الله بنفخ تلك 

 الروح النورانیة، فصار بذلك عاقلا عابدا مدركا مؤھلا للخلافة في الأرض! 
بالإنسان معطلا مزیدا مما یتعلق بھا من   ویزید الدكتور في اختزال معنى الروح وتخصیصھا

معان ثبوتیة عند المسلمین، فیجعل الروح الحیوانیة تلك ھي نفسھا الحیاة التي في النبات، حتى لا 
یبقى إلا أن یكون الإنسان مختصا بالروح المنفوخة، وأما ما سواه من الأنواع الحیة، حیوانات 

لحیاة المادیة المیكانیكیة التي تنقطع بموت الخلایا! یقول ونباتات، فجمیع ذلك لا روح فیھ إلا تلك ا
): "إن الروح المدرك یفارق أجسادنا في النوم، فلا تكلیف ولا محاسبة، وكذلك یفارقھا ۳٤٦(ص.  

عند الموت. أما الروح الحیواني (الحیاة) فیفارقنا كما یفارق جمیع الكائنات الحیة فقط بالموت." 
طلاق الفاسد فلا حقیقة لبعث الوحوش وحشرھا یوم القیامة كما جاء في اھـ. قلت: فعلى ھذا الإ

الكتاب، وكما جاء في السنة أنھا بعد الحساب یقال لھا "كوني ترابا"، وحینھا یود الكافر لو یكون 
فناء   بعد  تبقى  للحیوانات أرواحا غیر مادیة كأرواح الإنسان،  ترابا! فكل ذلك یوجب أن یكون 

بأجساد جدیدة كما نحشر نحن یوم القیامة، ویتعلق بھا حساب وعقاب وقصاص   أجسادھا، ثم تحشر
في الآخرة كما ھو الشأن معنا سواء بسواء! ولكن لأن للدكتور غرضا في تسویة جمیع الأنواع 
الحیة في الأصل الدارویني، فقد حرص على تعطیل وتحریف جمیع ما من شأنھ أن یباعد بینھ 

الحیة كلھا وطبعنة نشأتھا، حتى تصبح كلھا سواء في كونھا إنما تنشأ   وبین درونة أصول الأنواع
    بالتطور من أسلاف مشتركة،  
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التوسط بين ما في الكتاب وما عند ا�راونة،   –كما أٔراد من أٔ�ذها عنهم من قبل    –
 فخلقوا إفكا ومس�ا وزورا كانوا به كالمنبتّ، لا وافقوا المسلمين ولا رضي عنهم ا�راونة! 

 رجع ا�كتور لل�م �لى منهج المفسر�ن ��م یفضح �� و�كشف عوار بدعته، ثم
 ):  ٣٤٧فقال (ص. 

وإذا كان �لماء المسلمين قد قصروا في �س�ت�ابة لٔ�مر �لسير في أ�رض  
والنظر في �یف بدأٔ الخلق، فإن المفسر�ن شحذوا هممهم لبحث هذا أ�مر  

القرأنٓ الكريم، وخرجوا �ل  التفاسير التي تدور �لنظر في  ینا �لعدید من 
حول أٔ�د اتجاهين: �تجاه أ�ول: تفاسير التزمت �لمعنى الحرفي �كلمات 
فيه مقصودة   كتاب �لم، كل كلمة  الكريم  القرأنٓ  واعتبرت  الخلق،  أٓ�ت 
بمعناها. كما اس�تعانوا (لاس�تكمال الصورة) بما ورد في شروح أٓ�ت سفر 

الإ�سان، وذ� ف� عرف في �لم التفسير التكو�ن من التوراة عن �لق  
�لإسرائیلیات، حتى إننا نجد في التفاسير عن بدایة الخلق من الإسرائیلیات 
أٔكثر مما نجد من القرأنٓ الكريم. �تجاه الثاني: أٔدرك أٔصحابه من المفسر�ن  
أٔن ما �اء في القرأنٓ الكريم عن �لق الإ�سان إنما هو إشارات لا ینبغي 

رفيتها، وأٔن �لى �لماء كل عصر أٔن یفهموها في ضوء ما یتكشف �لتزام بح
 لهم من العلوم.   

قلت: تأمٔل �یف جعل الرأٔي المذموم ا�مع �لى بطلانه وذم أٔه�، منه�ا مس�تحس�نا 
الإ�سان  بخلق  یتعلق  ف�  مستسا�ا  منه�ا  زعمه  ا�ي  هذا  أٔن  مع  المفسر�ن،  عند 

لمعاصر�ن ممن لا �لاق لهم عند أٔهل الس�نة  �اصة، إنما هو بد�ة كبرى أٔ�د�ا بعض ا 
والجما�ة، والله المس�تعان! ثم تأمٔل قو� ف� سماه �لاتجاه أ�ول (ا�ي �لیه أٔئمة التفسير 
كافة �بر القرون): تفاسير اعتبرت القرأنٓ الكريم كتاب �لم، كل كلمة فيه مقصودة  
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هل �سوغ   �ير ذ�؟  یعتبر القرأنٓ  في المقابل، منهج  هل �ستساغبمعناها! قلت: ف 
فيه من ا�كلمات لمسلم فضلا عن �الم من �لماء التفسير أٔن یعد القرأنٓ "كتاب �ل"،  

نى كل كلمة، فأئ شيء ؟ إن لم �كن القرأنٓ كتاب �لم، �راد فيه مع ما لا �راد معناه
؟ س�ب�ان الله وتعالى عن �لكم �لوا �بيرا! إن قابلته بهذا فلع� یدفع هو �لى دینك

بقو�: أٔ� لا أٔقصد بنفي �ون القرأنٓ كتاب �لم، إثبات �ونه كتاب �ل،   عن نفسه
معاذ الله، وإنما أٔقصد أٔنه ليس كتا� تخصصیا في �لم البیولو� أٔو الفيز�ء أٔو الف� 
أٔو �ير ذ� من العلوم الحدیثة، فلا نتوقع أٔن نجد فيه حقائق �لمیة صريحة من �نس 

صحیح إن القرأنٓ ليس كتا� موضو�ا في �لم من :   العلوم! وهنا یقال �ما تثبته ت�
ت� العلوم، وإنما هو كتاب هدایة من رب العالمين، إلا أٔن فيه من الحقائق العلمیة 
المعرفي   الثبوت  إلى منزلته من حيث  الوصول  العلوم في  یطمع �لم من ت�  ما لا 

ه هو أٔصدق  ومطابقة الواقع في نفس أ�مر! كل ما قصه القرأنٓ من قصص فخبره في 
ما یطمع أٔصحاب �لوم التأرٔيخ في التحصل �لیه من أٔنواع المعارف والعلوم التاريخیة  
�لى الإطلاق، ولن يجدوا ما هو أٔعظم مطابقة للواقع منه في ت� أ�بواب! وكل ما  
ذ�ره القرأنٓ من حقائق �شأنٔ السماوات وأ�رض وما بينهما فهو كذ� أٔ�لى وأٔصدق  

في التحصل �لیه من المعارف في نفس أ�مر، أٔلا یعلم من   ما یطمع �اقل من البشر
 �لق وهو اللطیف الخبير؟؟ 

عندما يخبرك رب العالمين بأنٔ الشمس تجري لمس�تقر لها، و�رى الص�ابة والسلف 
قد انعقد إجماعهم �لى فهم معين لهذه ا�یٓة، أٔو يخبرك بأنٔه قد بنى السماء بناء ورفع 

و يخبرك بأنٔه أٔتم �لق السماوات وأ�رض وما بينهما في سمكها وجعلها سقفا محفوظا، أٔ 
س�تة أٔ�م ثم اس�توى �لى العرش، وأٔنه �لق أٔول البشر بیده من صلصال من حمإ 
مس�نون، فكل ذ� لا �كون عند المسلمين "إشارات لا ینبغي �لتزام بحرفيتها"، 
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الوصول إلى دركه  وإنما هي حقائق �لمیة معرفية مطابقة للواقع أٔعظم ما �رجو الإ�سان  
من المطابقة في نفس أ�مر، بل والله لا �رجو أٔن تصل به المعرفة من طریقه إلى  
نظيرها في قوة الثبوت بل إلى قریب منها، حتى في توصیفه ٔ�ظهر ما هو شاهد بين 

ِّكَ   �كَْفِ   أ�وَلمَْ یدیه من نظاميات الطبیعة التي �ایته أٔن یقررها �س�تقراء العادة! ((   ِ�رَب
�هُ  ءٍ   كلُِّ   �لىََ   أ�ن ! والله حتى حقيقة أٔن أ�ش�یاء إذا ] ٥٣:    فصلت[   )) ا�یٓةشَهیِدٌ   شيَْ

�ركناها معلقة في الهواء فلابد أٔن �سقط إلى أ�رض، هذه ليست في معرفتنا بأقٔوى  
ولا أٔثبت (من حيث ثقتنا في اطرادها المس�تقبلي كنظامية �ونیة) من �لمنا بصدق  

لقرأنٓ �لى ما فهمه القرن أ�ول من معانیه! فالعقل يجيز أٔن أٔ�رك �رة معدنیة  ما �اء به ا 
في الهواء فإذا بها �رقى في السماء ولا �سقط إلى أ�رض كما هو معتاد، فإذا وقع ذ� 
فسيش�تد عجبي ولا شك ولكن لن یذهب عقلي ولن أٔ�ده من وقوع المحالات! أٔما أٔن 

رأنٓ، فهذا يحی� العقل ويمنعه أٔعظم المنع، ولو  یقع �لاف ما �اءت به النبوة في الق 
ف� لا   -أٔن أٔقب�، بل تعين �لي    –عقلا    –قدر أٔن رأٔیته �اصلا أٔمامي لم یصح لي  

أٔن أٔكذب حواسي، كما قال �لیه السلام: صدق    -یقبل العقل السوي موقفا �يره  
هذا سحر أٔو الله وكذبت بطن أٔخيك! أٔقول لما أٔراه بعیني رأٔسي مخالفا لخبر القرأنٓ  

وهم أٔو هلوسة بصریة، فما �� ��م �ایته أٔن �كون تأؤیلا فوق تأؤیل �لى افتراض  
فوق افتراض في أٔمر غیبي محض، يجع� أٔصحابه �لما یبارزون به فهم أ�ولين لكتاب 

 رب العالمين؟؟ أٔلا شاهت الوجوه! 

به، وینتهيي إلى إن العاقل ا�ي یثبت �یه أٔن رب العالمين قد أٔ�بر �شيء ما في كتا
سمعه بطرق متص� مس�تفيضة أٔن أٔصحاب النبي صلى الله �لیه وسلم ا��ن جعلهم  
الله سببا في وصول ذ� الكتاب إلیه، ما فهموا ذ� الخبر إلا �لى معنى معين، ولم 
یعرف فيهم مخالف في ذ� المعنى، هذا لا يم� إلا الإذ�ان والتسليم بص�ة ذ� 
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ول نفسه ٔ�صحابه وبأنٔه هو الحق المطابق للواقع وجو�، ا�ي  المعنى ا�ي �لمه الرس
لا يجوز المصير إلى �يره البتة، ولا قبول ما يخالفه أٔو یوصل إلى مخالفته في نفس أ�مر 
ولو من بعید! هذا، أٔيها القارئ الكريم، هو صمّام أ�مان المعرفي والعقلي أ�ول عند 

حمد صلى الله �لیه وسلم نبيا ورسولا، وهو  من رضي �� ر� و�لإسلام دینا، وبم
كذ� طوق الن�اة ا�ي لولاه لم نأمٔن أٔن نكون نحن الیوم، بعد أٔربعة عشر قر� من 
بعثة الرسول �لیه السلام، �لى �ير ا��ن ا�ي �لمه ذ� الرسول ٔ�صحابه! لما س�ئل 

صدقه، قال   الصدیق رضي الله عنه، ف� �اء به أ��ر، عن الإسراء والمعراج �یف
�كل ثقة رضي الله عنه وأٔرضاه: قد صدقته ف� هو أٔعظم من ذ�، صدقته في دعواه 
النبلاء،  العقلاء  إيمان  أٔفلا أٔصدقه في هذا؟! هذا هو  العالمين قد أٔرس�،  أٔن رب 
ا�ي لا یقبل العقل السوي إيما� �يره! �ما كان الخبر الغیبي في نصوص الوحيين محيرا 

ن إمكان التصور وعن مشابهة ما في الحس والعادة، فلا ینسى المؤمن للعقل، �ار�ا ع
�بر من هو ومن أٔ�ن �اء به و�یف انتهيى إلیه! هذا المعنى ا�ي نقرره في مقام الرد 
�لى ا�كتور، هو من أٔصول ا��ن، إنه أٔصل الإذ�ان والتسليم والقبول، ا�ي هو  

به! وإلا فكيف یصح إيمان من جعل   ر�ن من أٔركان الإيمان لا یصح إيمان المسلم إلا
شرط قبو� ما یأتٔیه من معان منسوبة إلى الوحيين أٔن �كون موافقة لما انتهيى إلیه  
نظر هذه الفئة أٔو ت� من الفلاسفة، طبیعیين أٔو �يرهم؟؟ من تظنون أٔنفسكم �  

 ]١٤٠:    البقرة[   )) ا�یٓةاّ�ُ   أ�مِ   أ�ْ�لمَُ   أ�أ�نتمُْ   قلُْ هؤلاء وما ظنكم �رب العالمين؟؟؟ (( 
َ   قدََرُوا   وَمَاس�ب�انك ربي ما قدروك حق قدرك! ((  یعاً   وَاْ��رْضُ   قدَْرِهِ   حَق�   ا��  جمَِ

ماوَاتُ   القِْيَامَةِ   یوَْمَ   قبَْضَتُهُ  تٌ   وَالس� بَْ�انهَُ   بِیَمِینِهِ   مَطْوِ��  الزمر [   )) �شرُِْكُونَ   عمَ�ا  وَتعََالىَ   س�ُ
 :٦٧ [ 
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یتناقض   إن ا�كتور  ا��ن   -كعادته    –ثم  المفسر�ن  "الفئة" من  إن ت�  یقول  إذ 
تناولوا نصوص القرأنٓ �لى أٔنها "�لم" و�لى أٔن جمیع ا�كلمات فيها "مقصودة بمعناها"،  

 أئ صورة ت�فقد اس�تعانوا بما ورد في شروح سفر التكو�ن "لاس�تكمال الصورة"!  
أٔ   التي یطلبون "اس�تكمالها" أ�لفاوالحال  القرأنٓ من  ظ نهم یعتقدون أٔن جمیع ما في 

؟ من كان هذا منه�ه فقد اكتمل فهم القرأنٓ عنده مقصود بمعناه، محمول �لى ظاهره
آلته  السلفي  من طریقه ، فلا یعوزه شيء لتكمیل الفهم والتصور لا من سفر أ��ریة  وبأ

"إشارات مجرد  كلها  النصوص  جعلوا  لمن  �لافا  �يره!  من  ولا  یلُتزم   التكو�ن  لا 
بحرفيتها"، فهؤلاء من یظل الوا�د منهم أٔبد ا�هر �اهلا بحقيقة مراد ربه من �مه، 
یأتئ في تأؤی� �لنظر�ت وا�رٓاء وأ�قيسة من كل مكان فلا �كفيه ولا �روي �لی�، 
اتبعتم أٔصحاب  من  أٔنتم  لهؤلاء:  فنقول  �دا!  أٔخرى یصير  نظریة  أٔي  إلى  یدري  ولا 

القرأنٓ، كل عصر �لى فهم �دید، أٔما أٔئمة التفسير من أٔهل الحدیث   النظر�ت في فهم 
فلم یتبعوا أٔهل الكتاب ولا �يرهم، قد أٔغناهم الله عن ذ�، وأٓ�هم ما به حرروا مراد  
رب العالمين من �مه تحر�را محكما، فلا ینقلون من أٔسفار بني إسرائیل إذا نقلوا إلا  

 للعبرة و�س�تئناس!

بیان منهج أٔصحاب ت� الزندقة التي سماها "�لاتجاه الثاني" (ص.   یقول ا�كتور في
لل�لق ٣٤٨-٣٤٧ العریضة  تفسيرات هذا �تجاه حول الخطوط  تدور   ��" :(

أٔن النصوص القرأنٓیة �شير إلى أٔطوار النشأةٔ الإ�سانیة ولا تحددها،   - والتي �تمثل في:  
(كمصدر أٔول) حتى أٔصبح �شرا وتبين لنا أٔن الإ�سان مر بأطٔوار مسلس� من الطين  

أٔن القرأنٓ الكريم �كرم الإ�سان ویقرر أٔن فيه نف�ة من روح الله،    –(كطور أٔ�ير).  
هي التي جعلت سلا� الطين �شرا، ومنحته ت� الخصائص التي يختلف بها عن �قي  

  –مضفة    –�لقة    –يمر جنين الإ�سان في قراره المكين بأطٔوار (نطفة    –ا�كائنات.  
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�سوة العظام لحما)، وبعد ذ� ینشأٔ الإ�سان �لقا أخٓر بما أٔختص به من   –عظام  
 نف�ة الروح." اهـ. 

قلت: ما معنى أٔن التفسيرات "تدور حول الخطوط العریضة لل�لق"؟؟ وما معنى  
"�شير إلى أٔطوار النشأةٔ الإ�سانیة ولا تحددها"؟؟ الر�ل يحدث مصطل�ات �دیدة 

م في هذا الفن في �ريخ أ�مة، ولا حول ولا قوة في �لوم القرأنٓ ؤ�نه أٔول من یتكل
إلا ��! هل المقصود أٔنها مذ�ورة إجمالا دون تفصیل؟ إن كان كذ�، فهذا كذب 

هو ا�ي    ] ١٤:    نوح[   )) أ�طْوَاراً   َ�لقََكمُْ   وَقدَْ �لى القرأنٓ! فإن الله تعالى ا�ي قال: (( 
اَ   �َ قال في نفس الكتاب: ((  ن  الن�اسُ   أ�يه�

�
نَ   رَیبٍْ   فيِ   كُنتمُْ   ا ��   البَْعْثِ   مِّ

�
ن  َ�لقَْناَكمُ   فاَ  مِّ

�طْفَةٍ   مِن   ثمُ�   �رَُابٍ  ضْغَةٍ   مِن   ثمُ�   �لَقََةٍ   مِنْ   ثمُ�   ن �قَةٍ   م� َ�ل �قَةٍ   وَ�يرَِْ   م� َ   مَُ�ل ِّنُبَينِّ   فيِ   وَنقُِر�   لكمَُْ   ل
لىَ   �شََاء  مَا  رَْ�امِ اْ�� 

�
سَم�ى  أ�َ�لٍ   ا رجُِكمُْ   ثمُ�   م� كمُْ   لِتَبْلغُُوا   ثمُ�   طِفْلاً   نخُْ ن   وَمِنكمُ   أ�شُد�   یتَُوَفى�   م�

ن  وَمِنكمُ  لىَ   �رَُد�   م�
�
ذَا  هَامِدَةً  اْ��رْضَ   وَ�رََى شَيئْاً   ِ�لمٍْ   بعَْدِ   مِن   یعَْلمََ   لِكَيْلاَ   العُْمُرِ  أ�رْذَلِ   ا

�
 فاَ

یجٍ   زَوْجٍ   كلُِّ   مِن   وَأ�نبَتتَْ   وَرَبتَْ   اهْتزَ�تْ   المَْاء  �لَيهَْاَ  أ�نزَلنْاَ   ثمُ� وقال: ((  ] ٥:    الحج[   ))بهَِ
كِينٍ   قرََارٍ   فيِ   نطُْفَةً   جَعَلنْاَهُ    المُْضْغَةَ   فََ�لقَْناَ  مُضْغَةً   العَْلقََةَ   فََ�لقَْناَ  �لَقََةً   الن�طْفَةَ   َ�لقَْناَ  ثمُ� .    م�
ُ   فتَبََارَكَ   أخَٓرَ   َ�لقْاً   أ��شَأ�َ�هُ   ثمُ�   لحَْماً   العِْظَامَ   فكََسَوْ�َ   عِظَاماً    ))الَْ�الِقِينَ   أ�حْسَنُ   ا��

ُ وقال: ((   ] ١٤-١٣:    المؤمنون[  ن   َ�لقََكمُ   وَا�� �طْفَةٍ   مِن   ثمُ�   �رَُابٍ   مِّ  أ�زْوَا�اً   جَعَلكمَُْ   ثمُ�   ن
مِلُ   وَمَا لا�   تضََعُ   وَلاَ   أ�نثىَ   مِنْ   تحَْ

�
رُ   وَمَا  بِعِلمِْهِ   ا رٍ   مِن   یعَُم� عَم� رِهِ   مِنْ   ینُقَصُ   وَلاَ   م� لا�   عمُُ

�
  فيِ   ا

ن�   كِتَابٍ  �
ِ   �لىََ   ذَِ�َ   ا ي  هُوَ وقال: ((   ] ١١:    فاطر[   )) �سَِيرٌ   ا�� ِ ن   َ�لقََكمُ   ا��  �رَُابٍ   مِّ

�طْفَةٍ   مِن   ثمُ�  رجُِكمُْ   ثمُ�   �لَقََةٍ   نْ مِ   ثمُ�   ن كمُْ   لِتَبْلغُُوا   ثمُ�   طِفْلاً   يخُْ یُو�اً   لِتَكُونوُا   ثمُ�   أ�شُد�   وَمِنكمُ   ش�ُ
ن  سَم�ى  أ�َ�لاً   وَلِتَبْلغُُوا   قبَْلُ   مِن   یتَُوَفى�   م� ، فكل من  ] ٦٧:    �افر[   )) تعَْقِلوُنَ   وَلعََل�كمُْ   م�

شم رائحة العلم �كتاب الله تعالى، یعلم أٔن هذا هو تفصیل الإجمال في أیٓة نوح، ا�ي  
لم �رد في القرأنٓ �يره! فالقرأنٓ عند أٔهل العلم به، یفسر بعضه بعضا، وإن �ره الجاهلون!  
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، وليس في ذ� ما یوهم ٧٥وأ��ر عن السلف مس�تفيض بذ� المعنى بلا مخالف  
�لم بعید،  من  من ولو  الر�ل ومن شأكله  ا�ي یصر هذا  لٔ�طوار  ا�ارویني  عنى 

 دراونة الجهمیة المعاصر�ن �لى حشره في كتاب الله حشرا! 

قو�: "أٔن القرأنٓ الكريم �كرم الإ�سان ویقرر أٔن فيه نف�ة من روح الله، هي التي 
�قي   عن  بها  يختلف  التي  الخصائص  ت�  ومنحته  �شرا،  الطين  سلا�  جعلت 

ات" قلت: ليس هذا ما ٔ��� كُرم الإ�سان � دكتور، فكفاك ا�تز� وتعطیلا ا�كائن
ٔ�فعال الله! الإ�سان �رم �بتداء �لقه في الجنة، ثم بخلق الله إ�ه بیدیه س�ب�انه، ثم  

 بتعليمه أ�سماء كلها وأٔمر الملا�كة أٔن �س�د �!  

يم، فإن �البيتها العظمى قد ثم یقول: "ومع تعدد التفاسير �ٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكر
التزمت بمفهوم الخلق الخاص �كل كا�ن � �لى �دة." اهـ. قلت: بل جمیع التفاسير 
المعتبرة عند أٔهل الشأنٔ قد قررت ذ� المفهوم، ولم یقل أٔ�د من أٔهل التفسير في  
�ريخ أ�مة �لنشوء والتطور من أٔصل مشترك! وا�كتور یعلم ذ� تمام العلم، ولهذا  

تقل بعدما قرر ما یوهم بأنٔ ثمة ق� من المفسر�ن قد قالت بخلاف ما �سمیه �لخلق  ین 

 
ح   ۷٥ تفسیره:  في  الله  رحمھ  الطبري  جریر  ابن  ثنا  ،علي دثنيقال  صالح قال:  قال:  ،أبو 

عباس عن  ،علي عن ،معاویة ثني علقة ) اأطوار  خلقكم  وقد( :قولھ ،ابن  ثم  نطفة،  ثم یقول:   ،
عمرومحم حدثني  .مضغة بن  ثنا  ،د  ثنا  عاصم،  أبو قال:  : قال  ،الحارث وحدثني ،  عیسى قال: 

قال: من  )أطوارا  خلقكم  وقد( مجاھد  عن ، ابن أبي نجیح جمیعا عن ، ورقاء : ثنا قال ،الحسن ثنا 
علقة من  ثم  نطفة،  من  ثم  خلقھتراب،  یتم  حتى  ذكر  ما  ثم  ثنا قال  ،بشر حدثنا  .،  : قال ،یزید : 

طورا نطفة، وطورا علقة، وطورا عظاما، ثم كسا العظام  )أطوارا  خلقكم  وقد(  قتادة عن  ،سعید ثنا 
قال:  ،ابن عبد الأعلى حدثنا   .، أنبت بھ الشعر، فتبارك الله أحسن الخالقینلحما، ثم أنشأه خلقا آخر 

خلقا طورا بعد ، ثم  قال: نطفة، ثم علقة )أطوارا   خلقكم  وقد(  قتادة عن ،مرمع عن ،ابن ثور ثنا 
معاذ : سمعتقال ،الحسین حدثت عن .طور ثنا یقول أبا  في   یقول الضحاك سمعت  قال: ،عبید : 
ابن  : أخبرنا قال ،یونس حدثني .مضغة  یقول: من نطفة، ثم من علقة، ثم من )أطوارا  خلقكم(  قولھ

ورا أمشاجا حین ، ثم ط النطفة  قال: طورا )أطوارا   خلقكم  وقد(  في قولھ ،ابن زید : قالقال ،وھب
، ثم تكون عظاما   ثم  ،یمشج النطفة الدم، ثم یغلب الدم على النطفة، فتكون علقة، ثم تكون مضغة

لحما  العظام  حمید حدثنا   .تكسى  ثنا قال ،ابن  قولھ ،مجاھد عن ،منصور عن ، جریر  :   وقد (  في 
  ء.ا بعد شي، شیئقال: نطفة، ثم علقة )أطوارا  خلقكم
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التطور عند بعض  لیعقد جزءا يجع� تحت عنوان "إرهاصات قبول مبدأٔ  الخاص، 
المفسر�ن"! فيرجع من �دید للتدليس �لى حسين الجسر رحمه الله، ینقل عنه ما  

الف  قائلا: "هذا  یعلق  العلم وا��ن یوهم بخلاف مذهبه، ثم  بين  للعلاقة  العمیق  هم 
ودور كل منهما یعود إلى أٔكثر من مائة وعشر�ن �اما، لیتنا نتبع ا�نٓ هذا المنهج عند 

؟ هذا تدليس في النقل خبیث ي منهج � ر�لنظر� في القرأنٓ الكريم." اهـ. قلت: أٔ 
 كما بيناه أنٓفا، والله المس�تعان! 

قطب ؤ�نه من أٔ�ات كتب التفسير، والله    ثم یأتئ بنقل من "ظلال القرأنٓ" لس�ید
المس�تعان! ینقل قول قطب في أیٓة الس�دة ((وبدأٔ �لق الإ�سان من طين)) ا�یٓة  

): "قد �كون في ذ� إشارة إلى بدء �شأةٔ الخلیة الحیة أ�ولى في هذه ٧(الس�دة:  
�یف   أ�رض، وأٔنها �شأتٔ من طين، ومن الخلیة الحیة �شأٔ الإ�سان. ولا یذ�ر القرأنٓ

تم هذا، ولا كم اس�تغرق من الزمن ومن أ�طوار، فأ�مر في تحقيق هذا التسلسل 
متروك ٔ�ي بحث صحیح، فليس في هذا البحث ما یصادم النص القرأنيٓ القاطع بأنٔ  

صدق القائل: الطیور �لى أٔشكالها �شأةٔ الإ�سان أ�ولى كانت من طين." اهـ. قلت:  
عند من یعتد ���م من �لماء العصر من    -! كتاب الظلال � دكتور معدود  تقع

في جم� الكتب البدعیة المغرقة في الزیغ والضلال، وهذا ال�م   -أٔهل الس�نة والجما�ة  
 المنقول �شهد لما نقول، لمن لا یعرف الكتاب! 

، معلوم �ال مؤلفه من الجهل بعقيدة السلفومع ذ�، ومع أٔن الكتاب كما ذ�ر�، و 
 أٔن نبين أٔن ا�كتور �كذب في النقل عنه، كما كذب في النقل إلا أٔن الإنصاف یقتضي

إذ لا یبالي �نتزاع ال�م من س�یاقه ولحاقه حتى یوهم قراءه  عن حسين الجسر، 
�كثرة من یوافقهم ومن س�بقوه إلى ما سماه سخفا "ٕ�رهاصات قبول مبدأٔ التطور عند 

التي  لت�  التالیة  الفقرة  في  قطب  س�ید  یقول  نفس    المفسر�ن"!  وفي  مباشرة  نقلها 
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" يحسن  الصف�ة:  أٔنه  المناس�بة    -�ير  النشوء   -بهذه  نظریة  أٔن  تقر�ر 
القائ�: بأنٔ أ�نواع �سلسلت من الخلیة الوا�دة إلى الإ�سان في   �ارون و�رتقاء

أٔطوار متوالیة; وأٔن هناك �لقات �شوء وارتقاء متص� تجعل أٔصل الإ�سان المباشر 
القردة العلیا ودون الإ�سان.. أٔن هذه النظریة �ير صحی�ة في هذه النقطة  حيوا� فوق  

تجعل هذا التطور من   -قد عرفها   دارون التي لم �كن   -وأٔن كشف عوامل الوراثة  
نوع إلى نوع ضر� من المس�تحیل. فهناك عوامل وراثة كامنة في �لیة كل نوع تحتفظ 

وع ا�ي �شأٔ منه، ولا يخرج قط عن � بخصائص نو�ه; وتحتم أٔن یظل في دا�رة الن
"   .نو�ه ولا یتطور إلى نوع �دید. فالقط أٔص� قط وس�یظل قطا �لى توالي القرون

اهـ. قلت: فأ�مانة العلمیة � دكتور تقضي ٕ��دى خصلتين: إما أٔن تترك النقل عن 
أٔن مالوا إلى نظير  المكا�رة بذ�ر من س�بق  فيه  س�ید قطب ��كلیة، في مقام �رید 

ویلاتك ا�اروینية، �لنظر إلى �ون الر�ل ما زاد في الفقرة المنقو� �لى أٔن زعم  تأٔ 
جواز حمل النص �لى ذ� المعنى ا�ارویني (وهو منه �ل وزیغ ولا شك)، ثم �ر 
النص كاملا دون   تنقل  أٔن  وإما  فأبٔطلها،  مباشرة  تليها  التي  الفقرة  النظریة في  �لى 

المنقول عنه كان تطو�ر� مث�، فضلا عن أٔن یتوهم   ا�تزاء، حتى لا یتوهم القارئ أٔن 
�ونه ممن قالوا بتطور نوع البشر عن أٔسلاف سابقين، وإنما �ایته أٔن �كون من مجوزة 
الخلق �لتطو�ر ف� سوى الإ�سان! ولكن هكذا رؤوس أٔهل أ�هواء، وهذا هو عهد� 

ه إلى �ير مذهبه، المهم بهم، لا یبالي أٔ�دهم عمن ینقل، ولا یبالي بنس�بة المنقول عن
 أٔن یثير من الرماد ما �كفي لإخفاء عوار بدعته عن أٔتبا�ه، والله المس�تعان! 

ثم یأتئ بنقل أخٓر من نفس الكتاب، ینتصر به �عوى أٔن الإ�سان والحیوان �رجعان  
إلى أٔصل وا�د، وأٔن الإ�سان إنما �تميز بنف�ة الروح التي تصيره �لقا أخٓر في رحم  

  العَْلقََةَ   فََ�لقَْناَ  �لَقََةً   الن�طْفَةَ   َ�لقَْناَ  ثمُ� "كما نقرأٔ حول قول الحق تعالى: (( أٔمه، فيقول:  
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ُ   فتَبََارَكَ   أخَٓرَ   َ�لقْاً   أ��شَأ�َ�هُ   ثمُ�   لحَْماً   العِْظَامَ   فكََسَوْ�َ   عِظَاماً   المُْضْغَةَ   فََ�لقَْناَ  مُضْغَةً   ا��
: "هذا هو الإ�سان ذو الخصائص المتميزة. فجنين ] ١٤:    المؤمنون[  )) الَْ�الِقِينَ   أ�حْسَنُ 

الإ�سان �ش�به جنين الحیوان في أٔطواره الجسدیة، ولكن جنين الإ�سان ینشأٔ �لقا 
أخٓر في أخٓر أٔطواره الجنینية. ولا يمكن أٔن یت�اوز الحیوان مرتبته الحیوانیة، فيتطور 

آلیا   فهما نو�ان مختلفان، اختلفا   –كما تقول النظر�ت المادیة    –إلى الإ�سان تطورا أ
والحیوان  الإ�سان  إنما  إ�سا�.  الطين  سلا�  صارت  بها  التي  الإلهیة  النف�ة  بت� 
یتشابهان في التكو�ن الحیواني، ثم یبقى الحیوان حيوا� في مكانه لا یتعداه، ویتحول 

 الإ�سان �لقا أخٓر قابلا لما هو �یأٔ � من الكمال"." اهـ.  

فلسفة واهیة لا أٔساس لها! فليس سبب �ون الإ�سان إ�سا� "قابلا لما قلت: هذه  
هو �یأٔ � من الكمال" هو أٔن الله ینفخ فيه الروح في بطن أٔمه، فجمیع أٔنواع ا�واب 
لها أٔرواح تنفخ فيها ثم تقبض منها عند الموت كما قدمنا، وجمیعها تعبد الله وجمیعها  

نوع منها بحس�به، وجمیعها تحشر یوم القيامة    �س�د � و�س�ب�ه �لى �یفية تلیق �كل
�ةٍ   مِن   وَمَاكما قدمنا ((  لا�   بجَِناَحَيْهِ   یطَِيرُ   طَا�ِرٍ   وَلاَ   ا��رْضِ   فيِ   دَأبٓ

�
ا  أ�مْثاَلُكمُ   أ�مَمٌ   ا طْناَ   م�  فرَ�

ءٍ   مِن   الكِتاَبِ   فيِ  لىَ   ثمُ�   شيَْ
�
مْ   ا ِ ونَ   رَبهِّ شرَُ �سان �كون  ، وإنما تميز الإ ] ٣٨:    أ�نعام[   )) يحُْ

عق� �یأٔ معرفيا، وجوار�ه �یئة عضو� للتكلیف ا�ي �لق من أٔ��. فدعوى أٔن  
إنما �رجع كله إلى نف�ة الروح، هذه فلسفة تخالف ما تدل �لیه النصوص!    ا�دٓمي  ا�تميز

ومع ذ�، فحتى مع هذه ا�الفة، فالر�ل یصرح في النص المنقول نفسه بأنٔ الحیوان  
آلیا كما تقول نظریة    لا يمكن أٔن یت�اوز مرتبته الحیوانیة ویتطور إلى الإ�سان تطورا أ

�ونه ینق� بحروفه!    –دارو�ن! ومع ذ� يهمل ا�كتور هذا الجزء   ویدعو�    – مع 
إ�سا�"   الإلهیة التي بها صارت سلا� الطين  النف�ة  للنظر إلى قو� "اختلفا بت� 

كان الإ�سان لا يمتاز عن الحیوان إلا  لنأٔ�ذ منه "إرهاصات قبول مبدأٔ التطور"! فإذا  
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بنف�ة الروح التي لم تخلق �لتطور، فلابد أٔن �كون الإ�سان قد �شأٔ �شأةٔ داروینية  
محضة في جمیع ما سوى الروح، فظلت أٔسلافه المزعومة في منز� الحیوان ا�ي لا  

مة، روح فيه، حتى انتهيى النسل أٔ�يرا إلى ت� النف�ة في أدٓم في بطن أٔمه المزعو 
 التي صيرته إ�سا�!

ثم ینقل قولا أخٓر عنه إذ یقول: "وقد یثبت التطور �لى نحو ما یقول دارون أٔو �لى  
أٔي نحو أخٓر، ولكن یبقى النوع الإ�ساني متميزا بأنٔه يحمل خصائص معینة تجعل منه  
إ�سا�، ليست هذه الخصائص نتي�ة تطور أليٓ إنما هي هبة مقصودة من قوة �ارجية".  

يح في �ون قطب �رى أٔن الإ�سان �لق �لقا �اصا، بعیدا عما "قد یثبت"  وهذا صر
مقام  في  ا�كتور  �سوقه  ذ�  ومع  بعض!  من  بعضها  أ�خرى  أ�نواع  تطور  من 
�نتصار لما سماه "�لإرهاصات" لقبول نظریة تطور الإ�سان من نوع منحط عند من 

و التطور المو�ه؟؟"! ونجیبه  سماهم "�لمفسر�ن"، ثم یقول �كل أٔريحیة: "أٔليس هذا ه
فنقول: نعم ليس هذا هو التطور المو�ه! ومع ذ�، فلنفرض أٔنه كان تطورا مو�ا 
كامل أ�ركان، وأٔن قطبا والجسر كا� تطو�ریين �لى نفس مذهبك، بل ولنفرض أٔنك 
قد اجتمع بين یدیك عشرون مفسرا (ممن هم متخصصون في �لوم التفسير) یقولون 

المو� المبتدع �لتطور  بد�ة  ماذا؟؟  فكان  الإ�سان،  �لق  أٓ�ت  �لیه  ويحملون  ه 
 و�میة الجهمي وزندقة الزندیق ليست حجة �لى إجماع المسلمين! 

ثم يمضي ا�كتور ليرهب ا�الف بدعوى أٔن أ�صل التطوري المشترك لجمیع أ�نواع 
  حسمت أ�مر  قد أٔصبح حقيقة منصرمة لا تقبل النزاع، وأٔن "البیولوجيا الجزیئية" قد

"الخلق أٔ�يرا  لل�لق" سوى  "أٔسلو�  یعرفوا  لم  أ�قدمين  المفسر�ن  أٔن  ف�  وإذن،   ،
�ذر  فلا  "تطو�را"،  كان  الخلق  بأنٔ  تفيد  النظر�ت  أٔصبحت  والیوم  الخاص"، 
للمفسر�ن المعاصر�ن للبقاء �لى ذ� الفهم القديم ا�ي یضع "العلم" (�زعمه) في موا�ة  
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هتمون �لعلم و���ن من القيام بواجبهم للخروج  "ا��ن"! یقول: "لا ینبغي أٔن �تهرب الم 

من هذا الصراع. لقد مضى وقت الفرار من حقائق العلم إیثارا للسلامة ورا�ة ا�ماغ.  
وأٔصبح ینبغي �لى كل ذي قدرة (�لمیة ودینية) أٔن یبذل أٔقصى �ده لفهم أٓ�ت 

فهم �لى المهتمين، �لق الإ�سان في القرأنٓ الكريم في ضوء العلم الحدیث ثم طرح هذا ال 
ولن �كون �ده هذا ضائعا أٔبدا، فإن أٔصاب فيه ف� أٔجران، وإن أٔخطأٔ ف� أٔجر."  

 اهـ.

أ�س�تاذ  بعنوان "قضیة الخلق" �كاتب یدعى  ینتقل ا�كتور لاس�تعراض كتاب  ثم 
، مثنیا �لیه ومبینا أٔنه كتاب عمیق في فهم كل من  ٧٦ا�كتور حسن �امد عطیة  

نه قد انتفع منه انتفا�ا �بيرا! فتحت عنوان "التطور المو�ه وقصة  "العلم" و"ا��ن" وأٔ 
�لق الإ�سان في القرأنٓ"، �شرع ا�كتور في اس�تعراض الكتاب بعباراته هو، فيقول 

�لى  ٣٥١(ص.   الناس  يخاطب  أٔنه  الكريم  القرأنٓ  معجزات  من  أٔن  شك  "لا   :(
جيال. وكلما كشف الله  حسب ثقافاتهم، سواء كانوا متزامنين أٔو متعاقبين �لى مر ا�ٔ 

عز و�ل لجیل ما عن �لم �دید ربما تغير تبعا �� فهم ر�ا� لنفس اللفظ ونفس  
ا�یٓة، فيفسرونها تفسيرا أٔدق. �� حرص رسول الله صلى الله �لیه وسلم أٔلا یفسر 
من أٓ�ت كتاب الله عز و�ل إلا أٔقل القلیل، ومن ثم ینبغي (من �ب أٔولى) أٔلا  

تفسير   عند  قو� "من نقف  قلت:  اهـ.  المعتمد!"  الوحيد  التفسير  السلف �عتباره 
معجزات القرأنٓ أٔنه يخاطب الناس �لى حسب ثقافاتهم"، إن كان یقصد به أٔن القرأنٓ  
یفهمه المثقف المتعلم كما یفهمه أ�مي الجلف، فصحیح ولا شك! وو�ه الإعجاز في  

ا  أٔو یو�د في  أٔنه لو كان من عند �ير الله، لجاز  الزمان  ذ�  ٔ�مم ا�اطبة به �بر 
والمكان من یتعلم لسان القرأنٓ ومع ذ� لا یفهمه، كله أٔو بعضه، أٔو يخفى �لیه شيء 

 
، لولا أن أسس علیھ الدكتور فصلا كاملا  دارویني غمر عقلاني الذكر لكاتبوھو كتاب خامل   ۷٦

 في مقام التأصیل لتلك الزندقة ما رددنا علیھ ولا التفتنا إلیھ، وإلى الله المشتكى!
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أ�وائل  ا�اطبون  اس�تعملها  كما  العربیة  أ�لفاظ  معاني  تعلم  بعدما  معانیه حتى  من 
أٔحبار   �لقرأنٓ! لو كان محمد صلى الله �لیه وسلم فيلسوفا أٔو �الما لاهوتیا منشقا عن 

القرأنٓ كتاب   الكتاب، كما �زعمه المنصرون والمستشرقون ومن شأكلهم، لجاء  أٔهل 
لاهوت فلسفي محشوا ببراهين �دوث العالم وإثبات الصانع والمناظرة والخصام الفلسفي  
.. إلخ، وإذن لما انتفع به أٔ�د البتة! ولكن لما كان كتا� سهلا ميسرا ل��ر والتد�ر 

رج منه كل �اقل ممن یفهم لسانه �بر القرون وأ�مصار �لفهم نفسه  والفهم والاتباع، يخ
والعمل نفسه، �ما اختلف مقدار العلم وا�رایة و"الثقافة" وكذا، عند الفرد وعند 
ا�تمع، دل ذ� �لى أٔن ا�ي أٔنز� هو العليم الحكيم ا�ي یعلم السر وأٔخفى، ویعلم  

، ا�ي بعث رسو� �لحق الجلي الواضح ما تخفي الصدور، وما تنطوي �لیه العقول
ا�ي یطابق ت� الفطرة التي ر�بها في أدٓم وذریته، من یوم أٔن أٔهبطه �لى أ�رض 
وإلى یوم أٔن �ر�ا ومن �ليها س�ب�انه! هذا هو الإعجاز في �ون القرأنٓ يخاطب الناس 

 جمیعا بما یفهمونه!  

زلها الله بحیث تختلف معانيها  أٔما إن كان مقصود ا�كتور هو أٔن أٔلفاظ القرأنٓ قد أٔن
ومراداته منها عند كل إ�سان بحسب ثقافته وفلسفته، في�اطَب كل� إ�سان بخلاف 
المعنى ا�ي يخاطب به �يره، حتى �كون ما عند أٔ�دهم من العلم بمعاني أٔلفاظ القرأنٓ  

مصیبين، فهذا �م �طل قطعا،  –مع ذ�   –�لاف ما عند �يره، و�كون الجمیع  
و� إلا زندیق لا �لاق �، أٔو فيلسوف من فلاسفة ما بعد الحداثة من أٔصحاب لا یق 

معارف  تطابقه  الخارج  في  وا�د  موضوعي  بواقع  یقولون  لا  ا��ن  الحقيقة،  �سبية 
العالِمين به من الناس! فإن قدر� صحة ذ� الزعم �شأنٔ معاني القرأنٓ، لزمت إ�دى  

أٔلا �كون ٔ�لفاظ القرأنٓ متعلق واقعي في  خصلتين لزوما ضرور� لا فكاك منه، فإما  
الخارج تطابقه معانيها، بحیث یصيب من یفهمها �لى ت� المعاني المطابقة، ويخطئ من 
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يخالف ذ�، وإما أٔن �كون ثمة واقع معين في الخارج في ت� الموضو�ات التي �اطب 
فيجعل أٔكثرهم   الله فيها البشر �لقرأنٓ، ولكنه قصد أٔن یضلل أٔكثر ا�اطبين ��مه، 

 یفهمونه �لى �لاف ذ� الواقع! 

إلحاد و وسواء ه ذاك، ف�هما محض  أٔو  اللازم  السلامة! ولا ذا  �سألٔ الله  كفر، 
(أٔو �لى أ�قل �لى صاحب   قد استشعر خطورة هذا ال�م  أٔر�ب في �ون ا�كتور

ما    الكتاب ا�ي نقل عنه هذا ال�م)، إذ یقول: "وكلما كشف الله عز و�ل لجیل 
عن �لم �دید ربما تغير تبعا �� فهم ر�ا� لنفس اللفظ ونفس ا�یٓة، فيفسرونها 
تفسيرا أٔدق." فتأمٔل قو� "تفسيرا أٔدق"! لم يجرؤ �لى التصريح بأنٔ حقيقة مذهبه  

 هي إبطال التفسيرات أ�قدم ��كلیة!  

م، كما  ولع� استشعر أٔن جعل مدار أ�مر �لى "تطور العلم" ا�ي �لیه قيام الفه
في ت� الغیبيات (أٔنها    الطبیعیين �امة أٔنه تجري �لیه نظر�ت القوم  یتوهم مخانيث

تتطور، فتكون في كل قرن أٔقرب إلى مطابقة الواقع في نفس أ�مر مما كانت �لیه في  
القرن ا�ي قب�)، یقتضي جعل الفهم أ�صح وأ�دق �لى الإطلاق ل�م الله تعالى،  

إلیه أٔ�د من المسلمين إلى یوم الناس هذا، ولن یصلوا إلیه �ما أٔمرا ممتنعا لم یصل  
تطاولت بهم القرون! فكما أٔن الطبیعیين لا �رون نظر�تهم إلا وصفا تقریبيا للواقع، 
�ر� � الز�دة في "ا�قة" والتفصیل كلما �راكمت بضا�ة القوم في ذ�، فكذ� 

ت! �ٔ�مس كانوا �رون أٔن البشر یلزم من يجعل فهم القرأنٓ مشروطا بت� النظر�
و�يرهم من أ�نواع الحیة قد �لق كل نوع منها �لقا مس�تقلا، والیوم �رونها قد �لقت 
كلها �لتطور التدريجي من أٔصل مشترك، فا� أٔ�لم ما ا�ي تنتهيي إلیه نظر�تهم �دا!  

كانوا �لیه  وواقع أ�مر أٔنهم لا یقولون إن ما صاروا إلیه بعد دارو�ن هو "أٔدق" مما  
ثم  �لى "�ل"  الناس  كان  �طل!  �لیه  كانوا  وما  الحق  هو  إنه  یقولون  بل  قب�، 
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فكذ� یلز�م أٔن یعتقدوا أٔن الثورة التنظيریة القادمة في �لم أ�حياء    ٧٧"�لموا"!  
(إن قدر وقوعها، وهذا أٔمر �ستبعده �دا لعظم ما تأسٔس �لى نظریة دارو�ن من  

عند الطبیعیين) س�تطیح بنظریة دارو�ن ��كلیة كما أٔطاحت   نظم اعتقادیة دینية �الیة
نظریة دارو�ن بما كان قبلها، وس�تثبت بطلان ما نحن �لیه ا�نٓ! أٔو �لى أ�قل ستزیل 
أٔو  لتضع �يرها في محلها،  أٔو ذاك  النوع  أٔصل هذا  تفاصیل �عتقاد في  كثيرا من 

بها في بعضها إذابة كما جرى س�تقلب تصورات الطبیعیين �آلیات �رتقاء المزعوم وتذ�
في ا�اروینية الجدیدیة، مقارنة �لنظریة أ�ولى عند دارو�ن! وإذن فأٔ�ن المعرفة المطابقة  

التي �رجو   أٔلفاظ للواقع  بمعاني  العلم  إ�يها في  الفاسد �نتهاء  المذهب  أٔصحاب ذ� 
 القرأنٓ؟؟ لا حصول لها إلا أ�ماني، والله المس�تعان!  

یف �لسير في أ�رض وممارسة النظر التجریبي في طلب العلم �كيفية وإذن یصبح التكل 
�كلیفا �لمحال، حتى وإن زعموا أٔن    بدء الخلق (كما في بد�ة هؤلاء أٔن الله كلفنا به!) 

المقصود به ليس النظر في الكيفية التي �لق الله بها الحیاة في الخلیة الحیة، ولكن في  
زعمهم! أٔليسوا قد فرقوا تحكما، وقالوا إن �شأةٔ الحیاة أٔصول أ�نواع التي تفرعت عنها �

طریق   من  فيه  البحث  إلى  وصول  لا  محض  غیب  المیتة  أ�ولى  الخلیة  في  نفسها 
الطبیعیين، وإذن فالتكلیف المزعوم في أیٓة العنكبوت لا یطا� ولا �شم�؟؟ فما ا�ي  

، إن كنا نجوز (من یؤول إلیه �د القوم في تفصیل أٔسطورة النشأةٔ المزعومة عندهم
حيث مبدأٔ النظر الطبیعي) أٔن ینقلب البارادايم ا�ارویني كله من أٔو� إلى أخٓره رأٔسا 
�لى عقب في یوم من أ��م، لصالح �رادايم أخٓر مخالف ��كلیة، إن لم �كن هو نظير 

 
ولھذا فمھما سمعت الدكتور عمرو یقول إن العلم الحدیث قد كشف عن "أسلوب في الخلق"    ۷۷

ر" وھو "الخلط التطوري"، فاعلم أنما یلبس علیك تلبیسا! فھو لا جدید إلى جانب "الخلق المباش
یعتقد أن ثمة أسلوبین في الخلق، قد كنا نعلم أحدھما ونجھل الآخر فصرنا نعلمھما جمیعا! أبدا! 

 علوم وإنما یعتقد أن ما یسمیھ بالخلق المباشر ھو أسطورة من أساطیر الأولین، إنما دخلت إلى  
المسلمین من طریق "الإسرائیلیات" والأخذ عن سفر التكوین، بینما الحق وما انتھى إلیھ "العلم" 

  "! بالتطویرالأنواع الحیة كلھا في "الخلق  نشأة إنما ھو انحصار
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آل إلیه �د أ�ولين قبل دارو�ن من �نقلاب في س� �ملات الطبیعیين؟؟  ما أ
الع أٔو لیبق  معطلا  معلقا،  إذن  الإلهيي  الخلق  بأفٔعال  المتعلقة  ا�ٓ�ت  كافة  بمعاني  لم 

مفوضا فيه إلى أٔ�ل �ير مسمى، أٔو �لى أٔحسن أ�حوال ملعبا للتخمين و�فتراض  
الوهمي والهذ�ن، ر�اء أٔن �رضى عنا الكنيسة الطبیعیة ا�هریة المعاصرة و�شهد لنا 

 ة، والله المس�تعان!     بأنٔ دیننا لا یورثنا الجها� والخراف

قو�: "�� حرص رسول الله صلى الله �لیه وسلم أٔلا یفسر من أٓ�ت كتاب الله  
عز و�ل إلا أٔقل القلیل، ومن ثم ینبغي (من �ب أٔولى) أٔلا نقف عند تفسير السلف 

كذب أٔقرع! � هؤلاء، النبي   –والله    –�عتباره التفسير الوحيد المعتمد"، قلت: هذا  
�لیه وسلم لم یؤ�ر عنه تفسير جمیع أٓ�ت القرأنٓ، ٔ�ن الص�ابة كانوا عر�   صلى الله 

أٔقحا�ا، أٔغنتهم سلیقتهم العربیة أ�صی� عن أٔن �سألٔوه �لیه السلام في أٔكثر معاني  
�مَاالقرأنٓ، إذ أٔنز� الله �ليهم ميسرا بلسانهم، كما في قو� تعالى: ((  ن

�
َ�هُ   فاَ ْ  بِلِسَانِكَ   �سرَ�

 َ اً   قوَْماً   بِهِ   وَتنُذِرَ   المُْت�قِينَ   بِهِ   لِتُبشرَِّ ّ بِينٍ   عَرَبيٍِّ   بِلِسَانٍ وقو� ((   ] ٩٧:    مريم[   )) ��  ))م�
! وإنما سألٔوه ف� أٔشكل وما �شابه، وهو قلیل! فلما تأخٔر الزمان، ] ١٩٥:    الشعراء[ 

العجمة �لى أ�مصار والب�ان، و�لبت  اللسان، ظهر ا�اعي  وانتشر الإسلام في   
للتصنیف في بیان غریب القرأنٓ، ولتفسير ما لم �كن القرون أ�ولى تجد ما یلجئها  
للسؤال عن معناه أٔصلا! فظن أٔمثالكم من المتهوكين في كتاب الله، لما و�دوا مطولات  
التفسير يجتهد أٔصحابها في شرح وبیان كل أیٓة، أٔن السلف كانوا أٔمثالهم، "يجتهدون"  

سير كل أیٓة یتنازعون فيها ؤ�نما ورثوا الكتاب من قرن أخٓر�ن تفصلهم عنهم  في تف 
 قرون من اعو�اج اللسان!  

فأصحٔاب  المس�تعان!  القرأنٓ، والله  �لوم  أ�ولى في  وهذا منكم �ل فاضح �لمبادئ 
المطولات في التفسير من أٔئمة ذ� الفن، إنما أٔطالوا النفس فيها و�سطوا البحث في  



  ٥٣٥صفحة | 
 

أٔن یتوصلوا إلى معرفة ما فهمه هؤلاء    – �ٔ�ساس    –مطلوبهم إنما كان  كل أیٓة ٔ�ن  
أ�ول معرفة دقيقة، وتحقيق ما كان �لیه لسانهم وتلقيهم   القرن  أ�قحاح من  العرب 
للخطاب، لا لیناطحوهم ویبارزوهم و�راجعوهم ف� فهموا منه، فافهموا قاتلكم الله! �لم  

الغر  لهذا  �ٔ�ساس  �شأٔ  إنما  المبتلى �لعجمة  التفسير  المتأخٔر  یعرف  أٔن  لغرض  ض، 
و�نقطاع الو�، �یف فهم أ�ولون أٔصحاب لسان التنزیل، ا��ن سمعوا من رسول 
الله صلى الله �لیه وسلم نفسه بلا واسطة، �م الله ا�ي ما نزل �ليهم إلا بلسانهم!  

ذها النوكى هذا هو السبب في وجود ت� المطولات التي صنفها المفسرون، التي اتخ
ملعبا للرأٔي وللافتیات �لى الرسول صلى الله �لیه وسلم   �لف الخلف هؤلاءمن  

�راه مد�لا   المعنى، ولا  یفهم هذا  إلا ��! فا�ي لا  وأٔصحابه، ولا حول ولا قوة 
للتعامل مع ت� المصنفات، فليس � الخوض في ذ� الشأنٔ أٔصلا، ولو اتقى الله  

 ذ� العلم ٔ�ه�!   في نفسه وفي المسلمين لترك

وأٓ�ؤكم من قبلكم وأٔولادكم من بعدكم، كلكم �ا� في فهم كتاب ر�كم �لى أٓ�ر السلف، أٔنتم  
السلام  �لیه  النبي  أٔصحاب  من  ا�كأ�ر  هؤلاء  �لیه  أٔجمع  فما  أٔنوفكم!  رغمت  وإن 
وتلامذتهم في بیان معاني القرأنٓ، فهو الحق ا�ي لا يجوز للمسلم مجاوزته طرفة �ين  

أٔقل من ذ�، سواء كان الإجماع �لى قول وا�د ما عُرف بينهم �يره، أٔو �لى    ولا
�دم القول بخلاف جم� من أ�قوال المعینة التي اختلفوا �ليها وما خطر ببال أٔ�دهم 

أٔن �كون المراد �لنص �لى �لافها كلها! فعندما یقول القائل: "ومن ثم   -مع ذ�    –
عتباره التفسير الوحيد المعتمد"، فهذا والله ما  ینبغي أٔلا نقف عند تفسير السلف �

یدري ما �لم التفسير وما ثمرته وما موضو�ه وما غرض أٔه� من �شغال به وما 
صنعة المتخصصين فيه، وإنما �رید أٔن يحدث لنفسه طریقة یؤ�ذ فيها كتاب الله ؤ�نما 

فتفك "طلاسمه"  �ثرُ �لیه �ٔ�مس القریب في لفافة في قاع بئر أٔو في جوف كهف،  
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و"رموزه" �لرأٔي والتخمين ا�ي لا فرق فيه بين أ�ولين وا�خٓر�ن، ولا بين الصحب 
والتابعين ومن �اء بعدهم، وإلى الله المش�تكى ولا حول ولا قوة إلا ��! فالواجب 
أٔن ینتبه القارئ الكريم إلى أٔن هؤلاء ليسوا فقط مغرد�ن �ارج السرب كما یقال، 

بع بدعوا نح� يخالفون في  قوم بهت،  وإنما هم  تتسع،  اللغة  أٔن  بدعوى  ا�ٓ�ت  ض 
�دیدة وطریقة �دیدة في فهم �م الله ما أٔنزل الله بها من سلطان، ولا �لاقة لها 
�سبيل المؤمنين ا�ي أٔمر� الله �تبا�ه! ولو فتح لهم الباب للقول في كتاب الله بت� 

مع ذ�   – ن �ير ا��ن، وهم لا �رون أٔنفسهم  الطریقة الفاسدة، لانتهوا إلى ا�تراع د�
 إلا �لماء مس�تنير�ن مجدد�ن، والله المس�تعان لا رب سواه! –

إن    –كما قا� بعض من لا �لاق لهم ولا د�نة، وبئس ما قالوا!    –ولا یقال هنا  
�لاف الص�ابة في فهم كثير من أٓ�ت القرأنٓ یدل �لى أٔن النبي �لیه السلام تعمد 

لیجتهدوا" ولیختلفوا، حتى لا �كون �مه في تفسير "ا�ٓ�ت الكونیة" أٔن یتركهم "
فائقا لتصوراتهم البدائیة، �ارقا لقدرتهم �لى الفهم و�ستيعاب! هذا لازمه أٔن النبي 
�لیه السلام ما أٔدى أٔمانة التبلیغ وما بين للناس كثيرا مما نزل إ�يهم، ولا حول ولا قوة 

إنما كان التنوع حيث   إلا ��! ونقول:  القرأنٓ من �لاف  أٔكثر �لاف السلف في 
یصح فهم ا�یٓة الوا�دة �لى جمیع ما أٔ�ر عن السلف من أٔقوال فيها، و�كون ت� 
أ�قوال كلها دا�� تحت مراد ا�یٓة بصورة ما أٔو بأخٔرى! وأٔما ما كان من �لاف 

والسلف في  التضاد أٔو التبا�ن، فلم �كن �ش�ئا، �لى قلته، عن ق� بضا�ة الص�ابة  
الفيز�ء والف� والطبیعیات، وإنما عن اختلاف مداركهم في فهم بعض المواضع، كما  

وهذا   –یقع لبعض بني أدٓم أٔحيا� في فهم بعض ما یو�ه إ�يهم من الخطاب، مع جزمنا  
بأنٔ الحق ما خرج عن جم� أٔقوالهم طرفة �ين، وبأنٔه    –هو الصمام المحكم هنا فانتبه  
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ن طریق أٔدوات التفسير والفهم التي كانوا مجمعين �ليها، لا من طریق  لا تحقق � إلا م
 كانت أٔجنبیة عنهم ما عرفوها أٔصلا في زمانهم، وما خطرت لهم ببال!   

 ثم یقول ا�كتور تحت عنوان "أٔولا: إ�سان أٔم �شر!":  

�سَانَ   َ�لقَْناَ  وَلقََدْ �اء في سورة الحجر: (( 
�
نْ   صَلصَْالٍ   مِن   الا    مِّ

�
ا نُونٍ   حمََ س�ْ   وَالَْ�أنٓ� .    م�

رِ   مِن   قبَْلُ   مِن   َ�لقَْناَهُ  مُومِ   �� ذْ .    الس�
�
�كَ   قاَلَ   وَا نيِّ   لِلْمَلاَ�ِكَةِ   رَب

�
ن   �شرََاً   َ�الِقٌ   ا  صَلصَْالٍ   مِّ

نْ    مِّ
�
ا نُونٍ  حمََ س�ْ ذَا .  م�

�
یتُْهُ   فاَ وِ�   مِن  فِيهِ  وَنفََخْتُ  سَو� :  الحجر[  )) سَاِ�دِ�نَ  َ�ُ  فقََعُواْ  ر�

في هذه ا�ٓ�ت يخبر� الله عز و�ل أٔنه �لق "الإ�سان" من صلصال،   ] ٢٩-٢٦
وأٔنه أٔ�بر الملا�كة أٔنه �الق ((�شرا)) من صلصال، فنظر المفسرون إلى كلمتي إ�سان  

 و�شر ككلمتين مترادفتين تحملان نفس المعنى. 

�لى أٔن المراد منهما قلت: أٔولا � دكتور، ليس المفسرون هم من نظروا إلى اللفظتين  
وا�د، وإنما جرى ذ� �لى لسان الص�ابة والتابعين ا��ن خوطبوا بت� ا�ٓ�ت، 
فلم یفهموا منها إلا ذ� الترادف، وكان إجماعهم حجة �لینا و�لیك وإن �رهت أٔنت 
وأٔمثا�! البشر والإ�سان اسمان لنوع وا�د عند العرب ا��ن نزل �ليهم كتاب الله، 

ند جمیع من �اء بعدهم من قرون المسلمين ممن نطقوا �لعربیة وصولا  وهكذا كان ع 
إلى یوم الناس هذا، وهو فهم لم يخالف فيه إلا مخانيث ا�راونة ا��ن أٔكلت قلوبهم  
الفارق   ذ�  ا�تراع  یتكلفوا  ولم  أ��ير�ن،  القرنين  في  الخبيثة  النظریة  بت�  الفتنة 

ط القرأنٓ بموافقتها تنطعا وتعسفا، والله المس�تعان!  المزعوم بين اللفظتين إلا ر�اء استنقا 
فا�ي �زعم أٔن لعالم من �لماء اللغة في هذا العصر أٔن "يجتهد" فينتهيي إلى التفریق بين  
اللفظتين من حيث نوع ا�لوق ا�ي �راد �كل منهما في القرأنٓ، فهو مبتدع ضال ولا  

اءه بأنٔه بحث لغوي، فيضع في  �رامة! والعجیب أٔن ا�كتور یتكلف ما یوهم نفسه وقر 
) اس�تخرا�ه لمعنى كل من لفظة "إ�سان" ولفظة  ٣٥٢�اش�یة الصف�ة نفسها (ص.  
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"�شر" من �ج العروس، فلا ینتهيي إلا إلى تقر�ر ما لا يخالف فيه �اقل من عقلاء 
العرب لا في زمان التنزیل ولا في زماننا هذا، من �ون المراد �لبشر و�لإ�سان نو�ا  

   وا�دا!

ثم یقول في ت� الحاش�یة إن لفظة "�شر" لا تو�د إلا في اللغة العربیة فقط، وأٔنه  
أ�خرى (  اللغات  إلى  نقلوه  السبب لم يجد مترجمو المصحف ا��ن  �رجمة   ٣٢لهذا 

س�نة   بترجمة   ٢٠٠٠حتى  اللفظتين  كلتا  یترجموا  أٔن  إلا  قو�)  �د  �لى  ميلادیة، 
وهو یقتحم �لما أخٓر   –"! ولا ینتبه ا�كتور  وا�دة، فيجعلوهما دائما بمعنى "إ�سان

اللغة   في  اللفظیة  المعاني  �لم  وهو  أٔلا  جمل،  ولا  �قة  فيه   �  Lexicalليس 
Semantics   –   "إلى أٔن هذا ا�ي قرره من عجز المترجمين كافة عن نقل لفظة "�شر

ا إلى أٔي لفظ (أٔو عبارة لفظیة) في أٔي لغة أٔخرى إلا ما يحمل معنى "إ�سان"، هذ 
یقتضي إما �ل جمیع المترجمين بمعنى لفظة "�شر" في لسان العرب نفسه، ومن ثم 
افتقار جمیع  إ�سان من �ب المرادفة، وإما  التسویة بينها وبين لفظة  اضطرارهم إلى 
اللغات أ�خرى التي نقل القوم إ�يها هذا اللفظ في القرأنٓ، للفظة أٔو عبارة تفيد بمعنى 

وهو   عند�،  "�شر"  لفظة  لفظة  معنى  عن  معناها  افتراق  �كون  أٔن  منه  یلزم  ما 
"إ�سان"، ضر� من الوهم لا حقيقة �، لامتناع أٔن �س�تقل لغة وا�دة من لغات 
البشر بمعنى لا یعق� أٔ�د من أٔهل اللغات أ�خرى ولا يجدون في لسانهم ما یعبرون  

وازه س��نطیقيا به عنه، ولامتناع أٔن یقع ذ� في شيء من أٔلفاظ القرأنٓ (إن قدر� ج
من حيث المبدأٔ) لكون رسالته رسا� �المیة تخاطب جمیع البشر �لى اختلاف أٔلسنتهم  

لا�  أ�رْسَلنْاَكَ  وَمَا كما في قو� تعالى: (( 
�
ِّلعَْالمَِينَ  رَحمَْةً  ا  ! ] ١٠٧:  أ�نبياء[  )) ل

ربیة، ولا عجب من أٔن ینسب جمیع مترجمي القرأنٓ إلى الجهل بمعنى لفظ من أٔلفاظ الع 
من �سب جمیع من ینُقل عنهم فهم القرأنٓ من القرون السالفة إلى الجها� والضلا� في  
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ولغویو�   �لماؤ�  أخٓر�،  إلى  أٔولنا  من  �لعربیة،  الناطقين  معاشر  كلنا  أ�مر!  نفس 
ومفسرو� ومترجمو القرأنٓ و�يرهم، كنا نعيش وهما �بيرا و�ا� عریضة لم �زل أٓ�ؤنوا 

رثونها قر� بعد قرن صعودا إلى ما قبل زمان التنزیل نفسه، إذ نتوهم أٔن وأٔ�داد� یتوا 
یقول إن    أٔ�يرا من   �البشر والإ�سان في لغتنا ولغة أ�ولين هما نوع وا�د، حتى �اء

! العرب كلهم كانوا مخطئين واهمين في اس�تعمال لفظة من لغة العرب �لى �لاف ذ�
! فبا� هل هذا �م من من یصحح لهم  -  أٔ�يرا   –أٔلفاظ لغتهم، حتى �اءهم الیوم  

عن یدري ما اللغة وما الوضع اللغوي وما وظیفة اللفظة عند من �س�تعملونها، فضلا  
؟ يخرج ر�ل �لى أٔمة من أ�مم لیقول لها: "لقد هلكت أٔن یقال إنه من �لماء العربیة

ابهتين في  جمیع قرونكم وهم لا یعلمون �یف یفرقون التفریق الصحیح بين كلمتين متش
لغتهم، حتى جئتهم أٔ� أٔ�يرا ببيان ذ�!"، فلا أٔدري والله أٔأٔضحك أٔم أٔ�كي من ذ� 

 السخف المبين، وإ� � وإ� إلیه راجعون!   

تأمٔل �یف توصل ا�كتور حسن �امد هذا إلى ذ� التفریق السخیف، ا�ي لا  
): ٣٥٢�لمعنى (ص.    ص� � بما یعرفه العرب من لسانهم! قال ا�كتور عمرو �قلا عنه

"لكن دعنا ننظر إلى التتابع الزمني ٔ��داث ا�ٓ�ت من �لال قوا�د اللغة العربیة.  
إن الله عز و�ل یقول ((�لقنا الإ�سان)) فعل ماض، ثم يخبر الملا�كة أٔنه ((�الق 
�شرا))، و�الق اسم یدل �لى المضارع أٔو المس�تقبل القریب، لكنه عز و�ل یؤكد 

بقو�، فإذا سویته. إذاً، تبين ا�یٓة أٔن "الإ�سان" كان قد �لق فعلا، زمن �س�تقبال  
قبل أٔن يخبر الله عز و�ل ملا�كته بأنٔه س�ی�لق �شرا من نفس مادة الإ�سان (�هما 
من صلصال من حمأٔ مس�نون) بل هو منه، متطور عنه، حيث يخاطبه الله في مواضع 

يخبر الله عز و�ل الملا�كة أٔنه    كثيرة في القرأنٓ بلفظ الإ�سان. وفي نفس الوقت،
اهـ.   تقع سا�دة �."  أٔن  الملا�كة  البشر من رو�ه، عندها، �لى  سينفخ في هذا 
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قلت: هذا المنطق في �س�تدلال، قد نقب� ممن یفك رموز �ردیة هيرو�لیفية أٔو لغة  
ة قديمة ميتة لا �زال �كتشف أ�لفاظ فيها اكتشافا أٔ�ر�، ثم یتأمٔل الباحثون في �یفي

التوصل إلى فهم معاني ت� أ�لفاظ! أٔما لغة (بل لغات) العرب في زمان التنزیل، 
فقد كتب الله لها الخلود بنزول القرأنٓ بها، فما من لفظة في ذ� الكتاب إلا اتصل 
�لى   أٔلفاظ،  من  مادتها  في  ما  وجمیع  ومش�تقاتها  ومصدرها  بمعناها  المسلمين  س�ند 

سمها، اتصالا متوا�را توا�را مطلقا لا انقطاع فيه  اختلاف قبائل العرب في نطقها ور
ولا اضطراب! فإذا قال قائلنا إن اللفظة كذا لم یعرف العرب في زمان التنزیل لها إلا  
المعنى كذا وكذا، أٔو لم یفرقوا بينها وبين لفظة كذا المرادفة لها بهذا التفریق ا�ي أٔ�دثه 

ظيرا في أٔي لسان من أٔلس�نة البشر كافة!  بعضهم، كان �منا �بتا ثبو� لا تجد � ن
فإذا انضاف إلى ذ� حقيقة أٔن إجماع القرن أ�ول في معاني القرأنٓ حجة �لى من 
یأتئ بعدهم إلى قيام السا�ة، لما هو معلوم �لضرورة من حجیة إجماع الص�ابة رضي  

� أٔن الله عنهم في د�ن الله تعالى، انحسم أ�مر انحساما �ما، وأٔصبح من حق أٔ�د
 يهزأٔ ��الف وأٔن يجع� نكالا و�برة لمن یعتبر!    

تنفلا   اندمال �    -ونقول  الإجماع قطعا لا  �س�یف  الوتين  كنا قد قطعنا  إن   -وإن 
معاني   النظر في  �كون، من حيث  ما  أٔوهى  من  أ�فعال  بأزٔمنة  ا�كتور  اس�تدلال 

إلى جع  السلف من ذهب  بأنٔ من  لو سلمنا تنزلا  لفظة �شر القرأنٓ. أٔي حتى  ل 
ولفظة إ�سان متغا�ر�ن من حيث النوع ا�لوق ا�ي تدل �لیه كل منهما (نوع بني 
أدٓم)، فإن ال�م المنقول أنٓفا في �نتصار � یصبح أٔوهى من خيط العنكبوت! ذ� 
أٔنه یبدأٔ بقو� "إن الله عز و�ل یقول ((�لقنا الإ�سان)) فعل ماض، ثم يخبر الملا�كة 

))، و�الق اسم یدل �لى المضارع أٔو المس�تقبل القریب، لكنه عز أٔنه ((�الق �شرا 
إن سلمنا تنزلا بأنٔ التصريح �، فإذا سویته." قلت:  و�ل یؤكد زمن �س�تقبال بقو
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بخلق الإ�سان هو في اللغة ذ�ر لحادث مخالف لل�ادث ا�ي یفيد به التصريح بخلق  
طب �لقرأنٓ! وإذن فمن أٔ�ن �  البشر، ف� الحادثين وقعا في الماضي �لنس�بة للم�ا 

الزعم بأنٔ قو� "�لقنا الإ�سان" ليس عبارة عما وقع في الماضي من �لق البشر، وأٔن  
مس�تقبلا   أٔمرا  بعد  عما كان  عبارة  ليست  �الق �شرا)  (إني  بقو�  الملا�كة  مخاطبة 
�لنس�بة للملا�كة من �لق الإ�سان؟؟ ليس في المضار�ة في لفظة (�الق �شرا) إلا 

فيه ما   للوقت ا�ي وقعت  تقر�ر �س�تقبال �لنس�بة  تقتضیه مخاطبة الملا�كة من 
�ون �لق   یقرر  ما  إلا  (�لقنا)  لفظة  الماضي في  المعنى، وليس في  مخاطبتهم بذ� 
الحادثين   بين  الزماني  الترتيب  منه  یؤ�ذ  ما  فأٔ�ن  لنا نحن،  �لنس�بة  ماضیا  الإ�سان 

نحن، إذا كانت �ة المضي و�س�تقبال    (�لق البشر و�لق الإ�سان) �لنس�بة لنا
إذاً، تبين    بعد: "  الخطاب ��یٓتين كما �رى؟؟ فقو�  (من حيث النس�بة) منفكة في

ا�یٓة أٔن الإ�سان كان قد �لق فعلا، قبل أٔن يخبر الله عز و�ل ملا�كته بأنٔه س�ی�لق  
�شرا من نفس مادة الإ�سان" هذه مغالطة ظاهرة يمجها العقل السوي ویأٔ�ها اللسان  

 المس�تقيم! 

وبدینه  ثم إنه �لى تأؤیلكم هذا، یلزمكم مخالفة نظریة دارو�ن التي ذهبت بعقل أٔ�دكم  
�سَانَ   َ�لقَْناَ  لقََدْ كل مذهب! ذ� أٔن الله تعالى یقول: (( 

�
  التين [  )) تقَْوِيمٍ   أ�حْسَنِ   فيِ   الاْ

فإن سلمنا تنزلا بص�ة ذ� التفریق الواهي بين النوع المراد �لإ�سان والنوع    ] ٤:  
المراد �لبشر، لزم أٔن �كون "الإ�سان" مخلوقا من أٔول یوم �لى أٔحسن تقويم كما  

نص �لیه أیٓة التين صرا�ة، وإذن فما و�ه أٔن �كون "البشر" قد �لق منه تطورا؟؟ ت 
لا تطور إذن ولا تغير أٔصلا، إذ ليس بعد تحقق "أٔحسن تقويم" ما �ر� أٔن �كون  
أٔحسن منه، بل لا یبقى من تغیير في النوع وصفات النوع إلا النزول عن ت� المنز�، 
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ى �كون في نفس المنز� لا في منز� أٔحسن منها  أٔو �لى أ�قل �نتقال إلى �ال أٔخر 
 أٔو أٔكثر تطورا، فتأمٔل! 

الش�یخ محمد  فيقول: "ویؤكد فضی�  �سابقتها،  الوهاء  أٔخرى هي في  �ش�بهة  یأتئ  ثم 
متولي الشعراوي اختلاف معنى الإ�سان عن معنى البشر بقو� إنه لا تو�د مرادفات 

وإن �شابهت ا�كلمات في ظاهر معناها."  في كتاب الله، كل كلمة لها معناها ا�قيق،  
اهـ. قلت: هذه المسأٔ�، هل یقع الترادف في القرأنٓ أٔم لا یقع، الخلاف فيها عند �لماء  
اللغة و�لماء القرأنٓ قديم، وليس قول الشعراوي فيها هو المرجع عند أٔهل ذ� الشأنٔ! 

عرك بأنٔ �ایة  و�ون صاحب هذا ال�م لم يجد إلا أٔن ینقل �م الشعراوي، هذا �ش
بضاعته في �لم التفسير، سما�ه لحلقات تفسير الشعراوي التي تبثها الفضائیات، والله  

 المس�تعان!

نقول إن الخلاف في ت� المسأٔ� قديم، فمن �لماء اللغة كالفيروزا�دي وا�ن السكيت 
وأٔبي مس�ل أ�عرابي و�يرهم من ذهب إلى وجود الترادف، ومنهم من منع ذ� ٔ�بي 

ل العسكري في "الفروق اللغویة" وا�ن جني في الخصائص والثعالبي في فقه اللغة  هلا
و�يرهم. ولكن، ومع ذ�، فسواء �لى مذهب المانعين أٔو مذهب ا�يز�ن، فلا مد�ل 
البتة لتقر�ر ما �رید هؤلاء ا��لاء تقر�ره في الفرق اللغوي بين اللفظتين "إ�سان"  

بعدم ثبوت الإجماع! ذ� أٔن الترادف ا�ي ینتفي و"�شر"، حتى �لى التسليم تنزلا  
وقو�ه في القرأنٓ عند النفاة، هو تعدد أ�لفاظ المفردة (�ير المر�بة) ا�ا� �لى شيء 

�عتبار وا�د! أٔي  وا�د �لى سبيل التطابق التام في ا�لا� واتحاد المعنى اتحادا كاملا  
ا من كل و�ه، متطابقتين تطابقا ن مشتركتين في المعنى اشترأكا �مأٔن �كون اللفظتا

�ما، بحیث یصح اس�تعمال إ�داهما في محل أ�خرى في كل مناس�بة وفي كل �ال، 
والصواب انتفاء وقوع ذ� في شيء من أٔلفاظ القرأنٓ، ٔ�نه یلغي الحكمة مما نجده فيه  
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من تبا�ن �س�تعمال اللفظي مع إرادة معنى مشترك بين موضع وموضع! وا�ي یظهر 
بات �ون التبا�ن في �ختیار اللفظي بين موضع وموضع راجعا إلى فوارق دقيقة أٔن إث 

في المعنى، هو أٔحكم وأٔبلغ وأٔكمل في حق الله تعالى من اعتقاد �ون التبا�ن في اختیار 
 أ�لفاظ عر� عن ذ�، والله أٔ�لم!  

ونفاته)   ولكن، وهنا بيت القصید، ینبغي التنبه إلى أٔن � الفریقين (مثبتة الترادف
یتفقان �لى مطلق وقوع �شتراك المعنوي بين بعض أ�لفاظ في القرأنٓ في إرادة شيء 
وا�د (إجمالا)، فمنهم من یثبت ذ� مع إثبات فوارق دقيقة بين اللفظتين (وهم نفاة 
إن   مثبتته). فصحیح  الفوارق (وهم  نفي ت�  مع  یثبت ذ�  الترادف)، ومنهم من 

 دلا�تها لفظة "�شر" تمام المطابقة من كل و�ه وفي كل  لفظة "إ�سان" لا تطابق في 
اس�تعمال كما تقو� المثبتة، إلا أٔن نفاة الترادف یتفقون مع مثبتته �لى إثبات اشتراك  
اللفظتين جمیعا في معنى وا�د �لى أ�قل (إجمالا)، أٔلا وهو نوع أدٓم وذریته، فلا  

النوع هو المراد وجو� و�لى    �س�تعمل هذه اللفظة أٔو ت� في أٔي موضع إلا كان هذا 
سبيل الإجمال! أٔي أٔن العالم �لعربیة، سواء أٔثبت وقوع الترادف في القرأنٓ أٔو نفاه، 
 فلن تجده يخالف في �ون المراد �كل من لفظة "�شر" ولفظة "إ�سان" هو أدٓم وذریته!  

بأنٔك � دكتور لو سألٔت الشعراوي نفسه ا�ي نقلت �مه وقررت  وإني ٔ�قطع 
به في المسأٔ�: "هل �رى أٔن لفظة إ�سان ولفظة �شر تختلفان في �ون إ�داهما مذه 

�شار بها إلى أدٓم وذریته وأ�خرى �شار بها إلى �يرهم؟"، فما كان لیجیبك إلا �لنفي  
! إن لم �كن أدٓم إ�سا� وكذ� غرب منك ذاك السؤال أٔعظم اس�تغرابالقاطع، ولاس�ت

 ؟  هو وذریته �شرا فمن هم البشر�كن ذریته فمن هو الإ�سان؟ وإن لم 

والعجیب أٔن الفوارق ا�قيقة بين اللفظتين "�شر" و"إ�سان" قد أٔورد بعضها ا�كتور 
نفسه في الحاش�یة المشار إ�يها أنٓفا، بما یدل دلا� ظاهرة �لى أٔصل �شتراك المعنوي!  
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ق  فإثبات مواضع �فتراق یقتضي إثبات مطلق �شتراك بداهة! فلفظة �شر تطل
هي نفسها و�راد بها بنو أدٓم �لى سبيل المفرد والمثنى والجمع �لى السواء، �لافا للفظة  
إ�سان التي لا �راد بها إلا المفرد، ولا تثنى، وتجمع �لى "أٔ�سي"! ولفظة �شر �راد  
فيها إلى �انب معنى بني أدٓم، معنى البشرة، التي هي الج� أ�ملس ا�ي لا �كسوه 

في ذ� إشارة إلى خصوصیة ذ� النوع بخلقة حس�نة لا �شاركه  الفرو أٔو الشعر، و
فيها �يره من أ�نواع! ولفظة إ�سان فيها معنى المؤا�سة (التي �بر عنها ا�كتور بقو�  
إن الإ�سان یعيش كجما�ات لا ٔ�فذاذ) وفيه معنى النس�یان كذ�، و� المعنیين لا  

للفظتين �راد بهما النوع نفسه (نوع أدٓم  تنطوي �ليهما اللفظة "�شر"! والقصد أٔن كلتا ا 
الإشارة إلى صفات معینة في   وبنيه) وإنما تختلفان في اش��ل كل وا�دة منهما �لى 
الشيء نفسه ا�ي �شتركان في إرادته، لا �ش�تمل �لیه أ�خرى. ونظير ذ� اشتراك 

�ون لفظة  لفظة أٔسد ولفظة غضنفر في إرادة الحیوان نفسه، وإنما تختلف اللفظتان في  
لیث عنهما  لفظة  الجثة! وتختلف  الضخم عظيم  أ�سد  إلى  غضنفر �شار بها �اصة 
جمیعا في �ونها تفيد معنى الش�ا�ة والقوة، فأ�سد القوي الفتي یقال � لیث، وهكذا. 
ونظير ذ� الفارق بين لفظتي �ام وس�نة، فاللفظة "س�نة" �ش�تمل �لى معنى الجدب 

"�ام" لفظة  بي�  بين    والشقاء،  تعالى  الله  فرق  ولهذا  والر�اء،  ال�ء  معنى  فيها 
بْعَ   �زَْرَعُونَ   قاَلَ �س�تعمالين في قو�: ((  نِينَ   س�َ  سُنبُِ�ِ   فيِ   فذََرُوهُ   حَصَدتم�ْ   فمََا   دَأ��ً   س�ِ

لا� 
�
ا   قلَِیلاً   ا م� بْعٌ   ذَِ�َ   بعَْدِ   مِن   یأَ�تيِ   ثمُ� .    تأَ�كلُُونَ   مِّ مْتمُْ   مَا  یأَ�كلُْنَ   شِدَادٌ   س�َ لا�   لهَُن�   قدَ�

�
  قلَِیلاً   ا

ا م� صِنُونَ   مِّ ونَ   وَفِيهِ   الن�اسُ   یغَُاثُ   فِيهِ   �اَمٌ   ذَِ�َ   بعَْدِ   مِن   یأَ�تيِ   ثمُ�   .   تحُْ  یوسف [   )) یعَْصرُِ
. ف� اللفظتين �شتركان في إرادة مدة زمانیة وا�دة، مقدارها اثنا عشر ] ٤٩-٤٧: 

شهرا، ومع ذ� فكل من اللفظتين �ش�تمل �لى وصف إضافي لت� المدة يختلف عما 
أ�خرى!   اس�تعمال  یناس�به  لم  ما  إ�داهما  اس�تعمال  فناسب  أ�خرى،  �لیه  �ش�تمل 

في ا�لا� �لى معنى الإ�داث، ونظيره الفرق بين الفعل والعمل، ف�هما �شتركان  
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فعل الشيء أٔي أٔ�دثه، وعمل الشيء أٔي أٔ�دثه كذ�. ولكن العمل فيه معنى زائد  
�لى مجرد الفعل، فقيل إن فيه تمهلا و�ریثا، �لافا للفعل ا�ي فيه إشعار �لسر�ة  
والمعا��، وقيل إن العمل أٔخص من الفعل من �ة أٔن فيه �شریفا للمفعول، فكل 

�رى تفاوت في صفة إضافية �لى أٔصل معنى الإ�داث ا�ي �شترك فيه   ذ� كما
 اللفظتان. ولهذا نظا�ر كثيرة.    

ثم یقول ا�كتور: "ویؤید هذا الفهم أٔن الله عز و�ل لم یطلق �لى أٔي من رس� 
وأٔنبيائه لفظ إ�سان، بل تحدث عنهم دائما بلفظ �شر �بر عشرات ا�ٓ�ت القرأنٓیة" 

یؤید فهمكم ا�ارویني بحال من أ�حوال، وإنما یؤید ما تقدم ذ�ره   قلت: لا والله لا
من �ون لفظة �شر �ش�تمل �لى معان تتعلق �لصفات الخلقية الظاهرة التي تميز ذ� 
النوع عن أٔنواع ا�واب، كما لا تجده في لفظة إ�سان! وهذا ولا شك یناسب خطاب 

من نوعهم لا من �يره، كما في قو� تعالى  كل نبي من أٔنبياء الله تعالى لقومه بأنٔه مخلوق  
((قل إنما أٔ� �شر مثلكم)) وقو� تعالى ((ما هذا إلا �شر مثلكم)) وقو� ((فقالوا أٔنؤمن 

 لبشر�ن مثلنا)) ونحو ذ�.

�س�د  أٔن  الملا�كة  یأمٔر  لم  و�ل  عز  فا�  "إذن  الجزئیة:  ت�  مختتم  في  یقول  ثم 
و�ه. �لى هذا یصبح البشر مر�� �لیة لإ�سان، لكن لبشر سواه ونفخ فيه من ر 

، دكتور للإ�سان لا یعلم إلا الله مقدار الوقت بينهما." اهـ. قلت: أٔفلو سألٔناك ا�نٓ، �  
 هل �رى نفسك إ�سا� أٔم لا، أٔفيكون جوابك �لنفي؟؟ أٔلا شاهت الوجوه!

 وفي الحاش�یة، یعلق ا�كتور �لى هذا ال�م فيقول: 

المعنى مع ما الصبور شاهين في كتابه "أٔبي    يختلف هذا  طر�ه د. عبد 
أدٓم" ا�ي تحدثنا عنه في الفصل السابق. فا�كتور عبد الصبور شاهين  
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البشر هو المر�� أ�ولى، وأٔنه �لق �لقا �اصا من طين، ثم   أٔن  �رى 
صار إ�سا� اس�تحق سجود الملا�كة بنف�ة الروح.. و�سوق د. عبد الصبور 

ویة �لى ذ�. ونحن نرى أٔن طرح د. حسن �امد اس�تدلالاته القرأنٓیة واللغ
عطیة ا�ي ساق �لیه أ�د� في كتابه "قضیة الخلق" �تمشى مع الس�یاق 
الطر�ين  في  �ختلاف  وهذا  ووضو�ا.  سلاسة  أٔكثر  �شكل  القرأنيٓ 
(و�هما لعالم فاهم لمعاني القرأنٓ ولغة العرب) یؤكد أٔهمیة الرجوع إلى كلمة  

كم العقل عند التصدي �ٓ�ت القرأنٓ الكريم فهما العلم و�حتكام إلى ح
وتفسيرا. لهذا كلفنا الله �لسير في أ�رض والنظر إذا أٔرد� أٔن ندرك �یف 
بدأٔ الخلق (و�يره من القضا�) وأٔلا نكتفي �لفهم ا�رد المباشر �ٓ�ت كتاب 

 الله عز و�ل.      

عاني القرأنٓ ولغة العرب"! هذا قلت: ما شاء الله! "نحن نرى"، و"�هما لعالم فاهم لم
�لى أٔساس أٔن تخصصك ا�قيق في مجال الجرا�ة، یؤه� لجرح وتعدیل من �كتبون 
نعوذ �� من كبر  العرب، فتجعل هذا �الما وذاك �اهلا؟؟!  لغة  القرأنٓ وفي  في 

ن� الفلاسفة! ((  �
�نَ   ا ِ ِ   أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ   ا�� ن  همُْ أ��َ   سُلطَْانٍ   بِغَيرِْ   ا��

�
لا�   صُدُورِهمِْ   فيِ   ا

�
 ا

ا   كِبرٌْ  تَعِذْ   بِبَالِغِیهِ   همُ   م� ِ   فاَس�ْ �هُ   ِ��� ن
�
مِیعُ   هُوَ   ا سلمنا تنزلا    ] ٥٦:    �افر[   )) البَْصِيرُ   الس�

اللغة،   القرأنٓ والتفسير وفي �لوم  الر�لين یصح وصفهما "�لعلم" في �لوم  بأنٔ � 
آلات العلوم رجحت أٔنت بين قو�يهما � ر�ل (و�هما بد�ة ضلا�   فبأئ شيء وبأئ أ
ولغة   القرأنٓ  لمعاني  كفهمهما  فاهما  مثلهما،  �الما  نفسك  أٔنت  �رى  وهل  بينا)؟؟  كما 

ب فما ظنك  ليست � ضوابط  العرب؟؟  كهذا،  أٔن حكما  أٔتحسب  المسلمين؟  علوم 
وشروط صارمة تحمي ذ� العلم المبارك من ا��لاء �لیه؟؟ لو �از �كل من هب 
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ودب أٔن یعد نفسه �الما �لقرأنٓ ولغة العرب، أٔو یعد �يره كذ�، فأئ �لم �كون  
 ذ�، وأٔي د�ن هذا ا�ي ینبني �لیه؟؟ �سألٔ الله السلامة!

تمشى مع الس�یاق القرأنيٓ �شكل أٔكثر سلاسة ووضو�ا" هذه؟ وما �د ما معنى "� 
"ا�تمشي مع الس�یاق القرأنيٓ" ومعیار التفاوت فيه؟ وما �د السلاسة والوضوح في  
"وهذا   الفقرة:  نفس  في  قو�  وا�لیل  الإطلاق،  �لى  شيء  لا  عندك؟؟  ذ� 

القرأنٓ ولغة   لعالم فاهم لمعاني  الطر�ين (و�هما  أٔهمیة  �ختلاف في  العرب) یؤكد 
الرجوع إلى كلمة العلم و�حتكام إلى حكم العقل عند التصدي �ٓ�ت القرأنٓ الكريم  
�ال  تعرف  لا  وأٔنت  الكريم،  القارئ  أٔيها  ال�م،  هذا  تقرأٔ  قلت:  وتفسيرا."  فهما 
ا�كتور، فتتوهم ٔ�ول وه� أٔن المقصود من قو� "كلمة العلم"، �لم التفسير و�لوم 

ٔ�د� التي بها تحُق�ق كلمة العلم في ذ� الشأنٔ، فتمتاز عن كلمة الجهل وأٔه�! القرأنٓ، وا 
لكنه في واقع أ�مر إنما یقصد أٔن �لماء التفسير والقرأنٓ مطالبون عند وقوع الخلاف 
الطبیعي   العلم  كلمة  إلى  �لرجوع  أ�قل)  �لى  المسائل  من  النوع  هذا  (في  بينهم 

Natural Science  هو �لما طبیعیا) والطریقة التجریبية    (أٔو ما یتوهمهScientific 
Method  !"التي هي مقصوده "بحكم العقل 

و�لیه، فدعو� �سألٔ ا�كتور، �یف رجع هو "�كلمة العلم" في الترجيح بين المذهبين،  
كما یطالبنا بأنٔ نفع�؟؟ عند� مذهب یقول صاحبه إن لفظة "إ�سان" �ما ظهرت 

القرأنٓ فإنما تظهر ل العلیا التي �زعم دارو�ن أٔنها كانت هي في  �لا� �لى نوع القردة 
سلفنا، بي� �راد "�لبشر" نوع أدٓم وبنيه، ا�ٔكثر تطورا من أ�ول! وعند� مذهب  

یقول صاحبه إن لفظة �شر هي التي �راد بها في القرأنٓ   –مضاد تمام المضادة    –مقابل  
ا، بي� �راد بلفظة إ�سان، أدٓم وذریته!  ت� أ�نواع التي تطور منها الإ�سان دارویني

سبيل   �لیه  لما  مضاد  محض،  وضلال  زیغ  و�هما  محض،  دارویني  المذهبين   �
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المؤمنين، مناقض لصريح القرأنٓ ولما هو معلوم من ا��ن �لضرورة، كما أٔطلنا النفس  
د� في بیانه في هذا الكتاب بحول الله وقوته، لكن نحن �سألٔ ا�كتور، ما نوع ا�ٔ 

إ�يها حتى قلت بأنٔ المذهب أ�ول " �تمشى مع الس�یاق القرأنيٓ  التي استندت أٔنت 

زعم صاحب  من  نقلته  ما  الثاني؟؟  المذهب  من  ووضو�ا"  أٔكثر سلاسة  �شكل 
المذهب أ�ول بأنٔ الماضي في قو� تعالى "�لقنا الإ�سان" والمس�تقبل في قو� "إني 

أٔليس هذا    قدم زمانیا �لى �لق البشر؟�الق �شرا"، یدلان �لى أٔن �لق الإ�سان ت
�لفهم ا�رد المباشر �ٓ�ت كتاب الله عز و�ل"؟؟ أٔليس الحكم بأنٔ منك اكتفاءً "

أٔكثر  الإ�سان)  نوع  البشر لا من  نوع  القرأنٓ من  أدٓم وذریته في  القول (جعل  هذا 
� أٔ� ما كان ما تقصده بت   -"تمش�یا مع الس�یاق القرأنيٓ"، وأٔكثر "سلاسة ووضو�ا"  

من القول ا�الف (جعل أدٓم وذریته في القرأنٓ من نوع الإ�سان    -المفردات والترا�یب  
لا من نوع البشر)، أٔليس هذا حكما مبنیا �لى ما �زعم � الر�لين (ا�كتور عبد 
�كن   لم  فإن  كتاب الله"؟؟   �ٓ�ت  المباشر  "الفهم  أٔنه  وا�كتور حسن)  الصبور 

"الفهم المباشر لكتاب الله" ا�ي اس�تعنت أٔنت به  كذ�، فأٔ�ن المرجح الخارج عن  
في الترجيح بين المذهبين، و�زعم أٔن � الر�لين اس�تعا� به في نفس أ�مر؟؟ و�یف 
و�لى أٔي أٔساس �كون مث� مرجحا �لى مذهبك، � من جئتنا بمنهج "�لمي" �رید أٔن  

القرأنٓ هم الهومينید   تحمل �لیه �لماء التفسير واللغة؟؟ أٔ�د الر�لين قال إن البشر في
والإ�سان هو أدٓم وذریته، وا�خٓر قال بعكس ذ�، قال إن الإ�سان في القرأنٓ هو  
الهومينید، والبشر هم أدٓم وذریته! فأٔ�ن "كلمة العلم" التي �رجح أٔنت بها بين المذهبين  

 إن كنت فا�لا؟؟ 

�لم القرأنٓ �لى  هذا الهذ�ن ولعب الصبیان، أٔيها القارئ المحترم، هو ما ینتهيي إلیه  
 أٔیدي هؤلاء، فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الو�یل، وإ� � وإ� إلیه راجعون!      



  ٥٤٩صفحة | 
 

ثم �ردد ا�كتور ش�بهة شاهینية مشهورة عند جمیع الجهمیة ا�راونة المعاصر�ن تحت 
 عنوان "�نیا: أدٓم �لیه السلام نبي مصطفى من قومه" فيقول: 

) �یف فهمنا أٔن أدٓم كعيسى ٦، رقم  ٣٣٢راجع في الفصل السابق (ص.  
ن� �ليهما السلام، ذریة �ٓ�ء وأٔ�داد، ثم انظر إلى قول الحق عز و�ل: ((  �
  ا

آلَ   وَنوُ�اً  أدَٓمَ  اصْطَفَى اّ�َ  ْ�رَاهِيمَ  وَأ
�
آلَ   ا رَانَ  وَأ �ةً .  العَْالمَِينَ  �لىََ   عمِْ  بعَْضُهَا  ذُرِّی

یعٌ   وَاّ�ُ   بعَْضٍ   مِن  آل [   )) �لَِيمٌ   سمَِ ا�یٓتان ] ٣٤-٣٣:    عمران  أ ذ�رت   ،
آل  وأ نوح  مثل  �س�بقه،  لإ�سان  أٔنه ذریة  أٔي  "أدٓم ذریة"،  أٔن  الكريمتان 
آل عمران �ليهما السلام. كما نصت ا�یٓتان �لى أٔن الله عز و�ل  إ�راهيم وأ
قد "اصطفى أدٓم"، أٔي اختاره وفض�، ولا �كون �صطفاء إلا من بين  

ن القول بأنٔ الله اصطفى أدٓم ٔ�ب أٔقران �. وهذا المعنى ل�یٓة أٔقرب م
آل عمران. ویؤكد المعنى  آل إ�راهيم وأ للبشر، ثم اصطفى من ذریته نو�ا وأ
السابق قول الحق عز و�ل: ((وربك الغني ذو الرحمة إن �شأٔ یذهبكم  
و�س�ت�لف من بعدكم ما �شاء كما أٔ�شأكمٔ من ذریة قوم أخٓر�ن)) (أ�نعام 

 قد أٔ�شأٔ� نحن البشر من ذریة قوم ). فا�یٓة تبين أٔن الخالق الكريم١٣٣
أخٓر�ن (الإ�سان). وهذا أٔقرب من القول بأنٔ القوم ا�خٓر�ن هم أدٓم! أٔو 

 أٔنهم أٔ�داد�، فأٔ�داد� لا یوصفون ��خٓر�ن. 

ن� قلت: أٔولا: راجع ما مر معك من الرد �لى تأؤی� الجهمي لقو� تعالى ((  �
 ِ�يسىَ   مَثلََ   ا

آل[   ))فيََكُونُ   كُن   َ�ُ   قاَلَ   ثمِ�   �رَُابٍ   مِن   َ�لقََهُ   أدَٓمَ   كمَثَلَِ   اّ�ِ   عِندَ  ، �نیا:  ] ٥٩:    عمران  أ
قو� إن قول الله تعالى: ((ذریة بعضها من بعض)) فيه بیان أٔن أدٓم "ذریة"، فهذا 
�ل بلسان العرب ولا شك، إذ لا یقال �لى الفرد الوا�د إنه "ذریة"! وإنما یقال هو 
"من ذریة" فلان، أٔو من ذریة قوم كذا أٔو قوم كذا! فلفظ "ذریة" في ا�یٓة یتناول 



  ٥٥٠صفحة | 
 

آل   مجموع المذ�ور�ن، أٔن آل عمران من ذریة أ الله قد جعلهم ذریة بعضها من بعض، فأ
آل إ�راهيم من ذریة نوح، ونوح من ذریة أدٓم، ا�ي هو بدایة السلس�!   إ�راهيم، وأ
ففي ا�یٓة بیان منة الله تعالى �لى بني أدٓم أٔن اصطفى أ�نبياء فيهم من ذریة معینة 

انه أٔلا يجعل بعضهم من بعض من ذراريهم المنتشرة في أ�رض، وقد كان بوسعه س�ب�
ذریة! ولكن اقتضت حكمته أٔن لم یأتٔ بعد أدٓم نبي إلا من ذریته، ولم یأتٔ بعد نحو  
نبي إلا من ذریته، ولم یأتٔ بعد إ�راهيم نبي إلا من ذریته، وهذا ولا شك فيه من 
المنة �لى أٔولئك أ�نبياء الكرام صلوات ربي وسلامه �ليهم ما فيه! أٔما أٔن یقال إن  

ا المعنى (�صطفاء) یقتضي جعل أدٓم �لیه السلام فردا من ذریة قوم سابقين،  هذ
كما كان أ�نبياء المذ�ورون من ذریته، فهذا �ل ومغالطة لم یقل بها أٔ�د من عقلاء 

 المسلمين قط قبل هؤلاء ا�راونة الطغام! 

اختاره �لثا: قو� "كما نصت ا�یٓتان �لى أٔن الله عز و�ل قد "اصطفى أدٓم"، أٔي  
وفض�، ولا �كون �صطفاء إلا من بين أٔقران �." قلت: سلمنا بأنٔ �صطفاء لا  
�كون إلا من بين أٔقران �، فمن ا�ي قال إن أٔولئك أ�قران یلزم أٔن �كونوا قوما هو  
من �سلهم، أٔو أٔن �كونوا معاصر�ن � یوم اصطفاه للنبوة! بل من ا�ي قال إنه یلزم 

حتى یصح أٔن �كون قد اصطفاه الله منهم؟؟ أٔلا یصح أٔن �كون  أٔن �كونوا من نو�ه،  
ذْ قد اصطفاه من أٔنواع �لقه �لى اختلافها؟ أٔلم یقل الله �ل شأنٔه للملا�كة: (( 

�
 وَا

�كَ   قاَلَ  نيِّ   لِلمَْلاَ�ِكَةِ   رَب
�
عَلُ   قاَلوُاْ   َ�لِیفَةً   ا��رْضِ   فيِ   َ�اِ�لٌ   ا  وَ�سَْفِكُ   فِيهاَ   یفُْسِدُ   مَن   فِيهاَ  أ�تجَْ

مَاء نُ   اّ�ِ حُ   وَنحَْ بِّ سُ   بحَِمْدِكَ   �سُ�َ نيِّ   قاَلَ   َ�َ   وَنقَُدِّ
�
؟؟ ] ٣٠:    البقرة[   )) تعَْلمَُونَ   لاَ   مَا  أ�ْ�لمَُ   ا

فمفهوم ا�یٓة أٔنه س�ب�انه قد اصطفى أدٓم لا من أٔفراد نو�ه، ولكن من بين أٔنواع �لقه 
ابتداء الخلافة في   النبوة ا��ن �اصروه �لیه السلام، لیجعل فيه  أ�رض، وابتداء 

كذ�، وهو ما حمل الملا�كة �لى طرح السؤال �لیه س�ب�انه، لماذا خصه بذ� 
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أ�مر من دونهم واصطفاه � من دونهم، وهم ا��ن یقدسونه و�س�بحون بحمده أٓ�ء 
اللیل وأٔطراف ا�نهار! ثم إنه لا يمتنع في لسان العرب أٔن یقال إن الله اصطفى أدٓم 

راد نو�ه ا��ن كانوا یومئذ في �لمه س�ب�انه لا في أ�عیان، لیجع� بعینه من بين أٔف
هو أٔول أ�نبياء وأٔ�هم وأٔول النوع البشري �كلیته، وقد كان قادرا س�ب�انه �لى أٔن  
يخلق �يره لیكون هو الإ�سان أ�ول من نو�ه، ا�ي �س�د � الملا�كة بأمٔره س�ب�انه، 

والرسل من ذریته! وهذا واضح لا يحتاج إلى  والنبي أ�ول ا�ي تخلق جمیع أ�نبياء  
بیان، ولا نعلم أٔ�دا من المسلمين �الف فيه قبل هؤلاء! فهو مع �ونه قد اصطفاه 
الله من أٔنواع ا�لوقات ا��ن �اصروه من الملا�كة والجن، فقد اصطفاه كذ� من 

ين س�ب�انه لا  نو�ه هو، لیكون هو أٔولهم ا�ي یتلقى العلم �ٔ�سماء كلها من رب العالم
من أٔب ولا أٔم، ثم یورث ذ� العلم �ریته من بعده! فهو أٔول نبي معلم مكلم، �لیه  
و�لى سا�ر النبيين أٔفضل الصلاة وأٔتم التسليم! وقول الر�ل "وهذا المعنى ل�یٓة أٔقرب 
آل إ�راهيم   من القول بأنٔ الله اصطفى أدٓم ٔ�ب للبشر، ثم اصطفى من ذریته نو�ا وأ

آل عمران." ید ل �لى أٔنه قد سمع من �لماء الم� جوابهم عن ش�بهته ا�كاسدة ت�، وأ
ومع ذ� لم یعجبه، فزعم أٔن ما ذهب إلیه "أٔقرب" من جواب �لماء المسلمين، بل 
أٔقرب مما هو معلوم من د�ن العامة �لاضطرار من �ون أدٓم �لیه السلام هو أٔول 

ا�اروینية "أٔقرب"   البشر وهو أٔول إ�سان! فكيف وبأئ عقل صارت ت� السفسطة
 مما ذ�ر�؟؟ س�ب�ان الله!

وكذ� قو�: "ویؤكد المعنى السابق قول الحق عز و�ل: ((وربك الغني ذو الرحمة  
أخٓر�ن))   قوم  ذریة  من  أٔ�شأكمٔ  كما  �شاء  ما  بعدكم  من  و�س�ت�لف  یذهبكم  �شأٔ  إن 

أٔ�شأٔ� نحن البشر من ذری١٣٣(أ�نعام   ة قوم ). فا�یٓة تبين أٔن الخالق الكريم قد 
أخٓر�ن (الإ�سان). وهذا أٔقرب من القول بأنٔ القوم ا�خٓر�ن هم أدٓم! أٔو أٔنهم أٔ�داد�، 
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�كون   أٔصلا حتى  بقول  ليس  العبث  هذا  قلت:  ��خٓر�ن"  یوصفون  لا  فأٔ�داد� 
، فيه تخویف للم�اطبين  دكتور"أٔقرب" أٔو أٔبعد من �يره من أ�قوال!! الخطاب هنا �  

�شأهمٔ من ذریة قو�م، قادر �لى أٔن یذهبهم ويجعل في  �لقرأنٓ (إجمالا) بأنٔ ا�ي أٔ 
محلهم �يرهم، ینش�ئهم بعد أٔن لم �كونوا شيئا، كما أٔ�شأٔ هؤلاء ا�اطبين من �يرهم! 
فأٔ�ن ما یفهم منه أٔن المراد إذهاب بني أدٓم كلهم، �س�ت�لف من بعدهم ما �شاء كما 

هذا ا�ي یفهم من قو�   أٔ�شأهمٔ من ذریة الهومينید المزعوم؟! أٔي �اقل صحیح اللسان
أٔنواع ا�واب؟! ومن ا�ي قال "إن  أخٓر�ن"، أٔي ذریة نوع من  تعالى "ذریة قوم 
أٔ�داد� لا یوصفون ��خٓر�ن"؟ وما مستند الر�ل في ذ� التحكم العجیب، ا�ي  
لم �س�بقه إلیه أٔ�د من العالمين؟! وأٔي شيء یدعوه إلى ذ� الفهم المعوج السمج، إلا 

ا متش�بعا بنظریة دارو�ن، �زعم �شتباه في محكمات القرأنٓ، يحاول أٔن �كون �می
محاو� المس�تمیت أٔن �ستنطقه بها؟؟ �سألٔ الله السلامة والعافية! لا یفهم من هذه  
بأنٔه قادر �لى أٔن ینشئ نو�ا �دیدا يحل محلهم كما   أدٓم  ا�یٓة أٔن الله يخاطب بني 

ن س�بق منه �كذیب القرأنٓ في تصريحه  أٔ�شأهمٔ هم من نوع قديم كانوا هم ذریته، إلا م
     بأنٔ أدٓم إنما �لق بید الله تعالى من طين، لا من ذریة قوم أخٓر�ن، فتأمٔل!

 ثم یقول: 

إني   للملا�كة  ربك  قال  ((وإذ  الملا�كة  �ساؤل  أٔیضا  المعنى  هذا  ویفسر 
قالوا أٔتجعل فيها من یفسد فيها و�سفك ا�ماء   �ا�ل في أ�رض �لیفة 

). ٣٠ك ونقدس � قال إني أٔ�لم ما لا تعلمون)) (البقرة:ونحن �س�بح بحمد
بعد) س�یفسدون في   (ا��ن لم يخلقوا  البشر  أٔن  الملا�كة  فكيف عرفت 
لقد  الغیب؟  یعلمون  لا  الملا�كة  أٔن  �اصة  ا�ماء،  و�سفكون  أ�رض 
طرحت التفاسير التراثیة �دة إ�ا�ت عن هذا التساؤل، منها أٔن الله عز 
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�كة �لى ذ�، ومنها أٔن الجن كانوا �سكنون الكهوف و�ل قد أٔطلع الملا
في أ�رض وأٔنهم كانوا یعیثون فيها فسادا (ذ� مع �لمنا من القرأنٓ الكريم  
أٔن الجن ليس لهم تأثٔير مادي في �الم الشهادة فلا �سفكون دماء كائنات 
بينهم وبين بعضهم)،  أٔخرى، وليس عندهم دماء ليسفكوها في صرا�ات 

هذا  أٔن  كانت    ولا شك  التي  الجن  عن  �ٔ�ساطير  كثيرا  متأٔ�ر  التفسير 
سائدة ف� مضى، وما زالت سائدة في القرى وعند البدو حتى ا�نٓ. إن  
التفسير المباشر وأ�قرب من ذ� كله أٔن إ�سا� سابقا للبشر كان �سكن 
رأٔته   وقد  نیاندر�ل)،  إ�سان  �كون  (قد  أ�فعال  هذه  ویقترف  أ�رض 

 عين. الملا�كة مرأٔى ال

قلت: س�بق أٔن بينا أٔن �ساؤل الملا�كة إنما یدل �لى أٔن الله اصطفى أدٓم �ليهم و�لى  
�يرهم من أٔنواع ا�لوقات وقد كانوا �رون أٔنفسهم أٔ�در بخلافة أ�رض لخلوهم من 
أٔس�باب سفك ا�ماء ولكونهم لا عمل لهم في اللیل ولا في ا�نهار إلا عبادة الله س�ب�انه.  

أدٓم س�تفسد في أ�رض و�سفك ا�ماء، مع أٔنهم ما كانوا قد أٔما �یف عرفوا أٔن ذریة  
�لقوا بعد، فلا شك أٔن الله قد أٔ�لمهم بذ� وإلا ما �لموه! أٔما �یف أٔ�لمهم، فهذا  
غیب لم یأتٔ به نص! ولو كان مقصود الو� لا یتم إلا بذ�ره، أٔو كان مما یضر� الجهل 

ا یلزم من التفصیل، ولكن أٔ�ن؟؟ به، لجاء ذ�ره في الكتاب أٔو في الس�نة صريحا �لى م
 فما كان كذ� من أٔمر الغیب، فالسؤال عنه مذموم، و�كلف البحث فيه �ير محمود!  

الخبر  به  ما �اء  به �بر صحیح، حتى �سلم بص�ة  یأتٔ  لم  السؤال عما  یلزمنا  ولا 
د�نهم   من  المعلوم  من  صار  حتى  المسلمين  إجماع  �لیه  وانعقد  الصريح،  المتوا�ر 

! الله تعالى أٔ�بر� صرا�ة بأنٔه �لق أدٓم بیدیه وأٔنه �لقه (هو بعینه) من �لضرورة
الطين اللازب، ومن الف�ار ومن الصلصال من حمأٔ مس�نون، في نصوص محكمة لا  
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متسع فيها للاح�ل والتأؤیل! فيأبىٔ هذا الزائغ وأٔمثا� إلا أٔن يجعلوا ت� النصوص  
حملها �لى فرضیات ما أٔنزل الله بها من كلها متشابهات محتملات، ثم �راهم یتكلفون  

سلطان في تأؤیل نصوص أٔخرى لم �س�بق ٔ��د من العلماء بل من عقلاء المسلمين  
أٔن اتخذها طریقا لتأؤیل ت� النصوص المحكمة وصرفها عن ظاهرها �لى أٔيما و�ه  
كان ذ�، دع عنك أٔن ینتهوا إلى الحكم بأنٔ أدٓم قد �لق من ذریة "قوم أخٓر�ن"!!  

أٔيها القارئ الكريم هي طریقة أٔهل الزیغ وأ�هواء من �میة القرون، لا تبدیل هذه  
لخلق الله! یأتئ أٔ�دهم �لى النصوص المحكمة �مة الإحكام، التي لم یعرف في المسلمين  
المعنى  �لى  تعسفا  �زعمه، حتى يحملها  المتشابهات  من  فيجعلها  معناها،  مخالف في 

� الباطل ا�ي �اء به �لتلاعب في معاني نصوص  الباطل ا�ي �رید، ثم ینتصر �
أٔخرى منها المحكم ومنها المتشابه ومنها ما لا �لاقة � بمطلوبه أٔصلا، �زعم أٔن فيها جمیعا 
ما یدعم تأؤی�، ثم �راه ینقض إجماع السلف وأ�ئمة السابقين �لى �لاف ما ذهب 

ول هذا الر�ل �لى "التفاسير إلیه، إن لم ینقض مبدأٔ الإجماع نفسه، كما �راه في تطا
   ٧٨التراثیة"، والله المس�تعان!  

 
قال الدكتور محمد باسل الطائي، في مقال لھ بعنوان "ھل یتعارض القرآن مع النشأة التطوریة     ۷۸

المیلادیة، بعدما   ۲۰۱۰اري في سنة  سیالعلماني ال  المتمدن"  في موقع "الحوارللإنسان؟"، نشره  
خلق  ساق نصوصا من القرآن في بیان أن آدم قد خلقھ الله من تراب، یتأولھا على أن المراد: "

الإنسان أي انسان وذلك من خلال الدورة الغذائیة التي أصلھا التراب والماء والذي یصیر نباتاً 
على أن أو الحیوان فیكون غذاءً ینشأ عنھ المني والبیضة التي یكون منھا الإنسان": " یأكلھ الناس

النظر الدقیق في ھذه الآیات یبین أن القرآن الكریم یخفي تعابیره في قضیة الخلق على نحو یجعلھا 
وه"، قابلة للتفسیر بأكثر من وجھ. وقد ورد عن الإمام على علیھ السلام قولھ عن القرآن "حمال وج

وھذه مسألة یقرھا جمیع المفسرین. فالقرآن یحمل المحكم والمتشابھ. أما المحكم فھو في الأوامر 
والنواھي وأما المتشابھ فھو غالبا في الأمور الغیبیة والأمور التي تخص نشوء العالم والإنسان."  

 اھـ. 
أخبار وأما  والنواھي،  الأوامر  في  الكریم  القرآن  محكم  بأن  القول  وأن   قلت:  فمتشابھة،  الغیب 

الزمان  الذي فھمھ أھل  المعنى  التأویل في كل زمان على معنى غیر  یقبل  المتشابھ ھو كل ما 
المتقدم علیھ، ھذا كفر محض بلا توقف ولا ارتیاب! وصاحب ھذا القول أضل وأفسد دینا من تلك 

ا الَّذِینَ في قلُوُبِھِمْ  َّبِعوُنَ مَا تشََابھََ مِنْھُ ابْتِغاَء الْفِتنْةَِ وَابْتِغاَء   الفئة التي قال الله تعالى فیھا: ((فأَمََّ زَیْغٌ فیَتَ
]، فمثل ھذا لم یكتف باتباع ما تشابھ منھ یتأولھ بھواه دون حملھ ۷تأَوِْیلِھِ)) الآیة [آل عمران :  
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ل  على المحكم في نفس الأمر، بل جعل أكثر محكمات الكتاب التي بھا قوام الملة نفسھا من قبی

المتشابھ، ولا حول ولا قوة إلا با�! ذلك أن جمیع أركان الإیمان المقررة في القرآن، التي لا یكون  
المرؤ مسلما إلا بالإیمان بھا، ألا وھي الإیمان با� وملائكتھ وكتبھ ورسلھ والقدر خیره وشره 

ھ السلام ھو أول البشر، والیوم الآخر، ھذه كلھا من "الأمور الغیبیة"، ومنھا الإیمان بأن آدم علی
الذي خلقھ الله بیده من طین في السماء وأسجد لھ الملائكة ثم أھبطھ إلى الأرض بعدما عصا وتاب 
فتاب الله علیھ. فعندما تصبح تلك القضایا كلھا من المتشابھ الذي لیس في القرآن ما یحكِمھ، بل 

بأك للتفسیر  قابلة  "یجعلھا  بما   (!!) "تعابیره"  فیھا  تلك یخفي  لشيء من  یبقى  فلا  ثر من وجھ"، 
ما یحفظھا في الأمة على ما كان علیھ الرسول صلى الله علیھ وسلم وأصحابھ  –إذن  –الأصول 

من فھمھا والإیمان بھا، ویصبح الإسلام في كل عصر دینا غیر الدین الذي كانوا علیھ، ولا حول 
الذي قرره الرجل في تفسیر خلق الإنسان من    ولا قوة إلا با� العلي العظیم! فإذا كان ذلك الھذیان

طین وخلق آدم من تراب، تفسیرا معدودا من وجوه التأویل المستساغة على أصول المفسرین،  
فلیس إذن للمفسرین أصل یحفظ لھم صناعتھم ولا ضابط یضبطھا، والقرآن إذن كتاب لا زمام لھ 

ھا الدكتور في مسألة المتشابھ) ملعب لكل  ولا خطام، وأركان الإیمان (على تلك الزندقة التي قرر 
جاھل، یصطنع لنفسھ من الدین ما یحلو لھ (في كل عصر بما یناسب أھواء الفلاسفة الأكادیمیین 
فیھ)، ثم یقول: أخبار الغیب كلھا متشابھة، والقرآن حمال وجوه، ولا حول ولا قوة إلا با� العلي  

 العظیم! 
قال الدكتور: "من المنطقي القول بأنھ لم یكن بالإمكان الإفصاح عن المضامین المتعلقة بالخلق 
وغیره من المسائل التي ھي على قدر كبیر من التطور في الفھم والكشف لأھل عصور لا تفھم 
 تلك المضامین ولا تتقبلھا. فلو أن القرآن أفصح القول في تلك المسائل لتطلب الأمر كثیرا من 

الشرح والتقدیم لعلوم كثیرة ومعارف جدیدة ولعجز الناس عن تقبلھ وفھمھ. لذلك تبدو الآیات التي 
المعاني غالبا على وجھ الإجمال ولا نستطیع  المواضع مبھمة. فنحن نعرف  إلى ھذه  تتعرض 
القطع بالتفصیل. ومثال ذلك ذكر السماوات السبع وخلقھا ومصیرھا فقد عرضت آي القرآن في 

المسائل نصوصا محیرة لتفسیراتھا وجوه كثیرة، ونحن لا نستطیع القطع بأي منھا بل یبقى   ھذه
أمامنا الترجیح ممكنا حسب. وقد قمت ببحث ھذه المسألة تفصیلا بالمشاركة مع زمیل مختص 

 باللغة العربیة وقد نشر البحث في مجلة أكادیمیة محكمة." اھـ. 
الذي  المنطقي؟؟ أي قول ھذا  القرآن لصعوبة فھمھ على من ذكرت؟؟   قلت: من  لم یفصح عنھ 

القول بأن السماوات والأرض نشأتا من مادة جرم حار مضغوط انتفخ ولم یزل ینتفخ، أم القول 
بأن آدم علیھ السلام خلق من نسل أشباه القردة؟ أي شيء كان یمنعھم من فھم ھذا المعنى إن كان 

آن؟! ھذا الكلام تكذیب لقولھ تعالى: ((وَلقَدَْ جِئنْاَھُم بِكِتاَبٍ حقا في نفسھ وكان مما یرام ذكره في القر
لْنَاهُ عَلىَ عِلْمٍ ھُدًى وَرَحْمَةً لِّقوَْمٍ یؤُْمِنوُنَ)) [الأعراف :   ] وقولھ: ((إِنَّا أنَزَلْناَهُ قرُْآناً عَرَبِیاًّ ٥۲فصََّ

تعَْقِلوُنَ)) [یوسف :   بِینٍ)) [الشعراء :  ] وقولھ: ((بلِِسَانٍ عَ ۲لَّعلََّكُمْ  مُّ ] وقولھ: ((كِتاَبٌ ۱۹٥رَبِيٍّ 
لتَْ آیاَتھُُ قرُْآناً عَرَبِیاًّ لِّقوَْمٍ یعَْلمَُونَ)) [فصلت :   ] وقولھ: ((وَلوَْ جَعلَْناَهُ قرُْآناً أعَْجَمِیاًّ لَّقَالوُا لوَْلاَ ۳فصُِّ

لتَْ آیاَتھُُ أأَعَْجَمِيٌّ وَعَرَبِيٌّ قلُْ ھُوَ لِلَّ  ] وقولھ: ((إنَِّا ٤٤ذِینَ آمَنوُا ھُدًى وَشِفاَء)) الآیة [فصلت :  فصُِّ
] إلى غیر ذلك مما في معناه! الله تعالى یقرر أن ۳جَعلَْناَهُ قرُْآناً عَرَبِیاًّ لَّعلََّكُمْ تعَْقِلوُنَ)) [الزخرف :  

یقول إنھ جاء مبھما لم یفصح فیھ القول في   الدكتورالقرآن مفصل تفصیلا بلسان عربي مبین، و
یا دكتور  الحیران  أنت  الوكیل!  نقول إلا حسبنا الله ونعم  فما  السماوات والأرض،  مسائل خلق 
ولیس علماء الملة وأئمة الدین! وإنما احترت وضللت لما تشبعت بھ من میتافزیقا الدین الطبیعي 

مجلة أكادیمیة محكمة" "شیئا أن نشرت بحثا في    في تلك البابة الغیبیة المحضة! ولا یغني عنك
دینك  اللغویین ممن ھم على  بمن شئت من  فیھا  وكتبا، ومھما جئت  أبحاثا  ولو ملأت الأرض 
وشاكلتك! أي علم بالدین والشریعة ھذا الذي یكون عند باحث لغوي یقبل أن یشترك في بحث في 
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لقد طرحت التفاسير التراثیة �دة إ�ا�ت عن هذا التساؤل، منها أٔن الله   قو�: "
الكهوف في   أٔن الجن كانوا �سكنون  الملا�كة �لى ذ�، ومنها  أٔطلع  قد  عز و�ل 

القرأنٓ الكريم أٔن الجن ليس  أ�رض وأٔنهم كانوا یعیثون فيها فسادا (ذ� مع �لمنا من  
لهم تأثٔير مادي في �الم الشهادة فلا �سفكون دماء كائنات أٔخرى، وليس عندهم دماء  

 ليسفكوها في صرا�ات بينهم وبين بعضهم)،" 

ا�ن مسعود وا�ن عباس قلت: أٔما القول أ�ول ا�ي ذ�ره ا�كتور فهو مروي عن  
، وهو معنى ظاهر صحیح كما �رى، إذ والحسن ومجاهد وقتادة وا�ن زید وا�ن قتیبة

أٔنفسهم:   هم  قولهم  في  كما  أٓ�هموه،  قد  الله  أٔن  فلابد  �لم  من  للملا�كة  كان  �ما 
بَْ�انكََ ((  لا�   لنَاَ  ِ�لمَْ   لاَ   س�ُ

�
�مْتَناَ  مَا  ا �كَ   �لَ ن

�
، ] ٣٢:    البقرة[   )) ا�یٓةالحَْكِيمُ   العَْلِيمُ   أ�نتَ   ا

إ  یعلمه الله  ما  إلا  ا�ن فلا �لم �لوق  الثاني فهو كذ� روایة عن  القول  �ه! وأٔما 
عباس ومقاتل و�يرهما، فإن صحت الروایة، لزم أٔن یعامل �م ا�ن عباس رضي  

 
؟ ھي تلك النحلة التي حررھا الرجل   خلاصتھ  تكون  بحیثتفسیر كتاب الله تعالى مع أستاذ فیزیاء،  

 الله المستعان!  
والدكتور یكرر في المقال مرارا وتكرارا قیام اعتقاده الغیبي كلھ على الاحتمالیة الأنطولوجیة في 
مذھب كوبنھاغن في میكانیكا الكم، وأنھ بناء على ھذه الفلسفة، فإنھ یكفي إثبات الفعل الإلھي على 

في "الترجیح بین الاحتمالات الكمومیة"، ومن ثم قبول المیثولوجیا الطبیعیة   المستوى الكمومي
 المعاصرة كلھا بحذافیرھا بكل أریحیة على أساس القول بأن الله یرجحھا كمومیا! 

متناقضة مع الاعتقاد   (یعني الانتخاب الطبیعي)  في الحقیقة لا أجد أن تكون ھذه الآلیة یقول: "
ن الطفرات الحاصلة ھي عشوائیة تماماً. فإننا إذا أقررنا عشوائیتھا فإننا الدیني إلا في القول بأ 

كأنما نجعلھا مستقلة عن إرادة الخالق. لكن ما یبدو عشوائیا لیس بالضرورة ھو كذلك. فإن ما كنا 
ھذه  نتیجة عمل  أن  وحقیقة  (الفطریة)  الطبیعیة  القوانین  السابقة حول عمل  مقالاتنا  في  ذكرناه 

إنما ھي إحتمالیة ولیست حتمیة بحسب أرقى توصلات العلم المعاصر وإثباتاتھ، إنما ینفي القوانین  
العشوائیة وینفي استقلالیة عمل القوانین الطبیعیة. بالتالي لیس من خشیة على دور الله في آلیة 

لى ھذا الدور الذي یدخل أصلاً إلى العملیة من خلال حاجة القانون الطبیعي (الفطري) إ  ،التطور 
مشغل وحاجة القوانین المتضاربة إلى منسق. وإلا لم یكن ھنالك نتاج مثمر. ھكذا أجد أن إعادة 

" تفسیر آلیة التطور بضوء نتائج علم الفیزیاء الكمومیة یعطي دعما لقبول آلیة التطور السابقة. 
ومیا، اھـ. قلت: فعلى ھذا یكون الدكتور على مذھب عمرو شریف في القول بالتطور الموجھ كم

  فما حررناه في الرد على الثاني یتجھ إلى الأول، والله المستعان علیھما جمیعا!  وإذن 
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الله عنهما �لى أٔنه موقوف � حكم الرفع، ٔ�ن مث� لا یقول في مثل هذا �لرأٔي، بل 
المسأٔ� لا �برة  لا بد أٔنه سمعه من رسول الله صلى الله �لیه وسلم، وإذن كان نصا في  

 بما يخالفه ولا التفات إلیه!  

وأٔما ا�تراض ا�كتور بقو� "�لمنا من القرأنٓ أٔن الجن ليس لهم تأثٔير مادي في �الم  
تعالى   فقد صرح الله  القرأنٓ!  لصريح  �دید  و�كذیب  فاضح،  فهذا �ل  الشهادة" 

  یعَْمَلوُنَ ((   في مواضع ش�تى كما في قصة سل�ن في قو� �ل شأنٔه:  المحسوسبتأثٔيرهم  
َ�ارِیبَ   مِن   �شََاءُ   مَا  َ�ُ  یَاتٍ   وَقُدُورٍ   كاَلجَْوَابِ   وَجِفَانٍ   وَتمََاثِیلَ   م� اس�ِ لوُا   ر� آلَ   اعمَْ   دَاوُودَ   أ

نْ   وَقلَِیلٌ   شُكْراً  كُورُ   عِبَادِيَ   مِّ ((   ] ١٣:    س�بأٔ [   )) الش� یَاطِينَ وقو�:   بنَ�اء  كلُ�   وَالش��
اصٍ  نَ   عِفْریتٌ   قاَلَ وقو�: ((   ] ٣٧:    صـ[   )) وَغوَ�  مِن   تقَُومَ   أ�ن   قبَْلَ   بِهِ   أتِٓیكَ   أ��َ   الجِْنِّ   مِّ
قَامِكَ  نيِّ   م�

�
�بَعُواْ وقو�: ((   ]٣٩:    ا�نمل[   )) أ�مِينٌ   لقََوِي�   �لَیَْهِ   وَا یَاطِينُ   تتَْلوُاْ   مَا  وَات   الش��

یْاطِينَ   وَلَ�كِن�   سُلیَْمَانُ   كَفَرَ   وَمَا   سُلیَْمَانَ   مُْ�ِ   �لىََ  ِّمُونَ   كَفَرُواْ   الش�� حْرَ   الن�اسَ   یعَُل  السِّ
وكما في قو�   ] ١٠٢:    البقرة[  )) ا�یٓةوَمَارُوتَ   هَارُوتَ   بِبَابِلَ   المَْلكََينِْ   �لىََ   أ�نزلَِ   وَمَا

�هُ تعالى: ((  نَ   رَِ�الٌ   كاَنَ   وَأ�ن �سِ   مِّ
�
نَ   ِ�رَِ�الٍ   یعَُوذُونَ   الاْ :    الجن[  )) رَهَقاً   دُوهمُْ فزََا   الجِْنِّ   مِّ

�نَ وقو�: ((   ] ٦ ِ �َ   یأَ�كلُُونَ   ا�� لا�   یقَُومُونَ   لاَ   الرِّ
�
ي  یقَُومُ   َ�َ   ا ِ یْطَانُ   یتََخَب�طُهُ   ا��  مِنَ   الش��

و�ير ذ�! فلیت شعري عن أٔي قرأنٓ یتكلم هذا   ] ٢٧٥:    البقرة[   )) ا�یٓةالمَْسِّ 
 الر�ل؟؟ أٔهو هو ا�ي نجده في مصاحفنا؟؟ س�ب�ان الله العظيم!  

ثم ینتقل ا�كتور للقرمطة �لى ما في د�ن المسلمين من �لق أدٓم �لیه السلام وزو�ه  
ما قيل عن الخلق   ثبت) یدحض بحق كل  المعنى (لو  فيقول: "إن هذا  الجنة!  في 

�سان، فالتطور یتطلب أٔن �كون �لق الإ�سان قد تم �لى أ�رض من  التطوري للإ 
كائنات �اشت فيها قب�." اهـ. قلت: س�ب�ان الله! أٔلست قد قررت قبل قلیل مذهبا 
مفاده أٔن أدٓم وذریته هم البشر وليسوا من نوع الإ�سان؟؟ المفترض إذن أٔن تقول 
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ن كائنات �اشت فيها  "التطور یتطلب أٔن �كون �لق البشر قد تم �لى أ�رض م
أدٓم   إذا كان  ف�  هنا هو  البدعي  النزاع  ٔ�ن محل  الإ�سان"،  وليس "�لق  قب�"، 
وذریته قد �لقا في الجنة أٔم �لى أ�رض! و�لى مذهبك، �كون �لق البشر في الجنة  
هو ا�ي إن ثبت فس�یدحض ما قيل عن الخلق التطوري �دٓم وذریته، وليس �لق  

تور �یف أٔنك �ما �كلفته فلن �س�تطیع التفریق بين اللفظتين  "الإ�سان"! أٔرأٔیت � دك 
اللسان  تفسد  أٔهواء  نعوذ �� من  أدٓم وذریته؟؟  إرادة  "البشر" و"الإ�سان" في 

 والعقل والفطرة جمیعا!  

أٔن یثبت في القرأنٓ أٔي معنى   -منهجیا    –ثم إنه �لى مذهبك في التأؤیل، فلا يمكن  
صلا! ذ� أٔنك أٔسقطت جمیع التفسيرات "التراثیة" یدحض الخلق التطوري المزعوم أٔ 

إلیه   انتهت  ما  أخٓر  یناسب  بما  لیتأؤلوها هم  الطبیعیين  �لى  وأٔ�لتها  الخلق،  �ٓ�ت 
نظر�تهم في ذ�! فإذا كانت نظریة التطور هي أخٓر ما انتهيى إلیه القوم في مسأٔ� 

ها به البتة،  أٔصل الإ�سان، فلا یتصور إذن أٔن �نهض أٔ�د �شيء من القرأنٓ یعارض 
اع�دهم  محلها في  لت�ل  �دا  الطبیعیون  بها  یأتئ  أٔن  یتصور  نظریة  أٔي  ولا  لا هي 
ا�كأديمي! لا سلطة للقرأنٓ �لى نظر�ت الطبیعیين �لى مذهبك، ٔ�ن فهمه ومعرفة 
مراد الله منه مرهون عندك بت� النظر�ت، یدور معها حي� دارت! وإذن فلا و�ه  

كون ذرا للرماد في العیون، وتلبيسا �لى أ�تباع حتى یتوهموا لهذا ال�م إلا أٔن �
ولو   أ�بواب،  إلیه في هذه  �رُجع  المعرفية  السلطة  للقرأنٓ شيئا من  أٔبقيت  قد  أٔنك 
التفریط  أٓ�ت  من  أٔخرى  أیٓة  لنا  �كشف  متعمد،  �ير  �لطا  �كون  أٔن  أٔو  نظر�! 

المعرفي ا�ي حررته في كتبك، وفي المذهب   تحقيق مقتضیاته وا�تهاون في تحقيق 
العقدیة والمنهجیة، والله المس�تعان! و�لى أٔي �ال فلا أٔرى تفسيرا ٔ�ن یطلق أٔ�دهم 
قلمه بمثل هذا ا�تهوك والعدوان المه� �لى كتاب رب العالمين، �ير مكترث بما یقتضیه 
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�مه وما یترتب �لیه من هدم وتحطيم في د�ن المسلمين، إلا أٔن �كون قد أٔشرب 
�نَ الكبر وعمى البصيرة ما لا یعلمه إلا الله! ((   في قلبه من  ِ ِ   أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ   ا��  ا��

ِ   عِندَ   مَقْتاً   كَبرَُ   أ�َ�همُْ   سُلطَْانٍ   بِغَيرِْ  �نَ   وَعِندَ   ا�� ِ ُ   یطَْبَعُ   كَذَِ�َ   أمَٓنوُا   ا��  قلَبِْ   كلُِّ   �لىََ   ا��
 ٍ    ] ٣٥:  �افر[  )) جَب�ارٍ  مُتكََبرِّ

تأمٔل �یف �شرع في جمع �م هو لا یبالي به أٔصلا، ولا �رى � أٔي قيمة معرفية من 
حيث طریقة �س�تدلال، حتى یقنع قارئه بأنٔ القول �كون جنة أدٓم في السماء قول 
مرجوح! یقول: "لكن ليس هذا هو القول أ�رجح عن مسرح أ��داث، فقد أٔكد  

 أٔن جنة أدٓم وحواء كانت جنة سماء، الكثيرون من المفسر�ن أٔن ليس هناك دلیل �لى 
بل كانت جنة أٔرض فيها كل متطلبات الحیاة. �اء ذ� في تفسير الرازي، وقال به  
الإمام محمد عبده والش�یخ محمد متولي الشعراوي." قلت: اجمع ما شئت من أ�قوال 

في في الزعم بأنٔ الجنة التي أٔهبط منها أدٓم كانت �لى أ�رض، فلن تجدها إلا محصورة  
أٔمثا� من أٔهل التفلسف وال�م ومن شأكلهم ومن تأٔ�ر بهم! وأٔما أٔهل الس�نة أٔهل 
الحدیث وأ��ر، ورثة أ�نبياء ا��ن لا یفرقون بين الكتاب والس�نة كمصادر للتلقي في  
بناء المعتقد، فالس�نة الصحی�ة عندهم طافحة �لتصريح بأنٔ الجنة التي أٔهبط منها أدٓم  

تي في السماء! فمن لم �ر في الس�نة الصريحة الصحی�ة دلیلا كافيا،  إنما هي جنة الخ� ال
فليس من الإسلام في قلیل ولا كثير! دع عنك أٔن القرأنٓ نفسه صريح في إثبات أٔنها  

 جنة الخ� وليست مجرد �دیقة من �دائق أ�رض!  

 شِئتُْمَا   حَيْثُ   رَ�دَاً   مِنهْاَ   وَُ�َ   الجَْن�ةَ   وَزَوُْ�كَ   أ�نتَ   اسْكُنْ   أدَٓمُ   �َ   وَقُلنْاَقال تعالى: (( 
جَرَةَ   هَ�ذِهِ   تقَْرَ�َ   وَلاَ  الِمِينَ   مِنَ   فتَكَُو�َ   الش� فا�یٓة فيها امتنان �لى   ] ٣٥:    البقرة[  )) الظْ�

أدٓم وزو�ه بجعلهما نزلاء الجنة و��كلٔ منها ر�دا حيث شاءا، فلو كانت ت� الجنة 
و�دها دون �يرها من جنان أ�رض؟؟ وما  في أ�رض، فما و�ه �متنان �ليهما بها  
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و�ه معاقبتهم �لإهباط منها إن كان بوسعهم �نتقال إلى �يرها من �دائق أ�رض؟؟ 
و�یف �كون إهباطا أٔصلا، إن لم �كن إلا جنة من جنان أ�رض؟؟ لو صح ذ� 

َ   لاَ   أدَٓمَ   بنيَِ   �َ �كان نقلا أٔو �رحيلا أٔو نفيا لا إهباطا! وقال س�ب�انه: ((  یْطَانُ   فْتِننَ�كمُُ ی  الش��
نَ   أ�بوََْ�كمُ   أ�خْرَجَ   َ�َ  فأٔ�ن هي ت� الجنة ا�نٓ إن   ] ٢٧:    أ�عراف [   )) ا�یٓةالجَْن�ةِ   مِّ

كانت من جنان أ�رض، وهل يجوز عندكم أٔن �سكنها الیوم أٔ�د من البشر، وقد  
مضى حكم الله �لى أدٓم نفسه �لإخراج والمنع منها ما دام حيا �لى أ�رض؟؟ فإن  
كانت �لى أ�رض، فأئ شيء كان يمنعه من أٔن �رجع إ�يها بعد الإهباط منها؟؟ وإذا 

 نرى شيئا يمنعنا من اقت�ام أٔي جنة من جنان أ�رض، فأئ شيء كان  كنا الیوم لا
يمنعه هو �لى مذهبكم؟؟ الهبوط والإهباط من شيء ما، لا �كون إلا من �ال إلى 

ن�   أدَٓمُ   �َ   فقَُلنْاَأٔسفل! وقال �ل شأنٔه: ((  �
َ   �دَُو�   هَذَا   ا رجَِن�كمُاَ  فلاََ   وَلِزَوِْ�كَ   ��  مِنَ   يخُْ

، فأئ جنة من جنان أ�رض هذه التي ینتفي فيها ما  ] ١١٧:    طه[   )) تشَْقَىفَ   الجَْن�ةِ 
دكتور   � �ليها  دللتنا  هلا  ا�یٓة؟؟  هو صريح  كما  الشقاء  من  أدٓم  جنة  في  انتفى 

�هُمَا�كرما؟؟ وقال س�ب�انه: ((  یْطَانُ   فأَ�زَل مَا  عَنهْاَ  الش�� ا  فأَ�خْرََ�ُ  اهْبِطُواْ   وَقُلنْاَ  فِيهِ   كاَ�َ   مِم�
تَقَر�   ا��رْضِ   فيِ   وَلكمَُْ   �دَُو�   لِبَعْضٍ   بعَْضُكمُْ  لىَ   وَمَتاَعٌ   مُس�ْ

�
فلو صح    ] ٣٦:    البقرة[  )) ِ�ينٍ   ا

أٔن كانت الجنة التي أٔخرج منها أدٓم جنة من جنان أ�رض، لما كان من و�ه ٔ�ن یقال 
الجنة التي أٔخرج    � و�ریته "ولكم في أ�رض مس�تقر"! وإنما �س�تقيم ذ� المعنى �كون

 )) تعالى:  السماء! وكذ� قو�  أ�رض، هي جنة  إلى  أدٓم وأٔهبط   اهْبِطُواْ   قاَلَ منها 
تَقَر�   ا��رْضِ   فيِ   وَلكمَُْ   �دَُو�   لِبَعْضٍ   بعَْضُكمُْ  لىَ   وَمَتاَعٌ   مُس�ْ

�
فنص   ] ٢٤:    أ�عراف[   )) ِ�ينٍ   ا

الن المكث في  من  فيه تحویل لحالهم  الجنة  من  الإهباط  أٔن  القرار في  �لى  إلى  عيم، 
أ�رض ومتاعها إلى �ين، فكيف �س�تقيم ال�م إن قدر� �ون الجنة التي كان فيها  

 أدٓم مجرد جنة من جنان أ�رض؟؟
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لام  موسى وَ  أدٓمُ وفي صحیح مسلم من �دیث أٔبي هر�رة رضي الله عنه أٔن   �ليهما الس�
ما ،احت�ا   ُ بیدِهِ ونفخَ   أدٓمُ  أٔنتَ   موسىَ  قالَ  . موسىَ  أدٓمُ  فحج�  عندَ ربهِّ ي �لقَكَ ا�� ا��

ثم� أ�هَبطتَ الن�اسَ بخطیئتِكَ   ،لا�ِكَتهَُ وأٔسكنكََ في جن�تِهِ وأٔسجدَ َ�َ م  ،هِ فيكَ من رو�ِ 
أ�رض �رسالتِهِ ا  موسىَ   أٔنتَ  أدٓمُ  فقالَ   . إلى   ُ ا�� اصطفاكَ  ي  وأٔعطاكَ �� وِ�َ�مِهِ   ،

ِ كتبَ الت�وراةَ قبلَ أٔن أ��لقَ    ،ءٍ أ�لواحَ فيها تِبيانُ كلِّ شي بكََ نجی�ا فبِكمَ و�دتِ ا�� وقر�
�هُ فغََوَى أدَٓمُ  وَعَصىَ "  فهَلَ و�دتَ فيها أدٓمُ  بأرٔبعينَ �امًا قالَ   موسىَ  قالَ    ،. قالَ نعم"رَب

ُ �لي� أٔن أٔعمَ�ُ قبلَ أٔن يخلقَني بأٔ  ربعينَ س�نةً قالَ أٔفتلومُني �لى أٔن عمَِلتُْ عملاً كتبَهُ ا��
ُ �لیهِ وسلم�َ  ِ صلى� ا��  .  موسى أدٓمُ  فحَج�  قالَ رسولُ ا��

قلت: فهنا یلوم موسى أدٓم �لیه السلام �لى أٔن كان سببا في هبوط الناس من الجنة  
إلى أ�رض، فيرد �لیه أدٓم بأنٔ �لق ذریته في أ�رض لا في الجنة هو من قدر الله  

ل الله أ�رض هي مس�تقرهم جمیعا ومتاعهم إلى  السابق، فليس هو ملوما �لى جع 
�ين! فلو كانت الجنة التي أٔخرج أدٓم منها مجرد جنة من جنان أ�رض، فما و�ه أٔن 

؟ أٔما كان  سببا في إهباطنا جمیعا إلى أ�رضیلومه موسى �ليهما السلام �لى أٔن كان 
بوسع موسى أٔن یبحث عن ت� الجنة التي أٔهبط الله منها أدٓم فيهاجر إ�يها ویدعو  
الناس لینتقلوا إ�يها كذ�؟ لو كانت لا �زید �لى �يرها من بقاع أ�رض إلا كما �زید 
أٔي جنة أٔخرى من جنان أ�رض �لى �يرها، فما و�ه اللوم والعتاب إذن، وأ�رض  

 وأ�نهار من كل صنف ولون؟!  مٔ�ى �لجنان وأ�شجار

وفي صحیح مسلم كذ� عن أٔ�س رضي الله عنه أٔن رسول الله صلى الله �لیه وسلم 
ر الله أدٓم في الجنة، �ركه ما شاء الله أٔن یتركه، فجعل إبليس یطیف به  قال:  لما صو�

ذ�ر ." اهـ. قلت ولا �رد  ینظر ما هو، فلما رأهٓ أٔجوفَ، عرَف أٔنه �لق َ�لقًْا لا ی�� 
الجنة �لى سبيل العلمیة هكذا إفرادا دون إضافة، ودون عهد ذهني أٔو ذ�ري، إلا  
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كان المراد بها جنة الخ�، لا جنة من جنان أ�رض! وإلا لما كان من و�ه ٔ�ن یقول 
"صور الله أدٓم في الجنة"، بل لقال: "صور الله أدٓم في أ�رض"! فلو كان �لق أدٓم 

ذا هو أ�لیق �لحدیث، إذ هو مخلوق من طين،  في جنة من جنان أ�رض �كان ه 
والطين من أ�رض، فناسب أٔن یقال: "لما صور الله أدٓم في أ�رض" لا "في الجنة"،  

 فتأمٔل!    

هذا وإجماع السلف منعقد �لى هذا المعنى من قديم، ولم ینقل عنهم �لافه ولم یعرف 
الخ من  والمتكلمون  الفلاسفة  قالت  وإنما  فيه،  نزاع  في  عندهم  أدٓم  جنة  بجعل  لف 

أ�رض، وفشا قولهم بين المسلمين حتى �ده بعضهم �لافا مستسا�ا، وليس كذ� 
البتة! وقد بينا أٔن ا�كتور قائل بأنٔ �لق الإ�سان أ�ول كان �لى أ�رض (في إفریقيا 
تحدیدا) أٔ� ما كان ما في القرأنٓ، ثم إنه �امل جمیع النصوص التي تناولت �لق أدٓم 

عتقاد تأؤیلا وتحریفا لا محا�! مع أٔنه یلزمه أٔن ینفي وجود ر�ل اسمه أدٓم  �لى ذ� �
، )Homo Sapiensأٔصلا، ٔ�ن أٔول إ�سان �لى ما تقتضیه النظریة (بدایة ما �سمى  

لم �كن إلا قردا من القردة العلیا (هومينید) �شأٔ في كهف �لى أٔیدي قردة منحطة، 
آلاف الس�نين ومئات الطفرات، وصولا  ثم كان تطور النوع منه تطورا تدريجیا، � بر أ

إلى ما �لیه البشر ا�نٓ من حيث القدرات العقلیة والبدنیة و�ج�عیة، فلا یتصور 
�لى مبدأٔي �نت�اب الطبیعي والطفرات التدريجیة (سواء كانت عشوائیة أٔو مو�ة 

أٔن �كون ا�لوق ا�ي أٔسجد الله � ملا�كته و�رمه  كما    كما هو مذهب ا�كتور) 
ليس في   ٔ�نه  إ�سان،  أٔول  معلم، هو  أٔول نبي مكلم  النصوص، وجع�  به  توا�رت 
"أٔنواع  أٔو  الإ�سان"،  "ٔ�نواع  تدريجیة  �شأةٔ  فيها  وإنما  أٔصلا،  أٔول  إ�سان  النظریة 

 البشر" (إن شئت!) كما �سطنا ال�م �لى بیان ت� المقتضیات في �ير هذا الموضع!    
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ة الجهمیة، فيقول: "وقد �اء لفظ الجنة في القرأنٓ  یواصل ا�كتور عرض ت� البد�
والتثنية  �لإفراد  ثلاثة عشر موضعا، �اءت  أٔرضیة في  إلى �دیقة  للإشارة  لكريم 
إلى   الإشارة  هو  اللغة  في  الجنة  للفظة  أ�صیل  �س�ت�دام  أٔن  هنا  ونذ�ر  والجمع. 

ت�دام ا�ازي."  البس�تان أ�رضي، أٔما اس�ت�دا�ا ل�لا� �لى نعيم السماء فهو �س� 
اهـ. قلت: �لى مذهبك في التعامل مع لفظة "جنة" في القرأنٓ، لا مستند للتفریق 
هذا  بأنٔ  للقول  مستند  ولا  أ�رض!  في  التي  والجنان  السماء  في  التي  الجنة  بين 
�س�تعمال حقيقي وذاك مجازي (�لى القول بوقوع ا�از في القرأنٓ وهو ضعیف)! بل 

ة في السماء أٔصلا، وإنما و�د الله المؤمنين بعد الحشر أٔن ید�لوا يجوز أٔلا �كون ثمة جن
�دیقة جمی� هنا �لى أ�رض، والله المس�تعان! فعلى مذهبك � دكتور، عندما یقول 

ِ الله تعالى للمؤمنين: ((  �ن  وَ�شرَِّ ِ لوُاْ   أمَٓنوُاْ   ا�� الَِ�اتِ   وَعمَِ  مِن  تجَْرِي  جَن�اتٍ   لهَُمْ   أ�ن�   الص�
تهَِ  زْقاً   ثمََرَةٍ   مِن   مِنهْاَ  رُزِقُواْ   كلُ�مَا  ا��نهْاَرُ   اتحَْ ي  هَ�ذَا   قاَلوُاْ   رِّ ِ   بِهِ   وَأ�توُاْ   قبَْلُ   مِن   رُزِقْناَ  ا��

طَه�رَةٌ   أ�زْوَاجٌ   فِيهاَ   وَلهَمُْ   مُتشََابهِاً  ونَ   فِيهاَ   وَهمُْ   م� فكيف تحكم أٔنت    ] ٢٥:    البقرة[   )) َ�اِ�ُ
بأنٔ ت� الجنات التي تجري فيا أ�نهار، ليست �دائق هنا �لى أ�رض، حتى مع  
�ون أ�رض تبدل وتغير ويحصل �ليها كذا وكذا مما �اء الخبر به في نصوص أٔخرى؟ 

ئكمُُ   قلُْ وكذ� قو�: ((  ِّ ن   بخَِيرٍْ   أ�ؤُنبَ �نَ   ذَلِكمُْ   مِّ ِ �قَوْا   لِ�� مْ   عِندَ   ات ِ تهِاَ  مِن   تجَْرِي  اتٌ جَن�   رَبهِّ  تحَْ
�نَ   ا��نهْاَرُ  طَه�رَةٌ   وَأ�زْوَاجٌ   فِيهاَ  َ�اِ�ِ نَ   وَرِضْوَانٌ   م� آل[   )) ِ�لعِْبَادِ   بصَِيرٌ   وَاّ�ُ   اّ�ِ   مِّ   عمران   أ

غْفِرَةٌ   جَزَأؤُٓهمُ   أ�وْلَ�ئِكَ وقو�: ((   ] ١٥:   ن   م� مْ   مِّ ِ بهِّ تهِاَ  مِن   تجَْرِي  وَجَن�اتٌ   ر� �نَ   ا��نهْاَرُ   تحَْ  َ�اِ�ِ
آل[   )) العَْامِلِينَ   أ�جْرُ   وَنِعْمَ   فِيهاَ مُْ وقو�: ((   ] ١٣٦:    عمران  أ  مِن  تجَْرِي  جَن�اتٍ   وَ��دِْ�لنهَ�

تهِاَ ن   ثوََا�ً   ا��نهْاَرُ   تحَْ آل[   )) ا�یٓةالث�وَابِ   حُسْنُ   عِندَهُ   وَاّ�ُ   اّ�ِ   عِندِ   مِّ  ]١٩٥:    عمران  أ
�نَ   لكَِنِ وقو�: ((  ِ �قَوْاْ   ا�� ُمْ   ات تهِاَ   مِن   تجَْرِي  جَن�اتٌ   لهَُمْ   رَبه� �نَ   ا��نهْاَرُ   تحَْ نْ   نزُُلاً   فِيهاَ  َ�اِ�ِ   مِّ

ْ�رَارِ   َ�يرٌْ   اّ�ِ   عِندَ   وَمَا  اّ�ِ   عِندِ  ��ِّ آل[   )) ل  اّ�ِ   ُ�دُودُ   تِْ�َ وقو�: ((   ] ١٩٨:    عمران  أ
تهِاَ مِن  تجَْرِي جَن�اتٍ  یدُِْ�ْ�ُ  وَرَسُوَ�ُ  اّ�َ  یطُِعِ  وَمَن  �نَ  ا��نهْاَرُ  تحَْ   الفَْوْزُ  وَذَِ�َ  فِيهاَ َ�اِ�ِ
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((   ] ١٣:    النساء[   )) العَْظِيمُ  �قَوْاْ   أمَٓنوُاْ   الْكِتاَبِ   أ�هْلَ   أ�ن�   وَلوَْ وقو�:    عَنهْمُْ   لكََف�رْ�َ   وَات
مْ  ئاَتهِِ ِّ ((   ] ٦٥:    المائدة[   ))الن�عِيمِ   ن�اتِ جَ   ؤَ�دَْ�لنْاَهمُْ   سَي  قاَلوُاْ   بِمَا  اّ�ُ   فأَ�َ�بهَُمُ وقو�: 
تهِاَ   مِن   تجَْرِي  جَن�اتٍ  �نَ   ا��نهْاَرُ   تحَْ نِينَ   جَزَاء  وَذَِ�َ   فِيهاَ  َ�اِ�ِ   ]٨٥:    المائدة[   ))المُْحْس�ِ

همُْ وقو�: ((  ُ ُم  یبُشرَِّ نْهُ   ِ�رَحمَْةٍ   رَبه� �هُمْ   وَجَن�اتٍ   وَرِضْوَانٍ   مِّ قِيمٌ   نعَِيمٌ   فِيهاَ  ل  ]٢١:    التوبة[   )) م�
 )) تهِاَ  مِن   تجَْرِي  جَن�اتٍ   وَالمُْؤْمِناَتِ   المُْؤْمِنِينَ   اّ�ُ   وَ�دََ وقو�:  �نَ   ا��نهْاَرُ   تحَْ  فِيهاَ   َ�اِ�ِ
بَةً   وَمَسَاكِنَ  نَ   وَرِضْوَانٌ   �دَْنٍ   جَن�اتِ   فيِ   طَیِّ  التوبة [   )) العَْظِيمُ   الفَْوْزُ   هُوَ   ذَِ�َ   أ�كْبرَُ   اّ�ِ   مِّ

تهِاَ  مِن   تجَْرِي  جَن�اتٍ   لهَُمْ   اّ�ُ   أ��دَ� وقو�: ((   ] ٧٢:   �نَ   ا��نهْاَرُ   تحَْ   الفَْوْزُ   ذَِ�َ   فِيهاَ  َ�اِ�ِ
ابِقُونَ وقو�: ((   ]٨٩:    التوبة[  )) العَْظِيمُ  لوُنَ   وَالس� �نَ   وَا��نصَارِ   �نَ المُْهَاجِرِ   مِنَ   ا��و� ِ  وَا��
�بَعُوهمُ  حْسَانٍ   ات

�
ضيَِ   ِ� تهَاَ  تجَْرِي  جَن�اتٍ   لهَُمْ   وَأ��دَ�   عَنْهُ   وَرَضُواْ   عَنهْمُْ   اّ�ُ   ر�  ا��نهْاَرُ   تحَْ

�نَ   یدَُْ�لوُنهَاَ  �دَْنٍ   جَن�اتُ وقو�: ((   ] ١٠٠:    التوبة[   )) العَْظِيمُ   الفَْوْزُ   ذَِ�َ   أ�بدَاً   فِيهاَ  َ�اِ�ِ
مْ   مِنْ   صَلحََ   وَمَنْ  مْ   أَٓ�ئهِِ مْ   وَأ�زْوَاِ�ِ تهِِ �� ن   �لَيهَِْم  یدَُْ�لوُنَ   وَالملاََ�ِكَةُ   وَذُرِّ   ))َ�بٍ   كلُِّ   مِّ

ن� وقو�: ((   ] ٢٣:    الر�د[  �
 و�ير ذ�؟؟   ] ٤٥:    الحجر[   )) وَعُیُونٍ   جَن�اتٍ   فيِ   المُْت�قِينَ   ا

كام� من أٔبواب �بر الغیب في القرأنٓ متشابهة كلها لا إحكام من كان مذهبه أٔن أٔبوا�  
فيها، وأٔن الس�نة في نفس ت� أ�بواب إسرائیلیات كلها، وأٔن إجماع أ�مة �لى صحة  
ما صححوه منها (روایة ودرایة) لا حجة فيه ولا وزن �، وأٔن فهم السلف �ير ملزم، 

لاضطرار، من كان هذا مذهبه،  بل ولا نكارة في مخالفة ما �لم من د�ن المسلمين �
فمن أٔ�ن � حمل الجنات التي تجري من تحتها أ�نهار في جمیع ت� النصوص �لى ما  
زعم أٔنه المعنى ا�ازي للجنة (أٔن المراد جنان السماء وليس جنان أ�رض)، مع أٔن  
الحقيقة أٔقرب إلى ا�هن من ا�از؟؟ بل أٔي شيء یأمٔنه من أٔن ینقلب �دا إلى نفي 

ود ت� الجنة وجودا حقيقيا في الخارج ��كلیة، فلا �كون في السماء ولا أ�رض، وج
ومن ثم یقول بنظير ما عند النصارى من اعتقاد النعيم الرو� والمعنوي دون الحسي، 
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ثم یقول إن جمیع ت� ا�ٓ�ت إنما ال�م فيها �لى سبيل الرمز والتقریب ا�هني لا  
، فيصبح �لى د�ن ویبيت �لى �يره، یبيع دینه بعرض من  �لى سبيل الحقيقة أٔو ا�از

ا�نیا قلیل؟؟ أٔي قيمة معرفية تبقى في شيء من نصوص المسلمين أٔصلا �لى مذهب 
 كهذا؟؟ �سألٔ الله العافية!

ثم یقول: "وعن هبوط أدٓم وزو�ه من الجنة یقول الإمام محمد عبده إن الهبوط هو  
ه، أٔو من مكانة ومنزة إلى ما دونها. ویضیف �نحدار والسقوط من مكان إلى ما دون

أٔن الجنة التي �لق الله فيها أدٓم كانت �لى �� مرتفع من أ�رض." اهـ. قلت: الله  
أٔكبر! ما أٔسهل هذا! بل أٔسهل من هذا أٔن نقول إن أدٓم نفسه ليس شخصیة حقيقية 

، ٧٩تكو�ن  (�ريخیة)، كما ذهب إلیه بعض اللاهوتیين المعاصر�ن في تأؤیلهم لسفر ال 
وإنما هو وقصته كلها رمز للإ�سان ولما یقع �لیه من أٔ�ر المعصیة من "هبوط" إلى  
منز� حيوانیة بعدما كان في منز� ملا�كية سماویة، ونريح رؤوس�نا من قصة أدٓم هذه 
كلیة! فأٔ�ن في مذهبكم � أٔ�داء أٔنفسكم، ما يمنع من قبول هذا القول و�رجح �لیه ما 

فلنجعل القيامة والبعث والنشور والیوم ا�خٓر كلها رموزا ٔ�حوال   تذهبون إلیه؟؟ بل
دنیویة �ارضة (كما قال بعض الفلاسفة إن الجنة هي سعادة القلب في ا�نیا والعذاب  
والجحيم هو ضد ذ�)، وإذن فيكون �لق العالم مجازا ورمزا، و�كون قيامته وأخٓرته  

�ن أٔرسطو الیو�ني أٔو �ونفوش�یوس كذ� مجازا ورمزا، وإذا بنا قد أٔصبحنا �لى د
الصیني أٔو س�بينوزا أ�لماني، فإذا أٔنكر أٔ�د �لینا، قلنا إن القرأنٓ متشابه حمال أٔو�ه،  
والس�نة تحتاج إلى من یطهرها من الإسرائیلیات، والخطاب ا�یني يحتاج إلى تجدید، 

 و�ب �جتهاد مفتوح فلا تغلقوه!  

 
 !كألیستر ماغراث الأیرلندي مثلا، صاحب كتاب: "وھم دوكینز" في الرد على "وھم الإلھ"  ۷۹
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أٔثنى ا�كتور ف� مر مع �یف  �ر  ا��ن أٔلم  النصارى  اللاهوتیين  ك �لى "استنارة" 
 أٔ�الوا سفر التكو�ن �كلیته إلى الرمز وا�از؟؟ نعوذ �� من الزندقة والضلا�!

ثم قال: "وعن الهبوط أٔیضا یقول فضی� الش�یخ الشعراوي إنه هبوط من التكريم  
وم موسى: والرا�ة والنعيم إلى كد وكدح و�داوة. و�ش�به ذ� قول المولى عز و�ل لق 

). فلا شك أٔنه ليس هبوطا ٦١((...اهبطوا مصرا فإن لكم ما سألٔتم ...)) (البقرة:  
الكدح  إلى  والنعيم  الرا�ة  من  هبوطا  �ونه  قلت:  مصر!"   أٔرض  إلى  السماء  من 
والعداوة، هذا صحیح قطعا، ولكنه إنما كان كذ� بموجب �ونه هبوطا من جنة الخ� 

الخالص النعيم  دار  والتعب   السماء،  في  التي هي  الكدح  دار  التي هي  أ�رض  إلى 
و�بتلاء! وإلا فلو كان هبوطا من موضع �لى أ�رض إلى موضع أخٓر �لى أ�رض  
كذ�، فأئ شيء يمنع ذریة أدٓم من معاودة "الصعود" إلى حيث كان أٔبوهم أٔو إلى 

هباط، نظيره من جنان أ�رض، أٔو يمنعهم من الفوز بنظير ما كان فيه أٔبوهم قبل الإ 
؟؟ وإذن فأئ معنى یتصور لقو� �ل اكتشافا  في جنة �كتشفونها هاهنا �لى أ�رض

تَقَر�   ا��رْضِ   فيِ   وَلكمَُْ   �دَُو�   لِبَعْضٍ   بعَْضُكمُْ   اهْبِطُواْ   قاَلَ شأنٔه: ((  لىَ   وَمَتاَعٌ   مُس�ْ
�
  ))ِ�ينٍ   ا

أٔ�داء في جن] ٢٤:    أ�عراف[  �كونوا  أٔن  يمنعهم من  ان  ؟؟ �لى مذهبكم لا شيء 
الموضع ا�ي  العداوة في  بينهم  أٔ�هم �زعمكم، كما �كون  التي أٔخرج الله منها  أ�رض 

 أٔهبطوا إلیه، وهذا واضح!  

التي  أ�رض  وطبیعة  فيها  كانوا  التي  الجنة  طبیعة  بين  النوعي  التفاوت  أٔن  والقصد 
أ�رض وموضع دونه من مواضع  كالتفاوت بين جنة من جنان  ليس  إ�يها،  أٔهبطوا 

بل هو تفاوت بين دار ر�اء (لا يجوع فيها الإ�سان ولا یعرى ولا یظمأٔ فيها   أ�رض.
ولا یضحى)، وبين دار الجوع والعري والظمأٔ والضحو! فمن لم یفهم من هذا و�ده أٔن  

 الجنة التي أٔهبط الله منها أدٓم إنما هي جنة الخ� في السماء، فلا عقل � ولا فهم!       
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د �لى أٔننا �لقنا في أ�رض (وليس في السماء) في أٓ�ت ثم قال: "كذ� یأتئ التأٔ�ی
  – )  ٥٥قرأنٓیة أٔخرى: ((منها �لقناكم وفيها نعیدكم ومنها نخرجكم �رة أٔخرى)) (طه:  

). وتؤول التفسيرات التراثیة مثل هاتين  ١٧((والله أٔنبتكم من أ�رض نبا�)) (نوح:  
 الموت (أٔو �بریل �لیه السلام) ا�یٓتين بأنٔنا قد �لقنا من طینة أ�رض التي حملها م�

إلى السماء، ولا شك أٔن المعنى المباشر ل�یٓتين، وهو أٔننا قد �لقنا �لى أ�رض أٔقرب 
أٔولا، ليس عند �لماء الم� شيء اسمه "المعنى  اهـ. قلت:  التأؤیل."  كثيرا من هذا 

هل، وكما المباشر" أٔصلا! وبين ما عند أٔهل العلم وما جئت أٔنت به، كما بين العلم والج 
یعرف في �ريخ  التراثیة" لا  "التفسيرات  وأ�رض! هذا ا�ي تجده في  السماء  بين 
المسلمين فهم للقرأنٓ �يره، فبصرف النظر عما لم یثبت في الس�نة من �ون �بریل �لیه 
السلام أٔو �يره من الملا�كة قد جمع التربة البیضاء والحمراء والسوداء من أٔنحاء أ�رض 

ين ا�ي �لق منه أدٓم، فاختلفت أٔعراقهم وأٔلوانهم ومعادنهم �لى أٔ�ر لی�لط بها الط
أٔ�د  فيه  المسلمين، ولم يخالف  إجماع  �لیه  المراد من ا�ٓ�ت، ا�ي  فالمعنى  ذ�، 
قبلكم، هو أٔن الله تعالى �لق أدٓم في السماء من طين أ�رض! هذا ما جرى �لیه  

وص! ولا یقال إن �يره أٔقرب منه  فهم صحابة النبي صلى الله �لیه وسلم �موع النص
(لغة)، ٔ�نه لو كان كذ� لو�د منهم من یقول به وجو�، إن لم �كن أٔكثرهم �لیه! 
ولیت شعري �یف �كون المعنى أ�قرب �قضا لمحكمات أٔخرى في كتاب الله وفي  
الس�نة مفادها أٔن أدٓم وزو�ه قد �لقا في الجنة ثم أٔهبطا إلى أ�رض؟! نقول: من لم 

فهم الص�ابة ا�ي �لیه أٔجمعوا، وجمعهم للنصوص في هذه المسأٔ� أٔو �يرها،  یعجبه  
إنما  فنحن  ا��ن،  د�ن �ير هذا  فلیبحث � عن  منهم،  فيه مخالف  یعرف  لم  ا�ي 
أٔسس�نا دیننا �لى إجماع هؤلاء النبلاء، رضي الله عنهم وأٔرضاهم، ولولا إجماعهم ما  

ما بين دفتي المصحف من أ�ساس، فافهم  وصل إلینا القرأنٓ نفسه، ولما اتفقنا �لى  
 هذا � دكتور قبل أٔن یغلق �ب التوبة، ثم لا يجدي الندم!    
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ثم قال: "كما تؤكد أیٓة سورة نوح أٔن الإ�سان مت�ذر في أ�رض كالنبات، ولا شك 
أٔننا �ستشعر هذا التأٔ�ید من ((أٔنبتكم .. نبا�))." قلت: أٔي سخف هذا؟؟! �لى هذا  

یلزمك أٔن تعتقد أٔن أٔول البشر كان ثمرة سقطت من شجرة، أٔو بذرة   الفهم أ�عجمي
لا ینتهيي بك إلى ما    – �لى سخافته    –نبتت من أ�رض فصارت �شرا! تأؤی� هذا  

�رید، ٔ�ن النظریة تنص �لى أٔن ا�ي �لق من مادة أ�رض إنما هو الخلیة أ�ولى  
المزعومة وليس أٔول البشر! �شأتٔ الخلیة أ�ولى من أ�حماض أ�مينیة (في المحیط أٔو 
في بحيرة أٔو نحوها وليس في الطين أٔو الصلصال أٔو التراب!) ثم لم �زل أ�نواع تخلق  

لتكا�ر والتناسل والتحول التدريجي حتى �لق أدٓم في رحم أٔنثى من نوع متقدم منها �
�لق  الإ�سان  أٔن  به  �راد  أ�رض  من  الإنبات  �كون  تنزلا  سلمنا  إن  فحتى  �لیه! 
"مت�ذرا في أ�رض كالنبات"، فلا �لاقة �� بنظریة أ�صل المشترك التي حرفت 

 نصف دینك من أٔ�لها!  

ذا، إذ قال: "كذ� تؤكد ا�یٓة مفهوم التطور بتشبيهنا �لنبات، ولابد أٔنه انتبه إلى ه
فالإنبات یبدأٔ ��رة التي تخرج �ذرا وساقا، ویتفرع أ��ير ویتفرع إلى فروع �دة  
وفریعات، حتى یأتئ الإ�سان كا�ثمرة لهذه البذرة." اهـ. قلت: فتأمٔل ا�تم�ل والتلبيس  

، وجعل الإ�سان ثمرة من ثمراتها، والله  السخیف! �اء دارو�ن بما سمي �شجرة الحیاة
أٔنه �شير إلى شجرة الحیاة ا�اروینية! وبهذا  نبا�"، فلابد  "أٔنبتكم من أ�رض  یقول 
�كون القرأنٓ قد س�بق دارو�ن إلى هذا المعنى بمئات الس�نين، ویصبح هذا من إعجاز 

�لقنا من طين    القرأنٓ!! فما نقول إلا حسبنا الله ونعم الو�یل! إنباتنا من أ�رض هو
 أ�رض � ر�ل، فكفاك تم�لا واتق الله!! 

 ثم قال تحت عنوان "رابعا: إنهم أٔمم أٔمثالنا": 
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إن الإ�سان البشر هو وا�د من مخلوقات الله عز و�ل، التي لا یعدها  
حصر �لى هذا الكو�ب، فهل �لقنا في السماء بمعزل عن �قي ا�كائنات؟ 
ینفي القرأنٓ الكريم ذ� في أٓ�ت كثيرة: ((... وجعلنا من الماء كل شيء  

ُ ((   –)  ٣٠� أٔفلا یؤمنون)) (أ�نبياء:   �ةٍ دَا   كلُ�   َ�لقََ   وَا�� اء  مِن   ب   فمَِنهْمُ   م�
ن  ن   وَمِنهْمُ   بطَْنِهِ   �لىََ   یمَْشيِ   م� ن   وَمِنهْمُ   رِْ�لينَِْ   �لىََ   یمَْشيِ   م�   �لىََ   یمَْشيِ   م�
 ٍ لقُُ   أ�رْبعَ ُ   يخَْ ن�   �شََاءُ   مَا  ا�� �

َ   ا ءٍ   كلُِّ   �لىََ   ا��   –   ] ٤٥:    النور[  )) قدَِ�رٌ   شيَْ
�ةٍ   مِن   وَمَا((  لا�   بجَِناَحَيْهِ   یطَِيرُ   طَا�رٍِ   وَلاَ   ا��رْضِ   فيِ   دَأبٓ

�
ا   أ�مْثاَلُكمُ   أ�مَمٌ   ا طْناَ   م�  فرَ�

ءٍ   مِن   الكِتاَبِ   فيِ  لىَ   ثمُ�   شيَْ
�
مْ   ا ِ ونَ   رَبهِّ شرَُ ُ ((   –  ] ٣٨:    أ�نعام [   )) يحُْ  وَا��

نَ   أ�نبتَكمَُ  قي ، إن الله لم یفصل الإ�سان عن �] ١٧:    نوح[   ))نبََا�ً   اْ��رْضِ   مِّ
ا�لوقات، ولم يخلقه �لقا �اصا في السماء في ظل قوانين تختلف عن قوانين  
أ�رض، بل إنه بحكمته بدأٔ مخلوقاته جمیعا بدایة وا�دة بأنٔ �لق من الماء 
ومنها   أ�رض،  �لى  تدب  دواب  ا�لوقات  جمیع  وجعل  كل شيء �، 

ليست الإ�سان  �لاقة  فإن  كذ�  ر�لين.  �لى  ا�ي يمشي  مع   الإ�سان 
وبين   بیننا  ما  إلى  و�ل  عز  �شير الله  بل  وحسب،  الحیوانیة  ا�كائنات 

 النبات من أٔواصر، ف�� نبت من أ�رض و�لق من الماء. 

قلت: لا �ونهم (أٔي أٔنواع ا�واب �لى أ�رض) أٔمما أٔمثالنا، ولا �وننا وإ�هم قد �لقنا 
تعطیل كافة محكمات   منه  یلزم  الماء جمیعا،  ا��ن من  معلوم من  بل ونقض  القرأنٓ 

�لضرورة �شأنٔ �لق الإ�سان!! فقول ا�كتور "إن الله لم یفصل الإ�سان عن �قي  
ا�لوقات" قول مجمل لا قيمة �، وما حرره بعده من قو� "ولم يخلقه �لقا �اصا في 
السماء" �طل صريح، وقو� "في ظل قوانين تختلف عن قوانين أ�رض" �دوان �لى  

غیب وتنطع لا نلتفت إلیه! الله ذ�ر أٔنه �لق أدٓم بأنٔ صوره بیدیه من الطين ثم  ال 
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نفخ فيه من رو�ه، فهل خضع شيء من ذ� لما يمكن �سمیته "�لقوانين" أٔصلا أٔم  
لم يخضع، هذا غیب محض لا یعلمه إلا الله، ولا دخول لنا فيه! أٔما ذ� الهذ�ن  

 قدم الرد �لیه. �شأنٔ أ�واصر بیننا وبين النبات، فقد ت

في قو� "الإ�سان البشر"!    –من �دید    –ولا یفوتني التنبيه �لى تناقض ا�كتور  
أٔليس قد شرّق وغرّب وذهب كل مذهب ف� تقدم من �مه انتصارا لنظریة حسن 
نوع  من  تطور�  إنما  وأٔننا  "الإ�سان"  وليس  "البشر"  هو  نوعنا  �ون  في  �امد 

"الإ�سان البشر" إذن؟؟ یبدو أٔنه �رید أٔن یلبس   "الإ�سان"؟؟ فما و�ه قو� هنا
اللاتینية التي اس�تعملها التطوریون في �سمیة جمیع    Homoلفظة إ�سان بمعنى لفظة  

(الإ�سان المعاصر)،   Homo Sapiensمرا�ل التطور المزعومة لنوعنا، وصولا إلى  
عند   –زم منه  ا�ي يجع� مرادفا �� التر�یب العجیب (الإ�سان البشر)! وهو ما یل 

إسقاط ما انتصر � من هذ�ن لغوي عند حسن �امد وعند عبد الصبور   -التحقيق  
شاهين �لى السواء، من حيث منطق �س�تدلال نفسه، لیأتئ في مح� بهذ�ن لغوي  
أخٓر مس�تقل! إذ �لى هذا �كون البشر هو الإ�سان، و�كون بينهما عموم وخصوص،  

(ا  الإ�سان  أٔنواع  من  نوع  نیاندر�ل"  فالبشر  "إ�سان  غرار  �لى  البشر،  لإ�سان 
و"الإ�سان المنتصب" ونحو ذ�!)، وهذا �لاف ما ذهب إلیه � الر�لين جمیعا 
كما لا يخفى، وهو يهدم �ليهما جمیع ما بذلاه من �د في التفریق الصارم بين اللفظتين  

 في القرأنٓ، فتأمٔل!  

رأنٓ الكريم أٔن النبات یقوم بعملیة  ثم قال: "ونضیف إلى هذا المعنى ا�ي طر�ه الق 
ا�تمثیل الضوئي التي �س�ته� فيها طاقة الشمس والماء و�از �ني أٔ�س�ید الكربون،  
ويخرج �از أ�و�سو�ين ا�ي لا غنى عنه للإ�سان في تنفسه، ثم يخرج الإ�سان في  

ما  زفيره �از �ني أٔ�س�ید الكربون ا�ي �س�تعم� النبات في تمثی� الضوئي، وهكذا.  
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أٔروع هذا التكامل بين الإ�سان والنبات." اهـ. قلت: صحیح، هو �كامل بدیع ومن 
أ�صل  اعتقاد  منه  یلزم  ما  فيه  ليس  ماذا؟  فكان  ولا شك،  �لقه  أٓ�ت الله في 

 ا�ارویني المشترك بين الإ�سان والنبات كما هو واضح!

ب ا�كتور  یبدأٔ  الخلق"،  أٔ�داث قصة  �سلسل  عنوان "�امسا:  ذ�ر عمر  ثم تحت 
أ�رض عند الطبیعیين، ثم یقول "ویبين العلم أٔن �شأةٔ ا�كائنات الحیة �لى �و�بنا مرت 
بعدد من المرا�ل"، ونقول: بل یفترض الطبیعیون افتراضا غیبيا محضا، وليس هو  
"العلم" ا�ي "یبين"، ولا قریبا من ذ�! فيروي ا�كتور أٔسطورة التاريخ الطبیعي  

ظهور الخلیة الحیة أ�ولى المزعومة منذ حوالي س�بع وثلاثين أٔلف ا�اروینية بدایة من  
ملیون س�نة، مرورا "بنشأةٔ" النبا�ت والحیوا�ت اللافقاریة ثم الفقار�ت ثم الثدییات 
التي كان أخٓرها ظهورا في المیثولوجيا ا�اروینية الإ�سان. ثم یقول "وا�نٓ نقف مع 

ى �یف يمكن تأؤیلها بجلاء ووضوح و�ساطة أٓ�ت �لق الإ�سان في القرأنٓ الكريم لنر 
في ضوء مفهوم هذا الخلق التطوري." قلت: بل قل: "وا�نٓ، وبعدما قرر� اعتقاد  
ت� أ�سطورة الطبیعیة، فلننظر في كل ما � �لاقة بخلق الإ�سان في القرأنٓ نحرف 

المیتافزی  لفلسفته  ینتصر  �یف  دارویني  تطو�ري  �كل  نبين  حتى  تحریفا  قية معانیه 
 ا�اروینية ولاعتقاده الطبیعي الصرف هذا بنصوص القرأنٓ!"  

ومن ثم �شرع ا�كتور في ابتداع التأؤیل الجهمي �ٓ�ت �لق الإ�سان �لى نحو �رجو 
أٔن یوص� إلى استيعاب ت� أ�سطورة ولو إجمالا، فيقول: "سلفنا أ�ول من طين.  

)، ١٢من طين)) (المؤمنون    یقول الحق عز و�ل: ((ولقد �لقنا الإ�سان من سلا�
�شير ا�یٓة إلى أٔن الإ�سان لم يخلق من الطين مباشرة، بل من سلا� �لقت من  
طين، وهذه السلا� هي ا�كائنات التي �لقت من مادة أ�رض و�سلسل ظهورها  
حتى وصلنا إلى الإ�سان." اهـ. قلت: تأمٔل العجمة الفاحشة في فهم أٔلفاظ القرأنٓ! �  
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"سلا لفظة  �لى  دكتور  �اریة  ليست  القرأنٓ،  أٔلفاظ  من  كغيرها  القرأنٓ،  في   "�
التنزیل!  العرب في زمان  المعاصر، وإنما �لى لسان  أ�عجمي  البیولو�  �صطلاح 
فالسلا� في لغة العرب وفي جمیع المعاجم والقواميس المتعمدة في بیان لسان العرب 

أخٓر، فعندما یقال "سلا�  في زمان التنزیل، هي الشيء المس�تل أٔو المنتزع من شيء
من كذا" أٔي شيء مس�تل أٔو منتزع من كذا. فلو كان المراد من لفظة سلا� هنا،  
ا�ریة المس�ت� من سلف لها (مثلا) لقال: "من سلا� من دواب سابقين" أٔو "من 
سلا� من �شر �ا�ر�ن" أٔو "من سلا� من أٔش�باه �شر منقرضين" أٔو نحوا من ذ�! 

في أٔن المراد بیان أٔن المادة التي �لق منها الإ�سان (بعینه) منتز�ة  ولكن اللفظ صريح  
 من الطين! 

ليس في أٔسلافنا شيء مس�تل أٔو ف والحق أٔن �لى هذه النظریة التي اعتنقها ا�كتور،  
منتزع من الطين أٔصلا! فالخلیة أ�ولى إنما �شأتٔ عندهم في الماء، وأ�سطورة كلها 

�رتيبا!   الفرض  ذ�  �لى  اللغوي  مرتبة  المعنى  و�لى  ت�،  الخرافية  عقيدته  فعلى 
السلف،  بين  فيها �لاف  المسأٔ�  بأنٔ  تنزلا  وإن سلمنا  للفظة "سلا�"،  الصحیح 
فالر�ل یلزمه أٔن یأتٔينا بنص فيه أٔن "سلف الإ�سان" (وليس الإ�سان نفسه) �لق  
  "من سلا� من ماء" (وليس من طين)، أٔو �لى أ�قل ما ینافي ما هو ظاهر �لي 

من اختصاص الإ�سان �س�تلال مادة �لقه من الطين، ولكن هيهات! فتأمٔل �یف 
أٔن بين العقيدتين في �لق أدٓم، عقيدة المسلمين وعقيدة ا�راونة التطو�ریين، كما بين  
النشأةٔ  أٔسطورة  أٔن  لنا  لیثبت  یتفلسف  أٔن  الر�ل  �اول  و�ما  والمغرب،  المشرق 

سع لتغیير الفرض في �شأةٔ أٔول كا�ن �، وجع�  ا�اروینية (التي قبلها بحذافيرها) تت 
�لانتزاع من شيء من   –جر� �لى قوانين الكيمیاء الحیویة المعروفة �الیا    –مخلوقا  
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مكو�ت الطين، فلن یأتئ إلا بمحض النشاذ والتكلف والتنطع وما لا یقب� منه أٔ�د 
 من التطوریين ا�كأديمیين البتة! 

عون هذا الر�ل �لى بدعته وتنتصرون � في كل مناس�بة، وإلا فهل یعقل، � من تتاب
أٔن یفسر� لفظ في القرأنٓ �صطلاح طائفة عصریة من أٔهل فن من الفنون اتفقت ف�  
بينها �لى اس�تعما� في معنى معين، لا �لاقة � �لمعنى اللغوي ا�ي كان �لیه لسان  

� هو مراد رب العالمين العرب في زمان التنزیل، ثم یقول إن هذا المعنى �صطلا
�للفظ؟؟ هذا كذب وافتیات �لى رب العالمين! یعني لو جئت أٔ� الیوم واتفقت مع 
جم� من أٔقراني من الباحثين في مجال من ا�الات، �لى أٔن �س�تعمل لفظة معینة  
وردت في القرأنٓ، �لى اس�تعمال لا �لاقة � �س�تعمالها في القرأنٓ، فكيف وبأئ عقل 

وأٔقراني أٔن نزعم أٔن المراد �للفظة حي� ظهرت في القرأنٓ هو هذا المعنى   یصح لي أٔ� 
بیننا   ا�ي اصطلحنا نحن �لیه أٔفنكذب �لى الله ونحن نعلم؟؟ �سألٔ الله ف�  ؟؟ 

 السلامة!

�لیة ثم بیضة ثم جنين في رحم ثم �لقا أخٓر": یقول الحق عز و�ل   -ثم قال: "ب
�سَانَ   َ�لقَْناَ  وَلقََدْ (( 

�
ن   سُلاََ�ٍ   مِن   الاْ كِينٍ   قرََارٍ   فيِ   نطُْفَةً   جَعَلنْاَهُ   ثمُ� .    طِينٍ   مِّ  َ�لقَْناَ   ثمُ� .    م�

 أ��شَأ�َ�هُ   ثمُ�   لحَْماً   العِْظَامَ   فكََسَوْ�َ   عِظَاماً   المُْضْغَةَ   فََ�لقَْناَ  مُضْغَةً   العَْلقََةَ   فََ�لقَْناَ  �لَقََةً   الن�طْفَةَ 
ُ   فتَبََارَكَ   أخَٓرَ   َ�لقْاً  تأمٔل هذه ا�ٓ�ت،   ] ١٤-١٢:    المؤمنون[   )) الَْ�الِقِينَ   أ�حْسَنُ   ا��

مع أ��ذ في �عتبار أٔن حرف العطف "ثم" یفيد التتابع مع الترا�، �لتالي نفهمه 
�لى أٔنه عطف �شير إلى �نتقال من نوع من ا�كائنات إلى نوع أخٓر، إذ �س�تغرق  

 ملایين الس�نين. بي� تفيد "فاء العطف" التتابع السریع ذ� وقتا طویلا قد يمتد إلى
دون �راخ، وا�ي نفهمه �لى أٔنه �شير إلى تقلب ا�كا�ن الوا�د في مرا�ل �شأتٔه."  
قلت: لا �سمع هذه ا�ٓ�ت �اقل، �ما كانت العجمة قد أٔكلت �لیه لسانه، إلا فهم  
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�لیه السلام) من طين، ثم  أٔن ا�یٓة أ�ولى تقرر ابتداء �لق الإ�سان أ�ول (أدٓم  
تأتئ ا�یٓة الثانیة لتبين ابتداء �لق كل إ�سان مما سوى أدٓم من نطفة في الرحم، ثم  
تأتئ ا�یٓت الثالثة لتبين مرا�ل �لق الإ�سان في الرحم من ت� النطفة، وصولا إلى 
نفخ الروح! هكذا فهمها المسلمون كافة بلا منازع من یوم أٔن نزلت وإلى یوم الناس 

ذا! ومع أٔن هذا و�ده دلیل قاطع �لى بطلان وفساد هذا الهذ�ن ا�ي �اء به  ه
ا�كتور ومن شأكلهم من دراونة الجهمیة المعاصر�ن، عند من شم رائحة العلم بد�ن  

في بیان أٔو�ه الفساد المنهجي والوهاء   في هذا الجزء  الله تعالى، إلا أٔننا نطیل النفس
لالات ا�كتور بصرف النظر عن مسأٔ� الإجماع، العقلي والشرعي واللغوي في اس�تد

حتى نجعل من كتبه �برة �كل من �سول � نفسه ��تراء �لى كتاب الله بمثل ذ� 
العبث والزیغ والضلال، ور�اء أٔن �كون في التفصیل فوائد منهجیة كلیة سابغة ینتفع 

ة عند الرد �ليهم،  بها طلبة العلم في تحلیل وتفكيك ونخل بضا�ة الجهمیة العصریين �ام
والنصوص   والم�،  ا��ن  اعتناق  اعتنقوها  التي  الطبیعیة  النظر�ت  اختلاف  �لى 

 الشرعیة التي اعتدوا �ليها �لتأؤیل والتحریف من أٔ�لها، والله الموفق المعين!  

الر�ل یقول إن حرف العطف "ثم" یفيد التتابع مع الترا� (والصواب: الترتيب مع 
الفاء تفيد التتابع مع السر�ة (والصواب: الترتيب مع السر�ة)، وهذا الترا�)، بي�  

حق ولا شك، ولكن الخرف كل الخرف، في تطبیقه ت� القا�دة �لى ا�ٓ�ت! فهو  
یقول إن مجرد ثبوت الترا� بثم في ذ�ر بعض مرا�ل الخلق الإلهيي للإ�سان المذ�ورة 

مرا�ل التطور ا�ارویني من   في ت� ا�ٓ�ت، يحیل المعطوف به إلى أٔن �كون من 
نوع إلى نوع، �لى أٔساس أٔنه ليس في التصور �راخ أٔعظم من �را� مرا�ل التطور 
ا�ارویني، التي تمتد الوا�دة منها لمئات ا�آلاف من الس�نوات، بل لملایين الس�نين!  
هذه  في  الحرفين  اس�تعمال  في  والسر�ة  الترا�  بضابط  جئت  أٔ�ن  من   :� فيقال 
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ن الواضح أٔنه ليس في البابة سر�ة أٔصلا، إذ تمتد كل مر�� من مرا�ل ا�ٓ�ت؟؟ م 
الجنين المذ�ورة في ا�ٓ�ت ٔ�سابیع �ددا كما هو معلوم! فإذا كان ذ� كذ�، لزم أٔلا  
�كون اس�تعمال الفاء هنا د� �لى السر�ة، وإذن فلا فرق بين اس�تعمالها واس�تعمال 

 "ثم" في هذا المقام أٔصلا!  

�سأٔ�، إن صح أٔن كان اس�تعمال "ثم" والفاء في وصف أٔطوار �لق الإ�سان وإلا فنحن  
 �َ �لى هذا الشرط ا�ي زعمته، والتوجيه ا�ي و�ته، فكيف تصنع بقو� تعالى: (( 

اَ ن  الن�اسُ   أ�يه�
�
نَ   رَیبٍْ   فيِ   كُنتمُْ   ا ��   البَْعْثِ   مِّ

�
ن   َ�لقَْناَكمُ   فاَ �طْفَةٍ   مِن   ثمُ�   �رَُابٍ   مِّ  �لَقََةٍ   مِنْ   ثمُ�   ن

ضْغَةٍ  مِن  ثمُ�  �قَةٍ  م� َ�ل �قَةٍ  وَ�يرَِْ   م� َ  مَُ�ل ِّنُبَينِّ لىَ  �شََاء مَا  اْ��رَْ�امِ  فيِ  وَنقُِر�   لكمَُْ  ل
�
سَم�ى  أ�َ�لٍ  ا   م�

رجُِكمُْ   ثمُ�  كمُْ   لِتَبْلغُُوا   ثمُ�   طِفْلاً   نخُْ ن   وَمِنكمُ   أ�شُد� ن   وَمِنكمُ   یتَُوَفى�   م� لىَ   �رَُد�   م�
�
 العُْمُرِ   أ�رْذَلِ   ا

ذَا   هَامِدَةً   اْ��رْضَ   وَ�رََى  شَيئْاً   ِ�لمٍْ   بعَْدِ   مِن   یعَْلمََ   لِكَيْلاَ 
�
 وَرَبتَْ   اهْتزَ�تْ   المَْاء  �لَيهَْاَ   أ�نزَلنْاَ  فاَ

یجٍ   زَوْجٍ   كلُِّ   مِن   وَأ�نبَتتَْ  ت] ٥:    الحج[   )) بهَِ ي  هُوَ عالى: (( ؟ و�یف تصنع بقو�  ِ   ا��
ن   َ�لقََكمُ  �طْفَةٍ   مِن   ثمُ�   �رَُابٍ   مِّ رجُِكمُْ   ثمُ�   �لَقََةٍ   مِنْ   ثمُ�   ن كمُْ   لِتَبْلغُُوا   ثمُ�   طِفْلاً   يخُْ  لِتَكُونوُا   ثمُ�   أ�شُد�

یُو�اً  ن   وَمِنكمُ   ش�ُ ى   أ�َ�لاً   وَلِتَبْلغُُوا   قبَْلُ   مِن   یتَُوَفى�   م� سَم� :    �افر[   )) تعَْقِلوُنَ   وَلعََل�كمُْ   م�
؟ �لى فهمك أ�عجمي ا�ارویني هذا، یلزم أٔن �كون بين النطفة والعلقة ملایين  ] ٦٧

مثل  الإ�سان طفلا  وإخراج  هذه  وبين  مثل ذ�،  والمضغة  العلقة  وبين  الس�نين، 
ذ�، وبين الطفو� وبلوغ أ�شد مثل ذ�، وبين هذا والش�یخو�ة مثل ذ�! فمن 

� �لتفریق بين المعطوفات بذ� الفارق الفاحش في السر�ة والترا� والحال   أٔ�ن 
 كما �رى؟؟ 

ا��ن اقتحمت أٔنت صنعتهم ببدعتك وتطاولت   –ا�لم أٔن أٔكثر الن�اة وأٔهل اللغة  
لا �رون مفهوما للسر�ة في اس�تعمال الفاء في أٓ�ت سورة "المؤمنون"    – �ليها بجه�!  

ن الواضح أٔن مرا�ل الجنين لا یوصف تعاقبها �لسر�ة، وقد التي �لقت �ليها، ٔ�نه م 
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�اءت ت� المرا�ل نفسها معطوفة بثم في سورة الحج وسورة �افر كما مر، فلا و�ه 
للتفریق بين الفاء وثم من حيث السر�ة والترا� في هذا الموضع أٔصلا! ولهذه التسویة  

ة) نظا�ر في �م العرب، كقول (أٔعني نیابة الفاء عن ثم، وإهمال ا�لا� �لى السر�
الشاعر "إذا مسمع أٔعطتك یوما مينه ... فعدت ضدا �ادت �لیك شمالها"! فإذا 
تحقق هذا، كان كل ما بنيته أٔنت من هذ�ن في التأؤیل �لى ذ� التفریق، �ما لا  

 أٔساس � في لغة القرأنٓ!

م القرأنٓ، ببيان أٔن  ثم إنه من الواضح أٔن ا�ٓ�ت كلها تخاطب البشر ا��ن نزل �ليه
�لق نوعهم بدأٔ بخلق أٔ�يهم من �راب، ثم �لقهم هم من نطف في أ�ر�ام، فكيف 
الترا� �ما  أٔن  ا�راونة،  السالم من ز��  اللسان والعقل،  القح سليم  العربي  یفهم 

) التحول من ١٤-١٢طالت مدته بين ت� المرا�ل، یفيد في أٓ�ت سورة المؤمنون ( 
ئنات الحیة إلى �يره ثم �يره وصولا إلى أدٓم �لیه السلام؟؟ ا�ٓ�ت نوع من أٔنواع ا�كا

تبدأٔ بذ�ر �لق أدٓم، وهذا يجعلها تنتهيي إلیه! فتأمٔل �یف تقلب أ�هواء فهم أٔ�دهم 
ل�م ربه رأٔسا �لى عقب، فتجعل أٔو� أخٓره، وأخٓره أٔو�، وقل الحمد � �لى نعمة  

زاء ا�ٓ�ت فيقول معقبا �لى كل  الس�نة! ففي �دول سخیف، یفصل صاحبنا بين أٔج
 جزء منها: 

 – ((ولقد �لقنا الإ�سان من سلا� من طين)): وتبدأٔ هذه السلا� بخلیة وا�دة  
تتكا�ر لا �نس�یا  التي  الجنس  البس�یطة وحيدة  ا�كائنات  البكتر�، �سلسلت عنها 

 كالإسفنج.  

قلت: هذا �كذیب لصريح القرأنٓ! فا� تعالى یقول: �لقنا الإ�سان من سلا� من  
 طين، وهذا یقول إن المراد ا�كائنات أٔ�ادیة الخلیة، هي التي �لقت من الطين! 
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ثم یقول: "((ثم جعلناه نطفة في قرار مكين)): �شير ا�یٓة إلى التطور إلى ا�كائنات 
  –لفترة    –�كو�ن النطف، و�س�تقر بویضاتها    التي تتكا�ر �كا�را �نس�یا عن طریق

في أٔعماق الإ�ث، ومنها الفقار�ت البیوضة (أ�سماك ثم البرمائیات ثم الزواحف ثم  
الطیور)." اهـ. قلت: وهذا �كذیب أخٓر للقرأنٓ، إذ الضمير في جعلناه یعود �لى نوع 

ن أٔ�يهم أدٓم، �لقهم الإ�سان، ا�ي يخاطبه ربه بهذا ال�م، فإنه لما �لق الله �شرا م
من نطف في رحم حواء، ثم لم �زل البشر يخلقون في أٔر�ام أٔ�اتهم إلى یومنا هذا! 
وأٔما صاحبنا فيجعل الضمير �ائدا �لى كل كا�ن � یتكا�ر �نس�یا!! هذه أ�نواع 
التي یصفها ا�كتور ليست هي الإ�سان، وإنما هي أٔنواع تطور بعضها من بعض بحسب 

قة ذ� ��یٓة التي تنسب ت� أ�طوار كلها إلى الإ�سان نفسه كما النظریة، فما �لا
 هو واضح؟! سخف وتنطع قل نظيره!

ثم یقول: "((ثم �لقنا النطقة �لقة فخلقنا العلقة مضغة فخلقنا المضغة عظاما فكسو� 
العظام لحما)): هذا هو الطور أ��ير من الفقار�ت وهو الثدییات التي تمر أٔجنتها  

را�ل في أ�ر�ام. و�رتب القرأنٓ الكريم التقلب السریع بين هذه المرا�ل في  بهذه الم
ا�كا�ن الوا�د بحرف الفاء. وأٔ�لى الثدییات هي الرئيس�یات التي منها الإ�سان الطين."  
اهـ. قلت: الإ�سان الطين؟؟ خيبك الله! لا أٔدري والله أٔأٔضحك أٔم أٔ�كي من هذا 

إذا لم �س�تح فاصنع ما شئت! ا�یٓة صريحة في  الهراء! صدق القائل بأبئ هو وأٔمي:  
وصف ما �كون في رحم المرأٔة من �ساء البشر، وهذا يجعلها وصفا "للطور أ��ير 

منها"! فأٔ�ن یأتئ �لق أدٓم بعد هذا   –�زعمه    –من الفقار�ت، التي تطور� نحن  
تميز كله؟؟ یقول: "((ثم أٔ�شأٔ�ه �لقا أخٓر)): فهذا هو �لق الإ�سان البشر، ا�ي  

بعد فترة (ثم) كطور منفصل عن الثدییات وعن الإ�سان الطين بنف�ة الروح." اهـ.  
قلت: الله أٔكبر! الإ�سان الطين المزعوم هذا، لم �كن فيه روح إذن! كان تمثالا من 
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الف�ار �لى هیئة قرد أٔو شبيه �لقرد، یتناسل ویتكا�ر بلا روح، ثم اتفق أٔن �لق 
�سان البشر"، وذ� "بنف�ة الروح"! فما أٔقول إلا حسبنا  في رحم أٔنثى من إ�ثه "الإ 

 الله ونعم الو�یل! 

هذا الخرف المثير للض�ك، أٔيها القارئ المحترم، لا أٔبعد النجعة إن قلت إنه قد تجاوز  
 �دّ التأؤیل الجهمي إلى القرمطة الباطنیة المحضة، �سألٔ الله العافية والسلامة! 

): "مرة  ٣٥٨�لقرأنٓ وبلسان العرب فقال (ص.  ثم واصل ا�كتور عبثه وتلاعبه  
أٔخرى بين "ثم" و"ف": في ضوء ما س�بق نفهم من قول الحق عز و�ل: ((ولقد 
من   �كن  لم  إبليس  إلا  فس�دوا  �دٓم  اسجدوا  للملا�كة  قلنا  ثم  �لقناكم ثم صور�كم 

  ): أٔن "�لقناكم" �شير إلى بدایة �لق ا�كائنات الحیة."١١السا�د�ن)) (أ�عراف:  
 اهـ.  

قلت: الله أٔكبر! هذا �لى أٔساس أٔن ا�اطبين �لقرأنٓ هم جمیع ا�كائنات الحیة، البشر 
�رجع  من  فإلى  وإلا  إلخ!   .. وا�بهائم  والحیتان والحشرات  والطیور  والخناز�ر  والقردة 
ضمير ا�اطبين في "�لقناكم"، إن كان المراد كما �زعم، هو �لق السلف المشترك ا�ي  

نوع �؟ یقول: "و�شير ((ثم صور�كم)) إلى تطور هذه ا�كائنات �بر  منه �لق كل  
فترات طوی� حتى وصلنا إلى الإ�سان الطين. وبعد فترة طوی� أٔخرى ((ثم)) نفخ 
الله في الإ�سان الطیني من رو�ه فصار إ�سا� �شرا، أٔمر ملا�كته �لسجود �. بي� 

ما غرك �ربك الكريم . ا�ي �لقك نفهم من قول الحق عز و�ل ((� أٔيها الإ�سان  
) أٔنها تبين الخلق  ٨-٦فسواك فعد� . في أٔي صورة ما شاء ر�بك)) (�نفطار:  

والتسویة والتعدیل في الرحم �كل إ�سان �لى �دة، إذ �س�ت�دم فيها القرأنٓ الكريم  
حرف الفاء ا�ي یفيد العطف مع التتابع السریع." اهـ. قلت: تقدم نقض هذا التفریق 

 بدعي بين الفاء و"ثم" في هذه ا�ٓ�ت فلا نعید.  ال 
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ثم �سطر �ما یداعب به عواطف قرائه فيقول: "� إلهيي .. كلما �ال بخاطري �یف 
صار الإ�سان (بعد دهر) �شرا.. �یف صار ا�كا�ن الطیني �لیفة .. أٔ�ذتني ر�دة ..  

ـ. قلت: قل "�  لقد كان ذ� بنف�ة روح �س�بها الله عز و�ل إلیه .. � إلهيي.." اه
إلهيي" وتعجب وارتعد ما بدا � � دكتور، فلن یصحح ذ� من هذ�نك شيئا، 

 ولن �نهض به قيد أٔنم�، والله المس�تعان!   

ثم قال: لقد �اء الربط بين التسویة ونف�ة الروح في القرأنٓ الكريم في ثلاثة مواضع:  
، وقد ٧٢ورة ص ا�یٓة  ، والموضع الثاني في س٢٩الموضع أ�ول سورة الحجر ا�یٓة  

�اءت ا�یٓتان بنص وا�د: ((فإذا سویته ونفخت فيه من رو� فقعوا � سا�د�ن))  
بها  التي تحول  الروح  ونف�ة  التسویة  عن  تت�د�ن  الكريمتين  ا�یٓتين  أٔن  ولا شك 
الإ�سان الطين إلى الإ�سان البشر، والتي اس�تحق بها سجود الملا�كة �." قلت: لا  

! فهل لنا أٔن �سألٔ ما ا�ي أٔذهب عنك الشك في صحة تأؤی� شك؟؟ ما شاء الله
السخیف هذا � دكتور؟ أٔنت ر�ل لا تبالي ٕ�جماع المسلمين، قد اتخذت من القرأنٓ  
ملعبا للتنظير و�فتراض الطبیعي في التأؤیل، فبأئ عقل وبأئ مستند جزمت بص�ة  

 أٔيما مذهب ینتهيي  ما أٔنت �لیه؟؟ بل الواجب �لیك أٔن تعتقد ورود المعارض �لى
إلیه رأٔیك، فلا تجزم به أٔبدا، ولا تصل به إلى منز� "الإيمان" ولا إلى قریب منها! إذ 
من أٔركان الإيمان الیقين المنصرم، وهذا لا وصول إلیه من طریقك أٔصلا! المسلمون  
یفهمون هذه ا�یٓة �لى أٔن المراد: إذا أٔتممت �سویته ور�بت فيه الروح، فاسجدوا � 

إيما� راسخا بأمٔر  المعنى  مؤمنون بهذا  أدٓم فاسجدوا �! وهم  أٔتممت �لق  إذا  أٔي  ي! 
منصرما لا �ردد فيه ولا �رد �لیه المعارض! أٔما �لى د�ن عمرو شریف الحالي (إذ لا 
ندري إلى أٔي م� ینقلب �دا)، فالمراد بحسب نظریته الحالیة: إذا طورت الهومينید 
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أٔتممت   (وليس  الطفرة  بعد  إلى  �لطفرة  أٔ�يرا  فانتهیت  أ�ول)،  الإ�سان  تصو�ر 
Homo Sapiens !� فاسجدوا ، 

ثم قال: "وقد �اء في التفاسير التراثیة التي تتبنى مفهوم الخلق الخاص في معنى هذه  
ا�ٓ�ت: ((وبدأٔ �لق الإ�سان من طين . ثم جعل �س� من سلا� من ماء �ين))  

تت�دث ا�یٓة ((ثم سواه ونفخ فيه من تت�دث ا�یٓتان عن أدٓم �لیه السلام. بي�  
رو�ه)) عن �سویة كل منا ونفخ الروح فينا في الرحم. وفي ضوء ما توصل إلیه العلم 
عن الخلق التطوري، يمكن فهم أٓ�ت سورة الس�دة في نفس س�یاق أیٓتي سورتي  
وليس عن  البشر  الإ�سان  تطور �لق  تت�دث جمیعها عن  أٔنها  من  الحجر وص، 

 أ�ر�ام، إذ إنها �س�ت�دم أٔداة العطف "ثم"." اهـ. قلت: كل هذا أٔطوار أ�جنة في
أٔسس�ته �لى أٔداة العطف "ثم"؟؟ � � العجب! المطلوب منا ا�نٓ أٔن نعتقد أٔن  
"المفسر�ن التراثیين" كما �سميهم، �لوا كلهم بهذا �س�تعمال السحري ٔ�داة العطف 

فضل ا�ٓ�ت،  ت�  في  أٔ�يرا  أٔنت  اكتشفته  ا�ي  اعتقاد  "ثم"  وأٔفسدوا  وزاغوا  وا 
المسلمين كافة منذ زمان الص�ابة وإلى یوم الناس هذا في مسأٔ� �لق الإ�سان؟؟ 

 هذا الخطل � دكتور؟؟ س�ب�ان الله العظيم!    –أٔنت نفسك  –أٔحقا تصدق 

ثم یقول في �دول أخٓر: "((وبدأٔ �لق الإ�سان من طين)): �شير ا�یٓة إلى بدایة 
منها الإ�سان من مادة أ�رض، وبدأٔت ��كائنات الحیة أ�ولیة �لق السلا� التي �شأٔ  

((ثم جعل �س� من سلا� من ماء �ين)): هنا وصل التطور إلى الإ�سان الطين    –
ا�ي ظل یتكا�ر عن طریق النطف المذ�رة والمؤنثة (ماء �ين) قبل أٔن ینفخ فيه 

ة أٔخرى (ثم)، قام الله  ((ثم سواه ونفخ فيه من رو�ه)): وبعد فتر   –الروح المدرك  
  – عز و�ل بتسویة الإ�سان حتى أٔصبح �شرا حسن التقويم وأٔهلا لنف�ة الروح  

((وجعل لكم السمع وأ�بصار وأ�فئدة)): هنا فقط تنتقل ا�ٓ�ت لل�دیث عن كل 
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منا (لكم)، وتبين جزءا من عملیة �شكيلنا في أ�ر�ام." اهـ. قلت: الله تعالى يخبر� 
ا أدٓم �لیه السلام و�یف أٔنه بدأٔ �لقه من طين، ثم جعل �س� وذریته صرا�ة عن أٔبين

من بعده مخلوقة من مادة منتز�ة انتزا�ا من مائه وماء زو�ه، وهذا ما فهمه الص�ابة  
و�بعوهم وتلامذتهم وجمیع المسلمين من یوم نزول ا�یٓة وإلى یومنا هذا! ولكن لا �لینا 

فهموا  التي  بدائیون    بهؤلاء جمیعا و�لطریقة  قوم  تلزمنا في شيء! هم  لا  القرأنٓ!  بها 
مساكين، محدودة مداركهم، فما كانوا یعلمون �س�تعمالات "ثم" المدهشة في لغتهم التي 
اكتشفها ا�كتور أٔ�يرا في كتابه العبقري هذا بفضل �شارلز دارو�ن! صدق القائل: 

 شر البلیة ما یض�ك! 

): "إن المتصدي لقراءة ٣٦٠اش�یة (ص.  تأمٔل قول ا�كتور عند هذا الموضع في �
التفسيرات التراثیة �ٓ�ت �لق الإ�سان یلاحظ منه�ا یتبعه المفسرون لوضع ا�ٓ�ت  
في إطار الخلق الخاص. فيقولون عن بعض ا�ٓ�ت إنها تخص أدٓم، ثم يخبروننا عن 
  أٓ�ت أٔخرى أٔنها تت�دث عن ذریة أدٓم، ویعودون بأٓ�ت �لثة إلى أٔدم وهكذا... دون
أ��ذ في �عتبار �ختلاف بين أٔداتي العطف "ف" و"ثم"" اهـ. قلت: مساكين  
المفسرون هؤلاء! يجعلون ا�ٓ�ت عن أدٓم �رة وعن ذریته �رة أٔخرى، یتقلبون بين  
ذ� وهم �اهلون كلهم "�لاختلاف بين أٔدوات العطف"! ولو أٔنهم وقفوا في زمانهم  

أٔكاديمیا، لما وقعوا كلهم في ذ� الغلط اللغوي    �لى نظر�ت الطبیعیين المعتمدة الیوم
الفاحش یتوارثونه ؤ�نه هو الحق المبين! ولكن، الحمد �، قد أٔنقذ� المسلمين أٔ�يرا 

 وأٔصلحنا لهم عقيدتهم بل ولغتهم نفسها، قبل فوات أ�وان بقيام السا�ة!    

لحقيقة إنما هو �لق  اكتشفنا أٔ�يرا أٔن "بدأٔ �لق الإ�سان من طين"، المراد بها �لى ا 
الخلیة أ�ولى التي هي أٔصل جمیع أ�نواع الحیة، من مادة أ�رض! فلا �لیكم بأنٔ الله  
یقول صرا�ة "بدأٔ �لق الإ�سان"، وأٔن أٔهل اللسان كافة لم یفهموا هذا ال�م إلا 
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�لى أٔن المقصود: بدأٔ �لق نوع الإ�سان، أٔي �لق أٔول إ�سان، بعینه، من طين! هم  
وا  معرفة صحی�ة، حتى مخطئون  لسانهم  یعرفون  كانوا  ما  كلهم  العرب  كلهم!  همون 

جئناهم نحن أٔ�يرا بما یصلح ذ�! فما كانوا یعرفون أٔنه يجوز في لغتهم أٔن یقال "الإ�سان"  
الإ�سان نفسه! وما  الإ�سان، وليس  أٔنواع أٔخرى متقدمة �لى  و�كون المراد بذ� 

في قو� تعالى ((ثم جعل �س� من سلا� كانوا یعرفون أٔن الضمير في لفظة "�س�"  
إلا أٔن   الإ�سان المذ�ور صرا�ة في الس�یاق،  من ماء �ين))، وإن كان �ائدا �لى 
اس�تعمال "ثم" في أٔول هذه ا�یٓة ینق� لإرادة "سلف الإ�سان" و"أ�نواع المتقدمة  

التي   �لیه" داروینيا، وليس الإ�سان نفسه! وما كان العرب یعرفون أٔن قو� "سواه"
أدٓم  أٔیضا، الصواب أٔن المراد منها هو سلف  أدٓم  توهموا أٔن الضمير فيها �ائد �لى 
وليس أدٓم نفسه، ذ� السلف "الطیني" ا�ي ما صار هو ذ� النوع ا�ي عرفوه 
في لغتهم "�لإ�سان" إلا بعد نفخ "الروح المدركة" فيه! وسبب ذ� كله هو �لهم 

 ثم"!  �لاس�تعمال الصحیح ٔ�داة العطف "

أٔن   إلى  الر�ل  ینتهيي  العبقري،  اللغوي"  "�كتشاف  هذا  �لى  وبناء  فالخلاصة، 
): "الإ�سان البشر" قد تميز عن "الإ�سان الطين"  ٣٦٠ا�ٓ�ت "تبين" أٔن (ص.  

بنف�ة الروح، التي اس�تحق بها سجود الملا�كة! فبا� أٔ�ن و�ه "التبيين" أٔصلا و�یف 
�ابة أٔنفسهم ومن �اء بعدهم قد خوطبوا يحصل �نتفاع بهذه ا�ٓ�ت، إذا كان الص

جمیعا �س�تعمال لحروف العطف لم يجدوا في لسانهم واللغة الجاریة ف� بينهم ما یفهمونه  
به �لى و�ه الصحیح، ولم يخطر ببال أٔ�دهم طرفة �ين أٔن یفهموا ا�ٓ�ت �لى هذا 

  شاهت الوجوه!  الفهم، حتى �اء ر�ل في القرن الرابع عشر الهجري لینبههم إلیه؟؟ أٔلا

، وإنما فيها أ��ر المحفوظ!  كتشافات ولا ا�ترا�ات � دكتورليس في لسان القرأنٓ ا
فلا نحكم بأنٔ اللغة (التي نزل بها القرأنٓ) فيها كذا أٔو ليس فيها كذا إلا �ٔ��ر! فهو 
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�راث محفوظ لا تجدید فيه ولا ا�تراع ولا اكتشاف لشيء خفي �لى السابقين، وإن 
ف أٔهل الزیغ والهوى! من ذا ا�ي � أٔن �زعم الیوم أٔنه أٔ�لم من قرن التنزیل رغمت أٔنو 

وما تلاه من قرون العرب بمعاني أ�لفاظ التي كانوا هم یتكلمون بها في لیلهم ونهارهم؟؟ 
 أٔویعقل أٔن �كون هذا أٔصلا؟؟

 ولا یبرح الر�ل هذا الموضع حتى یتقرمط �لى تفریق القرأنٓ بين "التراب" و"الطين" 
و"الصلصال" و"الف�ار" ونحوها من أٔلفاظ اس�تعملها الرب س�ب�انه في مواضع ش�تى 
عند ال�م �لى �لق أدٓم. فيقول: "هل هذه أ�طوار مرا�ل تتابعت بعد أٔن أٔصاب 
التراب ماء فصار طینا، ثم تخمر فصار صلصالا، ثم جففته الشمس فصار فخارا، كما 

ذا التسلسل الساذج ا�ي یعرفه كل صانع تقول الكثير من التفاسير التراثیة؟ هل ه
فخار، بل كل إ�سان، هو ا�ي أٔفرد � المولى عز و�ل هذه ا�ٓ�ت و�يرها، وأٔ�ذ  
یقلبها ویعیدها �لى البشر في كتابه الكريم، یتعبدون بها حتى قيام السا�ة! وحتى لو  

ير ذ� صلصال) أٔلا �ش  –طين    –قبلنا المعنى الظاهر البس�یط لهذه ا�كلمات (�راب  
إلى تطور الخلق؟ لا بأسٔ من أٔن �شرح أ�مر بهذا الشكل لعوام الناس، لكن ینبغي  
أٔن نجتهد كلما ا�سعت معارفنا وأٔن �س�ت�دم ما من الله عز و�ل به �لینا من �لم 
لنقترب أٔكثر وأٔكثر من فهم مقاصد أٔخرى للقرأنٓ الكريم من هذه �صطلا�ات."  

 اهـ.

وأٔئمة المسلمين فهمهم فهم �امي ساذج، فما نقول إلا حسبنا  قلت: الص�ابة والسلف  
! عندما يخرج فيلسوف �اهل بمثل هذا الهراء ا�ي �اء به ا�كتور، الله ونعم الو�یل

ثم �تهم قرون المسلمين بما فيهم �ير القرون رضي الله عنهم وأٔرضاهم �لسذا�ة، هكذا 
لا  وإذن ف،  قرع �لى الرأٔس ولا �رامةبجرة قلم كما یقولون، فلا نجد � عند� إلا ال 

، فاتق الله  ملام �لینا إن ردد� وقلنا: بل أٔنت العامي الساذج الجاهل �لى التحقيق
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! من ا�ي قال إن الإ�سان �لق من صلصال كالف�ار، من حمأٔ مس�نون، في نفسك
من التراب؟؟ هذا �م الله � �دو نفسك، وليس �م قوم سذج عوام لا یعلمون 

ي شيء یتكلمون! أٔما قو�: "هل هذه أ�طوار مرا�ل تتابعت بعد أٔن أٔصاب عن أٔ 
التراب ماء فصار طینا، ثم تخمر فصار صلصالا، ثم جففته الشمس فصار فخارا" فلا 
ندري �یف تتابعت ولا �لى أٔي �رتيب، هذا أٔمر غیبي محض لا نم� أٔن نقيسه �لى  

�اء به النص ولا نزید! ولا نقول سخریة   شيء مما في �ادتنا وتجربتنا، وإنما نقف �لى ما
وتهكما "ثم جففته الشمس"! ونقول: فلنفرض أٔن الله تعالى �لق أدٓم �لیه السلام 

؟ أٔ�ن "السذا�ة" في ذ� ه لخطوات صانع الف�ار، فكان ماذا �لى �سلسل مشاب
وأٔ�ن محل العیب والنقص في �س�بة ذ� الفعل إلى الله تعالى؟؟ هو س�ب�انه یقول 

لق أدٓم من صلصال، وأٔنت تقول: لا يمكن أٔن نفهم ال�م �لى أٔنه �لقه من إنه �
صلصال �لى الحقيقة ٔ�ن هذا تصور ساذج! فمن المتهم �لسذا�ة هنا (لزوما واقتضاء) 

 ؟ �بيرا� عقلاء المسلمين، إن لم �كن هو صاحب ال�م نفسه، س�ب�انه وتعالى �لوا  

الجهمي یعطل القرأنٓ عن معانیه بدعوى    فالفيلسو   لا �دید عند القوم! فلا �زال
التنزیه، فيأبىٔ ربه إلا أٔن یعام� بنقيض قصده، فيوقعه ف� هو أٔش�نع مما فر منه من 

 الطعن والحطّ �لى رب العالمين، و� الحمد أٔولا وأخٓرا!  

�یف یومئ   إنما   ا�كتوروتأمٔل  القرأنٓ  أٔن  القدماء في  الباطنیة والفلاسفة  بد�ة  إلى 
وام بما یناسب أٔفها�م، وأٔن الحق ا�ي �راد من ت� أ�لفاظ إنما هو �لى  يخاطب الع

�لاف ت� المعاني المتبادرة كلها، بل بينه وبينها كما بين السماء وأ�رض! وهو مراد 
لا �زال "العلماء" أٔو "الخاصة" یبحثون ویتفلسفون في اس�تكشاف بعض جوانبه، 

وا بها العامة! فأٔ�ن سمعنا نظير هذا ال�م ت� الجوانب التي لا ینبغي لهم أٔن یصدم
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�نَ   قاَلَ   كَذَِ�َ من قبل؟ س�ب�ان ا�ي قال في أٔهل أ�هواء والزیغ: ((  ِ   قبَْلِهِم   مِن   ا��
ثلَْ  �ن�ا قدَْ  قُلوُبهُُمْ  �شََابهَتَْ  قوَْلِهِمْ  مِّ      ] ١١٨:   البقرة[  )) ا�یٓةیوُقِنوُنَ  لِقَوْمٍ  ا�َٓ�تِ  بيَ

ا�كتور في سذا�ة �لغة �ش�بهة من ش�بهات ا�هریة یعترض بها �لى معام� ثم یأتئ  
أٔصل الخلقة الإ�سانیة �لى أٔنه هو الطين والف�ار والصلصال �لى الحقيقة لا ا�از، 
بدعوى نقد ما یأتئ به بعض كتاب "الإعجاز العلمي" من مقار�ت بين مادة الطين  

والتر  الطين  إن  فيقول  الإ�سان،  جسم  وجسم ومادة  السلكيون  فيهما  الغالب  اب 
أ�صل  هو  والصلصال  التراب  �كون  أٔن  يمكن  فلا  السلیكون،  من  يخلو  الإ�سان 
المباشر ا�ي �لق منه الإ�سان، ونحن نقول: � مسكين، من ا�ي قال إن الله تعالى  
في   �القة  والطين  التراب  مادة  بعض  تجد  أٔن  تتوقع  حتى  �يمیائي،  بتفا�ل  �لقنا 

، أٔنت من حملته سذاجته ورقة دینه �لى �شبيه أٔفعال الله بأفٔعال البشر  أٔجسامنا؟؟ 
! فلما بدأٔت بتشبيه الفلاسفة انتهیت إلى �لى طریقة الفلاسفة ا��ن �شرب ���م

 تعطیل القرامطة، ولا عجب!  

الله تعالى يخبر� بأنٔه �لق الجان من مارج من �ر، فهل نتوقع �لى هذا، إن قدر� 
تحت أٔیدینا، أٔن نجد فيه شع� �ر تضطرم في جوفه مثلا؟؟ وقال إنه  أٔن وقع جني  

�لق الملا�كة من نور، فهل نتوقع أٔن نجد الفوتو�ت تجري بين أٔوصالهم كما تجري  
الإ�سان من طين    �لق  ؟! الله أٔ�لم �یفالهراءا�ماء في عروقنا مثلا؟؟ ما هذا  

أٔجسامنا   مادة  إلى  أ�صل  ا�نٓ! فهلا  ومن صلصال، و�یف حول ذ�  كما نجدها 
 واتقيت الله في نفسك وفي المسلمين؟؟  ،� دكتور عن مثل هذا أٔمس�تك 

یقول: "إن التراب والطين والصلصال مر�بات من مواد أ�رض، �� نفهم من ا�ٓ�ت 
السابقة أٔن الله عز و�ل �لقنا من مادة أ�رض. ومادة أ�رض �ش�تمل �لإضافة إلى 

�لى العضویة  �ير  �شير العناصر  أٔیضا.  ا�قيقة  الحیة  وا�كائنات  العضویة  المر�بات   
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القرأنٓ الكريم إلى العناصر �ير العضویة في قشرة أ�رض بلفظ التراب، ثم أٔسماها  
العضویة  المر�بات  أٔصل  الماء هي  مع  العناصر  �لماء، وهذه  اختلطت  أٔن  بعد  طینا 

ت �صطلاح الطين اللازب، الهیدرو�ربونیة. وقد أٔشار القرأنٓ الكريم إلى هذه المر�با
هذه  من  �كونت  وقد   مخاطیة عضویة.  مواد  من  فيه  لما  للزج،  الرخو  الطين  أٔي 

(البروتينات   الحیاة  مر�بات  الهیدرو�ربونیة  النوویة    –المر�بات    – أ�حماض 
قلت: فمن أٔ�ن � أٔنت العلم بهذا؟ أٔأٔشهدك الله  ا�هون)" اهـ.    – الكربوهیدرات  

قفك في معمل من المعامل �لى عینة من ذ� الطين وذ� أٔأٔو   �لق أدٓم إذ �لقه؟
 ٓ دم ثم یصيره �شرا �كلمة الصلصال المذ�ور �یف كان قبل أٔن یصوره الله في صورة أ

أٔأٔشهدك ما �لمت به أٔنه یتكون من نفس مكو�ت الطين والصلصال والحمأٔ   التكو�ن؟
كالإ�سان وهو یصوره أٔأٔشهدك مخلوقا حيا    لتي نعتادها في تجربتنا البشریة؟المس�نون ا 

ى وأٔي مادة تفنى وأٔي  و�سویه منها بیدیه س�ب�انه، فعرفت أٔي مادة من مكو�تها تبق 
تتحول؟   كما مادة  فيه  لنفسك �لخوض  أٔذنت  وبأئ سلطان معرفي  الهراء  ما هذا 

ُمْ   مَاخضت، تنس�به إلى فعل الله تعالى في �لق أدٓم من الطين والف�ار؟! ((    أ�شْهَدته�
مَاوَاتِ   َ�لقَْ   الكهف [  )) عَضُداً   المُْضِلِّينَ   مُت�ِ�ذَ   كُنتُ   وَمَا  أ�نفُسِهِمْ   َ�لقَْ   وَلاَ   وَاْ��رْضِ   الس�

هؤلاء!    ] ٥١:   كبر  من  أٔمثا�فنعوذ ��  وفي  فيك  قال  ا�ي  (( صدق  �نَ :  ِ   ا��
ِ   أَٓ�تِ   فيِ   يجَُادِلوُنَ  ِ   دَ عِن  مَقْتاً   كَبرَُ   أ�َ�همُْ   سُلطَْانٍ   بِغَيرِْ   ا�� �نَ   وَعِندَ   ا�� ِ  كَذَِ�َ   أمَٓنوُا   ا��

ُ  یطَْبَعُ  ٍ  قلَبِْ  كلُِّ  �لىََ  ا��     ] ٣٥:  �افر[  )) جَب�ارٍ   مُتكََبرِّ

ثم ختم الر�ل هذا الفصل الخبيث بجزء جع� تحت عنوان "هل هیئتنا الحالیة هي  
القرأنٓ،  مفهوم �ستبدال في  القرمطة �لى  لیأتئ بمزید من  التطور"،  أخٓر مشوار 
يجعل المراد منه التطو�ر المو�ه لنوع الإ�سان، حتى یصبح نو�ا أخٓر يحل محل بني 

س�ت�لف من بعدهم قوما أخٓر�ن! ونقول إن  أدٓم إن قدر أٔن أٔراد الله أٔن یذهبهم و� 
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جمیع ا�ٓ�ت التي ساقها ليس فيها إلا أٔن الله قادر إن شاء �لى أٔن یذهب ما �لى  
أ�رض ا�نٓ من �شر �كفرون به، لی�لق في محلهم �لقا یعبده ویو�ده، فأٔ�ن في 
�لتطو�ر  �كون  و�س�ت�لاف  �ستبدال  إن  بعید،  من  ولو  منه  یفهم  ما  ذ� 

� �لى ذریة بني أدٓم؟! � ر�ل كفاك تم�لا وتلصیقا لنظریتك الساقطة ت� البیولو
��م ربك، واتق الله في نفسك قبل أٔلا يجدي الندم! ثم یقول "كذ� فإننا نعتقد 
أٔن ما یعتري الطبیعة من ظروف طبیعیة و�يمیائیة شدیدة التأثٔير �لى الجینات (كإجراء 

ب الهندسة الوراثیة (التي قد لا تلتزم بأٔ�لاقيات الت�ارب ا�ریة)، �لإضافة إلى تجار 
البحث العلمي)، يمكن أٔن تؤدي إلى أٔنماط تطوریة في بنية الإ�سان قد لا تخطر لنا 
آلیات  أ فا�لیة  یثبت  اعتقاد من  أٔن �كون هذا هو  اهـ. قلت: لا عجب  �لى �ل." 

إ�شاء نوعنا نفسه من سلف منحط! ولكننا �سأٔ�:   إن قدر� دارو�ن المزعومة في 
فقد  تطورا،  �ددته  إن  �شوها؟؟  أٔم  تطورا  أٔنت  س�تعده  فهل  تنزلا،  وقوع ذ� 

�سَانَ   َ�لقَْناَ  لقََدْ كذبت قول الله تعالى: (( 
�
، بل ] ٤:    التين[   )) تقَْوِيمٍ   أ�حْسَنِ   فيِ   الاْ

و�كون إذن �كذیبا �كل نص فيه أٔن �لق نوع الإ�سان قد تم وانقضى �لى أٔكمل ما  
�شوها وانحدارا، أٔو �لى أٔحسن أ�حوال تباینا في إطار ما �سمح    �رام! وإن �ددته

به الجینوم البشري نفسه من اختلافات جينیة بين أٔفراد النوع نفسه، �س�تحیل معه  
أٔن يحصل تحسن وتطور وز�دة في صفات نوع الإ�سان نفسه �كلیته، أٔو صيرورة لما  

یة التطور كلها، أٔولها هو "أٔحسن" (نو�ا)، إن قلت بذ�، لزمك الخروج من نظر 
 وأخٓرها، فتأمٔل!    

ثم يختم بقو�: "وفي نهایة الفصل، نؤكد أٔنه لا يمكن الجمع بدقة بين كل ما �اء في  
القرأنٓ الكريم عن �لق الإ�سان إلا من �لال مفهوم التطور المو�ه. وقد أٔظهرت 

ار ما كشفه محاولات التفسير �ارج هذا المفهوم تعارضا وتعسفا لا يمكن قبو� في إط
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الله عز و�ل للبشریة من �لوم ومعارف." اهـ. قلت: وإذن نؤكد �لى أٔن الرسول 
�لیه السلام ما فهم ما �اء في القرأنٓ حول �لق الإ�سان حق الفهم، أٔو فهمه ولكنه 
ما أٔدى أٔمانة التبلیغ، ولم یبال بترك أٔصحابه یفهمونه �لى تعارض وتعسف وعجز عن 

، فيمضي قرنهم والقرون التي تأتئ من بعدهم �لى �ل بحقيقة الجمع ا�قيق بين ا�ٓ�ت
مراد الله تعالى من ت� النصوص حتى تظهر نظریة التطور المو�ه!! فبا� هل هذا 

 �م یقو� مسلم یتقي الله في نفسه وفي المسلمين؟؟ 

 حسبنا الله ونعم الو�یل.

شأةٔ الكون في القرأنٓ الكريم"  وفي كتابه "خرافة الإلحاد"، أٔ�ذ ا�كتور تحت عنوان "� 
) في اعتصار النصوص ولي أٔعناقها لیا (�لى طریقة صنوه ز�لول الن�ار ١٣٠(ص.  

في هذه البابة) حتى یلبسها بنظریة �نف�ار الكبير في صورتها ��س�اقية التقلبیة  
Big Crunch  :�فافتتح بقو ، 

الفة للنظریة) �اء في ظل هذه المفاهيم (یعني ما زعم أٔنه كان سائدا من مخ
القرأنٓ الكريم، مؤكدا أٔن الكون مخلوق و� بدایة، وس�تكون � في یوم من 
أ��م نهایة. ومؤكدا أٔن جمیع أٔجرام السماء في حركة دائبة وجري مس�تمر، 
وأٔن السماء ذاتها في توسع دائب إلى أٔ�ل مسمى. كما أٔن السماوات وأ�رض  

 عز و�ل فتحولت مادة هذا الجرم كانتا في أ�صل جرما وا�دا ففتقهما الله
أ�ول إلى ا��ان ا�ي �لقت منه أ�رض والسماء. كذ� يخبر� القرأنٓ 
الكريم أٔن هذا الكون سوف یطوى لیعود كهیئته أ�ولى جرما وا�دا مفردا، 
ثم ینفتق هذا الجرم مرة أٔخرى إلى �لا� من ا��ان تخلق منها أٔرض �ير  

السماوات التي تظلنا في حياتنا ا�نیا، وهنا    أٔرضنا الحالیة، وسماوات �ير
 تتوقف ر�� الحیاة أ�ولى وتبدأٔ ر�� ا�خٓرة.         
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، أٔن القرأنٓ "یؤكد" كل هذا تعالىقلت: تأمٔل �یف �زعم �كل جرأٔة، كذ� �لى الله  
 ٓ كما زعم، لا    ن ما یفيد أٔن السماء في توسع دائما�ي ذ�ر! والحق أٔنه لم یأتٔ في القرأ

ل مسمى ولا إلى �يره، وليس هذا هو معنى قو� تعالى ((وإ� لموسعون))، إلى أٔ�
ولا أٔن السماوات وأ�رض كانتا جرما وا�دا ثم فتق (إلا �لى قول مرجوح في تأؤیل 
أیٓة أ�نبياء!)، ولا أٔن الجرم أ�ول المزعوم تحولت مادته إلى ا��ان ا�ي �لقت من  

ن عرش الرحمن كان �لى الماء قبل �لق العالم، أ�رض والسماء! وإنما �اء في الس�نة أٔ 
ح الب�اري، في قو� �لیه السلام:  كما في �دیث عمران �ن حصين المشهور في صحی

كْرِ كل� شيٍء  ،الماءِ  �لى عرشُهُ  وكان ،�يرُهُ   ولم �كن شيٌء  اللهُ  كان" اّ�ِ ، وكتب في 
"، فلم �كن ثمة "جرم" �لق منه ا��ان ثم السماء وأ�رض،  وأ�رضِ   ماواتِ و�لقَ الس

 كما أٔوهم ا�كتور نفسه وقراءه! 

ثم إنه لم �زل یتكلم في أ�قسام السابقة من كتابه عن "الفردیة" في بدایة �نف�ار، 
فهل الفردیة في �وزمولوجيا �نف�ار جرم كان رتقا ففتق � دكتور؟؟ لابد أٔن يجعلها 

 أ�نبياء [   )) ا�یٓةففََتقَْناَهمَُا  رَتقْاً   كاَنتََاكذ� بأيمٔا طریق، حتى یلبسها بقو� �ل شأنٔه: (( 
إلیه صاحبه الن�ار، فيقول (ص.    ] ٣٠:   أٔبعد مما ذهب  أٔنه یذهب إلى  والعجیب 

) إن اس�تعمال لفظة رتقا "�شير إلى أٔن هذه المر�� أٔعقبت فتقا سابق أٔي �و�  ١٣٠
سابقا"! قلت: فأٔ�ن هذا مما �لمه الرسول صلى الله �لیه وسلم أٔصحابه ف� كان قبل  

 �لعرش والماء والقلم وأٔن هذا هو ما كان قبل هذا العالم ا�ي نعرفه، وقد �اء الخبر
�لق السماوات وأ�رض؟ وهل نصدق رسول الله صلى الله �لیه وسلم ف� أٔ�اب 
به عن سؤال صريح في ت� المسأٔ�، أٔم نصدق نظریة ��س�اق ا�وري (انف�ار ثم  

س�ب�ان   ا�س�اق ثم انف�ار ثم ا�س�اق) التي �زعم أٔنت أٔنها هي ما كان �لیه أ�مر؟؟
أٔنه ليس في الكتاب والس�نة ما یوافق زعمه أٔن العالم كما نعرفه قد �لق   الله! وكما 
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أٔن   یدل �لى  ما  فيه  ليس  فكذ�  �الم سابق،  ا�س�اق  فردیة �ش�ئة عن  بتف�ير 
القيامة س�تقوم ��س�اق هذا العالم ليرجع "فردیة" أٔخرى كأ�ولى المزعومة!! بل فيه 

" فقو�  الكون سوف التصريح بخلاف ذ�!  هذا  أٔن  الكريم  القرأنٓ  كذ� يخبر� 
یطوى لیعود كهیئته أ�ولى جرما وا�دا مفردا"، هذا كذب �رد �لى القرأنٓ، والله 
المس�تعان! أٔ�ن و�دت في القرأنٓ � ر�ل أٔن العالم يجع� الله "جرما وا�دا مفردا"  

الجرم مرة أٔخرى یوم القيامة؟؟! �زید ا�كتور كذ� فوق كذب فيقول: "ثم ینفتق هذا  
إلى �لا� من ا��ان تخلق منها أٔرض �ير أٔرضنا الحالیة، وسماوات �ير السماوات 
التي تظلنا في حياتنا ا�نیا، وهنا تتوقف ر�� الحیاة أ�ولى وتبدأٔ ر�� ا�خٓرة." فأٔ�ن  
تجد في كتاب الله أٔن العالم س�یجعل جرما یتحول یوم القيامة إلى د�ان تخلق منه  

لُ   یوَْمَ التي قال الله فيها: ((   ت� أ�رض مَاوَاتُ   ا��رْضِ   �يرََْ   ا��رْضُ   تبَُد�  وَ�رََزُواْ   وَالس�
كل ذ� ٔ�ي شيء �كلفه؟ ٔ��ل أٔن یلبس    ؟؟] ٤٨:    إ�راهيم[  )) القَْه�ارِ   الوَْاِ�دِ   ّ�ِ 

 ! Big Crunchهذه ا�یٓة بنظریة ��س�اق العظيم 

مَاء  نطَْوِي  یوَْمَ یقول في قو� تعالى: (( ِ�لِّ   كَطَيِّ   الس� لَ   بدََأ��َ   َ�َ   لِلْكُتُبِ   السِّ   َ�لقٍْ   أ�و�
�عِیدُهُ  ��   �لَیَْناَ  وَْ�داً   ن

�
) إن فيه: "حتمیة  ١٣١(ص.    ] ١٠٤:    أ�نبياء[   )) فاَِ�لِينَ   كُن�ا   ا

عودة الكون �كل ما فيه إلى جرم ابتدائي وا�د مشابه للجرم أ�ولي ا�ي ابتدأٔ منه 
الخلق (مر�� الرتق الثاني أٔو طي السماء أٔو ��س�اق الشدید للكون). وحتمیة فتق  

رم الثاني  هذا الجرم الثاني أٔي انف�اره (مر�� الفتق للجرم الثاني). وحتمیة تحول الج
بعد فتقه إلى �لا� من ا��ان الكوني." اهـ. قلت: فهل رأٔیت جرأٔة �لى كتاب الله  
فوق هذا؟؟ أٔ�ن في ا�یٓة أٔن الكون یعود إلى جرم ابتدائي وا�د مشابه للجرم أ�ول 
المزعوم؟؟ و�یف یفهم ذ� كله من قو� تعالى "نطوي السماء"؟؟ وإذا كان الطي  

ذَامن كذب �لى رب العالمين، فأٔ�ن أٔنت من قو� تعالى: (( قد أٔعجبك ما أٔلصقته به  
�
 وَا
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مَاء ذَا وقو�: ((   ] ١١:    التكو�ر[   ))  كُشِطَتْ   الس�
�
تْ   اْ��رْضُ   وَا   فِيهاَ   مَا   وَأ�لقَْتْ .    مُد�

ل�تْ  ذَا ، وقو�: (( ] ٤-٣:    ��شقاق[  )) وَتخََ
�
رَتْ   البَِْ�ارُ   وَا وقو�:    ] ٣:    الإنفطار [   )) فجُِّ

ذَا (( 
�
تْ   الْكَوَاكِبُ   وَا ذَا وقو�: ((   ] ٢:    الإنفطار [  )) انتَثرََ

�
 التكو�ر [  )) انكَدَرَتْ   الن�جُومُ   وَا

ذَا وقو�: ((   ] ٢:  
�
تْ   القُْبُورُ   وَا و�ير ذ� من تفصیل ما يجري    ] ٤:    الإنفطار[   )) بعُْثرَِ

ا، والسماء �كشط یوم القيامة؟؟ هل أ�رض تمد وتخرج ما فيها وتت�لى وتبعثر قبوره
وتطوى وتصبح وردة كا�هان والب�ار تفجر والكوا�ب تنثر والشمس �كور والنجوم 
من  القرأنٓ  به  �اء  ما  أخٓر  إلى  الس�اب،  مر  وتمر  تنسف  والجبال  وتنكدر  تبعثر 
تصريح بما يجري �لى أٔرضنا هذه والسماوات من تبدیل الهیئة والخلقة في یوم الحشر، 

أٔم �سحق أ�رض والسماوات كلها في جرم صغير ضئیل كما    كما أٔ�بر رب العالمين،
یدعي ا�كتور، یفجر �لى نفس وتيرة �نف�ار الكبير المزعوم، ليرجع "�و�" �دیدا 
كما كان؟؟ لو قرأٔ ا�كتور هذا ال�م، فلا أٔتوقع منه إلا أٔن یتقرمط في محاو� الجمع  

خرافة � جر�ن  من  زعمه  وما  كلها  النصوص  هذه  یوم بين  �لى  العظيم  �س�اق 
 القيامة، كما هو الظن �كل �مي، والله المس�تعان!  

تعالى: ((  بقو�  أٔ�يرا  یأتئ  لُ   یوَْمَ ثم  مَاوَاتُ   ا��رْضِ   �يرََْ   ا��رْضُ   تبَُد�   ّ�ِ   وَ�رََزُواْ   وَالس�
فيتحفنا بقو�: "�شير ا�یٓة إلى: إ�ادة �لق أٔرض    ] ٤٨:    إ�راهيم[  )) القَْه�ارِ   الوَْاِ�دِ 

�ير أٔرضنا الحالیة وسماوات �ير السماوات التي تظللنا الیوم، وبدایة ر�� ا�خٓرة."  
ثم یقول في الحاش�یة: "قد يحدث ذ� عقب ا�س�اق �وننا الحالي، أٔو عقب دورات 

هل رأٔیت جرأٔة �لى  من ��س�اق و�نف�ار، لكن في ا�نهایة ستبدأٔ ر�� ا�خٓرة"! ف 
الله و�لى غیب ا�خٓرة أٔعظم من هذا؟؟ دورات من ��س�اق و�نف�ار قبل 
"ر�� ا�خٓرة"! ما شاء الله! وكم دورة � �رى؟؟ عشرة؟ مئة؟ بلیون؟؟ وإذا كانت 
ا�ورة الوا�دة يه� فيها العالم بما فيه لعیاد بناؤه من �دید، كما هو اعتقادك، فكم 
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تثبت أخٓرا"  ا�خٓر   "یوما  الیوم  �ونه هو  إذن � دكتور، وما معنى  أٔنت في دینك 
أٔصلا؟؟ �� أٔلا �س�تحيي � ر�ل؟؟ أٔي لعب وأٔي عبث وأٔي �ا� هذه؟ �سألٔ 
الله السلامة! � دكتور ارجع إلى صنعة الطب والجرا�ة التي أٔنت أٔس�تاذ فيها، ولا  

القيامة عسير، ووالله إن أٔ�د�   تخض ف� لا تحسن هداك الله، فإن الموقف یوم 
ليشفق �لى نفسه من وزر نفسه یو�ا، فكيف به وقد تعلقت في عنقه أٔوزار من  

 ؟ سلم � رب سلم!  �لم، وقد كان يحسب أٔنه يحسن صنعاأٔضلهم بغير  

إنني أٔقرأٔ هذا ال�م ثم لا أٔم� إلا أٔن أٔضحك، ضحكا هو إلى البكاء أٔقرب، من قو� 
ا�كلیة الجامعة لهذا الحدث الكوني العظيم، ویترك    "والقرأنٓ الكريم هنا یعطي الصورة

�لق   یتفكرون في  ا��ن  والمفكر�ن  النظریة  والفيز�ء  الف�  �لماء  لجهود  التفاصیل 
منتصف  في  لتؤكد  ا�قيقة  العلمیة  ملاحظاتهم  تجمعت  ا��ن  وأ�رض،  السماوات 

نبيائه ورس�، القرن العشر�ن صدق ما أٔنز� الله تعالى في أخٓر كتبه، و�لى �اتم أٔ 
�لیه و�ليهم أٔجمعين أٔفضل الصلاة وأٔزكى التسليم، من قبل أٔلف وأٔربعمائة من الس�نين.  

 هذا الس�بق القرأنيٓ ا�ي تتوافق معه تماما نظریة �نف�ار الكوني أ�عظم." اهـ. 

التلبيس العریض في ذ� الغیب المحض، ا  قلت: أٔضحكت �لینا الثكالى � دكتور بهذ
ة إلا ��! هذا ال�م من أٔسخف ما رأٔیت من صور تبدیل ا�كلم  ولا حول ولا قو 

عن مواضعه وتحمیل القرأنٓ ما لا يحتمل، وتقديم المعقول والمنظور �لى المنقول والمأثٔور، 
ذ� أ�صل ا�ي هو أٔساس البلاء عند الجهمیة في كل عصر، وهو والله �م من 

والمفك والفيز�ئیين  "الفلكيين  �زید  أٔلا  �سفيها شأنٔه  إلا  من ملا�دة و�يرهم،  ر�ن"، 
للقرأنٓ وا�تراء �لیه و�كذیبا �! فلا رؤوس الملا�دة �سرت، ولا د�ن الله نصرت، 

�دیدة للمسلمين، ولا حول   عقائدولم تأتٔ إلا �لكذب �لى رب العالمين، وا�تراع  
 ولا قوة إلا �� العلي العظيم! 
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 �مه في أٔصل الحیاة      

عد ذ� (في الباب الخامس) لل�م �لى أٔصل الحیاة، ملتزما �میته ینتقل ا�كتور ب
الوضعیة الطبیعیة في ال�س العلم �كل مغیب من طریق "العلم الطبیعي" أٔولا، ثم  
التجهم �لى النصوص لحملها �لى ما یوافق "العلم" �نیا! فهنا �راه يحرص �لى البحث 

العشو  أ�صل  كفة  �رجح  "العلم"  كان  إذا  ا�ي ف�  ا�كي"  "الخالق  أٔم  للحیاة  ائي 
! ولست أٔدري والله هل حقا يخفى �لى  ٨٠"یتد�ل �شكل مس�تمر" لی�لقها ويحفظها  

ٔ�دوات  �لاقة  لا  التي  المحضة  المغیبات  من  والروح هي  الحیاة  حقيقة  أٔن  ا�كتور 
البتة؟؟ یعني من المتصور دخول الش�بهة �لى مث� في   البحث التجریبي والطبیعي بها

�ليها   الطبیعي  المنهج  لتطبیق  ینتصر  وأ�رض،  السماوات  العالم و�لق  أٔصل  مسأٔ� 
ُ   ثمُ�   الَْ�لقَْ   بدََأ�   كَیْفَ   فاَنظُرُوا   اْ��رْضِ   فيِ   سِيرُوا   قُلْ تأؤلا �یٓة العنكبوت: ((   ینُشِئُ   ا��

�شْأ�ةَ  ن�   اْ�خِٓرَةَ   الن �
َ   ا ءٍ   كلُِّ   �لىََ   ا�� ، وهي ت� الش�بهة  ] ٢٠:    العنكبوت[  )) قدَِ�رٌ   شيَْ

التي أٔش�بعناها ردا في �ير موضع، ولكن �یف یتصور دخول الش�بهة �لیه في مسأٔ� 
 )) فيها صرا�ة:  قال الله  التي  المیتة،  المادة  الحیاة في   عَنِ   وَ�سَْأ�لوُنكََ الروح و�لق 

وحِ  وحُ   قلُِ   الر� ن   أ�وتِيتمُ   وَمَا   رَبيِّ   أ�مْرِ   مِنْ   الر� لا�   العِْلمِْ   مِّ
�
؟؟ ]٨٥:    الإسراء[   )) قلَِیلاً   ا

هو في هذه المسأٔ� �رید أٔن یقول إن العلم الطبیعي يمكن أٔن �كشف لنا عن أٔصل 
الحیاة أٔنطولوجيا (أٔي یثبت لنا افتقار التحول من مادة ميتة إلى مادة حية، إلى الخالق  
ا�كي ا�ي یتد�ل لخلقه) ولكن �شرط أٔن نجتنب في طرحنا الفكر المادي وا�تزالیته 

عقيرته بم�الفة من سماهم ��راونة في نقطة ابتداء ا�كا�ن أ�ول   المنهجیة! فيقرر أٔن �رفع

 
وصفھ وقد بینا في غیر موضع ما في وصف الله تعالى "بالذكي" من محذور شرعي، وما في    ۸۰

، سبحان الله وتعالى "بالتدخل" من تنقص فاحش من ربوبیتھ وسلطانھ على أمر السماوات والأرض
  علوا كبیرا!
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أ��سط، كما �الف الكوزمولوجيين في نقطة الفردیة التي بدأٔ عندها �نف�ار المزعوم 
(الكسر أ�ول من الثانیة أ�ولى من عمر الكون)! مع أٔن ما أٔلزمناه به من لازم منهجي  

 كذ� في مسأٔ� أٔصل الحیاة ولا فرق!  في مسأٔ� أٔصل العالم، یلزمه ها هنا 

� دكتور أٔنت أٔصلا ما وصلت إلى القول �كا�ن أٔول في أٔصل أ�نواع كلها هو أ��سط 
�الم �لى الإطلاق، إلا من طریق نظریة دارو�ن، وقياسها للمغیب المطلق �لى ما في  

لماضي  تحكما! فما ا�ي يحجزك عن مزید من طرد ذ� النوع من القياس في ا   الشهادة
وصولا إلى ما هو أٔ�سط وأٔ�سط: إلى مادة أٔولیة ميتة لا حياة فيها أٔصلا، ومن ثم  
تصبح عقيدتك في الخلق هي أٔن "الإ� تد�ل" فنفخ في بنية الخلیة الحیة أ�ولى (التي 
س�بق أٔن �ر�بت �لصدفة وتحت تأثٔير قوانين الطبیعة العمیاء) نف�ة الحیاة، مثلا؟؟ 

داد �ش�بعا �لقياس ا�ارویني وجر� �لى أٔصو� الطبیعیة  بل وما يمنعك من أٔن �ز 
فتقول كما قالت طائفة، إن ذ� التعقيد الفيز�ئي البالغ في الخلیة الحیة التي تجري  
نظمها �لى ما نعده نحن "حياة" فيها، إنما �شأٔ عن أٔس�باب طبیعیة محضة، حولت 

ن الطبیعي ا�ي �لقه الله  "النظام الفيز�ئي" إلى "نظام بیولو� يجري �لى القانو 
من قبل، جر� مغلقا مس�تكملا أٔس�بابه في دا�� بدون أٔي "تد�ل" لإ�دا�ا، ولا 

 �لى الإطلاق؟؟   Supernaturalأٔي سبب غیبي أٔو "فائق للطبیعة" 

ما ا�ي يمنعك � دكتور، �لى أٔصو� التي قبلت بها نظریة دارو�ن، من أٔن تعتقد 
في مجال ما یقال � دراسة "�لق الحیاة مما لا حياة   أٔن تجربة س�تانلي ميلر (مثلا) 

نوع أ�س�باب التي �شأتٔ بها الحیاة   -إجمالا    –قد أٔصابت    Abiogenesisفيه"  
إ�يها  الطبیعیة المعینة التي لم یتوصل  أٔنها ینقصها بعض أ�س�باب  �لى أ�رض، بید 

، ثم تقول إن س�ئلت ميلر في تجربته، ولهذا لم تنجح في محأكاة �لق الحیاة في المعمل
إن هذا الصنف من الحوادث ونظيره ا�ي كان قبل بلایين الس�نين سببا طبیعیا في  
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ظهور الحیاة �لى أ�رض، إنما هو عندي من �لق الله، ٔ�نه هو ا�ي �لق قانون  
الطبیعة ا�ي منه اس�تمدت كل �شأةٔ جمیع أٔس�بابها؟! أٔليس هذا المذهب أٔكثر ملاءمة  

ت به من صحة نظریة دارو�ن في �شوء جمیع أ�نواع �شأةٔ طبیعیة  منطقيا لما سلمت أٔن
 من أٔصل مشترك؟ 

فإن قال: نعم ليس أٔكثر ملاءمة، ٔ�ن �شأةٔ الحیاة في المادة المیتة غیب لا نرى � 
� في تجربتنا   أٔمرنظيرا البتة، قلنا �: فهل �شأةٔ أٔنواع الطیور من أٔنواع الزواحف،  

قا إن  ما قبل فردیة �نف�ار غیب لا نظير � في  البشریة نظير؟؟ وكذ�  إن  ل 
�ادتنا، قلنا �: فهل �شأةٔ القمر من أ�رض كما زعموا، أٔو �شأةٔ أ�رض من الشمس 
كما وهموا، شهادة قد رأٔینا لها نظيرا في �ادتنا؟؟ ما هو ضابط الغیب عندك وبأئ  

�ل؟ فإن معیار فرقت فجعلت هذا دا�لا في مطالب البحث الطبیعي وذاك �ير دا 
قال: إن الخلیة أ�ولى لابد أٔنها كانت تتر�ب من ملایين من الما�ینات الجزیئية ا�قيقة 

وا�دة دون ارتقاء    دفعة التي لا یتصور عقلا أٔن �كون قد �شأتٔ إلا �لى ت� الحال،  
ولا تطور ولا تطفر، قلنا �: فهل یتصور في العين البشریة أٔو في المخ أٔو في القلب 

من أ�عضاء التشريحیة، أٔو في جم� وظائف الجسد البشري التي �شمل   أٔو في �يرها 
جمیع أٔعضائه، جواز أٔن �كون �لى دقتها وعظيم �لقها قد �شأتٔ �لى ذ� �نحطاط  
والبلایين   المملینة  الملایين  وهل  به؟؟  لهم  أٔنت  وسلمت  لها  زعموه  ا�ي  والعبث 

� من معلومات أٔو ف� في الخلیة  المبلینة في طول سلس� "ا�ي إن إیه" أٔو ف� تحم
الحیة من أٔ�شطة حيویة جزیئية ومصانع ��ویة و.. إلخ، هل في شيء من ذ� ما يمنع 
المنظر الطبیعي من إعمال أٔصو� ا�كلیة التي أٔنت توافقه �ليها، في ال�س التفاسير 

أٔبدا! فلماذا الطبیعیة المحضة �� كله ولما هو أٔعجب منه من بدائع صنع الله تعالى؟؟  
قبلت مسلكهم ا�هري في تفسير �لق أ�نواع طبیعیا، و�لق العالم طبیعیا، ولم تقب� 
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في �لق الحیاة في المادة المیتة، وفي �لق الفردیة �نف�اریة المزعومة نفسها؟؟ تبدأٔ  
ٕ�خراج فعل الباري من جمیع أٓ�اد وقائع الخلق والتصو�ر أٔولا، ثم تأتئ لتقول: لع�  

في كذا وكذا، ٔ�نه "أٔعقد" أٔو ٔ�نه أٔبعد عن أٔن �كون � تفسير طبیعي؟؟   "تد�ل"
والله لا �سلم من التناقض � دكتور حتى تن�لع من المیتافزیقا الطبیعیة جم� وا�دة، 
تلقي  في  المسلمين  ومنهج  ا�هري  المنهج  بين  الجمع  أٔما  وا�دة،  فيها جم�  تغرق  أٔو 

ع به العقول السویة رأٔسا، ولا یأتئ �لى د�ن المعارف بما في الغیب، فسخف لا �رف
    ٨١المسلمين إلا �لزندقة والتحریف! 

 
وجعلھا ھي مصدر   ولأنھ یصر على أن یرفع البحث الطبیعي وآلة التجریب فوق جمیع العلوم،   ۸۱

لا    – مع ذلك    –ولأنھ    التلقي المعرفي الأول في كافة المسائل الوجودیة، غیبا كانت أو شھادة،
(فیتناقض تناقضا بینا   یقبل ممن سماھم بالمادیین نفیھم وجود شيء "غیر مادي" یقال لھ الروح

ط في خرافات فئة من  ، لم یجد الدكتور إلا أن یتورمن حیث لا یشعر بالجمع بین ھذین الأصلین)
الباحثین التجریبیین تخصصت في معاملة مزاعم الكھان والقائلین بتجربة الاقتراب من الموت 
أو  اللامادیة"  "الروح  استكشاف  إلى  الوصول  یمكن  طبیعیة  ظواھر  أنھا  على  الأشیاء  وھذه 

فساق  استھا!  "الباراسایكولوجیة" على اصطلاحھم، من خلال تطبیق أدوات البحث التجریبي في در
إلى قرائھ (في كتابھ رحلة عقل وفي كتابھ كیف بدأ الخلق وغیرھما) أبحاث ھؤلاء الجھال على 
أنھا حجة في إثبات وجود الروح اللامادیة، مع أنھا تعاني من نفس "الاختزالیة" التي نقدھا على 

(من حیث المبدأ)، أیا    نفاة الروح، ومن نفس الفساد المنھجي في اقتحام الغیبیات بالقیاس التجریبي
ما كانت الفروض المطروحة في ذلك القیاس، ولا ینتبھ إلى أن الروح على ھذا المسلك تكون 

 مجرد تأویل افتراضي یجب علیھ أن یجوز لمخالفھ ردھا وإسقاطھا بفرضیة مقابلة!  
ھا على البحث ثم إنھ من جھلھ باعتقاد المسلمین، لا یمانع من قبول أبحاث استند أصحابھا في إجرائ 

في دعاوى فئات من الدجاجلة الذین یزعمون الاتصال بأرواح الموتى، تلك المزاعم التي ھي على 
وصف من اثنین لا ثالث لھما: إما الزعم الكاذب بوجود شيء في الغیب یتصل بھ الواحد من 

البار القراءة  كمسألة  الأمور،  ھذه  نقاد  یعرفھا  لفظیة  وألاعیب  حیل  واتباع   Coldدة  ھؤلاء، 
Reading   والاستعانة بمعرفة سابقة عن المیت ونحو ذلك، وإما أن یكون ثمة ما یتصل بھ الواحد

منھم بالغیب تحقیقا، ولكنھ لا یكون في الحقیقة إلا شیطانا قرینا للمیت یعرف عنھ ما لا یمكن أن 
المیت نفسھ!   بأنھ ھو  أما أن یكون یعرفھ ذلك "الوسیط" إلا من طریقھ، وھو مع ذلك یوھمھم 

الوسیط المزعوم قد قام باستحضار أو استدعاء "روح" المیت من عالم البرزخ فھذا نؤمن نحن  
المسلمین بامتناعھ وبأنھ لا یكون أبدا! فالوسطاء ھؤلاء إما كھنة مشعوذون وإما كذبة محتالون،  

على ھؤلاء ومن ولا نتفق مع من یسمیھم الدكتور بالمادیین على شيء كاتفاقنا معھم في النكیر  
! ومع ذلك، یأتي الدكتور Pseudoscienceشاكلھم وتسفیھھم وتسمیة بضاعتھم بالعلم الزائف  

ببضاعة باحثین تجریبیین قد اعتنوا بالبحث في مزاعم أولئك الدجاجلة ودراستھا بحثا عن الروح 
سالك حتى تكتمل وحقیقة الروح، ویقدمھا للقراء على أن العلم التجیریبي ینبغي أن یسلك تلك الم

رؤویتھ وتصوره للعالم "اللامادي" الذي توجد فیھ الروح، وإذا بالدكتور یقف موقفا یذمھ الفریقان 
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جمیعا وسائر العقلاء معھم: أولئك الذین أخذ من دینھم القول بوجود الروح، وأولئك الذین جعلوا 

 من دینھم نفیھا وإخراجھا من نطاق الدعاوى المعرفیة بالكلیة! 
 ):  ۳۰٥ل في كتابھ "كیف بدأ الخلق" (ص. قا 

كان طبیعیا ألا یقف العلم التجریبي في موقف المتفرج تجاه قضیة "العقل وحقیقة الذات 
 Garyالإنسانیة". ومن العلماء الكبار الذین اھتموا بھذه القضیة "د. جاري شوارتز  

Schwartz”  النفسي الطب  بقسم  البشریة  الطاقة  أبحاث  مركز  رأس  بجامعة    الذي 
(الباراسیكولوجي   النفس  وراء  ما  ھو  شوارتز  د.  اھتمام  ومجال    – أریزونا. 

Parapsychology كمستقبل یعمل  البشري  المخ  أن  إثبات  إلى  المركز  ویھدف   ،(
Antenna-Receiver    للذات الإنسانیة، ولیس كمصدر للذاتCreator ویقوم كذلك ،

موت بعد  یبقى  الإنسان  أن جوھر  فرضیة  في    باختبار  شوارتز  د.  وینطلق  الجسد. 
نظریتھ عن الذات الإنسانیة من مفاھیم فیزیائیة ومنطقیة. فجمیع أفعال الإنسان تنطلق  
صورھا في الفضاء على ھیئة موجات كھرومغناطیسیة ولا تفنى، إذاً فأفعالنا باقیة بعد  

نفجرت وتلاشى موتنا، تماما كالضوء الذي یأتینا من النجوم البعیدة التي ربما تكون قد ا
وجودھا المادي منذ ملایین السنین! وتعتمد دراسات د. شوارتز على أسلوب معروف 

بأشخاص   Mediumsفي الباراسیكولوجي، وھو اتصال بعض الأشخاص الوسطاء  
ماتوا، ویؤكد أن ھذه ھي الوسیلة الأفضل (حتى الآن) لدراسة القضیة، بشرط الالتزام 

مصداقیة الوسطاء، وفي تحلیل النتائج. ویؤكد د. شوارتز بالمنھج العلمي في التأكد من  
أنھ إذا كان العلم ھو الوسیلة لمعرفة كیف یفكر الإلھ، فإنھ أیضا الوسیلة لمعرفة حقیقة 

 "الذات الإنسانیة" التي یطلق علیھا المتدینون اسم الروح. 
قضیة "العقل وحقیقة الذات   قلت: قولھ "كان طبیعیا ألا یقف العلم التجریبي في موقف المتفرج تجاه

الإنسانیة"، إن كان المراد "بطبیعیا" أي من الضروري بالنظر إلى طبیعة موضوع ذلك الصنف 
من صناعات العلوم، فباطل ولا شك! أما إن كان المقصود بقولھ "طبیعیا"، أي جاریا على وفق  

الطبیعیین، فحق ولا شك! وأما  إلى  الطبیعي، أو منسوبا  الدین  أبحاث غاري شوارتز   مسلمات 
المذكور ھذا فلیست من العلم في شيء البتة! فالرجل یعتقد أن الروح والأرواح إنما ھي نوع من  
أنواع الطاقة التي تخرج من المیت فتعلق في الغلاف الجوي بصورة ما أو بأخرى، ولھذا ضرب 

أفعال الإنسان   قولھ: "فجمیع  الدكتور في  بھ  الذي فرح  السخیف  المثل  تنطلق صورھا في ذلك 
الفضاء على ھیئة موجات كھرومغناطیسیة ولا تفنى، إذاً فأفعالنا باقیة بعد موتنا، تماما كالضوء  
المادي منذ ملایین   البعیدة التي ربما تكون قد انفجرت وتلاشى وجودھا  الذي یأتینا من النجوم 

أرواح الموتى، لا سیما من السنین"! ولھذا تراه یأتي بالدجالین والمشعوذین من مدعیي الاتصال ب
الموتى)،  أرواح  ھي  بأنھا  وغیرھم  توھمھم  (التي  والشیاطین  بالجن  اتصالا  لھ  أن  منھم  ظھر 

تحتفظ بوعي   Energyیخضعھم لتجارب یرید منھا أن یثبت أنھم إنما یتصلون بمجالات للطاقة  
اء ھؤلاء على نحو وذكریات الموتى مخزونة علیھا كموجات الرادیو التي تلتقطھا أمخاخ الوسط 

المیت (في عین نفسھ على الأقل) وكأنھ قد فارق جسده  فیبدو  لم یكتشفھ بعد،  "العلم"  لا یزال 
وانتقل إلى "عالم آخر"!! فیطلب الرجل من "الوسیط" أن یطلب من "وعي" المیت فلان (ینادیھ 

اخل الصندوق  في صندق أسود معتم، وأن یمكث فیھ حتى یصور ھو د  – مثلا    –باسمھ) أن یدخل  
بكامیرا دقیقة مصممة لالتقاط أدق كمیة من الفوتونات یمكن أن تظھر في الفراغ في المحل الذي 
وجود  حال  المرصودة  الفوتونات  عدد  في  ملفتة  بزیادة  التجربة  نتیجة  جاءت  ما  فإذا  ترصده. 

تھا لطلب "الروح المبحوثة" داخل الصندوق، كان ذلك دلیلا على وجود تلك الروح وعلى استجاب
 الوسیط وعلى أن لھا تأثیرا في العالم المادي! 

، فلیس اختصاص الرجل Parapsychologyفإذا كان ھذا العبث ھو المراد بالباراسیكولوجي  
إذن ولیست أبحاثھ إلا ضربا من الخرف والعلم الزائف لا یقل ضیاعا وإفسادا للعقل والدین عن 

الذي سجلتھ تجاربھ أثرا حقیقیا "لأرواح غیر مرئیة    ، وإن كان ھذاAstrologyبضاعة المنجمین  
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في أ�جزاء التالیة من الفصل نفسه، �زعم ا�كتور أٔن مشكلة المادیين أ�ساس�یة في 
فهم الحیاة بل وفي التعامل مع الطبیعة بعموم، هي في ا�تزالهم لجانب "المعلومات" أٔو 

التفسيریة! فيقول ما ملخصه أٔنه إذا كانت قطعة الخشب تتر�ب   "ا�كاء" في نظر�تهم
نفس   من  یتر�ب  أٔینش�تا�ن  عقل  وكذ�  وإلكترو�ت،  ونیو�رو�ت  �روتو�ت  من 
البروتو�ت والنیو�رو�ت والإلكترو�ت، فلابد أٔن �كون السبب في ذ� �ختلاف 

ومات یدفع بها إلى  الفاحش بين الش�یئين المر�بين من نفس المكو�ت، راجعا إلى معل
التنوع  ت� العناصر فتر�بها مع مجالات الطاقة الملازمة لها �لى نحو ینتج عنه ذ� 
أٔنواع ا�كاء ا�ي یظهر في النظم الطبیعیة والحیویة ا�تلفة! ثم يحسب  الواسع في 
ا�كتور أٔنه قد انتصر �لى المادیين �لضربة القاضیة عندما یقول إن هذه المعلومات 

 
بالعین المجردة" والله المستعان! ولعل قائلا ھنا أن یقول: أنت تؤمن بأن أرواح الموتى في البرزخ 
وأنھا لا تستدعي ولا تستحضر (على طریقة تحضیر الأرواح ونحو ذلك) ولا شيء من ذلك، 

تتو وبأنھا  والشیاطین  بالجن  تؤمن  ھؤلاء ولكنك  الوسطاء  من  كثیرا  وبأن  أحیانا  معنا  اصل 
یستحضرونھا، فلماذا لا تقبل تجارب شوارتز مع تأویل نتیجتھا على أنھا دلیل على وجود الجن 

 وإمكان الاتصال بھم (ولیس روح المیت)؟ 
ى  فنقول: لا نقبل بتأویل النتائج على ھذا النحو لأن التجربة إنما صممت من الابتداء بالتأسیس عل

فرضیة باطلة مفادھا أن الأرواح ھذه إنما ھي حقول من الطاقة یستدل على وجودھا حیثما توجد 
برصد تأثیرھا الفیزیائي الملازم لھا على الوسط المادي المحیط بھا مباشرة، كما یرصد الكائن 
ا الحي في ظلمة اللیل بنظارات ترصد الموجات تحت الحمراء المنبعثة من جسده مثلا! ولكن ھذ

الذي یرصده شوارتز في تجربتھ ملازم  التأثیر  یستصحب بالضرورة الفرض بأن إحداث ذلك 
"طبائع  من  غیره  (ولا  لافتراضھ  أساس  لا  طبع  وھو  عنھا،  تنفك  لا  طبعیة  ملازمة  "للروح" 
الروح") في عادتنا حتى نفترضھ من الابتداء! نحن نعلم من قبل الشرع بأن الجن نوع من مخلوقات 

یحس ولا یرى من طریقنا، ولا نظیر لھ في الأنواع الحیة التي تشملھا عادتنا حتى یقاس الله لا  
علیھ، ونعلم من الشرع أننا لا نصل إلى أن نراھم إلا بأن یتمثلوا ھم لنا في صور نراھا، أو أن 

ذا یختاروا التأثیر في محسوساتنا تأثیرا ظاھرا ندركھ (من غیر أن یمنعھم مانع غیبي من ذلك)! فإ 
بھم عن  أراد الاتصال  الذین  الموتى  بأنھم ھم أرواح  أوھموه  الرجل حتى  قد كذبوا على  كانوا 
طریق "الوسیط"، فكیف یأمن أن یكون ما یظھرونھ لھ في كامیراتھ وأدواتھ خداعا كلھ وكذبا 
الطریقة  باستعمال  ھذا  الأرواح"  "عالم  استكشاف  یروم  بحث  كل  إن  وقلنا  عممنا  لذا  كلھ؟؟ 

كلھ  التجر زائف  علم  علیھ  المبني  والعلم  منھجیا،  فاسد  بحث  ھو  ولا    Pseudoscienceیبیة، 
 كرامة! 
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الصور من ا�كاء، مجرد وجودها في الطبیعة وفي الحیاة �شكل "أٔس�ئ� ٔ�داء   وت�
 ): ١٤٤یناطحها المادیون فتبلي رؤوسهم" �لى حسب عبارته! یقول (ص. 

الطبیعة بصفة   الحیاة وإلى  إلى ظاهرة  المادیين  نظرة  أٔن  ندرك  مما س�بق 
كنا نعرف   �امة �عتبارها وجودا يخلو من ا�كاء نظرة قاصرة للغایة. وإذا 

ا�كاء بأنٔه القدرة �لى معالجة وتخلیق المعلومات، فإن ظاهرة الحیاة وكذ� 
لنا في   التي تظهر  ا��یة  النظم  إلا ش�بكات متص� من  ليست  الطبیعة 

 Embedded Intelligenceذكاء منطمر (خفي)    -١أٔربعة مس�تو�ت:  
نها ليست ذاتیة  وتمارسه النظم ا��یة التي تتبع قوانين فيز�ئیة معینة، لك

 Autonomousذكاء ذاتي    -٢التصرف. ومثالها ا�رة وأٔمواج البحر.  
Intelligence    شط� ذكاء  وتمارسه    Active Intelligenceأٔو 

ا�كائنات الحیة. فهيي موجودات مس�تق�، �رعى نفسها وتتكا�ر، وتتفا�ل 
 Self-Awareذكاء مدرك �اته  –  ٣مع الوجود وتتعلم منه وتؤ�ر فيه. 

Intelligence   وهو �اص �لإ�سان، ا�ي �تميز بأنٔه مدرك لنفسه، قادر
واختیار.   حریة  و�  ا�رد  التفكير  المطلق    -٤�لى   Infiniteا�كاء 

Intelligence   �ٕوهو مصدر الثلاثة أٔنواع السابقة، وهو من صفات الا
      الخالق عز و�ل.      

لى صانع النظام، لا إلى النظام نفسه،  قلت: � دكتور، ا�كاء في اللغة وصف ینسب إ 
والمعلومات المتعلقة �لنظام هي كل معلوم عند من يحصل �یه العلم �لنظام! ولكن 
وتخلیق  معالجة  �لى  "القدرة  ذ�رته  ا�ي  التعریف  هذا  �لى  ا�كاء  جعلت  إن 
إثبات  في  �سميهم)  كما  المادیون  (أٔو  الطبیعیون  ا�هریة  يخالفك  فلن  المعلومات"، 
الثلاثة أ�ولى منه! وإنما يخالفك بعضهم في   أٔو المس�تو�ت  الثلاثة أ�ولى،  أ�قسام 
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ا�ي قال إنهم لا ذا  أ��ير، وبعضهم یثبته �لى طریقة إ� س�بينوزا وأٔینش�تا�ن! فمن  
یثبتون "ذكاء" في العالم �لى هذا التعریف ا�ي وضعته، أٔو حتى "معلومات" �یفما 

قطعا، ثم یتفننون في تأؤی� طبیعیا كما هي نحلتهم في تفسير عرفتها؟؟ یثبتون ذ� كله  
كل شيء!ّ ثم إن التفریق بين ذكاء الإ�سان وذكاء ا�واب أ�خرى من حيث �ون  
أ�ول "مدركا �اته" هو من ا�تزالیات ا�هریة الطبیعیين (المادیين) التي �زعم أٔنك 

(�لى إجمال لا   ماء لا "تدرك ذاتها"تنكرها �ليهم! وإلا فمن ذا ا�ي قال إن ا�ابة ا�به
؟ ومن ا�ي قال إنها لا تعقل ولا تعي؟ إنهم "�لماء"  يخفى في قولهم "تدرك ذاتها") 

الوعي ا�هریة الطبیعیون (المادیون) أٔنفسهم ا��ن زعموا أٔن الوعي ليس إلا عملیات 
ه في سلوك  بیولوجية محضة، ولا طریق للوصول إلى إثباته لموجود ما، إلا ٕ�دراك أٔ�ر 

ذ� الموجود، والربط بين ذ� أ��ر السلوكي و�شاط المخ المادي! أٔما نحن المسلمين  
فنثبت الوعي وا�كاء والحكمة ٔ�نواع ا�واب، وإن كنا لا نثبت لها اس�تعمالا للعقل 
ا�نمل و�دها من  ما في سورة  تقرأٔ  أٔن  لعقولنا، وحس�بك  المكلفين  كاس�تعمالنا نحن 

اله بين  بدیع  معالم حوار  فيه من  ما  السلام، و�س�تخرج  �لیه  دهد وملیكه سل�ن 
الحكمة وا�هاء عند الهدهد، لتعلم أٔن أ�مر عندك �رجع إلى منهج الطبیعیين المادیين  
من حيث لا �شعر، وأٔن الغیب ا�ي تؤمن به إنما هو غیب مشروط �شروطهم  

نك إن �الست �الما من �ار �لى مصادر تلقي المعرفة �يهم! ووالله ما أٔظن بك إلا أٔ 
�لماء البیولوجيا الغربیين لاس�تحیيت أٔن تذ�ر أٔمامه قصة الهدهد أٔو ا�نم� التي سمعها  
سل�ن في القرأنٓ، مخافة أٔن �سخر منك ويهزأٔ بك، ولربما إن س�ئلت عنها، حملت 
أ�مر كله �لى ا�از وضرب المثل، �كذب �م ربك الصريح وتحرفه فرارا من �سفيه 

الخرافة   قوم هم إلى  �لنس�بة  الخلق  وأٔ�در  والتجهیل،  �لتسفيه  الناس  أٔحق  والله 
العملاقة التي لم یعرف �ريخ البشریة أٔسطورة غیبية  وأ�سطورة، ت� أ�سطورة 
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أٔعظم تفصیلا و�نمیقا وأٔشد تعمقا وإفراطا منها في البناء والزخرفة والتزیين، ولا أٔعظم  
 الواهیة للانتصار لها، والله المس�تعان! نفقة في �س�تدلال وفي حشد الشواهد

التحكم"   "ذاتیة  عنوان  تحت  ا�كتور  الس�یارة Autonomyقال  "تحتاج   :
من  إلى  ویصنعها، ثم تحتاج  یصممها  من  إلى  متقدم  �كمبیو�ر  المزودة  أ�وتوماتیكية 

زوده يمدها �لطاقة، ومن �شغلها ويختار لها الو�ة ویقودها إ�يها. أٔما ا�كا�ن الحي فقد  
التكا�ر فلا يحتاج إلى من یصنعه، كما   مصممه ا�كي (الله عز و�ل) �لقدرة �لى 
أٔهدافا  الغذاء وأ�و�سو�ين، ووضع  الطاقة من  للحصول �لى  أٔمده ��آلیة اللازمة 
بنيته لتو�ه لفعل وتحصیل ما فيه منفعته، كل ذ� دون احتیاج إلى   متأصٔ� في 

س أٔو التشبيه فيه جنایة ظاهرة! فكما أٔن الس�یارة عون �ار�." اهـ. قلت: هذا القيا
صممها مصمم، فكذ� ا�لوق الحي صنعه صانع (ولا نقول صممه مصمم!)، وكما أٔنها 
احتاجت إلى من یصنعها فكذ� احتاج ا�كا�ن الحي إلى من یصنعه ولا فرق من 

ت  الس�یارة  بها  صنعت  التي  الكيفية  كانت  وإنما  المصنوعیة!  معنى  مطلق  لیق  حيث 
اللازمة   ا�آلیة  فوجود  بصانعه!  تلیق  الحي  ا�لوق  بها  صنع  التي  والكيفية  بصانعها، 
فيه   لما  ا�لوق  تو�ه  التي  والغر�زة  وأ�و�سو�ين  الغذاء  من  الطاقة  �لى  للحصول 
منفعته، لا تنتفي به �اجته إلى �يره، لا في صنعه ولا في إمداده بأسٔ�باب البقاء! فما 

"لا يحتاج إلى من یصنعه" ولا إلى "عون �ار�"؟؟ �م   معنى أٔن ا�كا�ن الحي
مجمل في مقام دقيق لا يجوز فيه الإجمال! وهو �م یقتضي نفي الس�ببية الغیبية نفيا 

 مطلقا، ویفضي بصاحبه إلى مقا� القدریة �س�تقلال العباد بخلق أٔفعالهم، فتأمٔل!  

 ):  ١٤٨(ص.  Replicabilityوقال تحت عنوان "القدرة �لى التكا�ر" 

آلیة أٔساس�یة للتطور، ٔ�ن �دوث �نت�اب الطبیعي یقتضي �كا�ر  التكا�ر أ
ا�كائنات الحیة، و�لتالي لا يمكن أٔن �كون التطور �لانت�اب الطبیعي هو  
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ا�ي يجر    ا�ي أٔو�د التكا�ر كما �روج ا�راونة! أٔي أٔن التكا�ر هو الحصان
عربة �نت�اب الطبیعي، وليس العكس. ولا شك أٔن �شأةٔ التكا�ر الجنسي 
من أ�د� القاطعة �لى أٔن التطور قد �دث بتخطیط مس�بق، إذ یتطلب  
ذ� ظهور صفات �دیدة متوافقة بدقة شدیدة في كل من ا��ر وأ�نثى، 

�لى �دة؟! فكيف تتم هذه التغيرات المتوافقة �لصدفة في كل من الجنسين  
كذ� فإن وجود التكا�ر �سمة مصاحبة للحیاة یؤكد أٔن ظهور الحیاة لم  
�كن أٔمرا عشوائیا، بل یؤكد أٔن هناك تخطیطا مس�بقا يهدف إلى اس�تمرار 

 وجود ا�كائنات الحیة من �لال صغارها.  

آلیة لحفظ النوع! �نیا: الصواب أٔن یقال  آلیة للتطور وإنما هو أ  قلت: أٔولا التكا�ر ليس أ
"�دوث �نت�اب الطبیعي یتطلب �دوث التكا�ر" وليس "یقتضي التكا�ر" ٔ�ن  
الثاني أ�ول مترتب �لى الثاني منطقيا وليس العكس! �لثا: ليس في ا�راونة من یقول 
إن �نت�اب الطبیعي هو ا�ي أٔو�د التكا�ر، فضلا عن أٔن �روج �، ولا أٔدري  

الت ال�م؟!  بهذا  ا�كتور  �اء  أٔ�ن  الطفرات من  إلى  أٔص�  في  راجع  عندهم  كا�ر 
أٔس�بقية ظهور ذ�ر وأٔنثى كاملي  العشوائیة لا إلى �نت�اب! ولا شك في وجوب 
الخلقة بجهاز تناسلي كامل التوافق والمناس�بة بين الجنسين، مع ظروف بیئية �امة  
�سمح كلها بل و�شجع �لى لقاء أٔ�دهما ��خٓر والتناسل معه، حتى �ر� أٔن يحصل 

ذ� ما ینشأٔ به نوع �دید �كون طریق التكا�ر في أٔفراده هو التناسل الجنسي!   من 
ولكن � دكتور هذا أٔمر لا يمكن أٔن یقع إلا إذا كان أٔصل كل نوع من هذه أ�نواع 
�لى أ�قل (أٔي التي تتكا�ر �نس�یا: من ذ�ر وأٔنثى) كانت �شأتٔه أ�ولى في أٔزواج من 

أٔنت و�يرك �لخلق مباشر) ذ�ران وإ�ث، تخلق معا �لقا مس�تقلا (أٔو ما �سمیه   
وتوفر لها أ�حوال المعینة �لى حصول التزاوج، ليس هذا وحسب، بل والضامنة  
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كذ� لظهور �سل وافر من الزوج أ�ول وسلامته من أ�خطار الماحقة، ولانتشار 
من  أمٓنا  الجدید  النوع  معه ذ�  یظل  بما  نفسه  المحل  وإ�� في  ذ�را�  النسل  ذ� 
�ستئصال، قبل أٔن یصبح ذ� النوع جزءا من الوجبة الیومية ٔ�نواع أٔخرى من 

 الوحوش الضواري التي تتغذى �لى أٔمثا�!  

فلو أٔنك دققت في هذا ��تراض ا�ي ذ�رته اقتضا� � دكتور، إذ تثبت زو�ا أٔول 
كا�ر نفسها متوافقا أٔشد التوافق، �رید أٔن تبطل به أ�صل ا�ارویني المزعوم لعملیة الت

في الحشوة الحیة، لو�دته هادما للسبب ا�ي د�ا دارو�ن وو�س للقول �ٔ�صل 
المشترك من أ�ساس! فإنه لو قدر للر�لين أٔن كا� یقولان بهذا المعنى، معنى العنایة  
الإلهیة السابغة والتقد�ر المحكم �كل شيء، وإحسان الخلق من أٔول یوم، و�لق جمیع  

في أٔزواج محفوظة مصونة مضمون لها البقاء من أٔول یوم، إلى �ير   أ�نواع المتزاو�ة
ذ� من معاني التدبير الإلهيي التام التي �بر عنها رب العزة تبارك وتعالى أٔبلغ العبارة 

�ناَ  قاَلَ بمثل قو�: ((  ي  رَب ِ ءٍ   كلُ�   أ�عْطَى  ا�� ، لو قدر ] ٥٠:    طه[   )) هَدَى  ثمُ�   َ�لقَْهُ   شيَْ
هذا  كان  أٔن  واعتقادهما،  لهما  د�نهما  من  الفطري  البدهي  �لطفرة    المعنى  قالا  لما 

و�نت�اب وأ�صل المشترك ولما ظهرت ت� النظریة أٔصلا � دكتور! فإنه يجب أٔن  
�كون مفهوما �ى كل من � اطلاع �لى ت� النظریة، أٔن فكرة أ�صل المشترك  

 Naturalistic Mythهذه إنما وضعت من أٔ�ل ا�تراع أٔسطورة طبیعیة طوی�  
في �ريخ أ�نواع بحیث لا ینشأٔ أٔي نوع �دید إلا أٔن �كون �شأتٔه �شأةٔ طبیعیة اتفاقية 
من �سل نوع متقدم �لیه، فلا تقع إلا �لتغيرات الوراثیة الطفيفة، خطوة بعد خطوة، 
ت� التغيرات التي یتفق لها اتفاقا أٔن تجد في الطبیعة في كل مرة أٔحو� تلائم بقاءها  

 الحوض الجیني فتبقى، وإلا كان أ�مر �لى أ�صل المزعوم من العشوائیة والعبثية  في
والفوضویة المحضة، فلا تو� ا�كائنات الحیة إلا �لى عجز ونقص وعور، حتى یتفق  
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لطفرة ما أٔن تجعل فيها من الصفات الوراثیة ما یبقيها! فإذا أٔزلنا فكرة البدء �لانحطاط 
التدرج �لترقي والتطور والتعقد خطوة بعد خطوة، لنجعل   و"البساطة" والفوضى ثم

في محل ذ� �عتقاد ا�هري القول �لخلق المحكم التام �كل نوع من أٔول یوم �لى  
أٔحسن ما یناسب المقصود من �لقه، لما بقي لمعنى التطور نفسه أٔي و�ه أٔصلا!  

�لصدفة في كل من  وإذن فلا یبقى في سؤا�: "فكيف تتم هذه التغيرات المتوافقة  
الجنسين �لى �دة" أٔي أٔساس لاعتقاد �ونها "تغيرات" أٔصلا، لا تطورا ولا تطو�را، 

 فتأمٔل!

ومع هذا، ومع وضوح ما في أٔصل النظریة من وهاء، یصر ا�كتور هداه الله �لى  
الحیة  أ�نواع  من  �لق  ما  الله  �لق  إنما  أٔولي،  ٔ�صل  الوجودیة  الفوضى  إثبات 

): "من أٔكبر ١٥١حي� رأٔى أٔن النظریة �سمح ٕ�ثباته! فيقول (ص.  "�لتد�ل" فيها  
أ�خطاء التي یقع فيها الكثيرون هو اعتقادهم أٔن الفوضى الخلاقة والتنظيم ا�اتي عملیة 
للعلماء  لقوانين شدیدة ا�قة والتعقيد بحیث لا يمكن  أٔنها تخضع  عشوائیة، والحقيقة 

الفوضى الخلاقة (إذا سلمنا بها �دلا) هو إيجاد متابعتها. إن أٔقصى ما يمكن أٔن تقدمه  
، ٔ�ن �رسم الر�ح خطوطا �لى رمال الصحراء (وإن كان  Orderبعض �نتظام  

" �بناء قصر من Systemsهذا لا يخلو من قوانين تنظمها). أٔما خروج "المنظومات  
الوراث  الشفرة  وبناء  أ�مينیة  أ�حماض  من  البروتينات  بناء  أٔو  الرمال،  من هذه  یة 

 القوا�د النیتروجينیة فتعجز عنه الفوضى الخلاقة بلا شك." اهـ.  

قلت: تأمٔل تناقض ا�كتور هداه الله، إذ ینفي الفوضي كحقيقة عینية وجودیة (يجعلها  
حقيقة ذهنیة معرفية وحسب)، ثم یأتئ في العبارة التالیة مباشرة في نفس الفقرة فيثبتها 

لحقيقة أٔنها (یعني الفوضى الخلاقة المزعومة) تخضع حقيقة وجودیة! ذ� أٔن قو� "وا 
لقوانين شدیدة ا�قة والعتقيد بحیث لا يمكن للعلماء متابعتها"، هذا ال�م یفهم منه 
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، إنما لها في  Chaoticأٔن الظواهر التي توصف بأنٔ وراءها في الواقع أٔس�با� فوضویة  
الحقيقة من أ�س�باب المعقدة ما بلغ من التعقيد ما لا تحیط عقول الباحثين به تتبعا  
وتنبؤا، أٔي أٔنها ليست فوضویة �لى الحقيقة وإنما یظنها الناس من �لهم كذ�! فكم  
وددت لو أٔنه أٔراد هذا المعنى وقرره! لكنه �كل أٔسف �رجع �لیه �لنقض إذ یقول 

ة: "إن أٔقصى ما يمكن أٔن تقدمه الفوضى الخلاقة (إذا سلمنا بها  عقب ذ� مباشر 
"المنظومات   أٔما خروج   (....) بعض �نتظام  إيجاد  هو  �بناء Systems�دلا)   "

قصر من هذه الرمال، أٔو بناء البروتينات من أ�حماض أ�مينیة وبناء الشفرة الوراثیة 
الفوضى الخلاق النیتروجينیة فتعجز عنه  القوا�د  اهـ. فعلى طریقة من  ة بلا شك" 

اللاهوتیين الطبیعیين ا��ن تأٔ�ر ا�كتور بقراءتهم، �راه یفرق وجود� بين نو�ين من  
النظم، �سمي أٔ�دهما �لمنظومات المعقدة، وأ�خرى �سميها �لبس�یطة! فأمٔا أ�ولى 
فيجب عنده أٔن �كون �ش�ئة عن "تد�ل إلهيي" سافر، �لافا للثانیة، التي �كفي  

والتعقيد، فلا يمكن   فيها ا�قة  قانون طبیعي سابغ، "شدید  �كون �ش�ئة عن  أٔن 
للعلماء متابعته"! وليس � أٔن �رد ها هنا بأنٔ یقول: "قد قلت إذا سلمنا بها �دلا، 
فلا تلزموني بما لا أٔسلم به أٔصلا!"، فقد تقدم عند ال�م �لى أٔصل العالم تصريحه 

 يخُلق منها النظام!     بمسأٔ� الفوضى الوجودیة المحضة التي

ولا عجب من إثبات الفوضى الوجودیة بصورة ما أٔو بأخٔرى عند دراونة اللاهوتیين  
�لتطو�ر  �لق  إذا  يخلق  الرب  بأنٔ  یؤمن  ا�ي  فإن  تبعا،  القب�  أٔهل  ودراونة 

بأنٔه إنما بدأٔ الخلق كله من أٔصل �لغ   -�لضرورة    –والتحسين، هذا لابد أٔنه یؤمن  
اط و�ایة الضعة، من مادة سابقة �لیه كانت لا تتحرك ولا تتقلب ولا  منتهيى �نحط

تتحول إلا بعشوائیة وعبثية، تحت سلطان قانون أٔعمى كان متسلطا �ليها من قبل 
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نفسه   الخلق  فعل  "المتد�ل"  ٨٢ابتداء  الصانع  ذ�  فأٔ�شأٔ   ،Intervening 
Creator   ٔأ أٔراد  ما  الفوضویة  المادة  به، من ت�  یقولون  ن يخلقه من صور ا�ي 

نفسه  الكون  فخلق  �لیه،  وجر�  المطرد  القانون  ذ�  تحت  وتطو�را  �رقية  النظام 
"�لتطو�ر" أٔولا، ثم أ�نواع الحیة �لى أ�رض �نیا، �لى أخٓر ما انتهت إلیه أٔسطورة 
الطبیعیين �رتقائیة في ذ� كله، مع حصول "التد�ل" منه �لخلق ا�صوص في  

نة من أٔسطورة النشأةٔ التي لما یتفق الطبیعیون إلى ا�نٓ �لى تصور ت� المواضع المعی 
 طبیعي تطوري لها، لا س�� ما كان في ابتدائها! 

وهذا یقتضي عند التد�ر (و� لیت ا�كتور وأٔتبا�ه یتأمٔلون في هذا المعنى ملیا) أٔن  
يجُعل لنوع القانون الطبیعي وضع وجودي غیبي �اص تختلط فيه صفة الرب بصفة 

، ٨٣المربوب، وحقيقة الخالق بحقيقة ا�لوق، فيكون شيئا عینيا قديما لا یعُلم ما هو  
وهو ما یورث التلبس �شرك الربوبیة (إذ یصبح القانون ر� والصانع ر� أخٓر) أٔو 
بو�دة الوجود الطبیعیة �لى صورة من صورها، كالصورة أ�رسطیة أٔو النیوتونیة أٔو 

ن للقانون هذا سلطانه القديم ا�ي تتعلل به الحوادث ما شابههما، إذ یلزم أٔن �كو
كلها تعللا �ما من حيث أ�صل (�لى ما عند الطبیعیين من س�ببية طبیعیة مغلقة 
ومتسلس� من أ�زل)، إلا ما كان �اضعا "لتد�ل" الصانع بخلقه �لى نحو �ارج عن 

� التام  تعلی�  هو  إذن  "التد�ل"  ذ�  فيكون  القانون،  ذ�  لى �لاف سلطان 
أ�صل! أٔي أٔن فعل الخلق یصبح جر�� للحوادث تحت سلطان "الطبیعة" ونظا�ا 
أٔحوال  إلا في  المس�تقل،  القوانين وتأثٔيرها  بفعل ت�  ا�لوقات كلها  أٔكثر، تخلق  لا 

 
ما یظھر لھم من سنن بعض  بطرد    فیما قبل نشأة العالم كما نعرفھ،وھو ذلك القانون الذي أثبتوه     ۸۲

 بالھوى! ، تحكما الأسباب الحالیة في جھة الماضي طردا مطلقا، وفي أنحاء العالم طردا مطلقا 
وھو قدیم ما دام وجوده متقدما على ما یجعلونھ ھو أول حوادث الخلق على الإطلاق، وھو ما   ۸۳

یقتضیھ مسلك الطبیعیین في إثبات حادث النشأة الأول وتوصلھم إلى تصوره من طریقھم كما بیناه 
 مرارا في غیر موضع!
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مخصوصة حيث "یتد�ل" الصانع لی�لق بأفٔعال �ار�ة عن القانون أٔو لا یوصل إ�يها 
يحكمه التي  أ�س�باب  طریق  الصانع من  �لى  �اكما  القانون  یصبح  وإذن  القانون!  ا 

وصنعته، أٔو �لى أٔحسن أ�حوال شر�كا � في الخلق والتكو�ن والتعلیل التام، لا أٔن  
 الباري س�ب�انه هو �القه والحاكم �لیه و�لى كل شيء، فتأمٔل! 

والقصد أٔن إثبات ت� الفوضى المزعومة تحت القانون الطبیعي في أٔصل العالم وأٔصل 
الربوبیة، يجعل �لقه س�ب�انه  ا  تعالى في  الطبیعي ��  القانون  لحیاة یقتضي إشراك 

لا   �وني  لنظام  �اضعة  أٔخرى  وأٔس�باب  يملكها،  أٔس�باب  فيه  البشر، تجري  ك�لق 
سلطان � �لیه ولا حكم � �لى تصریفاته للحوادث، فيكون فع� في الخلق محكوما  

ي في فعل الخلق الإلهيي) أٔن �كون هو  بقانون الطبیعة السببي ا�ي یفترض فيه (أٔ 
أ�فعال ا�ي �سطنا ال�م  ا�ي أٔ�دثه أٔصلا، وهو ذ� ا�ور المنطقي و�شبيه 
�لیه في هذا الكتاب عند �منا �لى ا��ن الطبیعي وحقيقة ما فيه من شرك الربوبیة. 

مة  مذهب ا�كتور هداه الله ومن شأكله من متجه  ٨٤هذا هو �عتقاد ا�ي یقتضیه  
الطبیعیات المعاصر�ن في تصور �یفية الخلق (أٔي قولهم بأنٔ الله �لق العالم �رقية من 
أ�حط إلى أ�رقى تحت قانون الطبیعة) من حيث لا یدري، وكما �ت واجبا �لى  

ذَ أٔهل الس�نة في زماننا أٔن یبينوه لهم ولمن تبعهم تبيينا، عملا بقو� �ل شأنٔه (( 
�
 أ�َ�ذَ   وَا

�نَ   مِيثاَقَ   اّ�ُ  ِ ننُ�هُ   الْكِتاَبَ   أ�وتوُاْ   ا�� ِّ آل[ )) ا�یٓة  �كَْتُمُونهَُ   وَلاَ   لِلن�اسِ   لتَُبَي  ] ١٨٧:    عمران  أ
السبب في   الفهم، تبين �  المعنى حق  المس�تعان لا رب سواه! فمن فهم هذا  والله 
تلبس �امة أٔهل الكتاب من ا�راونة والكوزمولوجيين المعاصر�ن بصورة من صور 

 Deismأٔو من صور الربوبیة    Naturalistic Pantheismود الطبیعي  و�دة الوج
لازم لا یظهر   - وكما یتعين �لینا كذ� أٔن نبين    – أٔو بخلیط منهما. وهو ولا شك  

 
 معلوم، فانتبھ!  وأقول یقتضیھ، وإلا فلازم القول لیس بقول حتى یلتزمھ صاحبھ كما ھو  ۸٤
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�ٔكثر المش�تغلين �لطبیعیات من المسلمين ممن تلبسوا بذ� المذهب ا�هري الخبيث، 
و�د بما تو�د الله به الفرق الناریة، فمن أٔصر �لیه منهم بعد البیان فهو مبتدع ضال، مت

 مع بقائه �لى أٔصل الإسلام، والله الهادي إلى سواء السبيل. 

فإن قالوا: ولكن نحن نقول إن القانون الطبیعي نفسه مخلوق �، فلا �كون عند� 
تعلیلا �ما وإنما �كون هو جماع أ�س�باب الحادثة التي يخلق الله بها بعض ما يخلق،  

الزرع في أ�رض وأ�جنة في أ�ر�ام، قلنا لهم: هذا وإن كان هو قولكم ا�ي  كما يخلق  
تصرحون به في كل مناس�بة، إلا أٔن مذهبكم ا�ي ق�تم �لیه الطبیعیين في �ب �شأةٔ 
العالم �كلیته و�شأةٔ الحیاة (وذ� القياس نفسه ا�ي ذ�رتموه) یقتضي �لافه تحقيقا، 

لا �شعرون! قولوا ما شئتم من إثبات الكمال �  وهو ما یلبسكم �لتناقض من حيث  
ومن تنزيهه عن الكفء والمثیل، فمهما بقيتم �لى ت� الن�� الطبیعیة �رتقائیة في  
�شأةٔ العالم و�شأةٔ الحیاة فأنٔتم مش�بهونه بخلقه لا محا�، متنقصون منه س�ب�انه أٔعظم  

أٔ  التي زعمتم  الكمالات  معطلونه عن ت�  تثبتونها � لا محا�، التنقص لا محا�،  نكم 
متناقضون في أٔصول ا��ن �ایة التناقض! فالعبرة �لحقائق والمعاني لا �ٔ�سماء والمباني  

 كما یقولون!  

تأمٔل بأئ شيء انتقد ا�كتور تجربة س�تانلي ميلر عندما عرض بذ�رها في كتابه! قال 
من الحصول   ١٩٥٣  ): "وعندما تمكن س�تانلي ميلر في تجربته الشهيرة �ام١٥٢(ص.  

�لى بضعة أٔحماض أٔمينیة، رأٔى البعض في ذ� إثبا� لفرضیة العالم الروسي أٔو�ر�ن.  
ولكن قبل انقضاء القرن العشر�ن، أٔثبت العلماء خطأٔ هذه �س�تنتا�ات، إذ تأكٔد 
أٔن جو أ�رض يختلف تماما عن ذ� ا�ي أٔجرى فيه ميلر تجربته، فقد كانت الغازات  

يرو�ين و�ني أٔ�س�ید الكربون وبخار الماء، �لإضافة إلى كمیات �بيرة السائدة هي النت
من أ�و�س�ين كانت كافية �ٔ�سدة وإتلاف المر�بات التي تنتج أٔولا بأؤل." اهـ. قلت:  
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لتصميم   المحضة  الغیبية  القضیة  هذه  فتح  مبدأٔ  في  ليست  ا�كتور  عند  فالمشكلة 
" الحیاة في المعمل كما یطمعون، وإنما الت�ارب لمحأكاتها، ومن ثم التوصل إلى "�لق

�الا   �زعم  أٔصحابها،  من  ا�كتور  قبلها  التي  الطبیعیين  �وزمولوجيا  أٔن  في  المشكلة 
لٔ�رض یوم "�شأتٔ" فيها الحیاة، لا �سمح لها بأنٔ تنشأٔ �لى النحو ا�ي فرضه ميلر!  

لفعل، فما ا�رج إذن؟ تعدیل الفرضیة ولا شك! وهو ما ذ�ر ا�كتور أٔنه حصل �
بظهور فرضیة مفادها أٔن �كون الخلیة الحیة أ�ولى قد �شأتٔ اتفاقا في قاع المحیط، 
بعد بلایين الس�نين من التفا�لات الكيمیائیة العشوائیة! ولكنه لا تعجبه ت� الفرضیة  
كذ�، بطبیعة الحال، ٔ�نه �شترط فرضیة تناسب إثبات "المصمم ا�كي" ا�ي �رید 

أ�سطو  أٔصل  في  ومبتدئها  حشره  الطبیعیة  الفيلسوف  ٨٥رة  شرط  �لى  جر�   ،
الطبیعي في الإثبات والنفي في أٔمور ذ� الغیب العظيم، فيجتهد في جمع ما وقف 

 Primordial�لیه من ا�تراضات الطبیعیين �لى فرضیة الحساء قبل الحیوي هذه 
Soup  لى الرغم مما تبدو �لیه من و�اهة في نظره، فيستند إلى زعم الجیولوجيين� ،

عنصر  من  �كفي  مما  ا�كامبري"  قبل  "ما  عصر  �لو  �لى  أ�رض  طبقات  دلا� 
النیترو�ين لجر�ن حوادث �شأةٔ الحیاة �لى ما هو مفترض في نظریة الحساء قبل 

ه حكم الجیولوجيون بأنٔ ما  الحیوي! ونقول �: فما ا�ي یضمن صحة الفرض ا�ي ب 
الطبقة  اس�تخرجوها من ت�  التي  العینات  النیترو�ين في ت�  قاسوه من كمیات 
بعینها حيث أٔجروا ت� القياسات، إنما �رجع إلى نقص النیترو�ين في ت� الطبقة 
ت�  �رس�به في  ق�  و�لتالي  بعموم،  العصر  بعموم، في ذ�  العالم  بعموم، في جو 

س�تخرجوها؟؟ وبأئ دلیل یعلم أٔن هذا المقدار أٔو ذاك �كفي أٔو لا  العینات التي ا 
�كفي لنشأةٔ الخلیة أ�ولى كما زعموا؟ ولماذا نقبل قياسهم ت� الخلیة أ�ولى المزعومة  

 
إلھھم في    ۸٥ بأنھم "یحشرون"  إیاھم  اتھام خصومھم  ینقضي عجبي من شكوى ھؤلاء من  ولا 

یص من  ھم  أنھم  مع  نظریاتھم،  بأنھفجوات  إلھھم  إلھیا  یتدخل"  فون  تدخلا   "Divine 
Intervention !في مفاصل تلك النظریة 
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حتى يحكموا �لكفایة في ذ� من �د�ا؟ فرضیات   -أٔ� ما كان    –�لى ما قاسوها �لیه  
ق بعض طبقات، وهذا یأتئ بها يجعلها  فوق فرضیات فوق فرضیات، أٔوهام بعضها فو 

�لى بطلان دعوى من زعم أٔن الحیاة �شأتٔ �شأةٔ عشوائیة في    – وتأمٔل    –دلیلا  
بطن المحیط، فلیت شعري �یف انصرف ذ� الهذ�ن في عقول القوم حتى صاروا 
المنطقي   التناسق  إلا  الغیب  أٔساتذة متخصصين؟! لا دلا� في شيء من ذ�  فيه 

أٔن �كون    ا�ا�لي بين ت� �ا�تها  الوهمیة كلها، في ميثولوجيا  الفرضیات وأ�قيسة 
مادة كثیفة لروایة خيالیة خرافية سخیفة، وهذا یقول: العلم أٔثبت والعلم كشف والعلم 
أٔظهر .. إلخ، یؤمن إيما� راسخا بأنٔ ما بين یدیه في ذ� �لم حقا ومعرفة حقا، والله  

 المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��! 

ثم یأتٔينا ��تراض "�لمي" أخٓر، مفاده أٔن اح�لیة �كون السلس� البیبتیدیة الوا�دة 
، ولا یبالي ا�كتور ٦٠-١٠�لصدفة والعشوائیة من مئة حمض أٔميني، تقدر بمقدار  

أٔمر   المقدار لاح�لیة �دوث  بهذا  یؤتى  أٔ�ن  من  نفسه:  و�سألٔ  لوه�  یتوقف  بأنٔ 
ظير � البتة في تجربة البشر ولا �ادتهم (أٔن رأٔوا كهذا؟؟ لس�نا نتكلم عن أٔمر لا ن 

ذ� المر�ب العضوي المذ�ور یتكون �لصدفة والعشواء) وحسب، بل إننا نتكلم عن 
أٔمر يمنعه العقل والبداهة �ایة المنع! و�ح�لات إنما یتصور وجود أٔساس لتقد�رها، 

یقال مثلا: ما اح�لیة عندما �كون موضوعها شيئا �اضعا للعادة والتجربة البشریة!  
سقوط أ�مطار �لى هذه المنطقة �دا، فتقدر �ح�لیة �لنظر إلى �ريخ ت� المنطقة 
وسوابق سقوط أ�مطار فيها وفي المناطق المحیطة بها في ذ� الموسم من كل س�نة،  
أٔو �لنظر إلى اتجاه الر�ح وسوابق حركة كتل الس�اب في الهواء في �برة الراصد،  

إن    –مثلا    –ارنة ذ� بما �لیه �الها الیوم في ت� المنطقة وما حولها! فإذا قيل  ومق 
�ح�لیة تقدر �س�تة �لمئة، كان مفهوم ذ� أٔنه من كل مئة مرة �كررت فيها ت� 
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أ�حوال التي نراها الیوم في المنطقة محل البحث، سقطت أ�مطار في الیوم التالي في  
هوم تقب� العقول للاح�لیة الر�ضیة، وأٔساس ظاهر ست مرات منها فقط! هذا مف 

لتقد�رها بمقدا�ر معینة! أٔما هذه القيمة المذ�ورة لاح�لیة �شوء ذ� المر�ب المذ�ور 
�شأةٔ عشوائیة، فما أٔساس تقد�رها ومن أٔي مقدمات نتجت؟؟ كثير من المش�تغلين  

لیة الوهمیة (عشرة لٔ�س �لرد �لى ا�هریة المعاصر�ن تعجبهم ت� التقد�رات �ح�
السالب س�تين، ولٔ�س السالب مئتين ولٔ�س السالب أٔربعين أٔلفا.. إلخ!!) �رونها 
حجة دامغة �لى ا�هریة، ووالله لو عقلوا ٔ�در�وا أٔنها ليس فيها حجة لا من قریب ولا  
وإلى الله   دهر�تهم،  أٔصول  �لى  لهم  إقرارا  إلا  معهم  اس�تعمالها  �زید  ولا  بعید،  من 

 ش�تكى! الم 

): "وإذا وضعنا في �عتبار أٔن الفترة  ١٥٣تأمٔل �یف یواصل ا�كتور فيقول (ص. 
تبلغ   الحیة  ا�كائنات  أٔول حفر�ت  بعد �شأتهٔا وبين ظهور  أ�رض  المتا�ة بين تبرد 
الحیة  الخلیة  �روتينات  لتكون  كاف  الوقت  هذا  فهل  س�نة،  ملیون  مائة  حوالي 

دع عنك البداهة التي تقضي بأنٔ أٔقدم حفریة �لصدفة؟" اهـ. قلت: ما شاء الله!  
اكتشفت �لى الإطلاق ليست هي �لضرورة رمة أٔول مخلوق يموت �لى أ�رض، بل 
إن نظریة دارو�ن نفسها تمنع من ذ�، ٔ�ن أٔقدم ا�كائنات الحیة في شجرتهم المزعومة  
لها وما كانت لتترك وراءها حفر�ت أٔصلا، دع عنك هذا ودعنا �سألٔ  لا عظام 
ا�كتور: أٔرأٔیت لو أٔنهم جعلوا ت� الفترة الزمانیة مائة بلیون س�نة أٔو بلیون بلیون أٔو  
أٔكثر، أٔفتراها أٔنت "كافية"؟؟ أٔعظم الله عزاءك في عق� إذن � دكتور، وإ� �  
امتداد  بأنٔه لو طال  اعتقادهم  أٔقبل  أٔ� لست  فإن قال ا�كتور:  إلیه راجعون!  وإ� 

لق يمكن أٔن یقع من محض الفوضى والعشواء، وإنما أٔردت أٔن  الزمان بما �كفي فإن الخ
أٔبين بطلان مذهبهم �لى أٔصولهم هم، وأٔن �ح�لیات إن حسبت بأدٔواتهم هم فلن 
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تخد�م كما زعموا، بدلیل قولي في نفس الصف�ة مستنكرا: "وإن كان عوام البیولوجيين  
لعدة ملایين من الس�نين فس�تبزغ ما زالوا یعتقدون أٔننا لو �ركنا أ�حماض أ�مينیة معا  

منهجیا  هذه  الزماني  مغالطة �متداد  بطلان  ببيان  فأٔ�ن تصريحك   :� قيل  الحیاة" 
وبیان أٔنها لا تأثٔير لها في تجو�ز المحالات؟؟ وأٔ�ن بیانك بطلان مفهوم الصدفة الوجودیة 

أٔعظم  والفوضى الطبیعیة، وأٔن القول بأصٔل أٔول "�س�یط" للكون وللحیاة إنما هو من  
صور التلبس بأفٓة ��تزالیة الوجودیة القبی�ة؟؟ وأٔ�ن بیانك بطلان مغالطة اس�تعمال 
المنطق �ح�لي في الغیبيات المطلقة؟؟ و�یف �سلم من إقرار القوم �لى أٔصولهم  
ا�كلیة الباط� في جمیع ذ� إذا كنت لا تنقضها �ليهم في شيء مما �كتب، بل تجعل 

 تخدم مرادك، حجة �لمیة قاطعة؟؟  ما بنوه �ليها من د�اوى 

ولیت شعري ما و�ه ا�تراضك � دكتور �لى قولهم إن أ�حماض أ�مينیة إن �ر�ت 
في مح� وا�دة لتتعرض لتأثٔير قوى الطبیعة وقوانينها لمدة كافية من الزمان، فلابد أٔن  

زعوم تنشأٔ منها �لیة حية ولو بعد �ين، وقد قبلت منهم قولهم بأنٔ ا�كا�ن أ�ول الم
أٔ�ادي الخلیة هذا، لو �رك لمدة كافية من الزمان یتعرض لقوى الطبیعة وقوانينها ولما 
آلیات التكا�ر والوراثة، فلابد أٔن یتطور من �س� كل نوع  أٔ�شأتٔه فيه وفي ذریته من أ
�، وصولا إلى الإ�سان؟؟! إن قلت أٔ� قبلت التطور التدريجي ٔ�ني أٔتصور وراءه  

ر�نیا، قيل � فاقبل إذن النشأةٔ العشوائیة وتصور وراءها فعلا   فعلا إلهیا و�رتيبا
إلهیا و�رتيبا ر�نیا كذ� كما يحلو �، وبنفس المنطق، وإلا تناقضت! لیكن اعتقادك  
أٔن الرب لما أٔراد أٔن يخلق الحیاة، �رك القوى الطبیعیة والقانون الطبیعي یضرب في  

الكيمیائیة السابحة في بطن المح  یط ضرب العشواء لمدة كافية من الزمان،  الجزیئات 
حتى �شأٔ ا�كا�ن الحي أ�ول �لس�ببية الطبیعیة الصرفة، بعدما اتفق � من أ�س�باب 
ما یضمن ظهور جمیع تفاصی� ا�قيقة والمعقدة بصورة طبیعیة كما ظهر منه هو نفسه  
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یكن هذا بعد ذ� ما انتخبته الطبیعة من �س� من أٔنواع �دیدة بصورة طبیعیة! ول 
�لقا إلهیا وذاك �لقا إلهیا ولا فرق! وإن قلت قد قبلته ٔ�ن وراءه أٔد� عند أٔصحابه 
�لافا ��اوى "المادیين" في أٔصل الحیاة نفسها، قيل � فكما قبلت مبدأٔ �س�تدلال 
�لمحسوس �لى ما في ذ� الغیب المطلق، ا�ي هو مبدأٔ من سمیتهم �لمادیين في بناء 

 یب �لق السماوات وأ�رض فيلزمك قبو� في هذه أٔیضا ولا فرق!  ا��اوى �شأنٔ غ 

): "إن من �تمسك بمنظور العشوائیة  ١٥٤والله لا تم� أٔمام قول ا�كتور (ص.  
والصدفة في تفسير �شأةٔ الحیاة لا یثبت إلا �� الشدید بقوانين الصدفة" إلا أٔن  

 تقول: لا تعلیق!!  

(ص.   ا�كتور  نظر�١٥٤قال  منتقدا  الكيمیائي  )  �رتقاء   Chemicalت 
Evolution   عند الباحثين في مسأٔ� �شأةٔ الحیاة في المادة المیتة: فإذا كان للانت�اب

الطبیعي دور �م في تطور ا�كائنات الحیة �لى المس�توى البیولو� (أٔي بعد ظهور  
الحیاة (�لى   قبل �شأةٔ  یلعب دورا  أٔن  المس�تحیل  الوجود) فمن  إلى  ا�كائنات  هذه 
المس�توى الكيمیائي). ذ� أٔن التطور (حتى لو كان �يمیائیا) یتطلب �كا�ر ا�كائنات 
حتى يمرر �نت�اب الطبیعي الصفات الوراثیة أ�فضل إلى أٔجيالها التالیة، إذاً فحدوث 
�نت�اب الطبیعي یتطلب التكا�ر ا�ي يحتاج وجود الشفرة الوراثیة، فكيف �كون  

ة، و�یف �كون � دور في �شأةٔ الخلیة الحیة؟!" اهـ.  � دور في �شأةٔ هذه الشفر 
البیو�يمیائیين  من  أٔعجبك ��م  من  ردود  تنقل  أٔن  للغایة  المعیب  من  أٔولا  قلت: 
�نت�اب  بأنٔ  سلمنا  �نیا:  دكتور!   � إ�يهم  تعزوها  أٔن  دون  أ�مر�كيين  النصارى 

آلیة التناسخ، وبأنهٔم قبلو  ا منك هذا المس� في  الطبیعي لا متسع � ف� قبل ظهور أ
یقبلون منك البدیل ا�ي عندك؟؟   –إذن    –النقد، فهل تتصور � دكتور أٔنهم  

أٔبدا! ليس ٔ�نهم ملا�دة دهریة وحسب، ولكن ٔ�ن الطبیعیة المنهجیة التي التزمتها  



  ٦١٤صفحة | 
 

أٔنت في تلقي المعرفة بت� القضیة تنقض �لیك ذ� البدیل، وتلزمك بطریقتهم هم في  
التفسيرات   كما �كلف  ميتة)  مادة  الحیاة من  (�شأةٔ  الحادث  الطبیعیة المحضة �� 

 �كلفوه في �يره من أٔمر الغیب و�بعتهم أٔنت �لیه!  

وقد كان منهم �لفعل محاولات أٔخرى لتطبیق المنهج نفسه في ت� المسأٔ�، بخلاف 
بما    –�لى سبيل المثال    – فرضیة �نت�اب الطبیعي قبل الحیوي ت�، فقال بعضهم  

ا�اتي  سم التنظيم  بقوانين  أ�دبیات  في  لنوع    Self-Organizational Lawsي 
. فقالوا إن ظهور الحیاة من Biochemical Moleculesالمر�بات الكيمیائیة الحیویة  

أٔ�ر �كون أ�حماض أ�مينیة أ�ساس�یة التي یتكون منها البناء الك�وي لل�لیة الحیة،  
أ�حماض في وسط وا� أٔمر حتمي ضروري (ف� یعرف عند واج�ع ت�  د، هو 
البیولوجية   الفيز�ئیين �لحتمیة  تأثٔير )Biological Determinismبعض  ، تحت 

�امة قوانين الطبیعة الجاریة في العالم، التي منها ما زعموه من وجود طاقة معینة �كون 
ة ف�  في �ا� �دم ا�زان قبل حصول ذ� �ج�ع، فإذا حصل، انتقلت ت� الطاق

بين جزیئات أ�حماض أ�مينیة �لى نحو یوصلها إلى ��زان، ا�ي لا تصل إلیه إلا 
وقد �شأتٔ منها �لیة حية! أٔي ٔ�نها طاقة �س� نظير المس� ا�ي �سلكه الحرارة 
في قانون ا�یناميكا الحراریة الثاني من و�ه، وعكسه من و�ه أخٓر. فهو نظيره من 

غلق تبدأٔ بعدم ا�زان للطاقة ثم تنتهيي به، وهو عكسه حيث �ون عناصر النظام الم
من حيث �ون العملیة تنتهيي إلى مزید من �نتظام والوظیفية وليس إلى تبدد وظیفة 

 النظام وفوات نفعه كما �كون في المحركات الحراریة. 

فالسؤال ا�نٓ: ما ا�ي يمنعك أٔنت � دكتور من أٔن تجوز (ولا أٔقول تقبل) فرضا 
من  ٔ�صل   كهذا  النظریة  اع�د  هو  مانعك  إن  قلت  إن  القضیة؟  ت�  في  �انبهم 

الفوضویة الوجودیة ٔ�ساس لنظام الخلیة، فأنٔت محجوج بما س�بق منك قبو� من �ون  
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الرب  الطبیعة (بفعل  تنتخب  الفوضویة والعبثية حتى  أ�نواع كلها  أ�صل في �شأةٔ 
لفوضى والعشواء واللانظامية هي عندك) ما یصلح للبقاء لتبقيه! وإلا فإن لم �كن ا 

أ�صل، فمن أٔي شيء يحصل "�نت�اب" إذا حصل �لى عقيدتك إذن؟! وإن قلت 
الفرض  القياس ا�ي اعتمدته في  تعاني من مش�ت في تفصیل  النظریة  إن ت� 
التفسيري، كما ذهب إلیه نقادها من البیو�يمیائیين النصارى، إذ قالوا إنه لو صح أٔن  

ر طاقة خفية تنتشر في مجموع أ�حماض أ�مينیة ا�تمعة في المحل، فبصرف كان في أ�م 
النظر عن مصدرها فلا و�ه ٔ�ن تتفاضل في تأثٔيرها في الربط بين أٓ�اد ت� أ�حماض  
كما نراه في شریط ا�ي إن إیه مثلا، فنرى روابط قویة بين حمضين ومنعدمة بين  

�لثا �ونه مرتبطا  مع  فلو صح أٔ�دهما وحمض �لث،  به، وهكذا!  أ�ول  ني كارتباط 
الفرض، للزم أٔن �كون جمیع أ�حماض مترابطة متلامحة بنفس القوة والمقدار، وإذن  
لما �شأٔ ذ� التفصیل ا�قيق البدیع في بناء المادة الوراثیة، ولما تفاوتت المعلومات 

د النوع الوا�د، التي تحملها ت� المادة ذ� التفاوت العظيم بين أ�نواع بل بين أٔفرا 
إن قلت كمقا� هؤلاء، قلنا �: لا شك أٔن هذا الجواب یبدو وجيها وقو� للغایة في  
نقد ت� الفرضیة، ولكنه في ا�نهایة لا یعدو أٔن �كون نقدا للقياس الطبیعي المسلوك 

 في ت� الفرضیة بخصوصها، جر� �لى قياس طبیعي مقابل! 

ولا شيء أٔهون �لى صاحب ت� النظریة من أٔن يخرج لیضیف فرضیات أٔخرى  
لنظریته تحكما �لهوى، كما وضعها هي نفسها من قبل تحكما �لهوى ولا فرق، ٔ�ن  
البدائیة،  البيئة أ�مينیة  آلیة عشوائیة لالتئام أ�حماض بعضها ببعض في ت�  أ �زعم 

ق منه أٔن افترض من قبل "الطفرة"  ینشأٔ عنها ذ� التفاضل! ولم لا؟ أٔليس قد س�ب 
�آلیة عشوائیة في ظهور الصفات الجدیدة �بر أ�جيال في إطار ذ� الشریط نفسه؟ 
فإن قلت � دكتور إننا نقبل الطفرة ولكن نمنع من �ونها عشوائیة، بل ننس�بها إلى فعل  
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أٔي �ال  وأٔنت �لى  الحیویة ولا فرق!  قبل  ا�آلیة  مثل ذ� في ت�  فقل  الرب، 
الب (�لنظر إلى منه�ك في النقد) بأنٔ تظل تقبل من القوم مبدأٔ اقت�ا�م كل مط

غیب من غیوب العالم المكانیة والزمانیة �لتنظير الطبیعي، فلا تعترض إلا في �دود 
ما يجوزونه هم من أٔنواع ��تراض �لى نظر�تهم المعرفية، حتى إذا ما اتفق لفرضیة  

لمعتمد السائد أٔكاديمیا، وجب �لیك ر�وب العربة  من فرضیاتهم أٔن صارت هي العلم ا 

Bandwagon    مع أٔصحابها والمضي معها إلى حيث تمضي! فإن شئت أٔن تقول–  
إن الرب ا�ي تؤمن به هو    -ف� بينك وبين نفسك والمقربين إلیك من أٔهل ملتك  

ا�ي یفعل هذا ویفعل ذاك ويخلق كل شيء، فلا شأنٔ لهم بذ� ولا یعنيهم، وإنما  
�رفضونه منك و�تهمونك �لتناقض (وصدقوا) عندما تأتئ لبعض نظر�تهم الغیبية �ردها  
بدعوى أٔنها تقر أٔصلا فاسدا قد س�بق منك أٔن قبلته منهم في �يرها من نظر�تهم 

 الغیبية أٔیضا! فافهم هذا �رحمك الله!     

ا�كتور في �اش�یة ص.   �و�ب ١٥٦قال  الحیاة �لى  العلماء ظهور  بعض   : "فسر 
أ�رض بأنٔ الفضاء الخار� مليء ببذور الحیاة (من أٔ�ن �اءت؟!!) التي تبدأٔ في  
البذور قد غزت  المناسب. وادعى هؤلاء أٔن هذه  الكو�ب  إلى  الوصول  ا�نمو عند 
أ�رض محمو� �لى النیازك، مت�اهلين أٔن الحرارة الهائ� والإشعاع ا�ي ستتعرض � 

�لى جمیع أٔشكال الحیاة." اهـ. قلت: فتأمٔل و�ه    هذه ا�كائنات ا�قيقة كفي� �لقضاء 
��تراض! یقول من أٔ�ن �اءت! ونقول: لعلها �اءت من حيث �اء �نف�ار الكبير، 
أٔ�وان أٔخرى، وهو السبب الطبیعي  ا�ي �اء بدوره من حيث �اءت انف�ارات 
ا�ي س�بقه سبب أخٓر لا �زال القوم یتنازعون في افتراضه من نفس الطریق ا�ي  
منه فرضوا �نف�ار نفسه! فكان ماذا؟ ثم یقول إن الحرارة الهائ� والإشعاع ا�ي  
ستتعرض � هذه ا�كائنات ا�قيقة كفي� �لقضاء �لى جمیع أٔشكال الحیاة، مع أٔنه لم 
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�سمع منهم فرضیتهم الوهمیة في تفصیل صفة ت� البذور المزعومة التي لا أٔحس�بهم إلا  
في بحر الكون من زمان �نف�ار المزعوم! فما ا�ي يمنعهم من �زعمونها لا �زال سابحة  

إنها قد اتفق لها أٔن تحصنت بم�ال من الطاقة يحميها من ت�   – مثلا    –أٔن یقولوا  
التأثٔيرات، وهي ت� الطاقة نفسها التي إذا ما د�لت ت� البذور في الغلاف الجوي 

لق منها الخلیة أ�ولى؟ أٔو أٔن  لٔ�رض، أٔ�دثت فيها من التفا�لات الكيمیائیة ما يخ
یقولوا بغير ذ� من أٔنواع ا��قيسة التي إذا ما س�ئلوا عن �یفية تعضیدها �لمشاهدات 
الفضاء  في  الحیاة  صور  في  �لبحث  مختصا  كاملا  �لما  عند�  إن  قالوا  الإمبریقية، 
الخار�، فما زلنا نبحث ونفحص؟ وأٔهم من هذا: ما ا�ي يمنعك أٔنت من التسليم  

بمعقولیة هذا الفرض ونحوه وجوازه؟ بل ما ا�ي يمنعك من قبول   –�لى أ�قل    –
فرضیة وضعها الفيز�ئي بول دیفيز (ا�ي استندت أٔنت إلى بعض �مه في ت� 
الحیویة   قبل  أ�مينیة  أ�حماض  الطبیعي يجري �لى  أٔن �نت�اب  مفادها  القضیة) 

Prebiotic Natural Selection    (�لافا لما تصر أٔنت �لیه) �لنظر إلى إمكانیة
-Chemical Selfأٔن �كون لتر�یبات حمضیة معینة �اصیة النسخ ا�اتي الكيمیائي  

replication   آلیات �س�تنساخ الجیني أ دون حياة، �لى نحو يمكن أٔن یفسر به 
 نفسها �يمیائیا، وظهور الحیاة نفسها داروینيا؟؟  

أٔن "العلم الطبیعي" (هكذا) يمنع من أٔن يجري مفهوم   ما زلت تصول وتجول بدعوى
�نت�اب الطبیعي إلا بعد وجود أٔنواع حية تتكا�ر، أٔي بعد وجود حياة، وهذا ر�ل 
ظهور  قبل  المیتة  المادة  �لى  قد يجري  الطبیعي  أٔن �نت�اب  مفادها  بنظریة  �اء 

ا�كافية (عند   التعقد  إلى در�ة  أٔن یوصل  یتصور معه  بما  ا�راونة ا�هریة) الحیاة، 
�لمیة"   "نظریة  بأنهٔا  نظریته ت�  الحكم �لى  من  يمنعك  ا�ي  فما  �يمیائیا،  لظهورها 

Scientific    مستسا�ة (�لى أ�قل)، جر� �لى شرطك أٔنت ف� هو �لم وما ليس
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  – �لى منه�ك في �دود العلم الطبیعي وتطبیق ا�آ� التجریبية    – بعلم؟؟ ليس �  
ت� النظر�ت "�ير �لمیة" أٔو أٔن "العلم" قد أٔبطلها، إلا أٔن    أٔن تدفع �كون أٔمثال

�كون في ذ� �ار� �لى منهج دهري یوجب �لیك أٔن تقبل اح�ل ظهور المعارض  
ومن ثم جواز أٔن �زول في المس�تقبل عن اعتقادك بأنٔ الحیاة قد �لقت في یوم من 

   أ��م (�لقا �اصا)، ولم تنشأٔ �لعشواء ا�اروینية!  

المشكلة المنهجیة التي یغفل عنها ا�كتور و�يره من نقاد نظر�ت أٔصل الحیاة من إن  
معهد  من  الطبیعیون  اللاهوتیون  یو�ه  ا�ي  النقد  ذ�  أٔن  هي  ��تنا،  بني 
لا  التي  الطبیعیين  والبیو�يمیائیين  أ�حيائیين  لفرضیات  أٔمر�كا و�يره  د�سكوفري في 

التطو�ریة   نظر�تهم  یعجب Theistic Evolution Theoriesتناسب  و�راه   ،
أٔصحابنا هؤلاء �ایة الإعجاب و�روجون � أٔوسع الترويج �لترجمة والنقل وكذا، إنما هو  

في الحقيقة من حيث منهج النظر،   Naturalistic Criticismنقد طبیعي صرف  
اث �ما زعم أٔصحابه أٔنهم متنبهون للفلسفة المادیة الطبیعیة التي تحرك أٔصحاب ت� أ�بح

وتحملهم �لى �كلف وضع الفرضیات والنظر�ت في ت� القضیة! وأٔعني �كون النقد 
وضع  مبدأٔ  قبول  في  المنهجیة  الطبیعیة  مسلمات  من  كثير  �لى  جر�نه  "طبیعیا"، 
�فتراضات وأ�قيسة التفسيریة الطبیعیة ونقدها في ت� أ�بواب من أ�ساس، وهي 

م رفض نظریة دارو�ن ومبدأٔ �رتقاء كله من أٔو� ت� المسلمات التي لو رفضوها للز� 
�خٓره، ورفض �لم الكوزمولوجيا كله جم� وا�دة، وهو ما لا یتصورونه ولا يجرؤون  
�لى اعتناقه كموقف فكري منهجي، �لى الرغم مما �انوه �لفعل من �سفيه الوسط 

�سمى، ت� ا�ٔكاديمي الغربي وحربهم الضروس ضد نظر�تهم "الخلقویة" كما �تت  
 الحرب التي وصلت بهم في أٔمر�كا إلى أٔروقة المحاكم كما بينا!
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فلا شك أٔنهم إن قالوا لجماهير المفتونين �لعلوم الطبیعیة إن ما جئناكم به هو نظریة   
�س�تحق نفس المنز� ا�ٔكاديمیة التي أٔنزلها الطبیعیون    Scientific Theory�لمیة  

أ�بواب، فس�یكو لها �لى أٔساس دیني، لنظر�تهم في ت�  لها وانتصارهم  ن قبولهم 
التفسيریة  الفرضیات  مبدأٔ وضع  أٔن مجرد  مفادها  بدعوى  إ�يهم  یأتٔوا  أٔن  من  أٔر� 
والنظر�ت العلمیة الطبیعیة في قضیة النشأةٔ ونحوها من الغیبيات المطلقة هو مبدأٔ  

ت السابقة  فاسد فلسفيا وعقلیا من أٔساسه! وهذه كما بينا في �ير هذا الموضع، ليس
تلبيس د�نهم   الكتاب في ال�س  أ�ولى من نوعها �ريخیا عند اللاهوتیين من أٔهل 
�لفلسفة السائدة المعتمدة أٔكاديمیا في قضا� الغیب في عصرهم، حتى لا ینفلت عقد 
والكهنة  أ�حبار  أٔیدي  بين  من  الم�  أٔهل  �لى  والفكریة  �ج�عیة  الس�یادة 

حتى لا یصبح أٔ�دهم مادة للسخریة والتسفيه لبقائه �لى    والحا�امات، أٔو �لى أ�قل
 دینه ا�ي ظهر "العلم" �لیه فأبٔط� بنظریة كذا ونظریة كذا!  

فعندما یتكلم �قد نصراني �ویلیام دمبسكي مثلا، ببيان المأٓ�ذ "العلمیة" التي �یه 
اة نفسها من �لى نظر�ت ا�راونة في محاو�تهم إيجاد تفسير �لمي (طبیعي) لنشأةٔ الحی

، فلا ینبغي بحال من أ�حوال Chemical Origins of Lifeمر�بات �يمیائیة ميتة  
أٔن نغفل عن دوافعه لالتزام ذ� المس� ا�ي یلتزمه في نقده ت� النظر�ت، وعن 
السبب في �ونه إنما يحرص �لى انتقادها بنفس المعایير المعتمدة أٔكاديمیا عند الطبیعیين  

ت التفسيریة في ت� البابة بعموم! فهو إنما �رید أٔن یقدم ما �یه من في نقد النظر�
الطبیعیة   العلمیة  النظریة  ثوب  في  بدیل"   Alternative Scientific"تفسير 

Theory of Origins  التي �ر� لها أٔن تقبل بمعایير ا�ٔكاديمیة الطبیعیة في نفس ،
ذهبه في ت� القضیة، هو وأٔصحابه  أ�مر، وهو ما أٔفضى به التزامه إ�ه في تأسٔيس م
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و�يرهم (ا�ي أٔصبح یعرف إجمالا   ٨٦ما�كل �يهيي وفيلیب جو�سون وما�كل دینتون  
) إلى لوازم ومقتضیات Intelligent Design  Theoriesبنظر�ت التصميم ا�كي  

شنيعة بل وإلى التصريح بعقائد بلغت من البطلان والفساد ما لو وافقوا الطبیعیين  
نة الغلاة �لى ما ذهبوا إلیه في نفس أ�مر �كان �يرا لهم منها، إذ حولوا النصرانیة ا�راو 

التي یدینون بها إلى د�ن طبیعي دارویني صرف، واعتدوا �لى صفات ربهم س�ب�انه 
وتعالى وتقدس �لتعطیل الفاحش و�شبيه أ�فعال �لى نحو لا أٔ�لغ إن قلت إنه یفوق  

ن ش�نا�ة و�دوان، كما یأتئ بیانه عند تناول عقائد وأٔفكار ما في قولهم �تخاذه الو� م
طائفة القائلين �لتصميم ا�كي في قسم لاحق إن شاء الله تعالى، والله المس�تعان ولا  
حول ولا قوة إلا ��! فهذا المستنقع اللاهوتي العصري الجدید ا�ي هو أٔلیق بأنٔ  

الطبیعي   اللاهوتي  المذهب  اللاهوت   Naturalistic Theismیقال �  بعلم  منه 
، أٔصبحت النصرانىة معه دینا طبیعیا محضا، بلغ من Natural Theologyالطبیعي  

ما    –كما ضر� �لیه المثل في موضعه من هذا الكتاب    –تعطیل الباري عند أٔصحابه  
لم �كن يحلم به دارو�ن نفسه یوم كتب كتابه "في أٔصل أ�نواع"، وإ� � وإ� إلیه 

أٔ� بطبیعة الحال لا یعنيني أٔي ضلال �دید ساحت فيه قلوب وأٔذهان  راجعون! و 
�لى  یفصلونه  یوم،  �دیدا كل  دینا  ٔ�نفسهم  الكتاب، يخترعون  أٔهل  من  الغربیين 
وإنما  لعلهم �رضوا!  أٔكا�رها  به وجوه  یلتمسون  تفصیلا،  الطبیعیة  ا�كأديمیة  "مقاس" 

إلیه أ�مر من وقوع ت� ا  لبضا�ة بين أٔیدي المفتونين من یعنيني ویفزعني ما صار 
أٔهل قبلتنا، وظهور ت� الفرق والن�ل الجهمیة الجدیدة �لى أٔ�رها في بلاد�، ورواج 
بضاعتها �لى أٔنها هي مصنفات المتخصصين في الرد �لى الملا�دة وهي طوق الن�اة 
ا�كتور عمرو شریف و�يره)، وهي في   الإلحاد (ككتب  �را�ن  من  المسلمين  لإنقاذ 

 
ولا  Evolutionistدارویني ارتقائي بأنھ  ، خروجا من التھمة "بالخلقویة"،الذي صرح مرارا  ۸٦

أصلا، وأن المصمم الذكي عنده لیس إلا عاملا طبیعیا    Biblical Creation  يیقول بالخلق الإنجیل
 ! للرصد والاختبار التجریبي –مبدئیا  –محضا، قابل  
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يقة فرق اعتقادیة �دیدة خطيرة صار من المتعين �لى القادر�ن من طلبة العلم الحق 
الخلص في   الس�نة  أٔهل  المعاصرة من  الفكریة  القضا�  والبحث في  �لعقيدة  المعتنين 
 زماننا أٔن یدرسوها ا�راسة اللائقة بها، وأٔن يحذروا المسلمين منها، والله المس�تعان!  

غر واسع فس�یح �سألٔ الله العون �لیه، وأٔن یضع فالخطب �لل والخطر عظيم، والث
لعملنا فيه القبول في أ�رض، وأٔن یبعث في هذا الزمان لعقيدة أٔهل الس�نة ومنهجها 
من طلبة العلم من یتأهٔل حق التأهٔل ٔ�ن یظهرهما �لح�ة والبیان �لى ت� الطرق  

ث لا یعلمون،  الخبيثة التي �ش�بع بها ا�كٔثرون من ش�باب المسلمين في بلاد� من حي 
ولا �زال تتشعب وتتفرع بين أٔیديهم یوما بعد یوم من حيث لا �شعرون، إنه هو  
حسبنا ونعم الو�یل. فإن الفتنة بت� النظر�ت والفلسفات اللاهوتیة الوافدة عظيمة 
للغایة، والیوم قلّ أٔن تجد من یقبل منك من المفتونين �لطبیعیات أٔن تحدثه بمعشار 

الكتاب الضخم من نقد منهجي كلي، ولا نتوقع أٔن نرى ا�كافة من ما حررته في هذا  
الطبیعي   ا��ن  لحقيقة  هذا  بیاننا  یقبلون  زماننا  في   Naturalisticالمسلمين 

Doctrine    وسعینا في تطهير العلم الطبیعيNatural Science   منه ومن القيام
أٔولا، وحفظا لعقولهم    �لى أٔصو� ا�كلیة والمنهجیة، صیانة ��ن المسلمين واعتقادهم

ولن  �نیا!  نفسه في �امعاتهم  التجریبي  البحث  لمطالب ومقاصد  وأٔموالهم و�رش�یدا 
النظامي   فوق  النقد  هذا  مثل  صاحب   / Supradisciplinary�سلم 

MetaDisciplinary   للمنهج الطبیعي، ولا شك، من الاتهام في عق� بأنٔه السفيه
�تهم في دینه بأنٔه مل�د متخف أٔو يهودي متستر �دو العلم والتقدم وكذا، بل وربما  

�رید أٔن ینصر الملا�دة �لى المسلمين في معركة التوفيق بين "العلم" و"ا��ن"، ولكن 
والله للحق أٔحب إلینا من أٔموالنا وأٔنفس�نا وأٔهلینا والناس أٔجمعين، والله حسبنا، 

 هو نعم المولى ونعم الو�یل! 
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ل  علومات و�یف أٔنها هي "سر الحیاة" �زعمه وليس  �كتور في مسأٔ� الموبعد �م 
): "إن مشكلة ا�راونة أٔنهم ما زالوا یطرحون ١٦٣الكيمیاء والمادة والطاقة، قال (ص.  

في    –التي تجهل أٔهمیة المعلومات    –مفاهيم دارون (منتصف القرن التاسع عشر)  
طور العشوائي القرن الحادي والعشر�ن. لا شك أٔن دارون لو كان معنا لما قال �لت

لتفسير تنوع ا�كائنات، ولا �لتطور الكيمیائي لتفسير ظهور الحیاة." اهـ. قلت: تأمٔل 
تقوم  التي  الطبیعیة  الفلسفية  إدراك أ�صول  النظریة وفي  تناول ت�  السطحیة في 

 �ليها عند أٔصحابها، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

تور في الرد �لى ا�هریة هو من قبیل لا یقولن قائل إن هذا ال�م ا�ي يحرره ا�ك 
التنزل مع الخصم �لتسليم � بمذهبه! �یف وهو یصرح بنفسه كما مر معك بأنٔه ماض  
في تأسٔيس �عتقاد بصفات الباري �ل وشأنٔه بناء �لى ما "أٔثبته العلم"؟؟ و�یف 

في    وهو ینتقد نظر�ت القوم بهذا النقد ا�ي �راه؟؟ التنزل إنما یصح في النقض لا
إنما   أٔنهم  �زعمون  أٔنهم  م�  من كل عصر وفي كل  ال�م  أٔصحاب  وأفٓة  التأسٔيس، 
�س�تعملون نظر�ت الفلاسفة المعظمين في زمانهم في نقض ا�هریة والإلحاد من �ب 
التنزل عند الخصومة والجدل لا �ير، مع أٔنهم في الحقيقة یؤسسون �ليها د�نهم كله،  

والم العلمي  البرهان  هي  أٔیدي  يجعلونها  بين  نفسه  ا��ن  لإثبات صحة  أ��لى  عرفي 
الخصوم، وهو ما يجعل ا��ن من أٔو� إلى أخٓره �بعا لت� النظر�ت معرفيا �لضرورة، 
ثم إذا هم أٓ�ذون في اس�تخراج مفردات �عتقاد في صفات ربهم �ل شأنٔه وأٔفعا� 

 صفته وفع�، كما  مما تفضي بهم إلیه ت� البراهين نفسها من لوازم وقيود وشروط �لى 
�رى الشأنٔ هنا عند ا�كتور في مسأٔ� "التد�ل" هذه، و�يرها مما یأتئ �سط ال�م 
�لیه بتوسع في قسم لاحق من هذا الباب! فالتنزل إنما �كون لنقض الباطل ا�ي  
�لیه الخصم، مع تأسٔيس الحق بأدٔلته الصحی�ة في نفس أ�مر! أٔما أٔن یؤسس الر�ل 
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� الباطل نفسه، ثم ینقض �لى أٔصحابه بعض فروعهم مس�تعملا  عقيدته �لى أٔصول ذ
ت� أ�صول، ثم إذا س�ئل قال أٔ� أٔتنزل وأٔسلم لهم بما عندهم تنزلا حتى أٔرده �ليهم،  

 فهذا �ل واس�تخفاف �لعقول! 

): "وعندما استشهدت بهذ�ن القولين في إ�دى المناظرات ١٦٤قال ا�كتور (ص.  
فلاسفة المعاصر�ن في مسأٔ� �شأةٔ المعلومات المطلوبة لابتداء (یعني ما نق� من أٔقوال ال

الحیاة)، سألٔني مناظري: ما القول إذا توصل العلماء إلى �شكيل الحیاة صناعیا دا�ل 
المعمل؟! أٔجبته من فوري: س�یكون ذ� دلیلا قو� �لى وجود الإ� الخالق للحیاة!  

ا� العلماء  المعمل بجهود  أ�مر قد �دث في  إن  یتوفر لهم ا�كاء والمعلومات إذ  �ن 
والإمكانیات، ولم يحدث عشوائیا �لصدفة!!" اهـ. قلت: الله أٔكبر! وإذن یثبت كذ� 
أٔن الإ�سان قادر �لى أٔن یقوم بعمل ذ� الإ� وأٔن يحل مح�، يحيي ويمیت ویبعث 
ويحشر و�رزق ويمنع ویقبض ویبسط .. إلخ! فهل خطر في �ل ا�كتور ذ� اللازم 

لمدمر ا�ي تلبس به من حيث لا �شعر، وهو مزهو ٕ�فحام خصمه؟؟ أٔبدا! لا يهم  ا 
ما صفة الإ� ا�ي نثبته وما یقتضیه المس� ا�ي أٔثبتناه من طریقه، المهم أٔن نظهر 
�ایة ا�كاء والنبوغ عند ا�اصمة، وأٔن نبرع في إفحام الخصم ا�هري وإلزامه �لقول 

اد� بأيمٔا طریق! وهذه هي أفٓة الجهمیة في كل عصر، فإ� �لصانع، المهم العلو في ا�
 � وإ� إلیه راجعون!  

�ا نقول: لا �كفي هذا الجواب حتى ولو �لى سبيل التنزل لنقض دعوى ا�هري،  
حتى یثبت في التأسٔيس السبب الصحیح في اعتقاده امتناع ذ� واس�ت�ا� وقو�ه!  

في ذوات أ�رواح من مكون غیبي تمتاز به المادة  فإن الحیاة إن عرفناها بأنهٔا ما �كون  
الحیة من المادة المیتة، فإن البداهة وضرورة العقل قاضیة �متناع العلم بحقيقة ذ� 
المكون في حقنا، فضلا عن العلم �كيفية محأكاته و�لقه �لى أٔیدینا! فإن �لق أ�رواح 
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لبداهة والضرورة إلى �ایة  و�ثها في أ�جساد ثم قضبها منها، أٔمر غیبي محض راجع � 
ومقصد الباري من �لق الحیاة في هذا العالم، �لى اختلاف صورها، فكما أٔنها تحدث 
ولا   بغير حكم  تقبض  كذ�  فإنها  ا�لوق،  من  اختیار  ولا  ولا سلطان  بغير حكم 
سلطان ولا اختیار من ا�لوق! ولو قدر أٔن صار للم�لوق سلطان في ذ� لصار 

صفات ربوبيته، مناز�ا إ�ه في الغایة التي من أٔ�لها �لق كل شء،   شر�كا لخالقه في
وهذا محال بداهة! وهذه كلها كما �رى معان متلازمة بدهیة كلها، لا يماري فيها إلا  
�ا�د مكا�ر! والقصد أٔنها هي السبب الصحیح ا�ي من أٔ�� یقطع العاقل السوي  

أ��م، بل والله ولا ما هو أٔدنى من  �متناع أٔن يخلق البشر �شرا أٔمثالهم في یوم من  
اَ   �َ ذ� ولا أٔحقر ((  تَمِعُوا   مَثلٌَ   ضرُِبَ   الن�اسُ   أ�يه� ن�   َ�ُ   فاَس�ْ �

�نَ   ا ِ   دُونِ   مِن   تدَْعُونَ   ا��
 ِ لقُُوا   لنَ   ا�� ن  َ�ُ   اجْتمََعُوا   وَلوَِ   ذَُ��ً   يخَْ

�
َ�بُ   �سَْلبهُْمُُ   وَا  ضَعُفَ   مِنْهُ   �سَْتنَقِذُوهُ   لا�   شَيئْاً   ا��

الِبُ  ! فا�لوق أٔحقر وأٔدنى من أٔن ینافس �القه في  ]٧٣:    الحج[  )) وَالمَْطْلوُبُ   الط�
صفاته وأٔفعا�، ولا یبلغ أٔن یناز�ه سلطانه �ما بلغ! فإذا أٔثبتنا هذا المعنى بقوة وحزم 

بم   -أٔصلا    –ووضوح، فلن نحتاج   المل�د الجا�د  نقابل فرضیة  أٔن  قا� إلى  ما  ثل 
بأنٔ ما �ش�به أٔن   التنزل  ا�كتور! وإنما یقال حينئذ: حتى لو سلمنا �دلا من �ب 
�كون حياة وقع صنعه في معمل من المعامل أٔو مصنع من المصانع، فإنما یلزمكم �لى  
أٔصولكم وطریقتكم في الإثبات والنفي والقياس، أٔن تجعلوا صنعة الباري �لى نظير ذ� 

لشروط أ�ولیة والضوابط الصارمة التي التز�ا من صنعوا ت� من ا   –�لى أ�قل    –
الحیاة في معاملهم ومصانعهم، لا �لى ما زعمتموه من الفوضویة والعشواء، أٔي یلزمكم  
إذن إثبات صانع لا نفيه، وما زدتم بذ� �لى أٔن عطلتم عنه صفاته وش�بهتموه بخلقه،  

ل نفي الخلق والصنع ��كلیة فلا! ولا خروج  التعطیل والحطّ �لى  أٔما  كم من ذ� 
�ر�كم �ل شأنٔه، ولا طریق لإثبات العلم الصحیح في هذه البابة كما هو واجب �لى  
كل �اقل، إلا بأنٔ تن�لعوا من اس�تعمال ت� أ�قيسة الطبیعیة والفرضیات التفسيریة  
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م في ذ� الغیب العظيم ��كلیة، وأٔن تقفوا حيث أٔوقفكم الرب س�ب�انه في �مه و� 
الله   �سألٔ  القيامة،  یوم  وخيمة  الجحود  فعاقبة  وإلا  وسلم!  �لیه  الله  صلى  رسو� 

    السلامة! 

هذا ما يمكن أٔن یقبل من التنزل في الرد �لى هؤلاء في ت� القضیة دفعا لشرهم عن 
المسلمين (وليس في المناظرة كما فع� ا�كتور، فالمناظرة معهم ممنو�ة شر�ا، كما �سطنا 

یه في �ير موضع)، یؤسس الحق تأسٔيسا ظاهرا �لیا لا التباس فيه، یتقرر ال�م �ل 
في ضوئه �دود التنزل بقصد نقض الباطل وإبطا�، مع بیان فساد المنهج ا�كلي نفسه 
ا�ي یتبعه الخصم في الوصول إلى دعواه، أٔما أٔن �كتفى بما قا� ا�كتور هداه الله، 

 بل هو من التلبيس والله المس�تعان!     ویقال هذا من التنزل، فلا یصح بحال، 

والحق أٔننا لا نخالف ا�كتور في بیانه أٔن الخلیة الحیة فيها من التعقيد البیو�يمیائي ما لا  
یطیق العقل البشري تصوره ومن النظم ا�قيقة ما لا نحصیه أٔصلا فضلا عن أٔن  

أ��م، یوم من  ا�تمكن من محأكاته والإتیان بمث� في  لنا  أٓ�ت الله    یتُصور  هذا من 
الباهرة ولا شك، ولكن ینبغي كما ذ�ر� في �ير موضع، أٔن نحقق النظر ف� وراء هذه 
الحقائق الجلیة الواضحة عنده، ما تأؤیلها �یه، وما مسلكه في إ�رادها وما هو الموقف 
تذهب  مذه�  حقائق  هي  حيث  من  فإنها  �ليها؟؟  یؤسسه  ا�ي  �عتقادي 

فنا فيها الخصم ا�هري أٔصلا! وإنما يخالفنا وینازعنا نحن المسلمين في  �ٔ�لباب، لا يخال 
للوصول إلى ذ�   هو   تأؤیلها وتفسيرها الغیبي أٔولا، وفي المس� المعرفي ا�ي یتبعه

التفسير �نیا، وهذه الثانیة هي أ�هم وأ�خطر، ٔ�نها هي محل النزاع بیننا وبين الجهمیة 
أ�ولى، أٔي في   یوافقنا ا�كتور في  فبی�  وا�هریة جمیعا، وليس ا�هریة وحسب! 
أٔنه يخالفنا في مسأٔ� المنهج والمس�  إثبات الصانع س�ب�انه ف� وراء ذ� كله، إلا 

لمتبع في الإثبات والنفي في الغیبيات المطلقة، وهي ت� ا�الفة التي بينا مرارا أٔنها هي ا 
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الفرقان أ�ظهر بين طریقة السلف وطریقة الخلف في تأسٔيس �عتقاد �لغیب وما  
الباري �ل شأنٔه التي هي أٔصل أٔصول ا��ن، و�ليها النزاع بين أٔهل   فيه، وبصفة 

�عتقادیة من أٔهل الم� الوا�دة، فانتبه لهذا أٔيها القارئ   الملل وبين الفرق والطوائف
الكريم حتى تنزل النزاع بیننا وبين ا�كتور في منزلته الصحی�ة بلا تفریط ولا إفراط،  

 والله يهدینا وإ�ه إلى سواء الصراط!  

إن الفارق المنهجي المشار إلیه یظهر �لیا عندما یأتئ ا�كتور في هذه المسأٔ� نفسها 
بأیٓة سورة الحج التي أٔورد�ها أنٓفا، ثم یتأؤل معنى قو� تعالى "يخلقوا ذ��" تأؤلا  
بدعیا لا سلف � به، بل هو �قض لمعناها تحقيقا، من أٔ�ل أٔن یفتح الباب لقبول 
اح�لیة أٔن یأتئ یوم یصنع فيه الطبیعیون في معاملهم كائنا حيا أٔو �لیة حية مس�تكم� 

) ١٦٧یق المحأكاة وما سماه "�لتقلید"! قال ا�كتور (ص.  ٔ�س�باب الحیاة، من طر 
 متوسعا في مثال الموتور ا�ي ضربه للمسأٔ�:  

آلیات �دیدة. فمثلا  �لى من �رید أٔن يخترع موتورا أٔن ینشئ شيئا �دیدا بأ
ا�آ� �لطاقة من الخارج، ثم ا�ترع  الب�اري ا�ي يمد  الموتور  كان هناك 

ا  الطاقة من دا��، ثم ا�ترع موتور ��تراق ا�ا�لي  ٕ�نتاج  یقوم  �ي 
الموتور النفاث. كل من هذه أ�ش�یاء ا�تراع �دید تماما، أٔو ش�به �دید. 
آلیات عملها وشفرتها  كذ� الحیاة، فإن مكو�ت الخلیة الحیة بتفاصیلها وأ
أ�جزاء  بتجمیع هذه  العلماء  قام  فإذا  أ�مر.  الوراثیة قد تم �لقها وانتهيى 

إنهم    (ا�لوقة �لفعل بجمیع خصائصها) فدبت الحیاة في الخلیة، فس�نقول 
قاموا بتجمیع الخلیة الحلیة، ولا ینبغي أٔن نقول إنهم قد �لقوا الخلیة. ولكن 
أٔلم یت�د الله عز و�ل الكفار مجتمعين أٔن يخلقوا ذ��؟ أٔلا یعني ما ذ�ر� 

م به هو تجمیع أٔنهم �س�تطیعون ذ�؟ وصلنا إلى أٔن ما يحاول العلماء القيا 
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الخلیة الحیة، وليس �لق الخلیة، ولا حتى تقلیدها. فإذا أٔرادوا أٔن يخلقوا  
ذ�� (والخلق هو الإيجاد من �دم �لى �ير مثال سابق) �ليهم أٔن يخترعوا 
منظومة �دیدة تماما للحیاة، مثل أٔنواع الموتورات التي تحدثنا عنها. �ليهم  

عدم، �ليهم أٔن يخترعوا ویفعلوا القوانين  أٔن ینش�ئوا موادا أٔولیة �دیدة من ال
التي تحكم هذه المواد أ�ولیة وهذه المنظومة الجدیدة. عند ذ� �كونون قد 

 �لقوا منظومة حية، ولا أٔظنهم یفعلون.  

قلت: قو� في الخلیة الحیة "قد تم �لقها وانتهيى أ�مر" فيه تفصیل. فالخلق الإلهيي  
فأمٔا المرتبة أ�ولى، فهيي الإبداع �لى �ير مثال   ل�كائنات الحیة یأتئ �لى مرتبتين،

سابق، وهو إ�داث أٔول مخلوق من نو�ه، ٔ�ول إ�سان وأٔول نم� وأٔول نخ� وأٔول 
حوت في البحر وأٔول طا�ر في السماء إلى أخٓر ذ�. وأٔما المرتبة الثانیة فهيي الخلق  

نبات بعضه  من بعد �لق، أٔي �لى مثال سابق، ك�لق الجنين في رحم أٔمه، و�لق ال 
من بعض، و�لق الطیور بعضها من بعض، وسا�ر ا�واب. فعندما یقرر ا�كتور 
إخراج النوع الثاني من معنى الخلق، فهذا �طل ولا شك، والقرأنٓ طافح بخلافه، كما  

ن   َ�لقََكمُ في قو� تعالى: ((  �فْسٍ   مِّ ا  مِنهْاَ  جَعَلَ   ثمُ�   وَاِ�دَةٍ   ن نْ   لكمَُ   وَأ�نزَلَ   زَوَْ�َ  اْ��نعَْامِ   مِّ
لقُُكمُْ   أ�زْوَاجٍ   ثمََانِیَةَ  هَاِ�كمُْ   بطُُونِ   فيِ   يخَْ ُ   ذَلِكمُُ   ثلاََثٍ   ظُلمَُاتٍ   فيِ   َ�لقٍْ   بعَْدِ   مِن   َ�لقْاً   أ�م�  ا��
�كمُْ  َ�َ   لاَ   المُْْ�ُ   َ�ُ   رَ�

�
لا�   ا

�
فوُنَ   فأَ�نى�   هُوَ   ا   أ�نْ   أَٓ�تِهِ   وَمِنْ ((   وقو� تعالى:   ] ٦:    الزمر[   )) تصرَُْ

نْ   لكمَُ   َ�لقََ  ِّتسَْكُنوُا   أ�زْوَا�اً   أ�نفُسِكمُْ   مِّ �يهَْاَ  ل
�
ةً   بيَنْكمَُ   وَجَعَلَ   ا وَد� ن�   وَرَحمَْةً   م� �

  َ�َٓ�تٍ   ذَِ�َ   فيِ   ا
ِّقَوْمٍ  نْ وقو�: ((   ] ٢١:    الروم[   )) یتََفَك�رُونَ   ل ةٌ   َ�لقَْناَ  وَمِم�   ))دِلوُنَ یعَْ   وَبِهِ   ِ�لحَْقِّ   يهَْدُونَ   أ�م�

ِّكَ   �لىََ   وَعُرضُِوا وقو�: ((   ] ١٨١:    أ�عراف[  �قَدْ   صَفّاً   رَب لَ   َ�لقَْناَكمُْ   َ�َ   جِئْتُمُو�َ   ل ةٍ   أ�و�  مَر�
تمُْ   بلَْ  �ن   زَعمَْ عَلَ   أ�ل ْ وِْ�داً   لكمَُ   نج�  وَفِيهاَ   َ�لقَْناَكمُْ   مِنهْاَ وقو� تعالى: ((   ] ٤٨:    الكهف[  )) م�

رجُِكمُْ   وَمِنهْاَ  نعُِیدُكمُْ    �لَقََةً   الن�طْفَةَ   َ�لقَْناَ   ثمُ� وقو� تعالى: ((   ] ٥٥:    طه[   )) أ�خْرَى  َ�رَةً   نخُْ
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  أخَٓرَ   َ�لقْاً   أ��شَأ�َ�هُ   ثمُ�   لحَْماً   العِْظَامَ   فكََسَوْ�َ   عِظَاماً   المُْضْغَةَ   فََ�لقَْناَ  مُضْغَةً   العَْلقََةَ   فََ�لقَْناَ
ُ   فتَبََارَكَ  ((   ] ١٤:    المؤمنون[  )) الَْ�الِقِينَ   أ�حْسَنُ   ا�� تعالى:  یِيهاَ  قلُْ وقو�  ي   يحُْ ِ   ا��
لَ   أ��شَأ�هَا ةٍ   أ�و� ((   ] ٧٩:    �س [   )) �لَِيمٌ   َ�لقٍْ   ِ�كلُِّ   وَهُوَ   مَر� ُ وقو�:   وَمَا  َ�لقََكمُْ   وَا��
وإلا فهل یقول ا�كتور في �لق الله تعالى    و�ير ذ�.  ] ٩٦:    الصافات[   )) تعَْمَلوُنَ 

إنه "�سخ" أٔو "تقلید" أٔو "تصنیع لا إبداع فيه"،    –مثلا    – الجنين في بطن أٔمه  
 �لى أٔساس أٔن الإ�سان أ�ول قد تم �لقه وقضي أ�مر؟؟

عملها   آلیات  وأ بتفاصیلها  الحیة  الخلیة  مكو�ت  فإن  الحیاة،  "كذ�  ا�كتور  فقول 
ق الوراثیة  أ�جزاء وشفرتها  هذه  بتجمیع  العلماء  قام  فإذا  أ�مر.  وانتهيى  �لقها  تم  د 

(ا�لوقة �لفعل بجمیع خصائصها) فدبت الحیاة في الخلیة، فس�نقول إنهم قاموا بتجمیع 
الخلیة الحیة، ولا ینبغي أٔن نقول إنهم قد �لقوا الخلیة." هذا فيه نزع لاسم الخلق عن 

فالإ�سان الوحيد ا�ي ُ�لق �لى �مك �لقك أٔنت نفسك � دكتور لو تأمٔلته!  
 هذا إنما هو أدٓم �لیه السلام، وأٔما من �اء بعده فإنما هي �سخ معد�! 

والحق أٔن هذا �لق وذاك �لق، و� النو�ين يمتنع �لى الإ�سان أٔن یأتئ بمث� �ما 
ا�ٔ  وليس  الثانیة  المرتبة  أٔو  الثاني  �لنوع  الت�دي  فيها  �اء  وا�یٓة  �لمه،  به  ولى  بلغ 

وحسب! فالخطاب فيها قد �دد مخلوقا بعینه، أٔلا وهو ا��ب، وتحداهم بأنٔ يخلقوا 
مث�، فسمى محأكاة الخلق �لقا، ونفى عنهم القدرة �لیه نفيا صريحا! فإذا حمل النفي  
هنا �لى نفي القدرة �لى أٔن يخلقوا أٔول ذ�بة (التي �لقها الله �لى �ير مثال سابق  

ل معنى الت�دي في هذا؟ إذا كان نوع ا��ب قد أٔ�دِث من نوعها)، فكيف يحص
�لقه �لى �ير مثال سابق �لفعل وقضي أ�مر، فلا يمكن أٔن یتكلفوا هم إ�داثه من 
�دید إن أٔرادوا! بل إن ا�یٓة تت�داهم بما هو أٔحقر من ذ�، تت�داهم بأنٔ �ستنقذوا 

نها بعدما التقطته! وهذا ولا  ما �سلبهم ا��بة إ�ه بوقوفها �لى أٔ�شارهم، �س�تخرجوه م
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شك أٔهون من �لق ا��بة نفسها (�لمحأكاة أٔو �لتقلید)! ومن الواضح أٔنك إن عجزت 
عن استنقاذ ما �سلبك ا��بة إ�ه بوقوفها �لى رأٔسك، فأنٔت عن محأكاة �لقها وصنعها 

كنت   وأٔنت �رى لها مثالا بين یدیك (الخلق من المرتبة الثانیة) أٔعجز ولا شك، وإذا 
�اجزا عن ذ�، فأنٔت عما فوق ذ� أٔعجز ضرورة (وهو أٔن تخلق نو�ا حيا �دیدا  

 ��كلیة تحدثه �لى �ير مثال سابق)!  

فحكم ا�كتور بحصر معنى الخلق في الإ�داث �لى �ير مثال سابق، هذا �طل مردود  
من ٔ�نه خشي أٔن يحكم �متناع تمكن القوم    –وانتبه    –�لیه ولا شك. وإنما �كلفه  

�لق الخلیة الحیة في معاملهم، فيأتٔیه أٔ�دهم في یوم من أ��م بأؤل مخلوق � قد 
صنع في المعامل ��كامل من أٔو� إلى أخٓره، فينقض �لیه غز� ويهدمه هدما! ولولا  
أٔن تمكنت الفتنة �لطبیعیات من تلابيب قلبه ما تلبس بذ� التنطع �لى كتاب ربه،  

 والله المس�تعان!     

يجدر ذ�ره ها هنا، أٔن مذهب ا�كتور الجدید هذا في معنى الخلق، ینقض �لیه ومما  
عقيدته في أٔن الله يخلق �لتطو�ر، ٔ�ن ا�ي ینشأٔ �لتطور �لى عقيدته ا�اروینية 
إنما هو اس�ت�داث أ�نواع "أ�عقد" من ذریة �يرها من أ�نواع "أ�قل تعقيدا"، فعلى  

فلا   الخلق،  معنى  في  هذا  أ�ولى تفصی�  الحیة  الخلیة  إ�داث  إلا  الخلق  �كون 
آلیات �س�تنساخ والتطفر وكذا، ثم قضي  وحسب، التي "صممت" ور�ب فيها كافة أ
أٔمر �لق الحیاة معها، فما كان بعد ذ� من �سلها فكله تعدیل وتطو�ر وليس بخلق!  

 فكيف إذن �كون الله �القا �لتطو�ر �لى هذا المعنى؟؟ 

أٔنما هو یتنزل مع الخصم  كل هذا، ومع ذ� فإذ  ا سألٔته فلا أٔظنه إلا س�یصر �لى 
 تنزلا، والله المس�تعان!
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   نفيه الروح عما سوى الإ�سان 

بناء �لى بد�ة أٔس�تاذه عبد الصبور شاهين في دعواه أٔن "البشر" إنما صار "إ�سا�"  
الروح یعقل ويختص بخصوصیته بين أ�نواع الحیة �لى أٔ�ر نفخ الروح فيه، أٔصبحت  

نفسها من خصوصیات بني أدٓم في د�ن ا�كتور وأٔتبا�ه، هداهم الله! مع أٔن الله تعالى  
 )) ذَا یقول: 

�
تْ   الوُْحُوشُ   وَا للم�لوق   ] ٥:    التكو�ر[   )) حُشرَِ یقتضي رو�ا  والحشر 

تبعث ويخلق لها جسد �دید تحشر به، یقتص الله من بعضها لبعض في أٔرض المحشر 
 الس�نة! فلابد حتى تحشر وتحاسب أٔن �كون لها أٔرواح ثم �كون �را� كما �اء في

تبقى في �رزخ یلیق بها بعد هلاكها، حتى إذا �اء یوم الحشر بعثت كلها كما یبعث 
بنو أدٓم! وفي الحدیث ا�ي أٔخر�ه الإمام مسلم في صحی�ه عن ا�ن عباس رضي  

 النار، الله عنهما قال سمعت رسول الله صلى الله �لیه وسلم یقول "كل مصور في
يجعل � �كل صورة صورها نفسا فتعذبه في �نم، وقال: إن كنت لابد فا�لا، فاصنع 

إن أٔبيت إلا أٔن تصنع فعلیك بهذه الشجر وكل الشجر وما لا نفس �." وفي روایة "
"، فدل �لى أٔن كل ما فيه حياة مما سوى الشجر والزرع أٔو شيء ليس فيه روح

 النبات بعامة فحیاته روح ونفس!  

 ): ١٧٣أٔما ا�كتور، فيقول (ص. 

لا ینبغي أٔن ننهيي هذا العرض لمفهوم الحیاة دون أٔن نبين مفهوما �ما، وهو  
أٔن "الحیاة �ير الروح" التي يخبر� القرأنٓ في مواضع متعددة أٔن الله عز 
و�ل قد نفخها في أدٓم وفي مريم بل وفي أٔجنة الإ�سان جمیعا. إن هذه 

یاة! نعم هناك فرق بينهما. فالروح خصوصیة  النف�ة هي الروح وليست الح 
للإ�سان تميز بها عن جمیع ا�كائنات واس�تحق بها الخلافة من الله عز و�ل 
في أ�رض. أٔما الحیاة فهيي ما تحدثنا عنه في هذا الفصل، وهي سمة جمیع 
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ا�كائنات الحیة، تختلف بها عن المواد �ير الحیة، �ا يجب أٔن ننتبه إلى هذا 
ا عند النظر في أٓ�ت القرأنٓ الكريم. إذن يمكن القول أٔن �ى  الفرق جيد

الإ�سان رو�ين، روح حيواني وهو الحیاة التي �شاركنا فيها جمیع ا�كائنات 
الحیة، وروح مدرك وهو نف�ة إلهیة نتميز بها عن سا�ر مخلوقات الله عز 
 و�ل، ولهذ�ن الرو�ين �لاقة �لموت. انظر إلى قول الحق عز و�ل: ((الله 
یتوفى أ�نفس �ين موتها والتي لم تمت في منا�ا فيمسك التي قضي �ليها  
الموت و�رسل أ�خرى إلى أٔ�ل مسمى إن في ذ� �ٓ�ت لقوم یتفكرون)). 
نفهم من ا�یٓة أٔن التوفي عملیة تحدث للإ�سان في �التين، عند النوم وعند 

فهم نرى أٔن  الموت، أٔي أٔن التوفي شيء أخٓر �ير الموت. وفي ضوء هذا ال 
الإ�سان عند النوم تفارقه الروح المدركة مع اس�تمرار الحیاة في جسده، أٔما  
عند الموت فتجري �لیه عملیتان، عملیة بیولوجية هي الموت ا�ي يجري  
�لى سا�ر ا�كائنات الحیة، وعملیة التوفي التي یقوم فيها المولى عز و�ل 

درك) التي شرف بها  عن طریق م� الموت �سترداد ودیعته (الروح الم
 الإ�سان.    

قلت: قول ا�كتور "فالروح خصوصیة للإ�سان تميز بها عن جمیع ا�كائنات واس�تحق  
بها الخلافة من الله عز و�ل في أ�رض" هو تخصیص فاسد، إذ �اء في الكتاب 
والس�نة �س�بة الروح والنفس إلى جمیع ا�واب (الحیوا�ت) بلا اس�تثناء كما بينا! ولا  

ننا لا �لم لنا بحقيقة الروح ولا �كون �مه إلا رجما �لغیب وتخرصا ود�لا  شك أٔ 
من قال إن روح الإ�سان تختلف عن روح الحیوان في كذا أٔو كذا، ما لم �كن �یه  
في ذ� سمع صحیح! ولا �شفع ل�كتور اتخاذه الغزالي سلفا � في جعل الروح رو�ين، 

د في النص إلا أٔن الروح وا�دة، يحیا الإ�سان (و�يره إذ العبرة ��لیل لا بغيره، ولا نج
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من ا�واب ذوات أ�نفس) بنفخها فيه ويموت بقبضها، وقد قال الله تعالى فيها، قاطعا  
الفلاسفة  �زال  لا  ا�ي  الإ�سان بحجمه  ومذ�را  حقيقتها،  معرفة  البشري في  الطمع 

وحِ   عَنِ   وَ�سَْأ�لوُنكََ یت�اوزونه ظلما و�لوا: ((  وحُ   قلُِ   الر� ن   أ�وتِيتمُ   وَمَا  رَبيِّ   أ�مْرِ   مِنْ   الر�  مِّ
لا�   العِْلمِْ 

�
! فأمٔر نبيه الخاتم ورسو� أ�عظم صلى الله �لیه  ] ٨٥:    الإسراء[   )) قلَِیلاً   ا

وسلم بألأ �رد �لى من �سأٔ� عن أٔمر الروح إلا بقو� "الروح من مر ربي، وما أٔوتيتم  
ت � دكتور عمرو، أٔو أٔوتي الغزالي من قب�، من العلم إلا قلیلا"! فهل أٔوتيت أٔن

من العلم �لروح ما منع الله تعالى منه محمدا صلى الله �لیه وسلم، وأٔمره بأنٔ يمنع 
 أٔتبا�ه من طلبه والتطلع إلیه؟؟ س�ب�ان الله!   

�ایتنا هاهنا أٔن نقول إن الإ�سان لا یعد حيا حتى �كون فيه رو�ه، أٔو �لى أ�قل 
ل بها! فالروح تقبض �لى مراتب لا �لى مرتبة وا�دة، فأمٔا قبضها �كون لجسده اتصا

في النوم فيذهب �لوعي ویبقي ما سواه من الجسد حيا �شطا كما �شهد به الحس  
والعادة، مع بقاء اتصالها به �لى نحو لا یعلمه إلا الله، وأٔما قبضها في الموت فلا یبقي 

لنشاط الخلوي ولا �ير ذ�، ولا للجسد أٔي �شاط محسوس البتة، لا الوعي ولا ا 
أٔما   �كون الاتصال إذن إلا غیبيا محضا، في القبر في �الم البرزخ كما �اء به الخبر! 
الزعم بأنٔ المیتة الكبرى تجري فيها "عملیة بیولوجية"، فهذا �م فاسد، یفتح الباب 

! وهو  ٔ�صحاب البیولو� لیضعوا نظر�تهم في حقيقة الموت ر�اء تفسيره "طبیعیا"
�رید �لفعل أٔن یفتح هذا الباب لیجع� مستنده في إثبات الروح نفسها، وفي تحویل 
البحث فيها إلى موضوع �لمي إمبریقي، كما �كلفه في بعض كتبه، وكما أٔصل � فلسفيا 

 في هذا الكتاب ف� مر معك بیانه ونقضه!   

والحق أٔن الموت انقطاع �كافة "العملیات" التي یدرسها الطبیعیون تحت �لم البیولوجيا 
التشريحي  منها  سواء  الإ�سان،  جسم  في  وموضو�اته  مس�تو�ته  اختلاف  �لى 
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المواد  إذن كت� ضخمة من  إذ یصبح الجسم  والفيسولو� والبیو�يمیائي و�ير ذ�! 
یا، التي لا �ربط بين أٔي جزیئين منها ذ� الرابط العضویة �لغة التر�یب والتعقيد �يمیائ 

الوظیفي والغائي ا�ي به كان كل جزيء منها عضوا في نظام الجسد الحي من قبل، 
جمیع  �لى  جزیئاتها  في  السابغ  المت�لل  الغیبي  العامل  ذ�  إذن  فيها  یعود  فلا 

بعضها ببعض المس�تو�ت، ا�ي كان يحرك جزیئاتها في �لا�ها حركة الحیاة، ويمسك  
بعم�   منها  ا�صوص، كل جزيء  النحو  �لى ذ�  شأنٔه  الرب �ل  ٕ�ذن  فيجريها 
ووظیفته ا�قيقة التي لا �كون الجسم حيا بدونها، يحفظ ت� المواد كلها من التفكك 
والت�لل من بعضها البعض، ومن التفا�ل مع البيئة الكيمیائیة والفيز�ئیة المحیطة، وف� 

 بعضها، كما تتفا�ل أٔمثال ت� المر�بات الكيمیائیة المعقدة للغایة إذا قدر بينها بينها وبين
أٔن جمعت كلها إلى بعضها البعض في بيئة أ�رض من �يرما حياة تنظمها وتضع كل  
جزيء منها في ذ� المحل ا�صوص، وهو ذ� التفا�ل الكيمیائي ا�ي لا �سلم منه  

ية محضة لجثة من الجثث أٔلا تأكلٔها أ�رض،  جسم ميت (إلا أٔن �شاء الله بأسٔ�باب غیب 
كما �كون ٔ�جساد أ�نبياء والشهداء)! فا�ي يحدث هنا هو انقلاب مادة الجسم من 
�ال تجري �لیه السنن الس�ببية لتفا�ل المواد بعضها مع بعض �لى نحو معين، إلى  

 هي �ال مختلفة اختلافا �ذر� في ذ�! وهو �ادث تنقلب به المادة الحیة (التي
موضوع �لم البیولوجيا) إلى مادة ميتة لا حياة فيها، فكيف �كون "عملیة بیولوجية" 

 كما سماه ا�كتور؟؟ 

هو انقطاع لعمل �امل غیبي محض لا نظير � عند� یقاس �لیه! فبعدما كانت قوانين 
المعاصرة العلمیة  وتصانیفها  وأٔنواعها  مس�تو�تها  (�لى  والكيمیاء  الجزیئية  )، الفيز�ء 

�اضعة كلها في ت� الجثة لتدبير وظیفي فائق �لغ ا�قة يحرك ت� المواد كلها في 
إطار ت� القوانين �لى ت� الصفات والنظم التي بها تقع عملیات الحیاة في ا�كا�ن 



  ٦٣٤صفحة | 
 

تبقى   أٔن  لها  ما شاء الله  وتبقى  مادة  ٨٧الحي  الموت مسلطة �لى  بعد  أٔصبحت   ،
ن المر�بات الكيمیائیة الساكنة التي لا يحركها شيء الجسم نفسه �سَلطها �لى جم� م

إلا ما یقع �لى الجسم من �ار�ه! هذا العامل التدبيري ا�قيق (أٔو "المحرك الحیوي  
ا�كلي" إن �از التعبير) ا�ي لا تخرج عنه ذرة في جسم ا�كا�ن الحي، هو أٔمر لا  

ا، ٔ�نه غیب محض، وصول للطبیعیين إلى اس�تكشافه من طریقهم �لضرورة �ما عملو 
ملازم لحقيقة الروح التي لا نعلمها ولا نجيز التطلع للعلم بها، فلا نقبل من ا�كتور 
�سمیته تحول المادة الحیة إلى مادة ميته "�لعملیة البیولوجية"، ولا مسعاه الخبيث 
في "طبعنة" موضوع الروح وحقيقتها وعملها في الجسد وإخضا�ه للطریقة التجریبية 

 بحث والنظر، والله المس�تعان!     في ال 

  

 
كما تخضع قوانین الكیمیاء لغایات وأفعال الكیمیائیین التي یمكن عقلا أن یتخلفوا عن الإتیان    ۸۷

، كأن ینقل أحدھم جملة من جزیئات عنصر إذا أرادوا  في معاملھم   Contingent Actionsبھا  
ما لیخلطھا بمركبات عنصر آخر في دورق التجارب، فتجري قوانین الكیمیاء إذن في ذلك الدورق 

التحریك ولا بدونھ! عل لیقع قبل ذلك  التفاعل، على نحو ما كان   ى ما تخرج بھ مخرجات ذلك 
فالمقصود بخضوع قوانین الكیمیاء وسننھا السببیة لذلك العامل الغیبي، أنھ ھو الذي یضمن (أو 
إن شئت فقل: یرجح) لتلك المادة بالذات لا غیرھا أن تتحرك تلك الحركة بالذات لا غیرھا وتختلط  
مع تلك المادة الأخرى بالذات لا غیرھا، في تلك الأحوال المعینة لا غیرھا، فتجري إذن قوانین 
الكیمیاء التي نعرفھا على ذلك الاختلاط بالقدر المطلوب في الوقت المطلوب بلا زیادة ولا نقصان! 

ث تلك الحركة ولھذا نقول إن قوانین الكیمیاء والفیزیاء لا یمكن في العقل أن تكون ھي التي تحُد 
الدقیقة للغایة في كل جزيء من جزیئات الخلیة، لأنھا لیست أكثر من طبائع ثابتة في تلك المواد 
وفیما تتركب منھ من جسیمات وطاقة، تفتقر إلى أسباب فائقة علیھا لتحفظھا ھي نفسھا أولا في 

   لا غیر ذلك!  تلك المواد، ولترجح، ثانیا، حصول ذلك التأثیر منھا على غیرھا حیث یحصل 
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 تأسٔيسه لبد�ة التطور المو�ه (التطو�ر الإلهيي)!   

في ضوء ما تقدم، يمكن تلخیص مذهب الجهمیة الوضعیة ا�ي ابتد�ه ا�كتور عمرو 
ا�كلیات  �لیه، في  القائم  المدمر  الفكري  كتبه كما مر معك، ومشرو�ه  شریف في 

 الخمس التالیة:

عي �لى "البرهان التجریبي" و"البرهان الر�ضي"، وهما أٔقوى  یقوم العلم الطبی •
�لى الإطلاق، بل أٔقوى أٔنواع أ�د�   A-posterioriأٔنواع البراهين المكتس�بة  

�لى الإطلاق بعد مسلمات المنطق أ�ولى (كمبدأٔ �دم التناقض مثلا) التي 
 قبول  ليس من المتصور أٔن �كون ا�عوى النظریة التي یتفق ا�كأديمیون �لى

 ا�لیل الحسي والر�ضي المستند إلیه فيها، مناقضة لها بو�ه من الوجوه.

إنما أ�تي الطبیعیون من قبل نفيهم الغائیة، ومنعهم الصارم من القول �لتد�ل  •
�لى    Divine Interventionالإلهيي   وإصرارهم  الطبیعیة،  الحوادث  في 

مح�،   في  تفسيري  كفرض  الوجودیة  العشوائیة  ا�تزالیتهم افتراض  أٔ�ر  �لى 
فالواجب   الإلهیة" الوجودیة.  "�لطبیعیة  ا�كتور  �سمیه  ما  إلى  �نتقال 

Theistic Naturalism    وهو مصطلح مختلف �لیه بين طوائف الفلاسفة)
الطبیعیة  الوجود  و�دة  بين  يجمع  به،  �اصا  اس�تعمالا  ا�كتور  و�س�تعم� 

الغیبي في الإلهيي  والتد�ل  الطبیعیة  نظام   والربوبیة  معا في  الطبیعیة،  نظام 
الكوانطا، وهو   اعتقادي وا�د!)، التي �كون فيها الإ� هو مرجح اح�لات 

طبیعیة   أ�س�باب  و�كون جمیع  الكونیة،  المعلومات  �لى    Naturalمصدر 
ا�نهائي  التفسير  هو  �كون  بحیث  إجمالا،  منبعها  هو  الإ�  أٔن  أٔساس 

Ultimate Explanation   ا به  یأتئ  ما  في �كل  نظر�ت  من  لطبیعیون 
بقوانين   إلا  الكون  في  يجري شيء  فلا  وكذا.  الكون  وحقيقة  النشأةٔ  قضا� 
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الطبیعي   السبب  إلا  سبب  ولا  مصدرها،  هو  التي   Naturalالطبیعیة 
Cause    مع �ون أ�س�باب كلها هي عمل الإ� في العالم! أٔو �لى �د عبارته في

آلیات �ن فيكون"  �لقة من �لقات �رامجه �لى الیوتیوب "قوان ين الطبیعة هي أ
(وحس�بك بهذه ا�كلمة �دوا� �لى ربوبیة الله عز و�ل وا�تز� ٔ�فعا� �ل 

 شأنٔه)! 

العلم الطبیعي يجب أٔن �كون هو أ�ساس المعرفي ا�ي �لیه یقوم التصور  •
أٔو  "أٔیدیولوجيا"  �س�بقه  وأٔلا  السواء،  �لى  وغیبه  شهادته  كله،  الوجودي 

و عقيدة غیبية معینة متلقاة من أٔي مصدر معرفي أخٓر، فلسفة ميتافزیقية أٔ 
�رد من   یقبل وما  لما  قيدا  أٔو  فيه  للبحث  أٔساسا  العقيدة  بحیث تجعل ت� 
نظر�ت الطبیعیين. فبالنظر لكون الطبیعة هي "كتاب الله المنظور"، فلابد 
الغیبي الصحیح   إثبات �عتقاد  بنا �س�تنباط الصحیح منها إلى  أٔن یصل 

ق "لكتاب الله المسطور"! فإن أٔغرقنا في ذ� �س�تنباط وبذلنا فيه المواف
تعالى ((  بقو�  إذن نكون قد عملنا  فإننا  الوسع،    اْ��رْضِ   فيِ   سِيرُوا   قلُْ �ایة 

ُ   ثمُ�   الَْ�لقَْ   بدََأ�   كَیْفَ   فاَنظُرُوا  �شْأ�ةَ   ینُشِئُ   ا�� ن�   اْ�خِٓرَةَ   الن �
َ   ا ءٍ   كلُِّ   �لىََ   ا��  شيَْ

، وإذن نصل إلى تأسٔيس �عتقاد في صفة الإ�  ] ٢٠:    العنكبوت[   )) قدَِ�رٌ 
 وفي العلاقة بينه وبين العالم، نؤسسها �لى أٔساس "�لمي"!

القطع العقلي والعلمي هو كل ما اتفقت �لیه ا�ٔكاديمیات الطبیعیة في عصر   •
شيء من فهم    من العصور، أٔ� ما كان موضوع التنظير المتفق �لیه! فإن �الفه

مع  التأؤیل،  وإ�ادة  الفهم  ذ�  إسقاط  وجب  عند�،  للنصوص  السلف 
الیوم   لو �لموا ما صر�  أٔ�لم منهم، وبأنهٔم  الیوم  بأنٔنا  السلف  �عتذار عن 

 نعلمه من أٔمر السماوات وأ�رض لما قالوا في التفسير بما قالوا!
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س في نقضها ف� مر معك من بناء �لى ت� ا�كلیات الجهمیة الخبيثة، التي أٔطلنا النف 
الطبیعیة ا�هریة و�س�تلزم  الم�  أٔنها �س�تصحب كلیات  البحث، وبیان  أٔجزاء هذا 
تعطیل صفات رب العالمين �لى طریقة اللاهوتیين الطبیعیين المعاصر�ن ا��ن تأٔ�ر 
بهم ا�كتور، كان من الطبیعي والمتوقع أٔن �كون مذهبه في أٔصل الكون وأٔصل الحیاة 

هب الطبیعي بحذافيره، مع فرض "التد�ل الإلهيي" في كل موضع من ت� هو المذ
�لى   المس�تغرب  �ير  فمن  الوجودیة"!  "العشوائیة  الطبیعیون  فيه  �زعم  النظر�ت 

المو�ه   التطور  بمذهب  التش�بع  إلى  ا�كتور  ینتهيي  أٔن   Guidedالإطلاق، 
Evolutionقلنا إنه لم یظهر في    ، وأٔن یصبح رأٔسا في ا�عوة إلیه! فلعلنا لا نبالغ إن

أٔدبیات الجهمیة المعاصر�ن من اعتنى �لتأصٔیل الفلسفي للتطور المو�ه كعنایة هذا 
 الر�ل، والله المس�تعان!  

ولا نبالغ كذ� إن قلنا إن الخطورة �لى د�ن المسلمين من ت� أ�صول الفلسفية 
لمو�ه نفسه،  نفسها للعلم الطبیعي عنده، هي أٔعظم عند التد�ر من مذهب التطور ا 
كغيره من   – ا�ي كان ولم �زل هو �ایة ما یعرف به ا�كتور عند من یعرفونه! فهو  

�میة الطبیعیات المعاصر�ن، ا��ن رأٔینا أٔ�رزهم، ولا عجب، أٔساتذة �امعیين في �لوم  
�رى أٔن �لم ال�م الموروث من المتكلمين    –الطبیعة �باسل الطائي ونضال قسوم  

لح للقيام بمقصوده ٔ�ن الناس لم تعد تفهمه ولا تعبأٔ أٔصلا بم�او� أ�وائل لم یعد یص
فهم مصطل�اته و�لفياتها الفلسفية القديمة، فبات من الواجب بناء �لم �م �دید 
بنى  كما  الجدید")،  ال�م  "بدقيق  الطائي  ما سماه  (وهو  الطبیعیين  نظر�ت  �لى 
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قال ا�كتور في مقدمة كتابه   ٨٨ئل!  أ�ولون ��م �لى نظر�ت المیتافزیقيين أ�وا 
 "�یف بدأٔ الخلق":  

تدور أ��م وتتبدل. كان المسلمون أ�وائل یفهمون عقيدتهم �شكل سهل 
مباشر من القرأنٓ الكريم، ثم تعقدت أ�مور وطرحت �لى الفكر الإسلامي 
قضا� فلسفية شدید التعقيد طالما �يرت الفلاسفة أ�س�بقين والحضارات 

التساؤلات  المحیطة،   لهذه  تصدى  وقد  المسلم.  للعقل  قو�  تحد�  فمثلت 
والش�بهات ر�ال قاموا �لتوفيق بين الصحیح منها وبين العقيدة الإسلامية، 
وردوا البعض ا�خٓر. وقد تأسٔس �لى ما طرحوه من أٔد� و�راهين ما صار 
الإسلامية.   للعقيدة  أ�ساسي  الطرح  هو  وصار  ال�م"،  "بعلم  یعرف 

أ��م، ونصل إلى عصر� ا�ي صارت فيه اصطلا�ات �لم ال�م وتتبدل  
الفهم.   وصعوبة  الغموض  من  �بيرة  در�ة  �لى  �ستشهاد  في  وأٔسلوبه 
المعرفة،   أفٓاق سامقة من  إلى  الوقت  العلم في نفس  ولحسن الحظ وصل 
كشف فيها الكثير عن أٔمور كانت تعد من الغیبيات (مثل أٔن هذا الكون  

د �شأٔ من العدم)، مما �دا بأٔ�د �لماء الكونیات أ�فذاذ أٔن  � بدایة وأٔنه ق
یقول قولته الشهيرة: لقد صارت الفيز�ء الیوم تحیا في تخوم المیتافيز�ء. وكلما 
تأمٔلت قول الله عز و�ل: ((سنريهم ءا�تنا في ا�فٓاق وفي أٔنفسهم حتى  

(فصلت:    ((.. الحق  أٔنه  لهم  زما٥٣یتبين  أٔننا نحیا في  أٔدر�ت  ن هذه  )، 
ا�یٓة، نحن في زمان صارت فيه مكش�تفات العلم من أٔكبر أ�د� �لى وجود 
الله الخالق عز و�ل، وإدراك بعضا من صفاته، وبذ� صار العلم الحدیث 

 
وقد بینا في غیر موضع كیف أن أشباه المتكلمین من جھمیة العصر ھؤلاء، یتفاوتون في الجھل    ۸۸

قام  التي  الفلسفیة  والأصول  أصحابھ  ونظریات  وتعریفاتھ  وحدوده  ببراھینھ  الموروث،  بالكلام 
تافزیقا الطبیعیین تأسیسھ على میإعادة  "تجدیده" و  ضرورة  علیھا عندھم، وھم مع ذلك متفقون على

  !، التي ھي عندھم "لغة العصر"المعاصرین
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أٔنبأٔ� القرأنٓ الكريم. وقد كان طرح  �� واسعا لفهم العقيدة الصحی�ة كما 
 ج هذا الكتاب.هذا المفهوم و�ستشهاد �لى صحته أٔ�د ا�وافع لإخرا 

قلت: فلا ندري ما معنى "الطرح أ�ساسي للعقيدة الإسلامية"؟ هل المقصود أٔن ما  
للعقيدة  أٔساس�یا  "طر�ا  فليس  ال�م"،  "�لم  �لى  یقوم  لا  أٔو  "�م"  فيه  ليس 

"ولحسن الحظ وصل العلم في نفس الوقت إلى أفٓاق سامقة من   الإسلامية"؟ قو�:
المعرفة، كشف فيها الكثير عن أٔمور كانت تعد من الغیبيات (مثل أٔن هذا الكون �  
بدایة وأٔنه قد �شأٔ من العدم)،" قلت: هذا ال�م تلبيس محض، فإنه ليس ما �د 

"ا  عن  �ش�ئا  الكبرى  الزمانیة  للغیبيات  الطبیعیين  ا�تراق  من من  السامقة  �فٓاق 
المعرفة" التي بلغها "العلم" (هكذا!)، وإنما هو �شئ عن جر�ن القوم �لى أٔصول  

المنهجیة   والتنظير   Methodological Naturalismا�هریة  �فتراض  في 
والتفسير، ت� أ�صول التي أٔطلنا النفس في بیان تد�نهم بها تدینا في هذا الكتاب 
بحول الله وقوته! وضع أٔینش�تا�ن نظر�ته ومفاهيمه في ا�كلیات المیتافزیقية للطبیعة، 
كمفاهيم الزمان والمكان وسر�ة الضوء، بناء �لى تصورات دهریة لا محل فيها لغیب 

فاس�تحسن ولا �يمیتر  جورج  فالتقطها  وعقاب،  وحساب  ومعاد  لخلق  ولا  لغائیة   
لنفسه أٔن یضع أٔول تصور لتاريخ الكون بتطبیق معادلات النسبية العامة �لى "زمكان 

إلى    –أٔیضا    –�وني شامل" أٓ�ذ في التوسع بدایة من نقطة كثیفة، مستندا في ذ�  
بتأؤیل �نحراف أ�حمر لٔ�شعة الواردة    ثوابت ا�هریة المنهجیة، ثم �اء إدو�ن هابل

البعیدة كلها، فجع� �يمیتر  النجوم  ا�تمدد    ا من  أٔول "دلیل تجریبي" �لى صحة دعوى 
الكوني المطرد، وإذا �لقوم �لى وضعیتهم ا�هریة �تهیأٔ لهم �عتقاد بأنٔ أٔمورا كانت 

ی  أٔن  أٔ�د�  الیوم "شهادة"، وحسب  قد صارت  الغیب  نظر ف� مضى من محض 
 بمرقاب قوي في نجوم السماء البعیدة حتى �شهدها بعینيه وهي تقع تحقيقا! 
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وإلا فلا �زال الغیب غیبا والشهادة شهادة، ولا �زال العدوان �لى الغیب مرفوضا 
ولا فرق ولا    ا عند المسلمين الیوم كما كان مرفوضا قبل أٔینش�تا�ن و�وزمولوجيا �يمیتر 

 �رامة!  

أٔ�د "�لماء الكونیات أ�فذاذ" كما وصفته: "لقد صارت الفيز�ء  � دكتور، عندما یقول  
الیوم تحیا في تخوم المیتافيز�ء"، فإن هذا إن دل �لى شيء فإنما یدل �لى �ردي �لم  
الفيز�ء وانحطاطه العقلي العظيم في القرون أ��يرة، لا س�� من بعد أٔینش�تا�ن، لا  

يس هذا الخرف المیتافزیقي ا�ي غرق فيه �لى تطوره و�رقيه في "أفٓاق المعرفة"!! ول 
في قو� تعالى ((سنريهم أٓ�تنا))، ومن اعتقد   – البتة    – الفيز�ئیون المعاصرون دا�لا  

ذ� فهو مبتدع ضال! فإن كنت � دكتور لا تدرك أٔن �نف�ار العظيم المزعوم لم 
 یدس �لى غرار اكتشاف قانون الطفو �لى ید أٔرشم   Discovery�كن "اكتشافا"  

أٔو اكتشاف القارة أ�مر�كية �لى ید �ولومبوس، أٔو اكتشاف نوع �دید من   مثلا،
ميتافزیقية محضة جوزتها معادلات  إفریقيا، وإنما هو فرضیة  القردة في �ا�ت  أٔنواع 
ا�ال ٔ�ینش�تا�ن، ثم جرى الفلكيون �لى تأؤیل المشاهدات بما یوافقها، إن كنت لا  

أٔن تخوض في هذه المضایق أٔصلا، والله المس�تعان! هذا تدرك هذا أ�مر فما كان �  
الباب "الواسع" ا�ي فتحته لفهم العقيدة الإسلامية واس�تنباط صفات رب العالمين، 

�ب �لم، وإنما هو �ب خرافة دینية طبیعیة و�ل عظيم وزندقة لا    - والله    –ليس  
المسلمين    اعتقاداني بين  يخرج منها أٔصحابها �عتقاد المسلمين أٔصلا، وإنما بخلیط ش�یط

ا�هریة الطبیعیين، �سألٔ الله السلامة! فاتق الله في د�ن المسلمين � دكتور،   اعتقادو 
 واش�تغل بما تحس�نه رحمك الله!           

إلى  �ٔ�ساس  متو�ه  الفكري"  "مشرو�ه  بأنٔ  موضع  �ير  في  ا�كتور  صرح  لقد 
لملا�دة والمرتد�ن، ٔ�ن من أٔهم  المتدینين من المسلمين، قبل أٔن �كون متجها إلى ا 
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أٔس�باب الإلحاد النفس�یة في نظره، ذ� الموقف العدائي الصارم ا�ي یت�ذه المتدینون  
من "نظر�ت �لمیة" معینة قد صارت في ا�كأديمیات العلمیة الیوم بمنز� المسلمات 

بعقي  الجهلاء  المفتونين،  هؤلاء  من  الشاب  یأتئ  مثلا!  التطور  كنظریة  دة الكبرى، 
الإسلام ومنهج أٔهل الس�نة، فيغرق إلى رقبته في دراسة نظریة دارو�ن، ثم �سمع 
الش�یخ في المس�د یقول إن نظریة دارو�ن إلحاد وخرافة، فينقم �لى الش�یخ و�لى  
الش�یخ هو  الإسلام من عنقه، وإذن یصبح  أٔو� �خٓره ويخلع ربقة  ا��ن كله من 

وصل إ�يها قلب ذ� الها� من قبل من   السبب في ردته وإلحاده، وليس الحال التي
حيث لا �شعر، من غرقه في الفلسفة الطبیعیة ا�هریة! فما الحل إذن؟ أٔن يخرج من 
ا�كأديمیين المسلمين من یتبنى مشرو�ا فكر� تلفيقيا �بيرا، یؤسلم به نظریة دارو�ن 

د�لا إلهیا"، ويجعل من التطور ا�ارویني "تطو�را إلهیا"، ومن الطفرة العشوائیة "ت 
 به �لق كل نوع �، ولا حول ولا قوة إلا ��!    

): "إن  ١٧٧قال ا�كتور في صدر الفصل السادس من كتابه "خرافة الإلحاد" (ص.  
بتطور  القول  قبول  هو  لإثباته  الفصل  هذا  من �لال  و�سعى  نتبناه  ا�ي  المفهوم 

آلیة ذ�، بل ینبغ  ا�كائنات من أ�دنى إلى أ�رقى، مع رفض أٔن �كون العشوا  ئیة هي أ
أٔن �كون وراء التطور إ� حكيم قادر." اهـ. قلت: حس�بك ما في هذه الفقرة و�دها 
من تناقض صارخ، إذ یقول "تطور ا�كائنات من أ�دنى إلى أ�رقى"، ثم ینسب ذ� 
إلى "إ� حكيم قادر"! فكيف �كون من كمال الحكمة وكمال القدرة أٔن یبدأٔ الصانع 

آلیات �كائنات أٔد بأ نى وأٔحقر وأٔحط، ثم �رقيها طفرة بعد طفرة �بر بلایين الس�نين 
وأٔس�باب طبیعیة؟ في أٔي د�ن وبأئ عقل �كون هذا هو ا�كمٔل في الحكمة والقدرة؟! 
العاجز،  الناقص  �بيرا! � دكتور، هذا �لق  �لوا  س�ب�ان الله وتعالى عما تصفون 

  –س�تطاع! كصاحب مصنع الس�یارات  ا�ي لا يم� إلا أٔن یبدأٔ �ٔ�دنى ثم �رقيه ما ا 
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ینتج الس�یارة في أٔول ا�تراعها �لى أٔحط وأٔسخف ما یتُصور لها من تصميم    –مثلا  
وهیئة وبناء، ٔ�ن هذا هو منتهيى �لمه و�ایة قدرته في ابتداء التصميم، فإذا ما صنعها 
واس�تعملها الناس ثم كثرت الشكوى بأنٔ فيها عیبا في كذا و�للا في كذا ونقصا في  

لینتج "مودیلا" أٔ�دث   (التطو�ر)   كذا، أٔ�ذ في مراجعة التصميم �لتعدیل والتحسين
�كون أٔحسن �الا من سابقه في القيام بوظیفة الس�یارة �لى أٔكمل ما يمكن، وهكذا 
خطوة بعد خطوة، في �دود �لمه الناقص وقدرته البشریة المحدودة! هذا هو التطور 

�ر في التصميم والتصنیع! فكيف تنسب ذ� وما ٔ��� یضطر الصانع البشري للتطو 
العقل  إلى ربك ا�ي أٔحسن كل شيء �لقه، س�ب�انه وتعالى، ا�ي هو بضرورة 

 صاحب كل كمال المنزه عن كل نقص؟؟   

ینبغي أٔن یفهم أٔصحاب ت� الن�� البدعیة أٔن الصنع �لتطو�ر لا معنى � إلا أٔن �كون  
یه لانكشاف �لم �دید للصانع كان �افيا كل طور �دید أٔحسن من الطور المتقدم �ل 

�لیه �ين صنع الطور أ�ول، وإلا لصنعه �لى أٔكمل ما ینبغي من أٔول مرة دون �ا�ة 
إلى "تطو�ر"! أٔي أٔن التطو�ر لا �كون إلا من �ا�ة مس�ت�دة تدعو الصانع للإصلاح  

نه، أٔو التعدیل �لإضافة أٔو الحذف، لانكشاف نقص �راد �كمی� أٔو قبح �راد تحسي 
أٔو لز�دة القدرة �یه �لى تحقيق هدف كان مرادا للصانع في التصميم أ�ول ولم يحرزه  
إلا في �دود قدرته �الئذ، فيقع ذ� منه مرة بعد مرة (طورا بعد طور) في �دمة  
الغایة ا�كلیة نفسها التي من أٔ�لها صنع النوع أ�ول ابتداء. وهو ما یلزم منه إن أٔجریناه 

ع الحیة �شبيه أ�فعال و�س�بة النقص الفاحش إلى الله تعالى كما لا  �لى �لق أ�نوا 
يخفى، إذ ليس �لق الله تعالى ما يخلق محاو� منه لحل مشكلة ميكانیكية لم �كن 
یتوقعها أٔو معالجة نقص تصميمي كان يخفى �لیه، كما یقتضیه مطلق معنى التطو�ر في  

 الخلق، س�ب�ان الله وتعالى �لوا �بيرا! 
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"في �دمة الغایة ا�كلیة" أٔو "الوظیفة ا�كلیة للنوع"، إن التطو�ر �كون تحسينا    وأٔقول
ٔ�ن اختلاف الوظیفة النوعیة ا�كلیة لٔ�نواع المصنو�ة يجعل المفاض� بينها في در�ات 
التطور الصناعي ا�ي �رمي إلیه ا�كتور بقو� �لتطو�ر الإلهيي أٔمرا لا معنى � أٔصلا!  

واصة إنها أٔكثر تطورا من الطا�رة، ولكن یقال في الطا�رة النفاثة  فإنه لا یقال في الغ
إنها أٔكثر تطورا من الطا�رة الشراعیة ومن البالون (المنطاد)! فليس الحوت في الماء 

الوظیفة ا�كلیة التي من أٔ�لها صنع   نوع  أٔرقى أٔو أٔدنى من النسر في السماء، من حيث
أٔكثر تط البرمائي  الزاحف  لغایة  هذا وذاك، وليس  ورا من الحوت! وإنما �لق هذا 

وكان كل   ومحل من العالم �لى �لاف �ایة ذاك ومح� ا�ي فيه ر�به الباري �ر�یبا!
�لى أٔكمل ما یناسب مح� ا�ي �لق فيه   -�لى عقيدتنا نحن المسلمين    –وا�د منهما  

   ووظیفته ا�كلیة والغا�ت الإلهیة من �لقه من أٔول مرة!

إلغاء �ما، وقصروا   Agencyوالعاملیة    Teleologyأٔلغوا الغائیة    ولكن ٔ�ن ا�راونة
جعلوا معیار القول ��نو والعلو  التعلیل �لى القانون الطبیعي والحركة العشوائیة، فقد  

كان    ومن ثم   فولوجية، رو ز�دة الوظیفية أٔو العضویة أٔو المفي در�ة "التطور" هو ال
أٔكثر  ا�لوق   عندهم  من البرمائي  (المائي)   تطورا  البحري  العكس!  ا�لوق  وليس   ،

�لخلیة أٔسطورتهم  یبدؤوا  أٔن  إلا  يجدوا  لم  الماء، حتى   العشوائیة  ؤ�نهم  في  الهائمة 
یتصور وجود بيئة تصلح لحمل ا�لوقات الحیة أ�ولى وإ�انتها �لى التكا�ر و�نتشار 

آلیات الحركة و�نتقال، كان لزاما أٔن �كون الحیتان    عشوائیا من قبل أٔن تظهر فيها أ
  وأ�سماك هي سلف البرمائیات والزواحف، وليس الثدییات مثلا! فيصبح الترتيب: 

منها تنشأٔ  و   �رمائیات ثم  مائیات  العكس!  وليس  �ر�ت،  تنشأٔ  ت� منها  �لى  بناء 
المس�ت�ا�تا�ٔ   الفلسفية  المسلمات مع  القوم  تعامل  وتأرٔيخا   ولى،  وتفسيرا  تأؤیلا 
Dating ا�نٓ عندهم �لیه  صيروا أ�سطورة إلى ما هي حتى!  
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والقصد أٔن التطور �لى هذا التصور ا�ي یذهب إلیه ا�كتور و�يره من د�اة التطور 
المو�ه، هو معنى لا متسع � في أٔصل نظریة دارو�ن نفسها! فالواقع أٔن السلم ا�ارویني 

ر والتحسين الوظیفي  أٔو شجرة أ�صل المشترك لم تقم عند دارو�ن �لى مبدأٔ التطو�
الفلسفي  وتصوره  الغیبي  دارو�ن  فرض  هو  هذا  ولو كان  الوا�د،  النوع  إطار  في 
من   الطبیعي  و�نت�اب  العشوائیة  الطفرة  آلیتي  أ بدع  لما  �بتداء،  من  للمسأٔ� 
ما   وأٔتبا�ه �لى نحو  الطبیعي عنده هو  التاريخ  أٔسطورة  لما جرت  أ�ساس، وإذن 

من أٔولها إلى أخٓرها بتأؤیل المشاهدات كلها �لى ما يحقق    جرت �لیه! فهيي إنما بنيت
المفهوم ا�هري المحض للتطور عند دارو�ن، بل و��تراع المشاهدات ا�ترا�ا لخدمة  
النظریة (كما �كون عندما ینتقى ضرس أٔو شظیة من فك أٔو قطعة من جمجمة لرمة  

ف مكتشفها تحویلها من رمم القردة و�دت في طبقة من طبقات أ�رض الغا�رة، فيتكل
إلى �لقة تطو�رة في السلم المزعوم، بناء �لى فلسفة الترقي التدريجي في در�ات التعقد 

بل لو كان هذا هو اعتقاد دارو�ن الغیبي ومفهومه   ٨٩الوظیفي والرقي المورفولو�)!  
للتطور، لقال في أٔصل كل نوع بجع� مخلوقا مس�تقلا من زو�ين، يخلق �لى مراد  

نه �ال صنعه، ثم یطور �س� وذریته في إطار الغایة ا�كلیة من صنع ذ� الصانع م 
النوع، والوظیفة النوعیة المميزة � عن �يره من أ�نواع، جر� �لى دواعي التطو�ر 
والتحسين طورا بعد طور! وهذا لا قائل به من ا�راونة لا من التطو�ریين ولا من 

 التطوریين ولا من �يرهم كما لا يخفى! 

إلهیا ف تطو�را  یصيره  (حتى  عمرو  ا�كتور  یعتنقه  ا�ي  التطور  مفهوم  یعتقد  ا�ي 
�لتد�ل مرة بعد مرة)، یتناقض إن اعتنق دعوى �نت�اب الطبیعي ودعوى أ�صل 

 
 –كما بیناه في غیر موضع    –ولا شك أنھ من الخلف العقلي الظاھر والدوران المنطقي الجلي     ۸۹

أن تفسر المشاھدات بناء على الفرض الغیبي، ثم تتخذ تلك المشاھدات نفسھا بتفسیرھا، دلیلا على 
 صحة الفرض الغیبي نفسھ! 
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المشترك، وإن قبل ميثولوجيا التاريخ الطبیعي التي �زعم ا�كتور عمرو �كل ثقة وحزم 
ثبو� �� لا یتُصور معه المعارض! فإنه لا شيء عند أٔن أ�د� قد اس�تفاضت بما یثبتها  

ا�راونة یقررون به ذ� المعنى (معنى التطور ا�ي صيره ا�كتور تطو�را) إلا خرافتهم  
التي یأتئ معك �سط ال�م �لى نقضها   Complexityفي التفاوت في در�ة التعقد  

�كون    Organismي  في قسم لاحق من هذا الباب! فالنظام الحیوي أٔو ا�كا�ن الح
تطورا   أٔكثر  وعضو�   ’More ‘Evolvedعندهم  وظیفيا  "تعقدا"  أٔكثر  كان  إذا 

ومورفولوجيا من سلفه ا�ي ین�در منه "انت�ا�" �زعمهم، بصرف النظر عن مسأٔ� 
الغایة أٔو الوظیفة ا�كلیة أٔو ا�اعي للصنع أٔو نحو ذ�، فإن هذا الباب عند الطبیعیين 

كن صانع الس�یارة، صاحب الغایة ا�كلیة في صنعها، إذا أٔراد  �ير مطروح أٔصلا! ول
أٔن یطورها فلن یصيرها طا�رة أٔو صارو�ا أٔو غواصة كما أٔشر� أنٓفا، وإنما تظل س�یارة 
(نو�ا) مع التعدیل والتحسين! ویقال كذ� إن الصانع صاحب الغایة والغرض لا یلزم 

دة أ�عضاء أٔو �ز�دة الحجم أٔو أٔن �كون "تطو�ره" لما یصنع �ز�دة التعقيد أٔو �ز�
العناصر والمكو�ت أٔو �ز�دة �دد الوظائف ا�ا�لیة أٔو �لز�دة في بعض الخصال 
من  وأٔكمل  أٔحسن  والتقلیل  الحذف  �كون  قد  بل  أٔيما و�ه كانت،  والصفات �لى 
الز�دة أٔحيا� في النوع الوا�د! ولكن هم یقولون بترقية عشوائیة لا صاحب لها ولا 

�كون  �ایة   أٔن  فلزم  تدريجیا،  �راكما  العشوائیة  الز�دات  فيها  تتراكم  �ليها،  قائم  ولا 
التعقيد  في  الغایة  �لغة  معقدة  بم�لوقات  و�نتهاء  وضیع،  منحط  بأصٔل  �بتداء 

 والتنویع!  

من هنا یتبين �، أٔيها القارئ الكريم، أٔنه إذا كان القول �لتطور المو�ه، أٔو الخلق  
لصنعة الباري �ل شأنٔه في �لق أ�نواع الحیة �لى الصانع البشري    �لتطو�ر، قياسا

ا�كي، و�شبيها ٔ�فعا� بأفٔعال المصمم المیكانیكي في تطو�ره صنعته الناقصة وتحسينه  
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إ�ها خطوة بعد خطوة، فإن هذا القياس المعطل لصفات الرب �ل في �لاه ليس 
 Evolution�لانت�اب فيها    هو ما تقتضیه نظریة أ�صل المشترك ومفهوم التطور

by Natural Selection  في وأٔبلغ  الحقيقة  �لى  منه  أٔحط  قياسا  تقتضي  وإنما   ،
تعطیل صفات الباري س�ب�انه، وفي ذمه وش�تمه س�ب�انه وتعالى �لوا �بيرا! فإنما القياس 
البشري أ�لیق بها هو قياس الباري �لى صانع �شري أٔعمى لا یدري ما یفعل، أٔو  

رید من صنعه هذا النوع أٔو ذاك �ایة معینة، فلا و�ة معینة تظهر في  ل�قة لا �
التغيرات التي تطرأٔ �لى صنعته بحیث يمكن أٔن یقال عنها إنها "تطو�ر وظیفي" �لى  
المعنى ا�ي �زعمه صاحبنا ا�كتور عمرو ومن وافقهم من دراونة أٔهل الكتاب! فلا  

عالم هو أٔن أٔ�دث مادة أٔولى في مبدأٔ  یبلغ حتى أٔن �كون �ایة فعل ذ� الصانع في ال
أ�مر (الفردیة المزعومة)، ور�ب فيها طبائعها، ثم حركها حركة أٔولى تنبأٔ بأنهٔا إذا �ركها 

تصل فس�   ،وشأنهٔا �تمضي بتو�اتها الس�ببية الطبیعیة المس�تق� عنه ��كلیة، مضیا حتمیا
ذهب إلیه بعض دراونة    في ا�نهایة إلى أٔن تخلق ت� أ�نواع كلها بعضها من بعض، كما

فإن مبدأٔ �نت�اب  بیانه في موضعه!  یأتئ  الكتاب، و�بعهم نضال قسوم كما  أٔهل 
العشواء  من  يجعل  الطبیعي،  التاريخ  أٔسطورة  تأسٔيس  جرى  �لیه  ا�ي  الطبیعي 
أٔصل  الحیة،  للم�لوقات  و�نتشار  والتكا�ر  التناسل  في  الغایة  وانتفاء  الوجودیة 

ن العلمیة أ�صول في �شأةٔ كل  وع �دید! فلا یصح في العقل أٔن �كون وراء ت� 
العبثية والفوضویة، �ا�ت تفصیلیة �ى صانع  التاريخیة فاحشة الطول، المغرقة في 
غیبي یوصف �كمال العلم والإرادة والخلق! ٔ�نه إذن لرتب أ�س�باب كلها من أٔ�ل أٔن  

في العالم، كل نوع بعینه، من  تتحقق �ا�ته ومراداته التفصیلیة من �لق أ�نواع الحیة  
�ير أٔن �كون أ�صل في ا�لوقات ذاك الهلاك والضیاع والعبث المبين، وإذن لما صح 
أٔن �كون قصة النشأةٔ �لى ما زعموه، ولا أٔن یقال فيها بفكرة "�نت�اب" هذه أٔصلا، 
�س�تقيم   فلا  الباب!  هذا  من  قسم سابق  ال�م في  �لیه  و�سطنا  بتوسع  بيناه  كما 
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احب القول �لنشوء و�رتقاء �لانت�اب الطبیعي من ذریة سلف مشترك، إلا  لص
أٔن یبلغ من تعطیل الباري عن صفاته والحط �لیه ما بلغه دارو�ن نفسه أٔو قریبا منه، 

 ولا حول ولا قوة إلا ��!    

ا�هریة   عند  الماضي  في  الطبیعیة  أ�س�باب  �سلسل  مبدأٔ  لوه�  أٔسقطنا  أٔ�  ولو 
، ذ� الإسقاط ا�ي �شعر� به بعض ما كتبه دارو�ن عن مصدر ا�كا�ن الطبیعیين

الحي أ�ول في كتابه "في أٔصل أ�نواع" (إذ جعل للحیاة سببا أٔول بدا من �مه أٔنه  
الس�ببية   مبدأٔ  وأٔبقينا  إ�يهم في صباه)،  ینتمي  ا��ن كان  النصارى  إ�  به  یقصد  كان 

(أٔو حتمیة لابلاس) عن المغلقة  �شأةٔ الطبیعیة  أٔسطورة  إلى  أٔضفنا  الطبیعیين، ثم  د 
الحیاة ت� أٔسطورة �شأةٔ الكون �كلیته عند الكونیيين، ت� أ�سطورة �نف�اریة  
التي نجزم بأنٔ دارو�ن لو كان حيا في زماننا هذا لما وسعه إلا أٔن یؤمن بها، للزم أٔن  

�زال �رید أٔن یثبت یصبح �عتقاد المعتمد عند من یقول بهذا من ا�راونة، مع �ونه لا  
صانعا ما �لغیب، أٔن يجعل مبدأٔ العالم كله (بما فيه �شأةٔ الحیاة) إنما هو "فعل" صدر 
عن ذ� الصانع، فنشأٔ عنه �ادث �نتفاخ الكوني أ�ول المزعوم من مادته أ�ولى،  
التي إما أٔن �رجع إلى أٔصل �سلسل أ�س�باب الطبیعیة فيجعلها �ير مخلوقة أٔصلا،  

أٔ� أٔرسطو  وإنما  بصانع  القول  إلى  �البا  به  يجنح  ما  (وهو  �ار�ا  من  الصانع  فيها  ر 
)، أٔو أٔن يخرج منه  Naturalistic Pantheismوس�بينوزا ا�ي هو �ين المصنوع:  

ویقول بأنهٔا من صنع الصانع كذ�، فإن جع� هو صانعها، فلابد أٔن يجع� هو من 
الفيز�ئیة، بحیث إذا أٔ�دث فيها ذ� ر�ب فيها طبائعها وسننها الس�ببية و�دد ثوا�تها  

�نف�ار المزعوم، جرت الطبائع في التأثٔير �لى ت� المادة المتنا�رة �لى نحو یضمن 
�شوء الحیاة �لى أ�رض، في ت� القصة الطوی� التي تنتهيي بنشوء الإ�سان، ولم �كن 

المطلق في    من الممكن أٔن تجري �لى �يرها �لنظر إلى ثبوت ت� الطبائع واطرادها
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أٔنحاء الزمان مع انحصار أٔس�باب الحوادث كلها فيها، وهو إذن ما يجنح به إلى القول 
 ! Deistic Makerبصانع دارو�ن الربوبي 

و�لنظر إلى انغلاق الس�ببية الطبیعیة، فإن ذ� الصانع إما أٔلا �كون � (�لى المذهب  
بما في ذ� العالم،  المادة  أ�ول) دور ولا فعل في جر�ن حوادث  الحیاة في  �شأةٔ   

المیتة، وإنما �كون قد �شأٔ عنه �ادث �سبب في �شأةٔ العالم �لى النحو الوحيد ا�ي  
تقتضیه ت� الطبائع والقوانين التي لم �كن هو من �لقها أٔو أٔ�د�ا، وإما أٔن �كون 
�ایة دوره وفع� أٔن حرر الطبائع والسنن كلها بحیث إذا أٔ�دث �نف�ار المزعوم 

المادة أ�ولى المزعومة، فلابد أٔن تنتهيي أ�س�باب الطبیعیة بت� المادة المتنا�رة �لى  
المیتة، و�لق   المادة  الحیاة في  ا�نٓ، بما في ذ� �لق  نراه  إلى �لق كل شيء كما 
قدروا �  إن  أ�ول،  الحادث  بعد  فع�  �زید  وإذن فلا  الإ�سان!  أ�نواع كلها ومنها 

جر�ن ا�آ� المغلقة التي صنعها، لا أٔكثر ولا أٔقل! وإلا فعلا، �لى أٔن �راقب و�شاهد  
فلو جوزوا � أٔن يحدث في العالم بعض الحوادث الجاریة �لى �لاف ما تقتضیه ت� 
ا�آ� الس�ببية المغلقة، ومن ثم �سميها ا�كتور ومن ق�هم "�لتد�ل الإلهيي"، للزم أٔن  

ما كانت وتبعات وتو�ات س�ببية  إلى عواقب  یقع ذ�   یؤدي ذ�  لم  لو  لتجري 
 التد�ل! 

وإذن للزم أٔن �كون الصانع �ل� من قبل بأنٔه "سيتد�ل" في یوم كذا �لحادث كذا 
في المحل كذا، حتى تنتهيي أ�س�باب كلها مع ذ� التد�ل إلى �لق العالم والحیاة فيه 
الباب  یفتح  أٔن  �لى ما كان �رید من �بتداء، لا �لى �لافه، وهو ما من شأنٔه 

لس�ببية الغیبية التي تلجئ الطبیعیين لمصادر معرفية أٔخرى بجانب العلم الطبیعي حتى ل 
یثبتوها، وهو ما لا یقبلونه، إذ لو فتحوا � الباب لما أٔمكنهم أٔن �س�تنبطوا شيئا في  
ذ� الغیب الماضي العظيم (غیب النشأةٔ) من طریق طرد السنن الس�ببية الطبیعیة 
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اح�لیة وقوع حوادث في الماضي (كطوفان نوح مثلا!) وصولا إلیه، ٔ�نه إذن تصبح 
تخرم ذ� �طراد (كما هي نها�تهم في فهمه وتصوره) وتعط�، مكافئة لاح�ل العدم، 
وإذن لسقط بناء نظریة دارو�ن ونظریة �نف�ار �لى رؤوسهم جم� وا�دة، و�كان 

لزم أٔن �كون الصانع معطلا  تنظيرهم في مسأٔ� النشأةٔ كعدمه (في إفادة العلم)! من هنا  
عن الفعل ��كلیة وعن إ�داث الحوادث في العالم (أٔو "التد�ل" بأئ و�ه كان) من 
بعد إ�داثه الحدث أ�ول، ما دام �عتقاد المعتمد هو جر�ن �ريخ الكون �لى نحو 

 ما حرره الطبیعیون من تفصیل ٔ�سطورة النشأةٔ الطبیعیة!              

هو �ایة ما قال به دارو�ن   Deistic Makerلصانع الربوبي العدمي  ولهذا كان ذ� ا 
نفسه من �ب التزلف للمقربين إلیه من النصارى، كزوجته و�يرها، لا أٔكثر ولا أٔقل، 
بيناه في �ير هذا الموضع! فالتصور ا�ارویني لقصة التطور، العشواء الوجودیة   كما 

لصانع إلا أٔن �كون هو ا�ي وضع   مت�ذرة فيه ضرورة، ولا متسع فيه �لى التحقيق
الطبائع في المادة وحركها الحركة أ�ولى بعشوائیة محضة، ثم �ركها �تمضي بت� الطبائع 
المر�بة فيها وبما یترتب �لى حركاتها الفوضویة وعن احتكاكها ببعضها البعض من تحولات  

كتور عمرو یثبت وتو�ات س�ببية تجري وتتراكم في الكون �یفما اتفق! والعجیب أٔن ا�
ت� الفوضویة �بتدائیة �لفعل في فردیة �نف�ار المزعوم، فبأئ منطق قبلها في  

 الكوزمولو�ا ثم أٔصر ذ� الإصرار الصارم �لى رفضها في البیولوجيا؟؟   

والحاصل أٔن التطور في نظریة دارو�ن، أٔيها القارئ الكريم، إنما یقصد به ز�دة التعقد 
آلیة لا �ایة لها ولا قصد، وإنما تمضي في الوظیفي والعضوي و  المورفولو�، بناء �لى أ

إضافة الز�دات العشوائیة بلا ضابط ولا رابط، فإذا اتفق للم�لوق ا�ي فيه الز�دة 
أٔن تمكن من أٔس�باب التناسل والتكا�ر و�نتشار، كان إذن نو�ا �دیدا قد "انتخبته  

ر � أٔن صارت أٔعضاؤه الجدیدة تقوم بها،  الطبیعة"، أٔ� ما كانت "الوظائف" التي قد
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وما اس�ت�د فيها مما لم �كن في سلفه من وظائف، وإلا ه� ؤ�نه لم �كن! وأ�سطورة 
فليس هو تطو�را ولا   المعنى!  بنيت �لى ذ�  إنما  أ�نواع  ا�اروینية كلها في أٔصل 

العالمين تحسينا ولا شيء من ذ� كما �زعمه التطو�ریون، وليس في �سبته إلى رب  
 إلا تعطیل صفاته كالعلم والحكمة والخلق، بل وس�به وش�تمه س�ب�انه وتعالى �لوا �بيرا! 

إلى �لق   انتهيى  أٔنه  بدلیل  ليس عشوائیا،  عند�  التطور  ولكن  ا�كتور:  قال  فإن 
الإ�سان ا�ي هو أٔرقى أ�نواع الحیة ٕ�جماع العقلاء، وهو ما یدل �لى أٔنه من حكمته  

الطفرة بعد الطفرة �لى نحو مخصوص حتى یصل أ�مر في ا�نهایة  و�لمه، أٔ�ذ يحدث  
إلى ظهور الإ�سان! قلنا �: لا حكمة ولا �لم ولا و�ه أٔصلا ٔ�ن يخلق الباري أ�نواع 
الوا�د هملا   النوع  انت�ا� �لى نحو ما زعمتم، یترك �سل  بعضها من بعض �لترقية 

يي" فيصير نو�ا مؤهلا للبقاء فينتخب �يه� كله حتى ینقذ بعضه أٔ�يرا "�لتد�ل الإله 
في أخٓر لحظة! وقد بينا أٔن معنى العشوائیة الوجودیة یثبت �لى أ�سطورة الطبیعیة  
في قصة النشأةٔ سواء أٔثبتوا لها صانعا أٔول أٔم لم یثبتوه! فإن قال: ولكن نحن لا نقول 

عن التكيف �لترك الهمل هذا ولا بأنٔ أ�صل في ذریة النوع الوا�د الهلاك والعجز  
والتكا�ر حتى یأتئ التد�ل الإلهيي �لطفرة المو�ة، وإنما نرى أٔن الطفرات لم �زل تأتئ  
بما ینشأٔ عنه في كل مرة نوع �دید صالح للبقاء، كما كان سلفه صالحا للبقاء من قبل 
یعمل  شيء  أٔي  و�لى  إذن  الطبیعي  �نت�اب  معنى  فما   :� قيل  �سواء!  سواء 

�كون إلا بأنٔ یبقى ما جعلته الطفرة صالحا للبقاء، �لافا لما عندك؟؟ �نت�اب لا  
سواه مما تهلكه الطبیعة إهلاكا! فإن كان الجمیع لا ینشأٔ إلا صالحا للتكيف والبقاء من 

 حيث أ�صل ومن �بتداء، فلا انت�اب إذن! 

ة  وإذن یصبح السؤال: إذا كان أ�مر كذ�، فما ا�اعي لقبول ت� أ�سطورة الملحمی 
الطوی� في أٔصل أ�نواع (أٔسطورة "التاريخ الطبیعي" كما �سمى)، التي بدأٔت �لخلیة  
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قال:  فإن  بلغت؟  ما  بلغت  والتعقد حتى  الز�دة  تدرجت في  الضئی� ثم  أ��ادیة 
ا�اعي هو ما في الس�ل الحفري و�يره من دلائل �لى صحة التدرج التاريخي ا�ارویني 

لنا: هذا قلب ل�یٓة وعكس للاس�تدلال! فإن دارو�ن  لظهور أ�نواع �لى أ�رض، ق 
عندما وضع نظریته وبدع بدعته، لم �كن ذ� عنده من أٔ�ر تتبعه للس�ل أ�حفوري 
لرمم الحیوا�ت المنقرضة كما هو معلوم! وإنما كان �ایة ما �یه مشاهداته للحیوا�ت 

 شاهدها وأٔحوال الحیة في ر�لته �لى متن البیغل، وربطه بين صفات أ�نواع التي
ا�ته�ين في   الطیور التي كان يجري �ليها  البيئات التي تعيش فيها، إلى �انب ت� 

(أٔي بعدما    -لا قب�    –�دیقة بيته! فالقوم لما قبلوا منه نظریته أٔولا، أٔ�ذوا بعد ذ�  
التأؤیل  ال�س  في  دارو�ن)  ید  �لى  �لمیة  نظریة  المشترك  أ�صل  فكرة  صارت 
ا�ارویني للحفر�ت التي س�بق اكتشافها ٔ�نواع منقرضة ، وفي اس�تخراج المزید مما  
يجري �لى التأؤیل ا�ارویني، وما كان لیعجزهم ذ�، �لنظر إلى مشكلة التكافؤ في 

�لمشاهدات   �لى    Underdetermination by Observation�س�تدلال 
الغیبية المحضة، التي �سطنا ال� الفرضیات  الثاني من هذا صحة  الباب  م �ليها في 

 الكتاب!  

التالیة (ص.   الصف�ة  في  یقول  نفسه  ا�كتور  أٔن  توصل ١٧٨والعجیب  "وقد   :(
دارون إلى نظریته رغم من ق� أ�د� العلمیة المتا�ة وقتها." اهـ. قلت: صحیح، وما 

التفس  الفروض  بوضع  الغیبي المحض  أ�مر  بدأٔ �لهجوم �لى ذ�  ٔ�نه  إلا  يریة ذ� 
تأؤلوها �لى ما  التي  المشاهدات  بعده بجمع  الوهمیة، ثم �اء من  الخیالیة وأ�قيسة 
یوافق ت� الفروض والخیالات وأ�قيسة، فصارت عندهم بذ� "أٔد�" �لى صحة  

 ت� الفروض نفسها، وصارت نظریة تبلغ منز� الحقيقة العلمیة!  
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ن ظر�تهم، ومن ثم مفهو�م للتطور فإذا كان أ�ساس الفلسفي ا�ي أٔقام �لیه القوم 
نفسه، ومعه كافة ا�آلیات الطبیعیة التي زعموا أٔن أ�نواع الحیة كلها قد �شأتٔ بها، لا  
نهوض للعقل السوي به ابتداء، فأئ داع یبقى إذن للتسليم بص�ة أٔسطورة التاريخ 

ونة  الطبیعي المزعوم عند أٔي �اقل يحترم عق�، فضلا عن الزعم بأنٔ ما جمعه ا�را 
ٔ�نفسهم �بر قرن ونصف من الزمان منذ أٔن �شر دارو�ن كتابه الملعون، یصح أٔن  
یعد من �نس "أ�د� العلمیة" في بنائها و�شييدها؟؟ هذه هي المسأٔ� التي لا �رید 
ا�كتور وأٔتبا�ه أٔن یعقلوها! � دكتور إذا سقطت فلسفة الطفرة العشوائیة وسقطت 

عنى "التطور" ومفهومه في �لق أ�نواع، وسقط فلسفة �نت�اب الطبیعي وسقط م
أ�ساس المعرفي والمسلمات المیتافزیقية ا�كلیة التي جمع دارو�ن أ�نواع كلها تحت أٔصل 
أٔو بضعة أٔصول �لبناء �ليها (كمسلمة �س�تمراریة المطلقة و�طراد المطلق   وا�د 

إ  یبقى  فأئ سبب  المغلقة و�يرهما)،  الطبیعیة  الس�ببية  أٔسطورة ومسلمة  لقبول  ذن 
العاقل الحر ا�ي لا �رضى لنفسه �لتبعیة   الطبیعي عند  ؟ والتقلید أ�عمىالتاريخ 

سواء �اء النص عند المسلمين �شيء في هذه القضیة أٔم لم یأتٔ، فالواجب تطهير 
العقل من ت� الخرافة العظيمة، لفساد الطریقة المنهجیة التي أٔدت بأصحٔابها إ�يها، لا  

من   یأتئ  النصوص  أٔن  �لى  ویتقرمط  الإسلام حملا  لیحمل  الإسلام  إلى  ینتسب 
 الشرعیة حتى �ستنطقها بمصداق ت� أ�سطورة، ولا حول ولا قوة إلا ��!        

ومرة أٔخرى نقول، إن التحول من نوع إلى نوع ليس دا�لا في معنى التطو�ر للنوع 
زاء النوع الوا�د الظاهرة  أ�ول نفسه، وأٔن مطلق الز�دة في صفات أٔو عناصر أٔو أٔج

لنا منه، ليست معیارا صحی�ا للحكم بتطوره! وإنما �دها ا�راونة كذ� ٔ�ن دارو�ن  
أٔراد أٔن يخترع أٔسطورة طبیعیة في تفسير ت� المعالم ا�ا� �لى خضوع أ�نواع الحیة 
 لخلق �لغ ا�قة والإتقان من �الق �ليم حكيم، فلم يجد إلا أٔن یعتنق فكرة أ�صل 
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المشترك (التي كانت من قبل قد ظهرت في القرن الثامن عشر المیلادي)، ويجعل 
منشأٔ أ�مر كله تدر�ا �لطفرات والز�دات الضیئ� المتوافرة، خطوة بعد خطوة، في  
عملیة عشوائیة بدأٔت من أٔحط البدا�ت ثم تفرع منها كل شيء �بر بلایين الس�نين،  

الباري �ل شأنٔه وتنحیته ��كلیة عن أٔظهر كل ذ� ر�اء أٔن یصل إلى تهميش دور  
ما یضرب به العقلاء المثل �لى طلاقة قدرته س�ب�انه في الخلق والتصو�ر! فلولا هذا 
المطلب ا�هري الخبيث عنده وعند من س�بقوه إلى فكرة أ�صل المشترك ت�، ما  

ا�ي  فرض دارو�ن فكرة "التطور" �لى ذ� المعیار الواهي وبذ� الترتيب الوهمي  
لا یصح في العقل أٔن ینسب إلى صانع حكيم ذي �لم، فضلا عن أٔن ینسب إلى رب 

 العالمين �ل شأنٔه!    

والعجیب أٔن ا�كتور یعترف في �اش�یة في نفس الصف�ة بأنٔ "التطور" ليس حقيقة 
�بتة بأدٔ� �لمیة مباشرة، بل إنه �ير �اضع للملاحظة �لى الإطلاق، فيقول: "یعتبر 
الكثيرون أٔن مفهوم التطور من أ�همیة لعلم البیولوجيا كمفهوم �روة أ�رض ودورانها 

. ولنا تحفظ �بير �لى هذا الوصف، فدوران أ�رض  حول الشمس �لنس�بة لعلم الف�
�ير  بمفهوم  �سویته  ینبغي  ولا  المباشرة،  العلمیة  �ٔ�د�  �بتة  حقيقة  الشمس  حول 
�اضع للملاحظة �لى الإطلاق، كقولنا إن الطیور والثدییات �شأتٔ من الزواحف، 

أٔید موقف  وراءه  یقف  �لمرة،  �لمي  �ير  المفهومين طرح  بين  التسویة  یولو� إن 
مستند  أٔن  ا�كتور  توهم  �یف  أٔدري  لا  قلت:  اهـ.  أ�خرى."  للتفسيرات  رافض 
الطبیعیين في الجزم �كون أ�رض �و�با س�یارا یدور حول الشمس، و�ون الشمس  
والكوا�ب من حولها نجما من جم� النجوم �س�بح ف� �سمى ��رة، یبلغ أٔن �كون  

و أٔنه یقصده بقو� "أ�د� العلمیة المباشرة"،  مشاهدة صريحة لا تأؤیل فيها، أٔو ما یبد
أٔنواع ا��اوى المنسوبة إلى  في مقابل ما "لا يخضع للملاحظة �لى الإطلاق" من 
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العلم الطبیعي! یبدو أٔنه یظن كما یظنه كثير من الناس، أٔن رؤیة أ�رض وهي تدور 
قام المشاهدة في كاميرات أ�قمار الصناعیة ومن فوق القمر و�ير ذ�، أٔصبح یقوم م

المباشرة الصريحة التي لا تدع مجالا للشك في هذه المسأٔ�، ولا ینتبه إلى أٔن هذا 
كذ� إن صح أٔن كانت أ�رض �بتة في مركز   بأعٔیننا  �لضبط هو ما نتوقع أٔن نراه

، هي التي تدور وتتحرك،  الكون كما نزعمه نحن، وكانت سا�ر أ�جرام والنجوم كلها
�لنس�بة إلى �دود الكون! بل هو �لضبط ما نتوقع أٔن    لها معها،�لخلاء ا�ي یت�ل 

نراه لو قدر� أٔن كان القمر الصناعي هو الثابت في مركز الكون، وكانت جمیع أ�جرام 
 تدور من حو�!

قد �سطنا ال�م �لى هذه المسأٔ� في �يرما موضع من هذا الكتاب فلا داعي للإطا� 
س  بیان  القصد  ولكن  به  �لتكرار،  ید�ل  ا�ي  والفلسفي  العقلي  التناول  طحیة 

ا�ٔكثرون من بني ��تنا، حتى من المتخصصين ا�ٔكاديمیين، إلى قضیة تقد�ر القيمة 
وأٔصحاب  التجربیين  عند  ا��اوى  فئات  مختلف  في  العلم)  (إفادة  المعرفية  القوة  أٔو 

زعم بعض "أٔصحاب الطبائعیات �لى اختلاف مجالاتهم البحثیة! فهو �رید أٔن يخبر� بأنٔ  
أ�یدیولوجيات" بلوغ مسأٔ� التطور الغایة في قوة الثبوت المعرفي (أٔن تعتبر حقيقة  
منصرمة لا شك فيها ولا �رد �ليها المعارض) هو زعم ساقط متهافت، وصدق في  
ذ� ولا شك (وإن كان �قض ذ� القول في مواضع أٔخرى من كتبه)، ولكنه لما 

ا   �� المثل  یضرب  أٔن  ا�ٔكاديمیين  أٔراد  عند  المعرفي  الثبوت  في  أ��لى  لمس�توى 
الطبیعیين، ا�ي زعموا ثبوته لمسأٔ� التطور، �اء بمسأٔ� هي كذ� من أٔدق مواطن 
الغلط عندهم في زماننا، ومن أٔخفى صور التلبس بمغالطة تنزیل ما في أ�ذهان �لى  

يخالف فيها، لا من ما في أ�عیان عند الفلكيين، لا لشيء إلا ٔ�نه لا یعرف أٔ�دا  
 الطبیعیين ا�هریة ولا من أٔهل الملل أ�خرى من المش�تغلين �لف� والعلوم التجریبية! 
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هنا أٔن ننتزع منه ��تراف بأنٔ "مفهوم التطور" ليس  �لى أٔي �ال، فا�ي یعنينا ها
حقيقة �لمیة منصرمة، وإنما يجعلها كذ� من یعانون من التعصب أ�یدیولو�! ومع 

قرر ا�كتور قبولها لا لشيء إلا ٔ�نها هي الموقف ا�كأديمي السائد �الیا! فيقول ذ� ی
): یعتبر �تحاد أ�مر�كي ١٧٩تحت عنوان "نقبل التطور ونرفض ا�اروینية" (ص.  

العلوم   التاسع عشر من فبرا�ر �ام    AAASلتقدم  العالم، وفي  أٔكبر تجمع �لمي في 
"لا یو�د في أ�وساط العلمیة �لاف ذو �ل   أٔصدر �تحاد بیا� �اء فيه:  ٢٠٠٦

حول قبول مبدأٔ تطور ا�كائنات الحیة، بل إن التطور یعتبر ا�نٓ أٔقوى وأٔكثر المبادئ 
مفهوم  أٔو  "مبدأٔ  عن  یت�دث  أ�مر�كي  �تحاد  وبیان  البیولوجيا".  �لم  في  قبولا 

�شير إلى    التطور"، أٔما عندما یطلق اصطلاح "ا�اروینية أٔو نظریة التطور"، فهو
 Commonمنظومة من ثلاثة عناصر: أٔولا: أ�صل المشترك أٔو السلف المشترك  

Ancestor  العشوائیة الطفرات  �نیا:   ...،Random Mutations :لثا�  ...  ،
 ،.." اهـ. Natural Selection�نت�اب الطبیعي 

فه قلت: لا شك أٔن الفصل بين "التطور" و"ا�اروینية" �لى ذ� النحو ا�ي �كل
ا�كتور، هو فصل واه لا حقيقة � إلا في عق� هو وأٔتبا�ه! فقد بينا أٔن معنى التطور 

)، لا �لاقة  Developmentا�ي یدعو إلیه و�روج � في كل محفل (أٔو التطو�ر  
آلیاتها وأٔسطورتها   Evolution� البتة بمعنى التطور   ا�ي قامت �لیه النظریة بجمیع أ
یلزمه �نخلاع ��كلیة من خرافة �نت�اب الطبیعي وخرافة  التاريخیة الطوی�، وأٔنه

السلف المشترك إن أٔراد السلامة من أٔصل العشواء الوجودیة واللا�ائیة! فإن فعل 
ما �ربطه بما �لیه أٔكاديمیات الطبیعیين في ت� البابة أٔصلا،   – إذن    – فلن یبقى �  

يخ الطبیعي وفي أٔصل أ�نواع، بل س�یلزمه أٔن یصطنع لنفسه نظریته الخاصة في التار 
يجعلها �لى أٔيما نحو �شاء! فلا یصح مس� ا�كتور في الفصل بين دعوى تطور جمیع 
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أ�نواع من أٔصل مشترك، وبين ا�آلیتين المزعومتين لت� الشجرة الخرافية العملاقة 
آلیاتها عند أٔصح ابها! المسماة �لتاريخ الطبیعي، بحیث یقبل ا�عوى الغیبية نفسها و�رد أ

فنظریة دارو�ن هي �نت�اب الطبیعي �ٔ�ساس، وا�اروینية هي �عتقاد بتطور 
ا�آلیات، �لى   للطفرات، فبدون ت�  الطبیعي  أ�نواع بعضها من بعض �لانت�اب 
التصور الطبیعي المحض ا�ي وضعت �لیه، فليس یبقى للطبیعیين أٔي داع للقول 

البتة، التطور عن أٔصل مشترك"  أٔساس   "بمفهوم  أٔي  یبقى �ى ا�كتور  وإذن لا 
"�لمي" �� �عتقاد كما أٔوهم نفسه (�لى تعریف الطبیعیين للعلم وما يحصل به  

 العلم في ت� القضیة الغیبية)! 

فإن قال: �، بل بقي �ي القول بجر�ن �نت�اب الطبیعي �لى الطفرات الإلهیة 
أ�نواع الحیة، وهو المفهوم الصحیح المو�ة تبعا لغا�ت الصانع ومقاصده من �لق  

 Supernaturalللتطور كما ندعو إلیه، قلنا �: ليس ذ� التفسير الفائق للطبیعة 
Explanation   مما یقب� أٔصحاب ا�كأديمیات البیولوجية، كما تعلم ذ� تمام العلم، بل

آلیة"   نیكي أٔصلا، جر� �لى قياسهم المیكا  Mechanismوليس یتحصل منه القول "بأ
"للانت�اب  �كون  ولا  بعض،  من  بعضها  بتو�  أ�رض،  �لى  الحیة  أ�نواع  لنشأةٔ 
الطبیعي" معه أٔي معنى كما بيناه ف� مر معك! فهم ما وضعوا فكرة �نت�اب الطبیعي 
هذه أٔصلا إلا �لتأسٔيس �لى عشوائیة الطفرة، ذ� الحادث الفوضوي ا�ي یتفق 

یة النوع الوا�د من أنٓ �خٓر، بحیث إذا ه� به ظهور صفات وراثیة �دیدة في ذر 
من ت� ا�ریة ما ه� (بطفراتها وتغيراتها الوراثیة) من �ير أٔن ینشأٔ منها نوع �دید، 
وقع أٔ�يرا في ت� ا�ریة �دد من الطفرات التي تتراكم تدريجیا (سواء �لتدرج المطرد  

ال  آلاف  أ في  السریع  �لتدرج  أٔو  الس�نين،  ملایين  �بر  نظریة البطيء  في  كما  س�نين 
Puncutated Equilibrium   لغو� وإ�ریدج)، حتى ینشأٔ منه نوع �دید صالح
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ٔ�ن "ینتخب للبقاء" فتتكا�ر أٔفراده وینتشر ویبقى! فا�ي يجعل من ت� الطفرات 
المزعومة "تد�لا إلهیا"، فلا معنى ٔ�ن يجعل أ�صل فيها أٔنها تأتئ �لفوضویة والعبثية، 

صانع المراد إثباته أٔنه یدري ما یفعل وما �رید! وإذن فلا معنى للقول إذ أ�صل في ال
الجدید، لا   النوع  تبا�ا وصولا لخلق  "تنتخب" كلها  التي  النافعة،  الطفرات  بتدرج 
�لتدرج البطيء ولا السریع، ولا معنى للقول �لانت�اب أٔصلا، لا �آلیة مطردة، ولا 

 حتى ك�ا� اس�تثنائیة! 

الجدید لا یصير نو�ا في اعتقادكم إلا �لخلق الإلهيي المرتب �لى �ا�ت فإذا كان النوع  
إذا �دث في �لمه ما  إلا  ومقاصد معینة، فلا يخلق الإ� كل نوع من ذریة سلفه 

، فأئ شيء یعجزه عن أٔن يخلقه كاملا من أٔول مرة  ٩٠یقتضي �لقه كنوع مس�تقل  
ظهور ا�اعي ��، بحیث لا    في رحم سلفه المزعوم، في طفرة وا�دة عملاقة، بمجرد

یت�لف تمام الفعل عن حصول المشيئة الموجبة � (�لنظر إلى كمال قدرة الباري)، 
�نتشار  ظروف  لهما  وتوفر  یتناسلان  معا  زو�ين  في  الجدید  النوع  في�لق 
و�س�تقرار حتى يحصل منهما نوع �دید؟ هذا أٔدنى ما یتصوره من یثبت صانعا �ل�  

نشئ نو�ا �دیدا من ذریة نوع أخٓر متقدم �لیه، أٔليس كذ�؟! وإذن  حك� قادرا ی 
فليس ثمة ما "تنتخب" منه الطبیعة ما یصلح للبقاء، ٔ�ن النوع الجدید إنما يخلق من 
أٔول یوم كزوج كامل الخلقة صالح للبقاء والتكا�ر و�نتشار! وإذن فليس ثمة ما یدعو  

ولا �آلیة تطوریة �لى أٔي   Common Ancestryللقول بأصٔل وا�د لجمیع أ�نواع  

 
تصور أن یستجد في علم الله تعالى حادث یقتض إنشاء نوع جدید وقد مر معك بیان أنھ لیس یُ    ۹۰

من أنواع الكائنات الحیة، فإنھ سبحانھ یخلق ما یشاء ویختار، ولا مستكره لھ على الخلق والإبداع، 
 وَتعَاَلىَ  �َِّ  سُبْحَانَ  الْخِیرََةُ  لَھُمُ  كَانَ  مَا  وَیخَْتاَرُ  یشََاءُ  مَا یخَْلقُُ  وَرَبُّكَ (( ولا موجب لھ ولا قید علیھ! 

ا  فلا وجھ للقول بظھور "المقتضیات" لخلق الأنواع الجدیدة تباعا،    ]٦۸:    القصص[  ))یشُْرِكُونَ   عَمَّ
إلا على مقتضى قیاس الباري سبحانھ على الصانع البشري الذي یخلق ما یخلق من الأنواع الجدیدة  

لعلم یحدث لھ اكتسابا، طورا بعد طور، سواء بالحاجة الداعیة لابتداء تصمیم جدید أو للتعدیل   تبعا 
 على تصمیم قدیم!  
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و�ه من الوجوه! فا�ي یقدر �لى أٔن ینشئ الزاحف البرمائي من ذریة الحوت، قادر 
كذ� �لى أٔن ینشئ � من الحوت والبرمائي من ذریة نوع من أٔنواع الثدییات أٔو 

 حتى الطیور!  

أ�حفوریة والمس�ت�ا�ت �لى تدرج � المكتشفات  ائلات فإن قال: ولكن قد دلتنا 
هو   وأ�عقد  أ�قدم  هو  منها  "أ��سط"  كان  بحیث  أ�رض،  طبقات  في  أ�نواع 
أ��داث، قلنا �: قد تقدم الإشارة إلى أٔن انتقاء ما یصلح ٔ�ن �كون اكتشافا حفر� 
قابلا للاع�د والنشر، إنما يجري عند أٔصحابه �لى أٔصل �عتقاد ا�ارویني في مفهوم  

أمٓ من  یتطلبه  وما  ز�دة  التطور  في  الطبیعیين  فلسفة  �لى  (بناء  طوی�  زمانیة  اد 
�ح�لیة بتطاول الزمان)، فإن قُدر أٔن وقع لبعضهم اس�تخراج رمة أٔرنب أٔو جرس 
من الن�اس أٔو ملعقة خشبية مثلا في طبقة البر�كامبر�ن، فلن یعدوها إلا حفریة 

، إنما ظهرت في �ير محلها �سبب Anomalous Fossil / Out of Placeشاذة  
 Contamination�زو�ر متعمد أٔو "تلوث" (�لط في إجراءات اس�تخراج الحفریة)  

أٔو �ير ذ� من تفسيرات تحفظ البناء ا�كلي للنظریة كما هو! أٔي أٔنهم �ما وقع لهم  
 Ad-Hocمن مشاهدات تخالف الترتيب ا�ي زعموه، فلن یعدموا لها تفسيرا فور�  

لهم عندهم    يحفظ  الحفریة  أ�عمار  تقد�ر  وسائل  تجد  ولن  بل   Datingنظر�تهم! 
Methods   �التوفيق مع نظریة دارو�ن كذ إلا �اریة في فرضیات نظر�تها �لى 

ومع نظر�ت الجیولوجيين في �ريخ أ�رض، بناء �لى جم� مسلمات الطبیعیين ا�هریة 
لقة و�س�تمراریة المطلقة و�ير ذ�)، وتصورهم المیتافزیقي ا�كلي (كمسأٔ� الس�ببية المغ

أٔمر المشاهدات عندهم كله  كما �سطنا ال�م �لى ت� المسأٔ� في مح�! فإذا كان 
محض كهانة، وبلغ أ�مر بهم في الوهم والخیال أٔن یؤول ضرس مكسور (كما في خرافة  
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نبراسكا"!   القرد والإ�سان، كا ٩١"إ�سان  بقا� مخلوق وس�یط بين  أٔنه من  ن  ) �لى 
طو� كذا وحجم جمجمته كذا وكذا، بل وهیئته وصورة و�ه ومشيته ومطعمه ومشربه 

 
في إطار    -عند عامة المشتغلین من أھل قبلتنا بالرد على الدراونة    –ل كثیرا ما یؤتى بھذا المث  ۹۱

الحفریات من أجل إثبات الحلقة  الاستدلال على ما یكثر عند القوم من صور التدلیس والتزویر في  
الانتقالیة بین الإنسان والقردة العلیا المزعومة (أو ما یسمى بالحلقة المفقودة)، ولا یشار إلى مسألة 

 Inference to Best Explanationالدور في الاستدلال، ولا إلى مسألة فساد المنطق التفسیري  
ي ھذا المثال) من أظھر الأمثلة على فساد منطق المتبع في تأویلاتھم لتلك المكتشفات، مع أنھ (أ

فأما الدور فقد بینا وجھھ! وأما فساد   الدراونة في التعلق بالمشاھدات لنصرة أسطورتھم الغیبیة!
حیث  وجدوه  مخلوع  لضرس  الغیبي  التفسیر  بناء  في  مسلكھم  إلى  فبالنظر  التفسیري،  المنطق 

نا الحسیة في مثل ذلك، ولكن على تصور وھمي وجدوه، لا على الاستقراء الذي اطردت بھ عادت
مفترص لموجود لا نعلم لھ نظیرا في تجربتنا الحسیة البتة، بل نعلم بالضرورة والبداھة والفطرة 

 أن داعینا لافتراضھ داع باطل فاسد! 
فلو أنك اتفق لك أن وجدت ضرسا مخلوعا في الطریق في یوم من الأیام، فإن آخر ما یخطر 
ببالك من تفسیر لتلك الوجادة أن یكون صاحب ذلك الضرس رجلا خلع ضرسھ بالمفك أو الزرادیة 
وھو راكب سیارتھ ثم رماه من شباك السیارة ومضى! لماذا؟ لأنك لم تر في حیاتك من یفعل ذلك، 

ق لك أن سمعت بھ! فعلى أي أساس یكون ھذا ھو افتراضك في تفسیر المسألة؟ لا أساس ولا سب
على الإطلاق! فما التفسیر الأقرب إذن؟ الأقرب أن یقال: لعلھا سقطت من نفایات مستشفى أو 

أو من سیارة قمامة تحمل فیما تحمل مخلفات من   –مثلا    –مركز قریب من مراكز طب الأسنان  
ت أو عیادات طب الأسنان! ھذا مع أن العقل یجیز أن یقع في یوم من الأیام من إحدى المستشفیا 

! قد لشأنھأحدھم أن یقف في وسط الطریق، ویخلع ضرسھ بیده حیث یقف، ثم یرمیھ ویمضي  
نقول إنھ مجنون مختل العقل، لكن لا نمنع من ذلك (من حیث الإمكان العقلي)، وإنما نجعلھ احتمالا 

من حیث الاحتمالیة)، لعدم حصولھ في عادة الأكثرین! وأغرب من ھذا وأغرب،  مرجوحا للغایة (
أن یأتي من یروم تفسیر ذلك الضرس اللقیط فیقول لعلھ نبت من الأرض، أو سقط من الفضاء 
الخارجي مغلفا بصخرة صغیرة احترقت وتفتت من حولھ وھو یخترق الغلاف الجوي! ھذا أبعد 

، لأنھ لیس لھ سابقة مشابھة في تجربة أحد من البشر البتة! فھل نقبل  في الاحتمالیة بأضعاف كثیرة
 Inference to Bestمنھ ھذا التفسیر؟ أبدا! لا یقال في مثل ھذا إنھ التماس لأحسن التفاسیر  

Explanation  البشریة والخبرة  العادة  وأبعدھا عن  التماس لأوھاھا  ھو  وإنما   !Appeal to 
Baseless Explanationأرتاب في أن صاحبھ سینظر لھ نظرة استھزاء ولن یحمل كلامھ ! ولا 

ھو  وإنما  لیس ضرسا لإنسان أصلا،  الضرس  ھذا  قائل:  قال  إن  فكیف  أبدا!  الجد  على محمل 
ضرس سقط من كائن ھجین بین الإنسان والأورانغوتان؟؟ ھل سبق أن رأى أحدنا نوعا ھجینا 

ھجینة بین الحصان والحمار مثلا؟ أبدا! والسؤال الأھم   بین الإنسان والأورانغوتان، كما أن البغال
ھو ھل وقع في خبرتنا ما یدل على جواز أن یقع ذلك الھجین أصلا! أبدا! فكیف یستساغ مثل ھذا 

 التفسیر؟  
الآن ھب أننا عثرنا على نفس ھذا الضرس مدفونا تحت الأرض على عمق عظیم جدا! فما التفسیر 

سویاء إذن؟ أن یقال إنھ إما أن یكون من بقایا رمة إنسان مات قدیما الأقرب لأذھان العقلاء الأ 
وتحلل، أو إنھ من بقایا رمة لفرد من نوع من القردة مما نشھد أفراده الیوم (كالأورانغوتان مثلا)! 
ھذا ما استفاضت العادة والخبرة البشریة بنظائره، بصرف النظر عن العمق الذي عثر فیھ على 

السنین، وسط بین الإنسان   ذلك الضرس! أما  بقایا حیوان ھجین عمره ملایین  إنھ من  یقال  أن 
والقرد، كان ھو السلف المشترك لكل من الإنسان والأورانغوتان (مثلا)، فبالإضافة إلى وھاء  
ھذا  فإن  إلیھ،  الذھاب  یسوغ  البشریة  الخبرة  في  نظیر  الظاھر لأي  وافتقاره  التفسیري  الفرض 
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�لى نحو كذا وكذا، فمن زعم من ا�راونة أٔنه من الوارد أٔن تظهر لهم مشاهدة في یوم 
من أ��م تثنيهم عن القول �ٔ�صل المشترك وتحولهم عنه، فهو كذاب مس�تخف بعقول 

 أٔي شيء یتكلم!   مخالفيه، أٔو �اهل لا یدري عن 

التاريخ   الحفري" �لى صحة قصة  "الس�ل  یقال �  مما  ليس في �س�تدلال �شيء 
الطبیعي في نفسها إلا محض ا�ور كما �سطنا ال�م �لیه في �ير موضع، ولیأتٔوا من 
النشوء و�رتقاء هي  ذ� بما يحلو لهم، فلا �برة به عند�! ولولا أٔن كانت نظریة 

د في جم� عظيمة من العلوم الطبیعیة المعاصرة، وكانت لها ت� المنز� البارادايم المعتم
ا�ینية العلیا عند �امة الطبیعیين المعاصر�ن، لرأٔیت فلاسفة العلم المعاصر�ن یتفقون  
الزائفة، والله   العلوم  من  والفونغ شوي و�يرها  والس�يمیاء  التنجيم  إنزالها منز�  �لى 

 المس�تعان!      

نقول: إذا كان د�ن المسلمين لا یتسع �� الزعم الجهمي ��تزالي بأنٔ  والحاصل أٔننا  
ود�ن  سابقة،  أٔنواع  �لى  والتحسين"  "�لتطو�ر  الجدیدة  أ�نواع  يخلق  إنما  الله 
الطبیعیين كذ� (أٔصولهم المنهجیة في مسأٔ� النشأةٔ وفي المعارف الغیبية عموما) لا  

 
مة خفیة في صورة دعوى غیبیة كلیة مفادھا أن الأنواع الحیة كلھا نزلت الفرض یقوم على مقد

عبر التاریخ من أصل مشترك! وھذه الدعوى باطلة لقیامھا على اعتقاد دیني طبیعي وعلى جملة  
من المسلمات الطبیعیة التي لا یقبلھا العقل ولا یملك أصحابھا طریقا لإثباتھا البتة! وإذن فالتفسیر 

حو مردود على صاحبھ لفساد المنطق التفسیري ولقیامھ على قیاس غیبي فاسد في على ھذا الن
الأسس التي یقوم علیھا عند أصحابھ! فكیف إذا جیئ بذلك التفسیر في مقام الانتصار لتلك الدعوى 
الكلیة نفسھا (دعوى الأصل المشترك) یتخذه أصحابھ دلیلا على صحتھا في نفس الأمر؟؟ لا شك 

ستدلال من الخلف العقلي والدور المنطقي ما إذا انضاف إلى تلك الجنایات العقلیة أن في ھذا الا
التي ذكرناھا في تطبیق المنطق التفسیري، صار جریمة في حق العقل البشري یستحي منھا عبدة 

 الطوطم في أحراش إفریقیا الوسطى!! 
لھا على نفس الطبقة من فإن قالوا: ولكن قد سبق أن وجدنا مثل ھذه الوجادة في مواضع شتى ك

طبقات الأرض، فلابد أن یكون في ذلك ما یعضد تفسیرنا لھا على ما فسرناھا بھ، قلنا لھم: أبدا! 
لا تعضید ولا شيء البتة! فالخرافة الواحدة تبقى خرافة، ولا تصبح حقیقة ولا تقترب من الواقع 

مستصغر ومن  مثلھا!  من  الأخرى  الخرافات  مئات  إلیھا  انضاف  معظم   إذا  تنشأ  الخرافات 
   الأساطیر!          
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بت� الن�� التلفيقية التي جئت بها،   متسع � فيه، فلست �لى شيء إذن � دكتور 
لا إلى هؤلاء ولا إلى هؤلاء، فافهم هذا، وكفاك تمحكا في فلسفة القوم وتنقصا من 
بت�  عنك �فتتان و��ترار  دع  �رحمك الله!  ش�بهوا،  كما  ٔ�فعا�  و�شبيها  ربك 

    "أ�د�"، فإن �ا�تها أٔن �كون ش�بهٍات وأٔوهاما، لا �سمن ولا تغني من جوع!

ؤ��ل أٔن ینتصر ا�كتور �عوى �دم التلازم بين القول بما سماه "بمفهوم التطور من 
إقناع قرائه بأنٔ   أٔصل مشترك" وبين العشوائیة ا�اروینية، رأٔى ا�كتور أٔن يحاول 
دارو�ن نفسه لم �كن مل�دا! بل كان التطو�ر الإلهيي هو مذهبه، أٔو قریبا من أٔن 

 ):  ١٨٠�كون مذهبه! فقال (ص. 

لا تعني المفاهيم ا�ارونیة أٔن دارون كان مل�دا كما یدعي الكثيرون، انظر 
إلى قو�: "لا أٔرى مبررا ٔ�ن يهز مفهوم التطور عقيدة المتدینين"، كما ننقل  
عنه ما ذ�ره في سيرته ا�اتیة، عسى أٔن تبرئ هذه ا�كلمات ساحته و�كون  

، أٔن نتصور أٔن  حجة �لى الملا�دة: "من الصعب �دا، بل من المس�تحیل
�و� هائلا ككوننا، وبه مخلوق �تمتع بقدراتنا الإ�سانیة الهائ�، قد �شأٔ في  
البدایة بمحض الصدفة العمیاء، أٔو ٔ�ن الحا�ة أٔم ��تراع. وعندما أٔبحث 
حولي عن السبب أ�ول وراء هذا الوجود أٔ�دني مدفو�ا إلى القول بعقل 

 ذكي. ومن ثم فإني أٔؤمن بوجود الإ�.

ت: س�ب�ان الله! أٔي متدینين هؤلاء ا��ن لا يهز د�نهم "مفهوم التطور" ا�ي �اء قل
به دارو�ن؟! إن كان المقصود �لمتدینين هو من یثبتون صانعا ما، ولا یعنيهم أٔي صفة 

وصف المتدینين إلا �لى د�ن دارو�ن نفسه، هو  تثبت � أٔو تنتفي عنه، فليس هذا 
ا�ي هو صورة من صور الإلحاد    Deistic Doctrineذ� ا��ن الربوبي المحض  

الطبیعي الفلسفي، وإن رغمت أٔنف ا�كتور عمرو! وأٔما المتدینون من أٔتباع الرسل، 
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د�ن الفلاسفة � دكتور! نحن المسلمين نثبت تفليس د�نهم إثبا� مجردا للصانع! هذا  
علمه أٔصغر صبي الصانع إثبا� فطر� لا فلسفيا، ولا نكون مسلمين بمجرد ذ�، كما ی

من صبیة المسلمين! بل لا يمتاز الإسلام عند المنتس�بين إلیه عن �يره من الملل حتى  
یثبت المسلم ما أٔثبت الله لنفسه من الصفات وأٔثبته � رسو�، وینفي ما نفاه عن 
نفسه ونفاه عنه رسو�، ویصبح تبعا للرسول �لیه السلام في العلمیات والعملیات 

ه �لیه معبوده �لصانع ا�ي یثبته دارو�ن أٔو ا�ي یثبته أٔینش�تا�ن  جمیعا، فلا �شتب
أٔو �يرهم من "المتدینين" ا��ن زعم دارو�ن أٔن خرفه وهذ�نه في ت� الغیبيات المحضة 
لا یضرهم ولا يهز د�نهم!! والعجیب أٔنك أٔنت نفسك � دكتور لا تقبل د�ن دارو�ن، 

الطفرات التي أٔثبتها في نظریته، حتى بدلیل حرصك �لى رفع اسم "العشوائیة" عن  
تصبح "تد�لا إلهیا"! فلماذا سلكت ذ� المس� الترقيعي ا�ميم (قلب "التطور" 
تطو�را)؟ ٔ�ن فطرتك (أٔو ما بقي منها حيا �لى أ�قل) أٔبت �لیك أٔن �كون ربك 
ا�ي �س�د � في كل صلاة، وتقرأٔ �مه بين دفتي المصحف، موصوفا بأنٔه لا یدري  

یفعل ولا �ایة �یه مما يخلق، وإنما تنتخب � الطبیعة اتفاقا ما یبقى من �لقه وما ما  
یفنى! فكيف �كون مفهوم التطور عند دارو�ن �ير مؤ�ر في عقيدتك أٔنت؟ ومن أٔي  
شيء �رید ا�نٓ أٔن تبرئ سا�ة دارو�ن � هداك الله، وأٔنت تصرح بم�الفته في أٔصل 

ة �لى الملا�دة؟؟ حجة �ليهم من أٔ�ل إلزا�م دینه؟ وما و�ه �ون ت� التبرئة حج
بأنٔ یثبتوا أٔي إ� � دكتور؟؟ إ� دارو�ن؟؟ أٔهذا هو الإ� ا�ي تعبده أٔنت وتدعو  

 الملا�دة لعبادته؟؟ 

 �سألٔ الله السلامة! �سألٔ الله السلامة! �سألٔ الله السلامة!   

وكتبه، فلن تجده ثم إنك لو تتبعت �م دارو�ن عن الإ� في مفكراته ومراسلاته  
صاحب موقف وا�د من رب العالمين، فتارة تجده يمیل لإثبات صانع ما، و�رة تجده 
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یتكلم بما �اص� أٔن أ�س�باب الطبیعیة (سواء التي أٔثبتها هو في نظریته أٔو التي �رجو 
من �يره أٔن یواصلوا إثباتها ف� وراء �شأةٔ الحیاة) تغني عنه ولا تترك � دورا البتة! 

لوم أٔنه كان نصرانیا متدینا في أٔول حياته، ثم انتهيى إلى القول �للاأٔدریة! والسبب ومع
��هریة  التصريح  من  وخوفه  الر�ل  الموضع، �بن  هذا  �ير  بيناه في  كما  في ذ� 
یعنينا  لا  اج�عیة  ٔ�س�باب  �ليها،  تقوم  نظریته  أٔن  یعلم  كان  التي  المحضة  الطبیعیة 

ا�نٓ إلى أٔن نأتئ �لنقولات من �م دارو�ن حتى نقنع البحث فيها! فهل صر� نحتاج  
إن  الإلحاد،  الإ�سان من اسم  الر�ل مات مل�دا ها�كا؟؟ وهل یبرأٔ  بأنٔ  ا�كتور 

ٕ�ثبات �الق ربوبي   به دارو�ن �ين   Deistic Creatorاكتفى  یقول  كا�ي كان 
 كتب هذا ال�م؟؟  

تاب السيرة ا�اتیة لتشارلز دارو�ن �لى أٔي �ال، فالظاهر أٔن ا�كتور لم یقرأٔ بنفسه ك 
ا�ي نقل منه هذه الفقرة، ولع� وقف �ليها منقو� عند بعض النصارى التطوریين  
ا��ن �بعهم في ا�فاع عن "إيمان دارو�ن"! ذ� أٔنه لو أٔكمل القراءة في نفس الصف�ة،  

وجود صانع   لو�د دارو�ن یقول في الفقرة التالیة مباشرة: "هذه النتي�ة (یعني ضرورة
للعالم وللحیاة فيه) كانت قویة في ذهني حول ذ� الوقت ا�ي كتبت فيه "في أٔصل 
أ�نواع"، في �دود ما أٔتذ�ر، وقد أٔ�ذت، رویدا رویدا و�كثير من التقلبات، في  
الإ�سان   عقل  یوثق في  أٔن  الشك. هل يمكن حقا  التضاؤل عندي. وحينئذ ظهر 

ة (إثبات صانع ما)، مع �ونه، كما أٔعتقد اعتقادا عندما یصل إلى ت� النتي�ة العظيم
راسخا، قد تطور (طبیعیا) من عقل �لغ في الضعة مبلغ ذ� العقل ا�ي تملكه أٔحط 

  ٩٢أٔنواع الحیوا�ت؟" اهـ. 

 
۹۲   This conclusion was strong in my mind about the time, as far as I can 
remember, when I wrote the Origin of Species; and it is since that time that 
it has very gradually with many fluctuations become weaker. But then 
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قلت: فإذا كان الر�ل قد كتب یقول ویصرح بنفسه بأنٔ هذا كان اعتقاده ف� مضى، 
حتى   بعدُ  تت�اذبه  الشكوك  أٔ�ذت  ذ� وأٔنه  بص�ة  عق�  حكم  في  یثق  لا  صار 

�عتقاد �سبب ما أٔثبته � من التطور عن أٔصل منحط، فأئ شيء �كون نقل الفقرة  
أ�ولى من �مه بمعزل عن الفقرة التي تليها مباشرة في نفس الصف�ة، إلا تدليسا ممن  
النقل، سواء كان هو ا�كتور نفسه، أٔو كان من نقل عنه   س� هذا المس� في 

الصف�ة  ا� لقد صرح دارو�ن في ت�  المبتور؟؟ � دكتور،  كتور ذ� �قتباس 
نفسها بما يهدم به نظریته نفسها لو تأمٔلت! فقد صرح بأنٔ قناعته الراسخة �رتقاء العقل  
البشري من عقل حيواني منحط، قد �ركته فاقدا للثقة بأحٔكام عق� نفسها وبمطابقتها  

ولهذا لم یعد �رى الإيمان �لغیب وما فيه عند البشر   الواقع في ت� القضیة العظيمة،
إلا إر� من عصور قديمة كانوا فيها "أٔطفالا" من حيث تطور عقولهم وقدرتها �لى  
�س�تعراف واس�تكشاف أٔمر العالم، فكانوا في ابتداء تطور عقولهم یتخوفون مما لا  

 لا داعي � أٔصلا!   یعقلونه، ثم لما نضجت عقولهم انكشف لهم أٔن اعتقادهم �لغیب

هذا، � دكتور، هو الإيمان ا�ي ه� �لیه دارو�ن، وهو مثبت في نفس الصف�ة  
في موضع منها! فخبرني �ربك، أٔي أٔساس   Theistالتي فرحت بمجرد ظهور كلمة  

یبقى عند العاقل للثقة في صحة نظریة إن وثقت في صحتها، فقدت الثقة في مصداقية  
یبقى � مستند تحكم به بما إذا كان قد �رقى �لفعل وتطور عق� نفسه، إذ حينئذ لا  

أ�س�ئ�  وأٔجوبة  العالم  أٔصل  ویدرك  حقا،  �لیه  هو  ما  �لى  الواقع  ليرى  �كفي  بما 
الوجودیة الكبرى كما هي �لى الحقيقة (�لى أٔي در�ة من در�ات الظن، دع عنك 

 
arises the doubt—can the mind of man, which has, as I fully believe, been 
developed from a mind as low as that possessed by the lowest animal, be 
trusted when it draws such grand conclusions?  

 فحة! المصدر: نفس المصدر الذي نقل منھ الدكتور ما نقل، ومن نفس الص
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ن المسلمين إلا به)، أٔم  ذ� الیقين الجازم المنصرم ا�ي لا �كون المرؤ منتمیا إلى د�
لما یبلغ ت� ا�ر�ة بعد؟! هذه المسأٔ� تنبه إ�يها "ریتشارد دو�ینز"، فأٔ�ذ یدندن في  

  – �لى أ�قل    –  وصلناكتبه حول ما سماه �رفع الوعي، وبأنٔنا قد �رقينا أٔ�يرا حتى  
د إلى مر�� البلوغ العقلي ا�ي به نتحرر من إرث ا��ن، وما زلنا نرجو بلوغ المزی

! وتنبه إ�يها كذ�  ٩٣من التطور العقلي حتى ینكشف لنا ما هنا� تمام �نكشاف  
"أٔلفين بلانتينغا" فا�ترع حجته التي مر معك نقدها، ضد جمع الطبیعیين بين ا��ن 
الطبیعي والقول �لتطور! فكان �رید كما أٔراده ا�كتور، أٔن یثبت أٔن نظریة دارو�ن 

د بوجود الصانع، ٔ�نه إذن �كون هو الضامن الوحيد لا تصح إلا في إطار �عتقا
الطبیعیة، حتى  اللغة  البدهیة ومسلمات  المنطقية  لسلامة قدراتنا ا�هنیة وقوا�د� 
هذا  تهافت  بیان  معك  مر  وقد  منحط!  أٔصل  من  �رقينا  قد  �وننا  من  الرغم  �لى 

 یصح  البرهان، وبیان أٔن ا�ي یثبت تطور العقل البشري من أٔصل منحط، هذا لا 
� أٔن یثق في صحة أٔي اعتقاد عنده أٔ� ما كان، حتى اعتقاده بأنٔ إثبات الصانع هو  
الضامن لص�ة أٔحكام العقل، واعقتاده بأنٔ العقل البشري قد تطور من أٔصل منحط! 
فالزعم �رتقاء النوع البشري (بما في ذ� العقل البشري)، يهدم النظریة نفسها �لى  

هذا �تمسك أٔكثر أٔهل الكتاب بأنٔ العقل البشري لم ینشأٔ أٔصحابها ضرورة وبداهة! ول 
تطور�، �لافا للجسد البشري، وإنما نفخ الباري الروح (�لتد�ل الإلهيي) في فرد  
من أٔفراد القردة العلیا نف�ة �اصة ور�بها فيه �ر�یبا �اصا، صيره أٔرقى عقلا من نوع 

 
أن عقولنا كانت منحطة ثم بدأت أخیرا بالترقي حتى نا من دوكینز ھذا الموقف السخیف،  ولو قبل   ۹۳

فرید نوعھ، نبي الطبیعیین تشارلز داروین،   لفذ الأوحدعلى ید ا  يالتطورالأصل  حقیقة    لھا   انكشفت
ثھا ھو منھ، التي للزمنا أن نسقط جمیع الأصول العقلیة الكلیة التي ورثھا داروین وورثھا من ور

! وإذن لم یبق لدوكینز ما یسوغ لھ Scientific Methodقام علیھا منھج النظر الطبیعي نفسھ  
للوعي  ترقي  ھو  داروین  نظریة  ظھور  أثر  على  حال  من  إلیھ  انتقلنا  ما  بأن  الحكم 

Consciousness Rising / Evolving   ولیس انحطاطا أو عبثیة عقلیة محضة! أي أنھ یلزمھ
ول بنسبیة الحقیقة إن أبى إلا التمسك بالزعم بأننا قد ارتقت عقولنا أخیرا من أصول منحطة، الق

 فتأمل!   
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ي تثبته كتبهم! وقد أٔطلنا القردة ا�ي �رقى منه! وإذن صار هذا هذا هو "أدٓم" ا� 
النفس في نقض هذه ا�عوى الكفریة ف� مر معك من أٔجزاء هذا الباب فلا نعید!  
وحسبنا هاهنا أٔن �شير إلى أٔن صاحب ذ� �عتقاد متناقض منهجیا تناقضا عظ�، 
بت�  المعرفة  ولتلقي  (وجود�)  ا�لوقات  ٔ�صول  غیبي  مصدر  ٕ�ثبات  یتعلق  إذ 

إلیه في نفس الوقت نظریة تقوم �لى فلسفة تبطل ذ� المصدر نفسه   أ�صول، ويجمع
 وجود� ولا تترك ٔ�ي د�اوى منسوبة إلى وحيه أٔي متسع (معرفيا)! 

إلا بترك  نفسه،  دارو�ن  ا�ترف بها  التي  المدمرة  العقلیة  أ�زمة  فلا مخرج من ت� 
والمعرفية (المنهجیة) التي   النظریة �كلیتها، والبراءة من ت� المسلمات ا�هریة الوجودیة

، وقطع الطمع ��كلیة في الوصول إلى معرفة شيء ابتداء   أٔدت بأصحٔابها إلى القول بها 
مما في ذ� الغیب المطلق �س�تعمال أٔدوات النظر الطبیعي والتجریبي، والوقوف في 
ذ� �لى ما �اء به السمع الصحیح و�رك ما سواه! إما هذا المنهج الحازم الصارم، 

إما الغرق في التناقض المنهجي المبين، والتلبس �لقرمطة �لى السمعیات والزندقة  و 
في أٔصول ا��ن، وتأسٔيس عقيدة المسلمين �لى د�ن الطبیعیين، وهدم قوا�د العقل 
نفسه، حتى �كون نهایة أٔ�دهم كنهایة دارو�ن في ال �رب العالمين، ولا حول ولا قوة 

 إلا ��!  

، التي Theistام حتى ننبه �لى الإجمال اللفظي العریض في لفظة  ولا نغادر هذا المق 
أٔطلقها دارو�ن �لى نفسه! فلا شك أٔنه لم �كن یقصد بها من یثبت "إلها" أٔي كائنا 

لا یصح أٔن  غیبيا معبودا، فهو لم �كن یعبد شيئا �لى الإطلاق، �شهادته هو نفسه! ف
سواء �لى �س�تعمال المصطلح �لیه في بلاد�  ،یوصف دارو�ن إلا بأنٔه مات مل�دا 

�ما �سب هو عند الغربیين،    Atheistللفظة "مل�د"، أٔو �لى المعنى الشائع للفظة  
للتألٔیه   ملته Theismنفسه  من  انخلع  بدینه حتى  انحرف  فٔ�نه  مل�د،  أٔنه  فأمٔا   !
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لغیب، بعدما أٔسس  النصرانیة ��كلیة، ومات كافرا �كافة الملل التي یعُبد فيها إ� ما �
لنفسه أٔساس الشك في وجود الباري و�رجح �یه الظن بأنٔه لا یعدو أٔن �كون إر� 
قديما من "طفو� النوع البشري"، أٔي من أٔسلاف كانت عقولهم �لنس�بة إلى عقولنا 

 Natural Scienceكعقول أ�طفال السفهاء، يجعل من ذ� أ�ساس "�لما طبیعیا"  
ة التنظير الطبیعي في ا�كأديمیة الغربیة إلى تأسٔيس عقائد الم� كما س�بقه �يره من أٔئم

أٔنه   وأٔما  أٔكاديمیا!  تأسٔيسا  المعنى  Atheistالطبیعیة  بها  المقصود  كان  إن  فاللفظة   ،
یتأٔ�   لا  (من  �للاتینية  فهو  إلها Non-Theistاللغوي،  لنفسه  یت�ذ  لا  من  أٔو   (

� التي ه� �ليها دارو�ن، فهو  یعبده! ولا شك أٔنه ما من وصف أٔلیق من هذا �لم
لم �كن یعبد شيئا �لى الإطلاق، ولا یدعو إلها �لغیب البتة، وهذا هو معنى التأٔ� 
أٔو اتخاذ الإ�! أٔما إن كان المقصود بها من لا یثبت صانعا �لغیب، فهو مات وهو  
مل�د  اللاأٔدري  أٔو  والمتشكك  المبدأٔ،  من حيث  الصانع  إثبات  في  متشكك حتى 

 ! فهو مل�د �لى جمیع التقد�رات! كذ�

ونقول إنك إن لم تثبت �لغیب إلها تعبده وتل�أٔ إلیه ���اء، فلست "متألٔها" (وهو  
) �ما زعمت أٔنك تثبت صانعا �لغیب، و�ما وصفته Theistالمعنى المنتشر للفظة  

وإن أٔثبتوا صانعا!    Atheistsولهذا كان �امة الفلاسفة مل�د�ن    ٩٤�كمالات الصفات!  
وهذه مسأٔ� �مة ینبغي �نتباه إ�يها في هذا المقام! فعلى الرغم من أٔن "أٔنتوني فلو"  

، و�سب إلى  Creator"  انتهيى به المطاف قبل موته إلى إثبات "ًصانع  –مثلا    –
ذ� الصانع كثيرا من صفات الكمال التي ینس�بها إلیه أٔهل الملل الكتابیة، إلا أٔنه لا  

 
ولم یكن لھ كفؤا   عبد بحق إلھ سواه،الذي لا یُ   الأحد  وإن لم یكن تألھك متوجھا إلى الرب الواحد   ۹٤

 Monotheistلم یجز أن یقال لك "موحد"، وإن سماك الفلاسفة    أحد، تتألھھ وخده لا شریك لھ، 
، فلینتبھ لھذا أیضا فإنھ نسبة إلى ملة من الملل الكتابیة التي یزعم أصحابھا أنھم یعبدون إلھا واحدا

لا یقال للذي یثبت صانعا واحدا إنھ "موحد"! فإن توحید الربوبیة لا یسمى صاحبھ موحدا   !مھم
حتى یثبت مقتضاه ویعمل بھ (ألا وھو توحید الألوھیة)! ولا یقال للذي یعبد  ولا یغني عنھ شیئا  

 ثلاثة في واحد إنھ موحد، ولا للذي یكفر بمحمد صلى الله علیھ وسلم ویأبى التسلیم بصحة رسالتھ! 
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، ٔ�نه ه� وهو من أٔ� الناس Godمثبتا لإ�    Theistیصح أٔن یقال إنه مات متألٔها  
�ل �داء �رد فكرة أٔن �كون ذ� الصانع سمیعا بصيرا مجیبا ل��اء، أٔلها ٔ�ن یعبد! فالر 

مل�دا كذ�، وإنما تحول مع إلحاده من نفي    –�لى التحقيق    – �اش مل�دا ومات  
إثباته! وقد یقال في هذا المقام إن الغربیين     - لا س�� الفلاسفة منهم    – الصانع إلى 

وهم �ریدون معنى من یثبت الصانع ٕ�طلاق، وليس     Theistأٔكثرهم یطلقون لفظة  
تحقا للعبادة (�ر� رحمته ويخشى عقابه ویطاع في  فقط من یتألٔهه أٔو يجع� كائنا مس� 

أٔنهم   وا�لیل  نظر.  فيه  ال�م  هذا  فنقول:  إلخ)!  إلیه ���اء..  ویتو�ه  ونهیه  أٔمره 
ضربوا مصطل�ا �اصا ل�ي یثبت صانعا ولا �راه شخصا �س�تحق أٔن یعبد أٔو یت�ذ 

�راد بها القوة اللاتینية! وهي لفظة تطلق و   Deus، �س�بة إلى  Deistsإلها، فسموهم  
الیو�نیة التي   Theosالغیبية العظمى (سواء تألهٔها من یثبتها أٔم یتألهٔها)، �لافا للفظة  

! وحتى إن لم �كن ذ� التفریق صحی�ا لغة، فهم في  God�راد بها الإ� أٔو المعبود  
التي هي إثبات صانع دون إثباته معبدوا مألٔوها أٔو   Deism�صطلاح یفرقون بين  

التي هي إثباته إلها فا�لا ذا إرادة! فإذا كان المل�د   Theismتألٔیه أٔصلا، وبين  قابلا لل 
عند�   Deistعند� معاشر المسلمين هو من لا یقصد إلها ما �لعبادة، كان الربوبي  

(ا�ي �زعم كذ� أٔنه لا یدري و�سمي نفسه   Agnosticمل�دا، وكذ� المتوقف  
اللادیني   وكذ�  �زعم    NonReligiousأٔو    Irreligious"الٔ�دري")،  (ا�ي 

  Antireligiousو�دو ا��ن    Antitheistكذ� و�لا أٔنه لا د�ن �)، و�دو الإ�  
إلا جحد صانعهم   ا�نهایة  لا طائل تحتها في  ٔ�نفسهم  ا�ترعوها  أٔسماء  من  و�ير ذ� 

وهو    Theistو�ريهم حقه في أٔن یعبدوه و�ده لا شریك �! بل حتى من سمى نفسه  
الحقيقة لا یعبد ربه ولا ید�ن � �شيء، فهذا عند� مل�د! وإذن فدارو�ن مات في  

مل�دا و"أٔنتوني فلو" كذ� مات مل�دا، وإن رغمت أٔنف ا�كتور عمرو، هذا هو  
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أٔو �ير ذ� من   Theist�نكليزیة أٔو    Atheistاسمه عند� سواء لحقت به لفظة  
 أٔلفاظهم، فتنبه لهذا فإنه �م! 

آلیة التولید العشوائي   في    Random Generation Mechanismإثباته أ
       ! رده �لى دو�ینز

السا�ات  وصانع  الحدیثة  "ا�اروینية  �ب  وتحت  الخلق"،  بدأٔ  "�یف  كتابه  في 
في ریتشارد دو�ینز،   أ�عمى"، �شن ا�كتور حربه ضد ا�اروینية الحدیثة المتمث� عنده

�لى أٔساس أٔن دارو�ن كان "مؤمنا"، وداروینيته التي كانت هي السائدة في القرن  
التاسع عشر المیلادي لم �كن "مل�دة"، �لافا �اروینية دو�ینز المعاصرة! ولا ینتبه 
ا�كتور في نقده إلى أٔن ت� المبادئ التي �اول أٔن �ردها �لى دو�ینز، هي من نقاط  

�سمى    الاتفاق ف�  الیوم  إلیه  وصلت  وما  دارو�ن،  وضعها  كما  التطور  نظریة  بين 
 . Neo Darwninism��اروینية الجدیدة 

ولا ینتبه كذ�، وهذا هو أ�هم، إلى أٔن نقده لا ینفي العشوائیة عن �لق الله تعالى  
ا�راونة كما یتوهم، وإنما یثبتها ویصورها �لى نظير ذ� القياس الفاسد ا�ي ننقده �لى  

(في ص.   دو�ینز  یورد �م  فهو  أٔن    ١٧٧ا�هریة!  لإثبات  سعیه  في  یليها)  وما 
�لى �رهان صانع السا�ات   - مع ذ�    – �نت�اب الطبیعي ليس عشوائیا، وفي رده  

الثیولو� الطبیعي عند ویلیام بیلي، إذ يحاول إقامة الح�ة �لى أٔنه لو قدر ثبوت 
التطور ا�ارویني فلن �كون إلا صانعا أٔعمى لا یدري    صانع ما كع� غیبية وراء عملیة

آلته العشوائیة، ولا یعلم ما یبقى ولا ما يه� من أ�نواع التي تنتجها  ما ینشأٔ عن أ
ت� ا�آ�! فينقل �م دو�ینز عن �ر�مجه الحاسوبي ا�ي صممه لمحأكاة مثال القرد  

ع عشر المیلادي لبیان أٔنه  الشهير ا�ي ضربه توماس هنري ها�سلي في القرن التاس
أٔن   اله�ائیة، فلابد  لتجمیع الحروف  العشوائیة  إن قدر� �ددا كافيا من المحاولات 
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تنتهيي في ا�نهایة، ولو بعد �ين، إلى إنتاج روایة من ورا�ت ش�یكس�بير! فبه زعم  
 High complexityأٔن ظهور التعقد البالغ    Simulationدو�ینز أٔنه أٔثبت �لمحأكاة  

نواع الحیة �كون ش�به محال من حيث أ�رجحیة �ح�لیة إن قدر وقو�ه �لى  في ا�ٔ 
مرة وا�دة (أٔي �لى ما یقو� القائلون �لخلق المباشر) �لافا لما لو قدر�ه أٔمرا متدر�ا 
العشوائي   التولید  من خطوات  یضاف في كل خطوة  كثيرة، بحیث  �لى خطوات 

في الطبیعة،  تبقيه  ٔ�ن  صالح"  �دید  الصورة "تعدیل  من  خطوة  النظام  قرب 
المس�تهدفة، ثم یتفق مع مزید من التعدیلات أٔن یصل أ�مر في ا�نهایة إلى كتابة روایة 
�ر�مج   المفاتیح في  لو�ة  العشوائي �لى  �لنقر  القرد  أٔد�ل  أٔنه كلما  أٔي  شكس�بير! 

مح�!   دو�ینز حرفا یتفق اتفاقا أٔن یقع في مح� الصحیح، فإن البر�مج یبقيه ویثبته في
یثبت كل حرف منها في مح�   أ�حرف حتى  العشوائي لجمیع  التولید  وبذ� يجري 

في    –�لى �د قول دو�كنز    –و�كتمل الجمل والعبارات ویتم تولیف الروایة! لا شك  
أٔن هذا سيس�تغرق وقتا طویلا، ولكنه لن �كون رقما فلكيا �ارقا للعقل والتصور كما  

يمٔ� صحفات الروایة �لنقرات العشوائیة مرة بعد   هو الشأنٔ لو طلبنا من القرد أٔن
كتبه  كما  كاملا  الروایة  بنص  المرات  ت�  من  مرة  یأتئ في  أٔن  منه  وانتظر�  مرة، 

 شكس�بير! 

إثبات  یقتضي  �ونه  �لیه من حيث  فيه حجة  القياس من دو�ینز  أٔن هذا  ولا شك 
أٔو ا�آلیة التولیدیة التي مبرمج ما، كان �یه من قبلُ نظام معين، قام بتصميم البر�مج  

تتو� عنها أٔجزاؤه تو�ا عشوائیا، بحیث یثبت كل جزء في مكانه الصحیح إذا اتفق  
آلیة التولید العشوائي نفسها، التي هي في    –كذ�    – � الوقوع فيه! كما أٔنه صمم   أ

ه مثال دو�ینز: نقرات القرد العشوائیة �لى لو�ة المفاتیح! فعندما �زعم دو�ینز أٔنه بهذ 
المحأكاة ینفي الصانع نفيا مطلقا، فهو كاذب مكا�ر ولا شك! وهذا النقد نتفق فيه مع 



  ٦٧١صفحة | 
 

ا�كتور! ولكن عندما یقبل ا�كتور مبدأٔ �س�تدلال �لاح�لات الر�ضیة في هذه  
القضیة الغیبية من أ�ساس، فيقر دو�ینز �لى مبدأٔ قياس نوع حوادث الخلق أ�ول 

ت �لانت�اب الحاسوبي في محأكاة دو�ینز، ویعترض فقط �لى نوع حوادث �شوء ا�كلما
�لى طریقته في تقد�ر �ح�لیة في أٔصل القياس (عمل القرد �لى الحاسوب) ومن 

 ثم نقلها إلى فر�ه (حوادث الخلق الإلهيي)، فهذا ما لا نقب� بحال من أ�حوال!  

�لیة أٔن تخلق أ�نواع ینبغي أٔن �كون مفهوما �ى القارئ الكريم أٔن قول القائل إن اح
لش�یكس�بير  كام�  مسرحية  تنشأٔ  أٔن  كاح�لیة  متتابعة هي  عشوائیة  بطفرات  كلها 

، فهذا أٔیضا سوء فهم  ٤٠- ١٠بنقرات متتابعة لقرد �لى لو�ة المفاتیح، كلتاهما �ساوي  
لمنطق �ح�لات �شترك فيه ا�كتور مع ا�هریة الطبیعیين من حيث لا �شعر! 

دو�ی إن  دكتور صحیح   � �لیه  نبهت  (كما  الر�ضیة  فهم �ح�لات  في  مغالط  نز 
قردا وطلبنا منهم جمیعا أٔن یضربوا ضرب   ٤٠١٠مشكورا)، إذ یقول إننا لو جئنا بعدد  

أٔ�دهم بنص مسرحية من مسرحيات  یأتئ  أٔن  المفاتیح، فلابد  لو�ة  العشواء �لى 
مغالطة كلیة في معه في  مع ذ� �شترك  أٔنك  إلا  المنطق    شكس�بير،  تطبیق  مبدأٔ 

�ح�لي نفسه، هي أٔعظم وأٔظهر في العقل من ذ� الغلط! أٔلا وهي مغالطة إد�ال 
نوع حوادث �لق السماوات وأ�رض و�لق الحیاة وأ�نواع الحیة �لى أ�رض من 
�ح�لي   للترجيح  تفسيرها  في  الخاضعة  الحوادث  �نس  تحت  سابق،  مثال  �ير 

وره إلى مجاري العادة و�س�تقراء! إن منشأٔ قدرتنا �لى  (مبدئیا)، ا�ي هو راجع بد
القيمة   �لفية     ٤٠-١٠تقد�ر  وجود  هو  القرد،  مثال  في  العشوائي  النقر  لاح�لیات 

لحوادث النقر من ید من لا    Frequencyمعرفية في العادة تفيد� بطبیعة التكرار  
یعقل ما یصنع، ومن ثم تقدم لنا أٔساسا ر�ضیا لتقد�ر ت� �ح�لیة، �لافا لمسأٔ� 
�لق الحیاة وأ�نواع الحیة �لى أ�رض، التي هي مسأٔ� غیبية مطلقة لا نم� ما به 
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نزعم لها مفردات وخطوات تناظر كذا أٔو �ش�به كذا أٔو يجوز أٔن تقاس �لى كذا مما 
و واقع تحت �ادتنا من أٔنواع الحوادث! فما كان هذا شأنٔه، فلا یقال فيه �لاح�لیة ه

أٔصلا! لا مد�ل للاح�لیة الر�ضیة في الغیبيات �امة والإلهیات �اصة! وهذا ما  
كان ینبغي أٔن �رد به ا�كتور �لى دو�ینز في أٔصل فكرة المحأكاة نفسها، وليس فقط 

طول العبث ینشئ نظاما لا محا� ولو بعد �ين، وأٔن  بیان بطلان وتهافت دعوى أٔن  
القرد لابد أٔن ینتهيي في یوم من أ��م لتكابة نص مسرحية ما�بيث ولو بعد �ين! لا  

الرجحان �ح�لي   في  أٔقل  هو  عشوائیة  بطفرات  أ�نواع  �لق  إن   Moreیقال 
Improbable  ا�راونة    (أٔو أٔكثر) من أٔن تخلق بطفرات مو�ة إلهیا! � الفریقين)

ا�هریة وا�راونة التطو�ریة) مغالطان في ذ� التطبیق للمنطق �ح�لي الر�ضي  
 مغالطة منهجیة ظاهرة!      

والسبب في دخول ت� المغالطة �لى ا�كتور هو �ونه �رید من �ة أٔن یثبت أٔصل 
فكر  قبول  (ا�ي هو عشوائي بموجب  ا�ارویني  التطوري  العشوائي  التولید  آلیة  ة أ

إن متو�ات ت�  أٔن یقول  بينا)، ومن الجهة أ�خرى �رید  الطبیعي كما  �نت�اب 
ا�آلیة ليست عشوائیة، بل مو�ة كلها توجيها إلهیا، و�اضعة لنظام بیو�يمیائي مخلوق  
�لقا إلهیا، وهذا تناقض ولا شك! فلا �رید ا�كتور أٔن یقتنع بحقيقة أٔن العشوائیة  

كرة أٔن �كون أ�نواع كلها قد �رقت خطوة بعد خطوة الوجودیة مت�ذرة في مجرد ف
من سلف وا�د منحط �ایة �نحطاط، فلم �زل الطبیعة تنتخب ما یصلح للبقاء 
من ذ� فتبقيه وته� كل ما سواه �بر بلایين الس�نين حتى بلغ التنوع في الحشوة 

نراه   ا�ي  المذهل  المبلغ  ذ�  مخ٩٥الحیة  أ�ول  السلف  جعل  لو  أٔنه  یظن  لوقا ! 
"�لتد�ل الإلهيي" المزعوم ، وجعل كل طفرة في أ�سطورة ا�اروینية لا �كون إلا 

 
وھو ذلك التجذر الناشئ عن التسلیم بصحة قیاس الباري على الصانع البشري الذي یصنع ما    ۹٥

 التولید العشوائي!یرید بآلیة 
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"تد�لا" إلهیا (وهو ما یقتضي القول ا�هري �نغلاق الس�ببية من حيث أ�قل، �لى 
النظریة،  أٔصل  من  العشوائیة  أٔزال  قد  بذ�  �كون  فإنه  الطبیعي)،  السبب  نوع 

، ووفق أٔ�يرا كما یطمح بين "العلم" و"ا��ن"،  و�لصها من د�ن الطبیعیين ا�هریة
آلیة �اسوبیة طبیعیة  وهذا منه وهم مبين! والحق أٔنه إذن یصبح الخلق الإلهيي عنده أ
تنتج ا�لوقات �لتولید العشوائي ا�ي �ایة فعل الرب فيه أٔن �كون قد وضع � من 

العشواء وإنتاج  قبل "خطة" �بتة بحیث تنتهيي الطفرات �ما طال بها العبث وخبط  
كل ها� فاسد، إلى إنتاج أ�نواع التي �ریدها من �لق أ�نواع نو�ا بعد نوع، بحیث 
أٔبلغ المذاهب حطا �لى رب  تصلح أٔ�يرا ٔ�ن تنتخبها الطبیعة! وهذا وأٔيم الله من 
العالمين، وهو ما سماه دو�ینز بصانع السا�ات أ�عمى �لى التحقيق، ولا حول ولا قوة 

فإن دو�ینز لما �ره قياس "صانع السا�ات" عند اللاهوتي الطبیعي ویلیام   إلا ��!
بیلي، أٔبى إلا أٔن یقاب� بقياس مقابل، كما س� دارو�ن نفسه من قبل، یبين به أٔن  
نظر�ت الطبیعیين تجع� صانعا لا صنع � ولا عمل ولا إرادة ولا �لم، و�لى أٔحسن 

أٔ�ن تذهب صنعته، س�ب�ان الله وتعلى �لوا   أ�حوال تجع� صانعا أٔعمى لا یدري إلى
�بيرا! فما ا�ي فع� ا�كتور هداه الله؟ أٔبقى �لى أٔصل القياسين جمیعا، وحرر في  
�كون   أٔن  المثبت من طریقه  الرب  أٔحوال  أٔحسن  أخٓر،  قياسا  یقتضي  ما  الجواب 
وسطا بين صانع دو�ینز أ�عمى، ومصمم بیلي ا�كي، والله المس�تعان �لى ما یصف 

 هؤلاء وهؤلاء جمیعا!   

ا�لم � هداك الله أٔن الرب ذا أ�سماء الحس�نى والصفات العلا س�ب�انه، ا�ي لا  
لن   تعبده، هذا  أٔنك  فيك  الوجوه، والمفترض  بو�ه من  النقص  إلى صفاته  یتطرق 
�كون أٔول �لقه �بتداء بترا�یب منحطة لٔ�حماض أ�مينیة بحیث �رقى بعد ذ� 

 بلایين الس�نين إلى ما هو أٔعقد، وإن كان هو �الق الطبیعة �لتدريج الوراثي �بر
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آلیة تولید الطفرات، و�الق الطفرات، و�الق كل شيء! ((  �مَا و�الق أ ن
�
ذَا  أ�مْرُهُ  ا

�
  أ�رَادَ  ا

، بل يجب أٔن �كون �لقه كل نوع �دید ] ٨٢:    �س[   )) فيَكَُونُ   كُنْ   َ�ُ   یقَُولَ   أ�نْ   شَيئْاً 
ٔ�حسن وا�ٔكمل في الوفاء بمقصوده من �لق ذ� النوع من أٔنواع ا�لوقات، �لى ا 

إذ لا و�ه لت�لف   !!] ١٠٧:    طه[   )) أ�مْتاً   وَلاَ   عِوَ�اً   فِيهاَ  �رََى  لاَ من أٔول یوم، (( 
المعلول (�لق أ�نواع الحیة) عن �لته التامة الموجبة � (حصول المشيئة الإلهیة مع 

الرب أٔن يخلق طا�را یطير في  ما سواها من أٔس�باب)، فلا یتصور أٔن تحصل مشيئة  
السماء بجنا�ين (مثلا)، فلا یصل إلى إنفاذ ت� المشيئة إلا �لتطو�ر �لطفرات طورا 
بعد طور �بر ملایين الس�نين، �لتحویل الوراثي من نوع لا یطير ولا جناح �، إلا  

 به أٔن �كون �اجزا عن إنفاذ إرادته في الخلق والتصو�ر فورا، أٔو �اهلا بما يحصل �
 ما �رید، س�ب�ان الله وتعالى عن ذ� كله �لوا �بيرا!   

الملزم  �ح�ل  بمقدار  یعرف  ما  الر�ضیات  �لماء  وصف   ��" قو�:  تأمٔل 
Universal Probability Bound    وهو �ح�ل ا�ي إذا قلت عنه أٔي عملیة

ـ. قلت: فلا یبالي ا�كتور !" اه١٥٠١٠:١فلا يمكن �سبتها إلى الصدفة، وقدروه ب  
التفریق  یأتئ  أٔ�ن  من  ولا  المذ�ورة،  مقدار �ح�لیة  بتقد�ر  هؤلاء  �اء  أٔ�ن  من 
التسليم أ�ولي بمعنى "الصدفة   یأتئ  أٔ�ن  (وجود�) بين ما فوقا وما دونها، ولا من 
الوجودیة ا�ي یثبته أٔصحاب ذ� ال�م! المهم أٔن یقبل منهم �دا غیبيا طبیعیا في  

ح�لیة، بحیث إذا اس�تطاع أٔن یقدر اح�لیة حوادث النشأةٔ بلا صانع عند مقدار �
معين دون ذ� الحد المزعوم، حصل � المطوب من إثبات الصانع نفسه! فهل هذا 

 �م من "یفهم" نظریة �ح�لات الر�ضیة ومجالات تطبیقها؟       

ا�كتور في جزء لاحق (ص.   لبدعته١٩٣قال  مؤسسا  هذه   )  "ومن  التطو�ریة: 
العطاءات التي لا تحصى، أ�د� التي قد�ا هذا العلم (یعني �لم البیولوجيا الجزیئية 
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Molecular Biology  لى وجود السلف المشترك و�دوث التطور بصفة �امة� (
�لوم  من  ا�نٓ  أٔصبح  التطور  إن  القول  يمكن  بصفة �اصة، حتى  المو�ه  والتطور 

" اهـ. قلت: قد �سطنا ال�م في هذا الكتاب حول الفساد العقلي  البیولوجيا الجزیئية!
والمغالطة في منطق �س�تدلال ا�ي �سلكه ا�راونة (�لى اختلاف طوائفهم، ما  
أٔنواع  من  دلیلا  ما يجعلونه  الإسلام) في جمیع  إلى  ومنتس�بين  وكتابیين  دهریة  بين 

التطوریة لٔ�نواع الحیة،    المحسوسات، �لى مزاعمهم �شأنٔ أ�صل المشترك والنشأةٔ 
والجینية   الجزیئية  اس�تدلالاتهم  فيه  ید�ل  ما  به    ٩٦وهو  �س�تدل  فما  ذ�!  و�ير 

 
عقد الدكتور فصلا كاملا في الكتاب جعلھ بعنوان: "قراءة الجینوم وحكم لا یقبل النقد"، حاول     ۹٦

أن یقنع القارئ بأن "الأدلة" القائمة على دراسة الجینوم البشري ومقارنتھ بجینات   بكل سبیل  فیھ
في حصول التطور   یبقى معھا شكالأنواع الأخرى، قد جاءت أخیرا بالأدلة الدامغة التي لم یعد  

من سلف مشترك! فما الذي جاء بھ فرانسیس كولینز وأصحابھ في إثبات التطور على التحقیق؟ 
ھل جاءونا بمشاھدة صریحة مباشرة لنوع من الأنواع وھو تترقى عنھ من سلالتھ أنواع شتى، 

ادي الخلیة؟ أبدا! فكیف على نظیر ما زعموه في أسطورتھم الداروینیة الطویلة للكائن الأول أح 
وبأي عقل یقال إن الأدلة التي جاؤوا بھا منصرمة و"لا تقبل النقد"؟؟ عندما یحصي القوم عدد  
الجینات في الإنسان وعددھا في القرد (مثلا) ثم یأخذوا في مقارنة الجینات التي تقوم بوظائف 

التشابھ یدل على السلف المشترك، معینة لا وجود لھا في القرد، بنظیرھا عند القرد، ثم یقولوا إن  
والتفاوت یدل على اختلاف كم وكیف الطفرات التي تعرض لھا نسل السلف المشترك المزعوم، 
فنشأ من بعضھم القرد ومن بعضھم الإنسان، ثم یأخذ الواحد منھم في وضع معادلات تقدر عدد 

راونة ھذا المسلك، فكیف الطفرات ومعدلاتھا وكذا، بناء على فرضیة التطور، عندما یسلك الد
 یقال فیما انتھوا إلیھ إنھ أعظم دلیل على التطور من سلف مشترك؟؟! 

التفسیري، وإنما تختلف عن أدلة الدراونة   الفاسد للمنطق  المغالطة السخیفة والتطبیق  ھي نفس 
تحلیل  القدماء في كونھا أوسع وأضخم بكثیر في كمیة المعلومات التي یخضعھا المنظر الدارویني لل

التطوریة  والتفسیرات  التصورات  بناء  في  المعقدة  الحاسوبیة  النمذجة  دخول  وفي  والمقارنة، 
المفترضة عند القوم عبر مئات الأجیال، لا أكثر ولا أقل! فنقول لھؤلاء: أنفقوا ما شئتم من الأموال، 

ا المشاھدة (س) واجمعوا ما شئتم من المعلومات، فسیظل العقلاء مطبقین على أننا مھما حصلت لن
نفسھا لإثبات صحة  بالمشاھدة (س)  یكون الاستدلال  فلن  التفسیري (ن)،  بالفرض  ثم فسرناھا 

 النظریة التي استخرج منھا (ن) ھذا إلا ضربا من الدور المنطقي والاستدلال بمحل النزاع! 
ولة على دنا ): "لقد كان المادیون یعتقدون أن فك الشفرة الوراثیة المحم۲۸٦قال الدكتور (ص.  

(دي إن إیھ) الإنسان سیؤدي إلى دعم نظریتھم في التطور الدارویني العشوائي، بینما كان معظم 
بما لا  الریاح أتت  تماما. لكن  التطور  یتعشمون في أن یتمخض ذلك عن نفي مفھوم  المتدینین 

یا دكتور، وإنما   أتت  التي  الریاح ھي  التأویلات! تشتھیھ سفن ھؤلاء ولا ھؤلاء." قلت: لیست 
تأویلات فراسنیس كولینز تحدیدا، في كتابھ الذي نقلت أنت عنھ! أتت تأویلات الرجل بما اشتھتھ 
نفسھ ونفسك، بطبیعة الحال، وبما یوافق عقیدتكما التطویریة، وإلا لرأیتھا على خلاف ذلك! ولا 

الطری یعرفون  لا  جھال  إجمالا،  إلیھم  تشیر  الذین  "المتدینین"  أولئك  أن  المعتبر شك  الوحید  ق 
لاكتساب العلم بشيء مما في ذلك الغیب المحض، ألا وھو السمع الصحیح، وإلا ما جعلوا "الجینوم  
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البشري" من مظانھ! العلم في ھذه البابة ھو قال الله وقال الرسول، بفھم الصحابة والتابعین، لا 

 علم غیره، وإن رغمت أنف الدكتور وأمثالھ!  
تي یسوقھا الدكتور بعد تلك المقدمة المستفزة، التي یقول إنھا "أكدت مفھوم تأمل في "الحقائق" ال

التطور والسلف المشترك، وكذلك فسرت كیف حدثت التغیرات العضویة التي أوصلتنا إلى ما 
نحن علیھ من بنیة ووظیفة". قال: "أولا الجینوم لغة المختصر المفید" ثم ذكر تحتھا أن جینوم 

ھ لا یتكون من مئة ألف جین أو أكثر كما كان الطبیعیون یعتقدون قدیما، بل الإنسان قد تبین أن
ثبت أنھ یتكون من عشرین ألف جینا فقط، وأنھ لا یزید كثیرا في عدد الجینات عن الشفرة الوراثیة 
في النباتات البسیطة والدیدان والذباب! قلت: فأین في ذلك ما "یؤكد" التطور من سلف مشترك؟؟ 

فسر ما زعم الدكتور أن "حقائق الجینوم" تفسره؟؟ المشاھدة وحدھا لا تقدم في مطلوب وأین ما ی
القوم شیئا ولا تؤخر، وإنما یأتي التأویل الدارویني بالمطلوب! ثم تحت عنوان "ثانیا: متشابھون، 
 لكن أجدادنا مختلفون!" یقرر الدكتور حقیقة أن الجینوم البشري لمختلف السلالات یتطابق بنسبة 

، خلافا للأنواع الأخرى التي یصل التفاوت الجیني تحتھا إلى نسب أعلى من ذلك بكثیر! ۹۹٫۹٪
  !قلت: سلمنا، فكان ماذا؟

ثم یقول: "وفي نفس الوقت، توصل علماء وراثة الأجناس البشریة (من خلال الحسابات الریاضیة  
ملیار إنسان) قد انحدروا من    ٦٫٥لمعدل الطفرات ونسبة التباین) إلى أن سكان العالم الحالیین (

ألف سنة. وتتمشى ھذه النتائج   ۱٥۰إلى    ۱۰۰جد عاشوا في الأرض منذ حوالي   ۱۰۰۰۰حوالي  
، وأنھم ا قد ظھروا في ھذا الوقت تقریبا مع القراءة في سجل الحفریات، والتي تشیر إلى أن أسلافن

قد جاءوا من شرق أفریقیا." اھـ. قلت: لا عجب من أن "تتمشى"، فالحسابات كلھا إنما قامت على 
فرضیات مستمدة من مسلمات سجل الحفریات نفسھ (إجمالا)! وإلا فمن أین لھم القول بأن الطفرات 

في الماضي (إن جازت التسمیة) التي تقع لدواعي التكیف في إطار النوع الواحد، إن طردناھا  
فلابد أن تصل إلى إضافة المعلومات للحوض الجیني وتحویل الأنواع من نوع إلى نوع، نزولا 
عن سلف مشترك؟؟ ھم وضعوا الفروض الداروینیة ابتداء، وكیفوھا تكییفا بما یلائم الأصول التي 

الفروض فتوصلت بھم السجل الحفري إجمالا، ثم أعملوا معادلاتھم على تلك  ویا   –  قام علیھا 
"للتمشي" مع السجل الحفري!! فإذا كان الاستدلال لإثبات التطور من سلف مشترك،   –للعجب!!  

یقوم على التسلیم ابتداء بحصول التطور من سلف مشترك، فأي شيء یكون ھذا عند العقلاء إلا 
محض المغالطة والدور؟؟ والطریف أن الدكتور یذكر في حاشیة في نفس الصفحة ما كان من 

قوم من ثمانینیات القرن الماضي من محاولات للتوفیق بین فروضھم وحساباتھم في تلك المسألة  ال
وبین السجل الحفري، فسمى الحسابات الأحدث "دراسات دقیقة"، خلافا للحسابات الأقدم، مع أنھ 
 لا فرق بین ھذه وتلك إلا في الفروض الموضوعة تحكما، المبنیة كلھا على نفس النظریة المراد 

 إثباتھا!  
 أو المھمل  ثم تحت عنوان: "ثالثا: قائد أوركسترا الجینات" یذكر الدكتور خرافة الدي إن إیھ الساقط 

Junk DNA    جیني فوق  عملا  لھ  بأن  وجوده  فسروا  من  بنظریات  یستدل   Epigeneticثم 
Function   ى على بطلان نظریات من قالوا إنھ لا عمل لھ، فلا أدري أین في ذلك ما یدل عل

صحة التطور!! ثم یقول بعد ذكر التفاوت في الدي إن إیھ بین الأنواع الحیة: "إن ذلك یبین بوضوح 
أن الفوارق الأساسیة بین الكائنات الحیة لا تكمن في الجینات في المقام الأول، بقدر رجوعھا إلى 

نھ لا وظیفة  الدنا المسؤول عن تشغیل وإبطال ھذه الجینات، والذي كان یعتقد حتى وقت قریب أ
لھ! بینما یستحق الآن أن یوصف بأنھ قائد أوركسترا الجینات." اھـ. قلت: سلمنا، فكان ماذا؟؟ ثم 
یأتي في "رابعا" لیقول "العشوائیة تثیر السخریة"، فیذكر أن معدل الطفرات ھو ستون طفرة في 

مھمل"، وما یكون تشوھا، كل جیل، فإذا استبعدنا منھا ما یحدث في الدي إن إیھ الذي كان یقال لھ "
تبین مدى "ندرة" الفطرات التي وصفھا "بالمفیدة المسؤولة عن التطور في كل جیل"، ثم یجعل 
تلك الندرة المزعومة بمحض التحكم دلیلا على ضرورة أن تكون تلك الطفرات النادرة "موجھة" 

فعلا أنت ومن تقلدھم،   حتى "تسمح بنتائج تطوریة ذات بال"! قلت: ھذا على أساس أنك قد سبق لك 
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الوقوف على "طفرات مفیدة" مسؤولة عن نشأة النوع الجدید من سلف متقدم علیھ؟؟ سبحان الله! 
ثم إن تقدیمك بما قدمت بھ لھذا الاستدلال على كون تلك الطفرات الأسطوریة الموصوفة بأنھا 

اھا من الطفرات، عشوائیة "المفیدة النادرة جدا" كلھا "موجھة"، یلزم منھ إثبات عشوائیة ما سو
 وجودیة، وھو ما زعمت أنك قد خلصت "مفھوم التطور" منھ، فتأمل! 

) تحت عنوان "خامسا: لا فرق بین التطور داخل النوع والتطور من نوع إلى ۲۸۸ثم ساق (ص.  
نوع" رد فرانسیس كولینز على من یفرقون بین ما یسمیھ القوم بالتطور الصغروي (داخل النوع 

، بقولھ  Macro-Evolutionوالتطور الكبروي (من نوع إلى نوع)    Micro-Evolution)  الواحد
إن الكبروي لیس إلا نتاجا لتراكم عدد كبیر من الطفرات التطوریة داخل النوع الواحد! قلت: فبا� 
ھل ھذا أمر اكتشفھ الرجل في الجینوم البشري؟؟ ھذا ما ادعاه داروین نفسھ قبل قرن ونصف من 

والله الزما  فرق،  ولا  وتوھما  خرفا  داروین  عند  كان  كما  خیال  ومحض  خرف  الیوم  وھو  ن، 
 المستعان! ثم یأتي الدكتور بالاستدلال الأقوى حتى الآن!  

فیقول "سادسا: السلف المشترك حقیقة بیولوجیة!" قلت: الله أكبر! المفترض أن أقتنع الآن وأسلم 
من فوري! یقول: "تؤكد القراءة الأولى للجینوم البشري ومقارنتھ بجینوم الشمبانزي والفأر أن 

لمة الإنسان یشترك في سلف مشترك مع عدد من الثدییات" قلت: یا دكتور، والله لو استعملت ك
"تؤكد" ھذه في كل جملة من كلامك من الیوم إلى قیام الساعة، ما نھضت بضاعتك بشيء مما 
ترید، فكفاك تھویلا واحترم عقول القراء تكرما! ما الفرق بین مقارنة جینوم الإنسان وجینومات 

القردة والفئران؟؟ ھو نفس م التشریحیة للإنسان وتشریح  الھیئة  سلك القردة والفئران، ومقارنة 
الاستدلال الفاسد ویرد علیھ نفس النقد والاعتراض ولا فرق! یقول: "وإذا عرفنا أن ترتیب الجینات 
على الكروموسوم لیس مھما لقیامھا بوظائفھا، فلم وجد نفس الترتیب في ھذین الكائنین الثدیین 

دلال بالجھل، فأنت المختلفین كثیرا؟؟ لا یكون ذلك إلا لوجود علاقة نشوئیة بینھما!" قلت: ھذا است
لا تعلم الحكمة والغایة من ترتیب الجینات على ھذا النحو أو ذاك، والواجب علیك كمسلم أن تسلم 
بأن لھ غایة وسببا علمت بھ أم لم تعلم! أما أن یقال إن وجود الترتیب نفسھ في كائنین مختلفین 

تحكم، محض  فھذا  بینھما،  تطوریة  علاقة  لوجود  إلا  یكون  لا  التفسیر   كثیرا،  في  واستبعاد 
 لاحتمالات أنت لا تحصیھا ولا تتصورھا، ولا تملك من طریق العادة ما ترجح بھ بینھا أصلا!  

ویواصل الدكتور التھویل فیقول: "لیس ھذا وحده الدلیل على السلف المشترك، بل یأتي الدلیل 
یعر ما  إلى  انظر  الجینات:  بین  الواقعة  المناطق  دراسة  خلال  من  العتیقة الدامغ  بالعناصر  ف 

المتكررة التي ھي تتابع من القواعد الناشزة التي زرعت نفسھا بین الجینات في أماكن مختلفة من 
الكروموسومات عبر التاریخ السحیق دون أن تقوم بوظیفة محددة. إن ھذه العناصر العتیقة موجودة  

مر كذلك فقط، بل لقد وجدت في شفرتي الإنسان والفأر في نفس الأماكن وبنفس التتابع! لیس الأ
تشوھات في ھذه العناصر بنفس الشكل وفي نفس الموضع في جینوم كل من الإنسان والفأر، لیس 
ھناك تفسیر لھذا التطابق إلا أن تكون ھذه العناصر قد زرعت وأن یكون ما أصابھا من تشویھ قد 

نھما. ھذا بالطبع إذا استبعدنا ما  تم في السلف المشترك لكل من الإنسان والفأر، ثم انقتل إلى كل م
یقولھ الكثیر من الخلقویین من أن الخالق یتعمد خداعنا لیوھمنا بحدوث التطور لیختبر إیماننا" اھـ. 

 قلت: تأمل الكلام الطافح بالبدوران والمغالطة! ھذا ھو ترتیب استدلال الدكتور: 
) یص۱مقدمة  البشري  الجینوم  في  معینة  وعناصر  مواد  ثمة  وبأنھا  ):  "بالناشزة"  فھا 

 "زرعت" في الإنسان عبر التاریخ السحیق دون أن تقوم بوظیفة محددة.  
): توجد نفس تلك المواد في الفأر كما توجد في الإنسان وفي نفس المواضع ۲مقدمة (

 ونفس الترتیب.
المواد  الفأر والإنسان یرجعان إلى سلف تطوري مشترك قدیم، ورثا منھ تلك  النتیجة: 

 أن یرثا معھا وظیفتھا التي كانت فیھ. دون
) إلا ۱) إلا على التسلیم بصحة ما في النتیجة؟؟ أو للدقة، ھل تصح المقدمة (۱فھل تقوم المقدمة (

بالتسلیم بصحة نفس المبادئ الكلیة التي یلزمك إثباتھا أولا إن أردت أن تثبت صحة دعوى السلف 
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عناصر "ناشزة" وبأنھا "زرعت عبر التاریخ السحیق" المشترك؟؟ أنت من أین لك الزعم بأن تلك ال

وبأنھا لا وظیفة لھا، وفیھا تشوھات .. إلخ؟؟ ألا تقوم تلك المقدمة على نفس المنطق الدارویني 
التي لو لم   Junk DNAالدھري في الافتراض الغیبي الذي تقوم علیھ دعوى الدي إن إیھ المھمل  

اض علیھا، لعددتھا أنت من جملة أدلة التطور من سلف یأت أصحاب البیولوجیا الجزیئیة باعتر
مشترك، كما استدللت بھذه المسألة سواء بسواء؟؟ كلا المزعمین یقومان على مغالطة "عدم العلم 
دلیل على العدم"، وعلى التسلیم بأن في الأنواع الحیة مواد وأجزاء ونظم عشوائیة لم تزل تتوارثھا 

دون أن تكون لھا وظیفة في أي منھا، وإنما كانت لھا وظیفة في   الأنواع (عبر التاریخ السحیق)
مقدمتھ  الدكتور  بھ حرر  الذي  الفرض  ھو  ھذا  ذریتھ!  في  بطلت  ثم  المزعوم  المشترك  السلف 
الأولى كما ترى، ثم أراد أن ینتھي إلى نتیجة تثبت صحتھ ھو نفسھ، بل تجعلھ من الأدلة "الدامغة" 

ك! أي أنھ یثبت صحة دعوى السلف المشترك والأصول التي على صحة التطور من سلف مشتر
بیده   الذي  تقوم علیھا! فسبحان  التي  المشترك والأصول  السلف  باستصحاب دعوى  تقوم علیھا 

 العقول والقلوب یقلبھا كیف یشاء! 
اخلع عنك یا دكتور الزعم الدارویني الدھري بأن جھلك بوظائف تلك المواد الوراثیة المذكورة 

من الإنسان والفأر یجعلھا لا وظیفة لھا في أي منھما، وسترى من فورك أن ذلك التشابھ   في كل
لابد وأنھ یرجع إلى وظائف متشابھة، علمنا بھا أم لم نعلم، في جملة من الحكم والمقاصد الإلھیة 

ى من ذلك التشابھ، التي أقطع بأن من بینھا استدراجك أنت وأمثالك إلى ھذا الضلال المبین، عل 
أعقاب داروین ومن قلدوه، ولیس "خداعكم لیوھمكم بحدوث التطور"! أنتم من كذبتم الكذبة ثم 
صدقتموھا، فرضتم الفرض الغیبي المحض بلا سلطان ولا أثارة من علم، ثم أخذتم في تأویل كل 

ي شيء بناء علیھ بلا مستند إلا الوھم والخیال، ثم جعلتم ذلك كلھ دلیلا على صحتھ ھو نفسھ، فأ 
عقل وأي علم ھذا الذي تنتسبون إلیھ؟؟ وأین أنتم من منطق الاستدلال الصحیح، وما بھ یكون 

 الدلیل دلیلا، حتى تكلمونا عن "الدلیل الدامغ" و"الدلیل القاطع" .. إلخ؟؟ قاتل الله الھوى وأھلھ! 
زو  وعشرین  (ثلاث  الإنسان  جینوم  في  الكورمومسومات  عدد  بین  الفارق  مسألة  یذكر  جا)  ثم 

وعددھا في جینوم الشمبانزي (أربع وعشرین زوجا) وحقیقة أن الجینات في آخر كروموسومین 
نفس  من  مركب  وكأنھ  یبدو  واحد،  كروموسوم  في  الإنسان  عند  تجتمع  الشمبانزي  عند 
ھذا  "المزدوج"  الإنسان  كرومسوم  في  أن  وحقیقة  الشمبانزي،  عند  المناظرین  الكروموسومین 

) یبدو مزدوجا بلا داع، إذ لا یظھر في أحد زوجیھ Centromereرومیر  عنصر (سموه بالسنت
المركبین في الكروموسوم نشاط كما یظھر في الآخر، فیقول إن التفسیر الألیق بذلك كلھ ھو أن 
یكون كل من الإنسان والشمبانزي قد نزلا من أصل مشترك كان فیھ أربع وعشرون زوجا من  

رع الذي نزل منھ الإنسان أن اندمج الكروموسومان الأخیران فیھ الكروموسومات، وإنما اتفق للف
بقیت  الذي  الآخر  للفرع  خلافا  واحدا،  كروموسوما  فصارا  والسنترومیر  التیولمیر  منطقة  عند 

دلیلا   –ھو نفسھ    –كروموسوماتھ كما ھي! فإذا اتفق لھم ھذا التفسیر الدارویني الخبیث، أصبح  
من أصل مشترك، والله المستعان! مع أن العقل یجیز أن یفسر   "دامغا" على صحة دعوى التطور

نفس ذلك التفاوت بین الكروموسومین بعكس ما ذھبوا إلیھ، وعلى نفس منطقھم الدھري العبثي! 
نشأ  ثم  الكروموسومات،  بثلاث وعشرین زوجا من  أولا،  الذي خلق  یكون الإنسان ھو  أن  أي 

بانفصال الكروموسوم الأخیر   Evolutionلا تطورا    Devolutionالشمبانزي من نسلھ انحدارا  
في منطقة التیلومیر إلى كروموسومین، وظھور وظیفة جدیدة في خلالیا الشمبانزي للسنترومیر 
الذي كان من قبل خاملا في سلفھ الإنسان! بل إن العقل یجیز كذلك أن یفسر نفس الأمر بأن ما 

قة لنظیره عند الإنسان إنما یرجع إلى اتفاق وظیفي في جینات ذلك الجزء من جینوم القرد من مواف
أو عضوي أو حیوي لا غیر، وأن الاختلاف إنما یرجع إلى شيء من التباین في تلك الوظیفة 
تتم على وجھ  إلى وظیفة معینة لا  إنما یرجع  للسنترومیر عندنا  الظاھر  الخمول  الحیویة، وأن 

لإنسان مخلوقا من طین بید الله في الجنة، والشمبانزي التمام إلا بھ، وإن كنا لا نعلمھا، مع كون ا
مخلوقا ھنا على الأرض خلقا مستقلا، بلا سلف ولا عمومة ولا خؤولة ولا تطور ولا شيء من 
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ذلك الھراء! بل والله لا یمنع العقل من أن یكون السنترومیر الخامل ھذا ما خلقھ الله على ھذا النحو 

ن من أذناب القرد داروین، دون أن تكون لھ أي وظیفة عضویة إلا استدراجا للدھریة المجرمی
على الإطلاق! ولم لا؟؟ الله أحسن مكرا بكل فیلسوف دھري ماكر یسلك طرق القیاس الدقیق في 
الغیبیات حتى یوصل الناس إلى نفي وجوده بالغیب سبحانھ، من أن یترك ھؤلاء دون أن یزین 

المجرمین من كمال حكمتھ وعدلھ جل شأنھ، جزاء وفاقا،    لھم سوء عملھم! فالمكر بھؤلاء الجحدة
)) بھ سبحانھ!  الظن   وَیمَْكُرُونَ   یخُْرِجُوكَ   أوَْ   یقَْتلُوُكَ   أوَْ   لِیثُبِْتوُكَ   كَفرَُواْ   الَّذِینَ   بِكَ   یمَْكُرُ   وَإِذْ وھو 

 ] ۳۰:  الأنفال[ ))الْمَاكِرِینَ  خَیْرُ  وَّ�ُ  ّ�ُ  وَیمَْكُرُ 
 فلماذا یتعین علینا أن نقبل منكم تفسیركم الدھري المنحط ھذا؟؟  

تحكم في التأویل واستدلال بمحل النزاع، في جمیع استدلالاتھم بلا استثناء، ولا حول ولا قوة إلا 
 با�!

 – لقد بلغ الإغراق في التحكم بالتأویل الغیبي بالدراونة على اختلاف عقائدھم مبلغا صاروا معھ  
لا یفرقون بین ما   -) التي تقدم نقدھا في "الدلیل الدامغ" عند الدكتور  ۱عك في مقدمة (كما مر م

) بعد  ۲۹۲ھو تفسیر وتأویل من أكیاسھم وما ھو حقیقة حسیة صریحة! تأمل قول الدكتور (ص.  
ما "دمغنا" بھ من الاستدلالات المفحمة: "اكتشفت عالمة الإحصاء الحیوي كاترین بولارد عام 

زوجا من القواعد النیتروجینیة) كان موجودا في الفقاریات بشكل   ۱۱۸تابعا (یبلغ طولھ  ، ت۲۰۰٤
خامل طوال عشرات الملایین من السنین، وظل خاملا في الشمبانزي، لكنھ نشط في الإنسان، وقد 

أن ھذا التتابع لھ دور حیوي في زیادة تلافیف القشرة المخیة للإنسان، مما   ۲۰۰٥ثبت في عام  
من حجمھا، وھذا فرق جوھري بیننا وبین القردة العلیا." اھـ. قلت: والحق الذي لا یخفى یزید  

على كل عاقل مدقق، أن ھذه المذكورة لم "تكتشف" إلا وجود نفس التتابع المذكور في الأنواع 
في   لوحظ  ما  إلا  منھا،  أي  في  وظیفتھ  معرفة  عن  عجز  على  ارتباط    ۲۰۰٤المذكورة،  من 

Correlation  نھ وبین نمو القشرة المخیة في الإنسان خاصة! ھذا ما یصح أن یسمى بالاكتشاف بی
Discovery   "ھنا، وھو مبلغھم من العلم فیما ذكره صاحبنا! أما مسألة أنھ كان موجودا في "أسلافنا

قبل ملایین السنین في حالة "خمول" ثم نشط عندنا بما أدى إلى تطور القشرة المخیة عندنا تطفرا 
ثم "تطورنا" لنصبح بشرا، فھذا كلھ خیال في خیال، ووھم في وھم، واستدلال بالجھل، ورجم ومن  

بالغیب ما أنزل الله بھ من سلطان! فعندما یروج ویحرر ھذا التأویل على أنھ ھو موضوع الاكتشاف 
 نفسھ، فھذا ولا شك ضرب من التلبیس عظیم!

ود عند الشمیبانزي وغیره من الأنواع وكیف أنھ موج  FOXP٢ثم یسوق الدكتور مسألة الجین  
الأخرى، لكنھ بزعمھم خامل فیھا، وإذا تعطل في الإنسان فإنھ تتعطل معھ وظائف اللغة، فكیف 
یتأول الدراونة تلك المشاھدات؟ الجواب واضح! لابد أن یكون الجین المذكور ھو الذي كان لابتداء 

ة كما نعرفھا! ومن ثم ینضاف ھذا التفسیر نشاطھ في الإنسان الفضل في تمكنھ من ممارسة اللغ 
 إلى جملة "الأدلة الدامغة" على التطور من سلف مشترك!! 

): "كان التنشیط على ھیئة تحور طفیف في الجین (لم یحدث علیھ ۲۹۳یقول في الحاشیة (ص.  
 في أي ثدیي آخر)، أدى إلى تغیر في حمض أمیني واحد في البروتین الذي یشفر لبنائھ، فتحول 

الحمض الأمیني ثریونین في الصیغ غیر البشریة إلى حمض أسباراجین. وقد أدى ذلك إلى أن 
یطور الإنسان بنیة الوجھ والفك وأیضا القدرة على التحریك الرھیف للفھم والحنجرة، لیتمكن من 

ھ الكلام." اھـ. قلت: من أین لمن نقلت عنھم بكل ھذا؟؟ ھل رأیتم التحور المزعوم ھذا حال وقوع
المذكورة كلھا إلا في حمض  تتشابھ في الأنواع  المنظومة  أبدا! غایة ما رأیتموه أن  بأعینكم؟؟ 
أمیني واحد یختلف في الإنسان عما سواه! ولا بأس في إثبات أن یكون ذلك الاختلاف مرتبطا  
 سببیا بصورة ما أو بأخرى باختلاف القدرات اللغویة واللفظیة عند الإنسان عما عند غیره من 

الأنواع المذكورة، ولكن أین في ھذه الحقائق ما یقتضي ثبوت تلك الأسطورة التطوریة المذكورة 
في تفسیر كون الأمر على ھذا النحو لا على غیره؟ مزید من مغالطات المنطق التفسیري التي 

ات وجدنا حق للعقلاء أن ینبذوھا كلھا نبذ النواه، والله المستعان! الأمر كلھ على ھذه الوتیرة: جین
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ارتباطا بینھا وبین وظائف معینة في النوع البشري ھي أعقد أو أدق من نظیرھا في أنواع القردة، 
فلما قارنا جینوم البشر بتلك الجینومات وجدنا نظاما جینیا مشابھا إلا في تفصیلة دقیقة، وھذا القدر 

ي كلا النوعین، ولكن تأتي بدھي ومتوقع بالنظر إلى التشابھ الوظیفي المعزو إلى تلك الجینات ف
لتفسر ذلك التشابھ كلھ    Darwinian Leap of Faithقفزة الإیمان الدارویني    –لا محالة    –ھنا  

بأنھ راجع للاشتراك في سلف تطوري، وأن تمیز الإنسان (اختلافھ جینیا) إنما جاء    –تحكما    –
ا كانت نشیطة فیھ، أو من طفرة نشطت فیھ ما كان خاملا في السلف المزعوم، أو خملت بعدم

 أضافت في الإنسان ما كان ناقصا في سلفھ!! 
فما من شيء أسھل من أن تتُأول جمیع التشابھات والاختلافات بین الأنواع، في ظواھر ھیئاتھا 
وفي جینوماتھا، على ھذا المسلك الخرافي نفسھ (وھو ما كان بالفعل)، ثم یقال إن للنظریة مئات 

 ي یعضد بعضھا بعضا! الآلاف من الأدلة الت
إن الأمر الذي یأبى الدراونة أن یفھموه، ھو أن تكاثر أمثال تلك التأویلات والشطحات والأوھام  
والخیالات بین أیدیھم لا یزید من قوة التأویل الواحد منھا طرفة عین، فضلا عن أن "یعضد بعضھ  

دت منھا تلك التأویلات كلھا، بعضا" كما ھي دعوى الطبیعیین، أو یرجح النظریة نفسھا التي استم 
والتفسیر! ولا  بالتنظیر والافتراض  اقتحموھا  التي  المسألة  إلى طبیعة  بالنظر  یخالفھا،  ما  على 
عبرة بكون تلك التأویلات كلھا متناسقة فیما بینھا، فإن التناسق الداخلي لا یعدو أن یكون شھادة  

الأخ  الاعتقادات  جملة  یناقض  لا  الواحد  الاعتقاد  آحاد بأن  بین  التناقض  نفي  مجرد  ولكن  رى، 
الاعتقادات في نظام اعتقادي معین، لا یلزم منھ مطابقة ذلك الاعتقاد للواقع في نفس الأمر! بل 
نزید من الشعر بیتا ونقول إن تصحیح اعتقاد واحد في نظام اعتقادي ما (أي ثبوت مطابقتھ للواقع 

ظام الاعتقادي الغیبي بكلیتھ، لمجرد حقیقة إن قدرنا حصولھ) لا یقتضي بالضرورة تصحیح الن 
أن تلك الدعاوى لا تتناقض فیما بینھا! وإن كان ثبوت صحة أي اعتقاد واحد من تلك العقائد أمرا 

 ممتنعا في مسألتنا (مسألة النشأة) بالنظر إلى كونھا من الغیب المحض كما بینا! 
زعم القوم في جملة تأویلاتھم الدھریة   ) معلقا على جملة من الجینات۲۹٥تأمل قول الدكتور (ص.  

الخبیثة أنھا كانت لھا وظیفة في أسلافنا ثم صارت عندنا ھملا لا وظیفة لھ: "وإذا تركنا جانبا 
فكرة خداع الإلھ لنا! فلن نجد تفسیرا لوجود ھذه الجینات المشوھة في شفرة الإنسان الوراثیة إلا 

الرئی باقي  مع  التطور عن أصل مشترك  بظاھرة مفھوم  الكاذبة  الجینات  مفھوم  ویرتبط  سیات. 
مھمة، وھي أن بعض الجینات التي تعمل بصورة جیدة في الرئیسیات وتعطیھا مناعة ضد بعض 
منھا  التي  الأمراض،  بھذه  للإصابة  عرضة  فأصبحنا  البشر،  في  أداؤھا  تدھور  قد  الأمراض 

الثدي والبروستاتا." اھـ. قلت: تأمل الألزھایمر والإیدز والملاریا وسرطانات المعدة والقولون و
أیھا القارئ الكریم في ھذا الكلام وخبرني بربك، أھذا كلام رجل ینزل رب العالمین منزلتھ اللائقة  
بھ، ویشھد لھ بكمال العلم والقدرة والحكمة، وبأنھ لا یضع الشيء إلا في موضعھ الصحیح، علم 

علوا كبیرا عما یقولھ الدراونة وأذنابھم! فعلى   بذلك من علم وجھل من جھل؟؟ سبحان الله وتعالى
دین الدكتور، لا بأس باعتقاد أن الله تعالى قد خلق نوع الإنسان بأعضاء مھملة لا عمل لھا ولیست 
إلا بقایا تطوریة من سلف قدیم، وبجینات كاذبة تعطلت في عملیات "التطور" فلم تعد تعمل بصورة  

شر وعرضھم جمیعا للأمراض الممیتة والأسقام الفتاكة (ولیت جیدة، وھو ما أضعف مناعة نوع الب
، فقبل Junk DNAشعري بأي عقل فرق الدكتور بین ھذه الدعوى ودعوى الدي إن إیھ المھمل  

الطفرة  وعبثیة  التطور  بعشوائیة  یؤمنون  من  اعتقاد  إلا  ھذا  فھل  الثانیة!!)!  ورفض  الأولى 
واتق الله  دكتور  یا  افھم ھذا  قولك (ص.   المزعومة؟؟  فھل  الندم! وإلا  یجدي  ألا  قبل  إلیھ  وتب 

): "ولا شك أن ھذه التفاعلات والعلاقات تقف وراء جمیع مظاھر الحیاة في الكائن الحي، ۲۹۸
الحیاة، ودارسة كیف  المسؤولة عن دراسة أدق مستویات  تعتبر علوم الإنترأكتوم ھي  ثم  ومن 

ل ھذا القول یصدر عن رجل یؤمن بالغیب، وھو تخرج الحیاة من جزیئات المادة غیر الحیة"، ھ
 صادق في محاربتھ المادیة الدھریة واستنقاذ المسلمین منھا؟؟ نسأل الله السلامة! 
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التطوري ا�هري (أٔعني من مكتشفات أٔصحاب البیولوجيا الجزیئية) �لى مذهبه في  
النشأةٔ، �س�تدل به هو نفسه (�لقوة أٔو �لفعل) نفاة التطور من اللاهوتیين النصارى 

، �لى بطلان  ٩٧ ومن لف لفهم من القائلين �لتصميم ا�كي اللادارویني  أ�مر�كيين
التطور، و�لى أٔن ا�لوقات الحیة ما كان من الممكن إلا أٔن يخلق كل نوع منها مكتمل 

 الخلقة من أٔول یوم!

فمن أٔ�ل أٔن یؤسس الر�ل لبد�ة التطو�ر أٔو التطور المو�ه، يحاول ا�كتور محاو� 
ع أٔسطورة التاريخ الطبیعي من �ذورها الفلسفية التي نبتت منها،  المس�تمیت أٔن ینتز 

لیقيمها �لى عقائد أٔخرى لا �لاقة لها بها ولا قيام للمیثولوجيا ا�اروینية �ليها! فتراه 

  –ینتقي من انتقادات من سماهم �لخلقویين نقدهم �آلیة الطفرة العشوائیة، لا لشيء  
! فظن ا�كتور أٔنه إن أٔسقط Randomئیة"  إلا ٔ�ن اسمها "عشوا   –�لى ما یبدو  

ت� ا�آلیة، فستسلم � نظریة التطور من الفلسفة ا�هریة، أٔولها وأخٓرها، ومن ثم 
�تمكن من بنائها �لى أٔسس توافق عقيدته الغیبية! وقد بينا، كما مر معك، وهاء الظن 

 � ا�آلیات ا�اروینية لا یذهب �لنظریة �كلیتها، ولا  إسقاط إ�دى  سقط معه  بأنٔ 
 أٔسطورة التاريخ الطبیعي الطویل المبتدئ �كا�ن أٔ�ادي الخلیة!    

 ) تحت عنوان "�نیا: �د�ة الطفرات العشوائیة":  ١٩٣قال ا�كتور (ص. 

ليست الطفرات العشوائیة إلا "أٔخطاء" تحدث في تتابع الحروف (القوا�د 
(ا��   الوراثیة  الشفرة  منها  تتكون  التي  النكلیوتیدات)،   = –  DNA ،(

 
التطور بالكلیة، وإثبات جریان    وقوع  نفيفي  الثیولوجیا الطبیعیة لبیلي    ندون إلىأي الذین یست   ۹۷

، خلافا للتصمیمیین الدراونة (القائلین بالتطور الدارویني مع قصة الخلق على ما في سفر التكوین
وسیأتي معك الكلام بشيء من التفصیل، بعون الله   .إضافة "التصمیم الذكي" كآلیة ثالثة للنظریة)

میم الذكي. فالمقصود بالاستدلال ھنا، طریقة  تعالى، على ثیولوجیا ویلیام بیلي وعلى مذاھب التص
في استعمال مقدمات تستصحب إثبات الفوضویة   Natural Theologistsاللاھوتیین الطبیعیین  

والعشوائیة في بعض المخلوقات، من أجل أن تثبت بالمقارنة بھا، وجود "الذكاء" و"التصمیم" في 
   مخلوقات أخرى!!  
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وینبغي لهذا التعدیل أٔن یقع في الخلا� التناسلیة (الخلا� التي تنتج الحیوا�ت 
المنویة والبویضات)، وليس في أٔي من �لا� الجسم أ�خرى. والسؤال المهم 
الشفرة  أٔن تحدث تحس�نا في  العشوائیة  أ�خطاء  لهذه  هنا هو: هل يمكن 

ریة ا�كا�ن الحي؟ یقدر �لماء  الوراثیة یؤدي إلى تعدیلات مفيدة تظهر في ذ 
أٔلف   ١٠٠طفرات في كل    ٤البیولوجيا أٔن معدل �دوث الطفرات یبلغ  
من هذه الطفرات �كون    ٪٩٩حيوان منوي أٔو بویضة، كما یقدرون أٔن  

من الحالات. هل يمكن لهذه النس�بة   ٪١ضارة، وربما �كون ذات فائدة في  
�كائنات الحیة؟ �اصة  الضئی� �دا من الطفرات المفيدة أٔن تو�ه تطور ا 

إذا أٔ�ذ� في �عتبار أٔن أٔي تعدیل في وظیفة ما يحتاج إلى العدید من  
كما يخبر�    – التغيرات التي تعمل في تأزٓر وتوافق. وإذا كان تطور الحصان  

ملیون س�نة، وهو تطور في إطار النوع   ٦٥قد احتاج إلى    – ا�اروینيون  
إ  یتبدل  بقي الحصان حصا� ولم  أٔي  أخٓر، فهل �كفي عمر  نفسه،  نوع  لى 

الحیاة �لى أ�رض لكي تتطور أ�حياء من كائنات ذات �لیة وا�دة إلى  
هذه الملایين من أ�نواع المعقدة والراقية من الحیوا�ت والنبا�ت؟ إن أ�رقام 
والحسا�ت تفضح تماما وبقطعیة ر�ضیة لا تدع مجالا ٔ�ي تأؤیل أٔو �ذر، 

ا  التطور  الواقع  مدى تهافت فرضیة  بعدها عن  العشوائي ومدى  �ارویني 
 وتعارضها مع العلم.    

قلت: هذا النقد ا�ي یقرره ا�كتور هاهنا، �س�تعين به من �سميهم �لخلقویين في  
�شأتٔ  قد  الحیة  أ�نواع  أٔن جمیع  دعوى  وإبطال  المشترك،  أ�صل  أٔسطورة  نقض 

ور في �ير موضع أٔنه یوافقهم  �لتطور التدريجي من ذ� أ�صل المزعوم! وقد ذ�ر ا�كت
إلى   ل�قة:  أٔو  إ�يها هي بخصوصها،  متو�ا  نقدا  �راه  لكنه  ا�آلیة،  ت�  انتقادهم  في 
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"العشوائیة" فيها، ولا تأثٔير � �لى فكرة التطور نفسها! وهذا ولا شك �لط محض!  
العشوائیة أٔن تحدث تحس�نا في الشفرة  أٔنه یقول: "هل يمكن لهذه أ�خطاء  وذ� 

ثیة یؤدي إلى تعدیلات مفيدة تظهر في ذریة ا�كا�ن الحي؟" قلت: یلزم إذن  الورا
إبطال مبدأٔ القياس (أٔعني القياس �لى الطفرات الوراثیة) ا�ي به زعم دارو�ن إمكان  
أٔن يحصل تغير طبیعي معين في الصفات الوراثیة لنوع متقدم، بحیث ینشأٔ عنه نوع 

با�ه �لى اختلاف نحلهم وعقائدهم (ومنهم  �دید! مبدأٔ التطور عند دراو�ن وجمیع أٔت 
ا�كتور نفسه) یقوم �لى دعوى أٔن أ�نواع لم �زل تتغير تغيرات تدريجیة طفيفة في  
صفاتها البیولوجية �بر أ�جيال، ومن ثم تنشأٔ من أ�نواع القديمة أٔنواع �دیدة، یبقى  

البیئية التي الظروف  التكيف مع  أٔن �كون قادرا �لى  یتفق �  ما  فيها،  منها  ینشأٔ   
ويه� وینقرض ما سواه! ولهذا لزم أٔن تقوم النظریة �لى افتراض ملایين الس�نين من 
التغيرات المتتابعة، التي تجري بصورة طبیعیة، قياسا �لى عملیات ا�ته�ين و�نت�اب 
الصناعي ونحوها التي قام بها دارو�ن في بيته و�لى متن البیغل، ومن ثم اس�تطاع 

ات في الطیور التي أٔجرى �ليها تجاربه. فأٔ�ن �رى في الحشوة الحیة تغیير بعض الصف 
تغيرا وراثیا يحدث بدون تد�ل �شري أٔو توجيه صناعي (ومن ثم یقال � "طبیعي"  

Natural  الوراثیة �راه ف� �سمى �لطفرات  فهيي طفرات من Mutations)؟   !
الوراثیة لا  الصفات  �ونها تغيرات فجائیة �ير متوقعة في  أٔو  �ة  الإ�سان  بفعل  تقع   

تخطیطه! فبدون فرض الطفرات، فلن �كون �ى البیولوجيين داع للقول بأئ تغير  
"طبیعي" يمكن أٔن تنشأٔ به أ�نواع الجدیدة من ذریة أٔنواع أٔخرى متقدمة �ليها، وإذن  
فلن یو�د ما يجري �لیه �نت�اب الطبیعي ولن یقع تطور من سلف مشترك ولا  

 شيء من ذ�!
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أٔن   وإذن أٔصل مشترك،  التدريجي من  التطور  یعتنق دعوى  یلزمه حتى  فا�كتور 
یعتقد أٔن سلس� طوی� (أٔو �ٔ�حرى ش�بكة واسعة) من الطفرات الوراثیة المتدر�ة  

Mutations كانت هي السبب بصورة ما أٔو بأخٔرى، في �شأةٔ جمیع أ�نواع التي ،
ن قال إننا لم نر أٔبدا طفرة وراثیة  نراها الیوم من ذریة ذ� أ�صل المنحط المزعوم! فإ 

معها عضو �دید (وصدق)، وأٔن �شوء النوع الجدید یتطلب تنس�یقا واسعا  ینشأٔ 
وعملا تعدیلیا شدید التعقيد حتى تنشأٔ نظم حيویة �دیدة ووظائف عضویة �دیدة 
متكام� لت�ل محل نظم أٔخرى و�كاملات أٔخرى، بما لا يمكن ا�تزا� في طفرة وا�دة 

 أٔو حتى ملایين من الطفرات تقع في جيل وا�د (وصدق)، إن قال بذ�، أٔو طفرتين
فا�ي �سقطه بهذا النقد ليس "العشوائیة" في ت� الطفرات وحسب كما یتوهم، 
وإنما �سقط فكرة حصول التطفر الوراثي التدريجي �بر التاريخ الجیولو� الطویل، 

ومن ثم �سقط أ�ساس ا�ي    كتفسير لنشوء جمیع أ�نواع الحیة من بعضها البعض،
�لیه أٔقيمت ميثولوجيا التاريخ الطبیعي عند البیولوجيين من أٔولها إلى أخٓرها! إذ لن 

آلاف بل ملایين    –إذن    –�كون �شوء النوع الجدید   مرهو� �لتطفر التدريجي �بر أ
ل الس�نين كما زعمه دارو�ن، وإنما یظهر فجأةٔ، �لخلق المباشر في رحم أٔنثى، ظهورا كام 

 الخلقة، مؤهلا للتناسل والتكا�ر مع أٔنثى من نفس نو�ه من أٔول یوم! 

وإذن فليست هذه "�شأةٔ طبیعیة" ولا تدريجیة (من �ة أٔن أ�نواع تبدأٔ �س�یطة  
المزعومة   الطبیعیة  أ�س�باب  �لى  جر�  �لتدريج  تحس�نا  و�زداد  تتطور  ثم  منحطة 

ید كاملا من أٔول یوم، موائما لحصول ذ� التطور)، ٔ�نه إذن �كون �لق النوع الجد
تمام المواءمة للبيئة التي يخلق فيها، مناس�با للغرض من �لقه حيث �لق، وإلا ما صار 
أ�نواع  أٔلا تو�  أٔن �كون أ�صل في المسأٔ�  نو�ا أٔصلا وما بقي! ولكن لو جوز� 
نو�ا (كما هو مقتضى  لیصبح  الطبیعة  تنتخبه  ما  إلا  إلا مشوهة ومتهاویة،   المتطفرة 
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�رفضه   ما  وهو  التطفر،  بعشوائیة  القول  للزمنا  الطبیعي)  �نت�اب  مبدأٔ  إثبات 
هو   القول "بخلق �اص" (�لى اصطلا�ه  إلى  ا�كتور  آل مذهب  أ فهل  ا�كتور! 

 وأٔصحابه) لٔ�نواع الجدیدة في أٔر�ام أ�نواع المتقدمة �ليها؟   

ل�كتور یبقى  فلا  المزعوم،  العشوائي  التطفر  بدون  أٔنه  طبیعي    القصد  أٔساس  أٔي 
Scientific Grounds    المنهجیة الطبیعیة  �لى   Methodological(جر� 

Naturalism   السلف بدعوى  للقول  منها)  البراءة  متوهما  مذهبه  في  التز�ا  التي 
التطوري المشترك لجمیع أ�نواع! وإذن یصبح كالمعلق، لا یتلقى اعتقاده لا من ا�آ�  

التي یصر �لى إعمالها في ت� البابة الغیبية    Scientific Methodالتجریبية الطبیعیة  
المحضة، ولا من �بر الغیب في نصوص الم� التي ینتسب إ�يها، ولا یقيم اعتقاده إلا 
�لى الترقيع بين ملتين! تأمٔل قو�: "هل يمكن لهذه النس�بة الضئی� �دا من الطفرات 

ذ� في �عتبار أٔن أٔي تعدیل المفيدة أٔن تو�ه تطور ا�كائنات الحیة؟ �اصة إذا أٔ�
 في وظیفة ما يحتاج إلى العدید من التغيرات التي تعمل في تأزٓر وتوافق." 

،  تأمٔل هذا ال�م وقل لي �ربك، أٔي فرق �راه بينه وبين �م من �سميهم �لخلقویين
ا��ن ینصبون ت� الح�ة نفسها في إبطال أٔصل مبدأٔ التطور من سلف مشترك؟؟ 
أٔ�ن تجد في مبدأٔ التطور (�لانت�اب والطفرة) مسأٔ� "العدید من التغيرات التي تعمل 
في تأزٓر وتوافق" هذه � دكتور إن كنت صادقا؟؟ هذا التصور التلیولو� لم توضع 

، ولو قدره دارو�ن وتصوره، لما ذهب إلى  فكرة التطور إلا من أٔ�ل هدمه أٔصلا
جعل جمیع أ�نواع قد �شأتٔ من بعضها البعض بحیث �كون أ�نواع أ�قرب في الهیئة 
والخلقة �ز� عن سلف مشترك هو أ�قرب إ�يها في الهیئة، وهذا بدوره مشترك مع  

م �يره مما هو أٔقرب إلیه، في النزول عن سلف قریب كذ�، أٔي بحیث �كون أ�قد
أٔقل "تطورا"، وأٔنقص في "التعقد البیولو�" من أ��دث، وصولا في الماضي إلى 
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مخلوق أٔول هو أ�حط �لى الإطلاق، فافهم هذا �رحمك الله! هذا الترتيب التصا�دي  
(إجمالا) بدایة من �لیة أٔ�ادیة ووصولا إلى الإ�سان (وهو تحقيق التطور المزعوم في 

لى افتراض دارو�ن أٔن أ�نواع لم �زل تتو� من بعضها  التاريخ الطبیعي)، إنما یقوم �
البعض تو�ا عشوائیا لا تضبطه و�ة ولا �ایة، فإذا اتفق أٔن �اءت الطفرات بنظم 
�دیدة أٔو أٔعضاء �دیدة، وأٔصابت ت� الإضافات شروط البقاء، صارت ت� النظم  

الفاحش التنوع  فإذا قيل � �یف تفسر هذا  أٔكثر تطورا!  أ�نواع   نو�ا �دیدا  بين 
الحیة، و�یف یتصور حصو� كله بهذا التطور الطبیعي العشوائي المزعوم، أٔ�اب بأنٔ 

 ملایين الس�نين �كفي الطبیعة حتى تأتئ �لع�ائب وتصنع المعجزات!   

ملیون    ٦٥قد احتاج إلى    –كما يخبر� ا�اروینيون    –قو�: "وإذا كان تطور الحصان  
نفسه، أٔي بقي الحصان حصا� ولم یتبدل إلى نوع   س�نة، وهو تطور في إطار النوع

أخٓر، فهل �كفي عمر الحیاة �لى أ�رض لكي تتطور أ�حياء من كائنات ذات �لیة 
وا�دة إلى هذه الملایين من أ�نواع المعقدة والراقية من الحیوا�ت والنبا�ت؟" قلت: 

معه لا �كفي لحصول أٔجبنا بلا، وقلنا إن عمر أ�رض عند الجیولوجيين ومث� ومث�  
أ�سطورة ا�اروینية، فما ا�ي یلزمك أٔنت � دكتور من هذا الجواب؟ یلزمك إبطال 
أٔسطورة التاريخ الطبیعي، إما من �ة بطلان الزعم بخطوات تطوریة تتسلسل من 
نوع إلى نوع، ومن ثم یلزم القول بأنٔ أ�نواع الحیة لم تخلق �لتطور كما تعتقد، وإنما 

ا �اصا"، وإما من �ة بطلان ما عند البیولوجيين من تقد�رات �ريخیة �لقت "�لق 
ٔ�عمار الحفر�ت و�لو أٔ�یاسهم من العلم والمعرفة في ذ� �لى أٔيما اعتبار، �ما زعموها  
ٔ�نفسهم، وهو ما یقتضي هدم أٔسطورة التاريخ الطبیعي كذ�، وإما من كلتا الجهتين 

� دكتور أٔن تنضم إلى صفوف منكري التطور   جمیعا. أٔي أٔنك بهذا ال�م، یلزمك
�سبب �ريخي لنشأةٔ أ�نواع الحیة (ا��ن ینفون مطلق دعوى أٔن �كون قد �شأٔ نوع 
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من نوع "�لتطور" �ريخیا)، لا أٔن �كون موقفك هو نفي "العشوائیة" عن الطفرات 
المعتمد عن التاريخي  الترتيب  الحیة �لى نفس  أ�نواع  إثبات حصولها في  القوم، مع  د 

أ�نواع الحیة �لى أ�رض لم �زحف في خطواته �بر �ريخها  والله المس�تعان! �لق 
القائلين �لطفرة العشوائیة، فإن هم  البا�س إلا عند  المزعوم هذا الزحف ا�ارویني 
نفوها وأٔثبتوا الغائیة الإلهیة، فأئ داع یبقى للقول �لتطور أٔصلا، ومن أٔ�ن یأتئ تحقيق  

 ه عند من یقول به؟  معناه ومفهوم

إن أ�رقام والحسا�ت تفضح تماما وبقطعیة ر�ضیة لا تدع مجالا ٔ�ي تأؤیل   قو�: "
أٔو �ذر، مدى تهافت فرضیة التطور ا�ارویني العشوائي ومدى بعدها عن الواقع  
إذن  لتطور "�ير دارویني"  بفرضیة  القول  یأتئ  أٔ�ن  العلم" قلت: فمن  مع  وتعارضها 

یقوم؟ �لى أٔساس تأؤیلات ا�راونة لجمیع المشاهدات التي �س�تدلون  و�لى أٔي أٔساس  
بها لنصرة مذهبهم، التي هي من أ�صل مس�تمدة من ذ� المذهب ا�ي تنقده، قائمة  
�لیه قياما كلیا؟؟ أٔتحسب � دكتور أٔن ما بين أٔیدي ا�راونة من "أٔد� تجریبية" یعد  

بعضه من  كلها  أ�نواع  لتطور  مباشرة  أٔسلاف "مشاهدة"  إلى  وصولا  البعض  ا 
للمشاهدات (أٔو  التطوري  التأؤیل � دكتور، والتأؤیل  إلا  مشتركة؟؟ ليس �يهم 
�لى   إلا   � قيام  لا  نفسه!!)  هو  �لى صحته  "أٔد�"  عندهم  یصيرها  ا�ي  تفسيرها 
اللادارویني  تطورك  دكتور   � أٔنت  تقيم  أٔساس  أٔي  فعلى  ا�اروینية!  الفروض 

تقف �لى أٔي أٔساس فلسفي للقول �لتأؤیل التطوري للس�ل (�زعمك)، إذا كنت لا  
الحفري إلا ٕ�ثبات ا�آلیات ا�اروینية نفسها التي �رید ا�نٓ أٔن �سقطها إسقاطا؟؟ 
إنما هو تأؤیل ا�راونة للحفر�ت  هذا التاريخ التطوري المزعوم للحیاة �لى أ�رض 

لتي تظن أٔنت أٔنك إن �دلت والمكتشفات أ�حثائیة بناء �لى ت� الفرضیات ا�كلیة ا 
�ليها بنفي كلمة "عشوائیة" ووضع لفظة "إلهیة" في محلها فسيسلم � أ�مر ویتم �  
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المطلوب! فلا تحدثنا عن مخالفة "ا�اروینيين" للعلم واد�ائهم وكذا وكذا، ومناقضة  
لز�م  "التطور ا�ارویني" لقطعیات العلم والر�ضیات والفيز�ء .. إلخ، فإنه یلزمك ما ی

 من حيث لا �شعر!  

التطور  �لى  نقضهم  في  "�لخلقویين"  هو  �سميهم  من  بعض  الر�ل �م  ینقل  ثم 
في الس�ل الحفري،    Cambrian Explosionا�ارویني بمسأٔ� "انف�ار ا�كامبري"  

فيقول إن الحیوا�ت كلها التي �ثر �ليها في ت� الطبقة، التي لا تمثل إلا عشرة ملایين  
س�نة من عمر أ�رض (بحسب نظر�ت الجیولوجيين في �ريخ أ�رض)، إنما �ثر �ليها 
كام� التطور، ولم یعثر في الطبقات المفترض ان�ؤها إلى حقب �ريخیة متقدمة �لى  

الحقبة، �لى أٔي مقدمات تطوریة �� التنوع الواسع! ونحن �سألٔ ا�كتور: وما   ت�
الطبیعي    –المانع   المنهج  تطورت   -�لى  قد  أ�نواع  جمیع  �كون  أٔن  افتراض  من 

"عشوائیا" في خمس وخمسين ملیون س�نة أٔو في عشرة ملایين س�نة فقط؟ بل إن  
؟ یقال إذن إن "محاسن شئت ففي خمسة ملایين، أٔو خمس ذ� أٔو أٔقل من ذ�؟

الصدف" (كما �سميها أٔنت في نقدك من سمیتهم ��راونة)، كانت أٔحسن مما ظنوا، 
 وینتهيي أ�مر! 

وما ا�ي يمنعهم من أٔن یقولوا إن الطفرات العشوائیة ليس لها معدل �بت في الحصول 
�لنظر  وفي إضافة المعلومات الجینية (�لى التسليم بص�ة زعمهم أٔنها تضیف شيئا!)،

إلى �ونها عندهم عشوائیة �ٔ�ساس؟ إن قالوا بهذا، فهو �كفيهم في إسقاط ا�تراضك 
بأنٔ معدل حصول الطفرة ف� هو مشاهد �الیا في حسا�ت من حس�به ومشاهدات 
من شاهده هو كذا وكذا، و�لیه فيلزم أٔن �كون عمر أ�رض أٔطول �كثير حتى يجري  

لون إنها عشوائیة أٔصلا، فبأئ معدل �رید أٔن  أ�مر �لى وفق هذا المعدل! هم یقو 
أٔنت فرضیة تحكمیة   أٔن    Ad-Hocتلز�م؟؟ كما فرضت  مفادها  الماضي  في غیب 
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المعدل ا�ي �رصده ا�نٓ لابد وأٔنه اطرد كما هو في الماضي السحیق وصولا إلى أٔول 
 Ad-Hocكا�ن � حصل � تناسل و�كا�ر، فكذ� یقابلونك هم بفرضیة تحكيمة  

غیب نفسه مفادها أٔن المعدل لم یطرد كما تقول، وإنما اختلف وتغير �لى امتداد في ال 
  –التاريخ الطبیعي، بدلیل ما حصل في حقبة ا�كامبري المزعومة، ت� الحقبة نفسها  

وإذن فلا �رجيح ولا �لم ولا معرفة ولا   ٩٨التي �رید أٔن تحتج بها �ليهم!!   –وتأمٔل! 
اعتقاد نظم  وإنما  ذ�،  من  منتهيى  شيء  في  یقال  طبیعیة  وميثولوجيات  غیبية  یة 

 الخصومة بين أٔصحابها: لكم دینكم ولي د�ن!   

ثم ینقل ا�كتور قول البیولو� التصميمي أ�مر�كي "جو��ن ولز" بأنٔ مؤسسة �لمیة 
أٔمر�كية ما، قد أٔ�لنت في س�تينات القرن العشر�ن أٔنه "ليس هناك دلیل وا�د �لى  

اس�ت�دمه ميلر كان هو السائد وقت �شأةٔ الحیاة". قلت: أٔن �لیط الغازات ا�ي  
فهذا هو و�ه ��تراض � دكتور؟؟ أٔنه ليس هناك دلیل وا�د؟؟ طیب هل ننتظر 
�دا أٔن یظهر ا�لیل عند البیولوجيين �لى صحة ما زعمه ميلر أٔو �لى �لافه، ف� 

� الحیاة  فيها  �شأتٔ  التي  والكيمیائیة  الفيز�ئیة  �ٔ�حوال  نوع یتعلق  هو  ما  زعمهم؟؟ 
ا�لیل ا�ي �شترط أٔنت ومن نقلت عنه ظهوره عند القوم حتى تقبل منهم تنظيرهم 

(كما نقلت    Scienceفي أٔصل الحیاة؟؟ و�یف توافق ا�تصين ا��ن �شروا في مج�  
عنهم بعد) �لى منطق الترجيح ا�ي سلكوه في زعمهم أٔن الجو السائد وقت �شأةٔ 

كمیات ضئی� من الهیدرو�ين (ٔ�نه خفيف و�رتفق بعیدا عن   الحیاة كان يحتوي �لى
 

میة في تفسیر زیادة معدلات التطفر المزعومة في حقبة الكامبري وقد كان من فرضیاتھم التحك   ۹۸
المزعومة، قولھم بأن الأحوال البیئیة كانت قد تغیرت في مسطحات المیاه بزیادة نسبة الأوكسوجین 
فیھا الناتجة عن زیادة عملیات التمثیل الضوئي على أثر انتشار النباتات في قاع المحیط، وھو ما 

ءمة للتكاثر ومن ثم عجل بحدوث الطفرات! وكذلك زعمھم بأن ظھور العین وفر ظروفا أكثر ملا
 في طفرة من الطفرات كان سببا أیضا في سھولة التغذي والتكاثر ومن ثم زیادة معدلات التطفر. 

والقصد أنھم لن یعجزھم شيء عن اختراع الفرضیات التفسیریة التحكمیة التي تبدو وجیھة للغایة 
بیعیتھم الوجودیة والمنھجیة وبصحة مسلكھم الكلي في الافتراض التفسیري لكل من سلم لھم بط 

 في مسألة نشأة الأنواع الحیة! 
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أ�رض) كما كان فقيرا كذ� في أ�و�س�ين، وأٔن الغازات السائدة كانت �ني أٔ�س�ید 
 الكربون والنیترو�ين وبخار الماء؟؟ 

الخلیط فلن ١٩٣قال ا�كتور (ص.   اس�ت�دم هذا  إذا  ميلر  أٔن  ) "وذ�رت ا�� 
ولكن �لى الفورما�هید والس�یانید وهي مواد سامة �كل يحصل �لى أٔحماض أٔمينیة 

یعتقد  كما  الحیویة  العضویة  للمر�بات  مصدرا  �كون  أٔن  يمكن  ولا  الحیاة،  أٔشكال 
البعض" اهـ. قلت: فيا ر�ل، �یف لا �رى أٔن ا�ي یقبل منهم منطقهم في نقد نظریة  

من نظر�ت أٔخرى  ما یأتئ به أٔ�دهم    –وبنفس المنطق    –ميلر، یلزمه أٔن یقبل منهم  
في نفس أ�مر، إن قدر أٔن سلمت من ذ� النقد ا�ي تعرضت � نظریة ميلر؟!  
و�یف لا �رى ما في د�اوى القوم �شأنٔ الظروف التي يجوز أٔو لا يجوز أٔن �كون  
الحیاة قد �لقت فيها، من تحكم فاسد في أ�س�باب التي �لق الله بها شيئا هم یعلمون  

قع تحت تجاربهم البتة؟ من ا�ي قال إن الله لابد وأٔن �كون  أٔنه لا قياس � �لى ما ی 
قد �لق الحیاة أٔو �يرها من أٔنواع �لقه، �لى �ير مثال سابق، جر� �لى "قوانين 
الكونیة التي �رونها �اریة ا�نٓ �لى هذا  أٔو �يرها من السنن  الفيز�ء  أٔو  الكيمیاء" 

البشریة؟؟ هذا �ير لازم بل �ير   الشطر من العالم ا�ي �برتموه في �اد�كم وتجربتكم
معقول أٔصلا! وا�ي یقول إن الظروف الكيمیائیة لم �كن �سمح بظهور الحیاة طبیعیا 
(أٔي بأسٔ�باب من نفس نوع أ�س�باب التي فرضها ميلر)، هو كا�ي یقول بأنهٔا كانت  
�سمح بذ�، �هما صاحب �دوان فاحش �لى محض الغیب، واس�تدلال ونظر ما  

 به من سلطان!  أٔنزل الله 

فسواء منطق ميلر في �س�تدلال، أٔو منطق من ردوا �لیه ممن اس�تحسن ا�كتور 
من  ؤ�نواع  المعرفي  للتلقي  مصادر  إلى  واستناد  فاسد  منطق  ف�هما  جوابهم، 
�س�تدلال لا مد�ل لها أٔصلا في ت� البابة لا إثبا� ولا نفيا، لا تأسٔيسا ولا نقضا!  
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تراض التفسيري فيه إلا تحكما في انتقاء أ�قيسة التي بها یثبت فمثل هذا لا �كون �ف 
أٔو ینفى ما في الغیب المحض، ولا �كون المشاهدات والت�ارب فيه إلا متكافئة في  
الإثبات والنفي ضرورة! ولكن ٔ�ن ا�كتور قد اعتنق الطبیعیة المنهجیة في أٔصل مبدأٔ  

إلا أٔن �رجح بطلان نظریة ميلر بطریقتهم  التنظير الطبیعي في الغیبيات المحضة، لم �سعه  
و�لى اس�تحیاء، ر�اء أٔن يخرج من ذ� بفس�ة یقول فيها إن أٔصل الحیاة لا يمكن 

 أٔن �كون أٔصلا طبیعیا!  

)  یا ولهذا نقول �: � دكتور، ما التزمته في مسأٔ� أٔصل الحیاة، یلزمك هو نفسه (منهج 
ز النظر في مسأٔ� النشأةٔ الغیبية لجمیع أ�نواع الحیة   �لى �ير مثال سابق، فإما أٔن تجوِّ

الطبیعي في �شأةٔ الحیاة كما جوزته في �شأةٔ أ�نواع الحیة كلها، �لى أٔساس أٔن نوع 
�س�تدلال الطبیعي (بوضع الفرضیات ثم محاو� �نتصار لها بتأؤیل المشاهدات) 

یاة وفي �شأةٔ في هذه البابة مقبول منهجیا، وإما أٔن تمنع النظر الطبیعي في �شأةٔ الح 
بين  فيه  للترجيح  لا طریق  غیب محض  أ�مر  أٔن  أٔساس  �لى  كلها،  الحیة  أ�نواع 
أ�قيسة المس�تعم� في وضع الفرضیات، أٔما أٔن تفرق بين القضیتين فتقول إن إ�داهما  
غیب لا یصح فيه القياس الطبیعي، �لافا لٔ�خرى، فهذا تناقض منهجي صارخ! من  

وفكر  دارو�ن  نظریة  من  "�لمیة" جعل  دعوى  مشترك،  أٔصل  من  التطور  ة 
Scientific    (نو�ا)، فهذا یلزمه أٔن يجعل من تجربة ميلر وما یناظرها من تجارب في

، د�اوى �لمیة أٔیضا، �رجح ف� بينها بنفس أٔنواع Abiogenesisمسأٔ� �شأةٔ الحیاة  
أ�مر غیب محض وإلا بأنٔ  أ�خرى  القضیتين دون   أ�د�، ولا یعترض في إ�دى 

 تناقض!  

فعندما ینقل عمن ینقل عنه في هذا الجزء، قو� "وحتى لو صحت التجربة فهيي لا  
تدل �لى النشأةٔ العشوائیة للحیاة"، فهذا منه وممن نقل عنه تناقض، ٔ�ن �الفهما أٔن  
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یقول كذ�: �ما صحت مشاهدا�كم أ�حفوریة والما�كروبیولوجية والتشريحیة و�ير 
ما یدل �لى �شأةٔ جمیع أ�نواع �لتطور من أٔصل مشترك!    ذ�، فليس في شيء منها

فبأئ شيء يجیبانه؟؟ إن قالا إن مرجعهما في رد د�اوى ا�هریة في مسأٔ� �شأةٔ الحیاة 
في مادة ميتة، هو أٔننا لم �س�بق أٔن شهد� لها نظيرا، قيل لهم فورا، فهل س�بق لكم  

طور من بعضها البعض وصولا أٔن شاهدتم نظر� لخلق ملایين من أ�نواع الحیة �لت
إلى "سلف" مشترك؟؟ الجواب لا! وإن قالا إن مرجعهما في ذ� هو �متناع العقلي 
لنس�بة أٔصل النظام إلى العشواء، قيل لهم: فكذ� دعوى أ�صل التطوري المشترك  
ینقضها �متناع العقلي ٔ�ن �كون صنع الباري (واجب الوجود واجب الكمال) �ار� 

لصورة ا�ميمة التي تقتضي من التنقص من صفاته إما في العلم والحكمة وإما  �لى ت� ا 
�لى مذهبه في مصادر   – في القدرة وإما فيهما جمیعا! والقصد أٔن ا�كتور ليس معه  

ما يمنع به أٔقرانه من الخوض    –التلقي في ت� البابة، و�لى نظریته المعرفية الطبیعیة  
�اول   ولو  الحیاة،  أٔصل  مسأٔ�  �كلمنا عن في  أٔن  لمث�  فليس  لتناقض!  يمنعهم  أٔن 

"ا�راونة" وفساد اس�تدلال "ا�راونة" والله المس�تعان! بل أٔعجب من هذا أٔن الر�ل 
ینقل نقد مخالفيه لفكرة شجرة الحیاة عند التطوریين ولما �سمى �لس�ل الحفري، يجع� 

�سمیته)، لا ٔ�صل دعوى  " (یعني القائلين �لطفرة العشوائیة، �لى �دّ  ل�راونةنقدا "
) في �م ینقض أٔو� ٢٠٠-١٩٨النشأةٔ التطوریة من أٔصل مشترك! فيقول (ص.  

 أخٓره، �لى �ادة الر�ل: 

�ذعها  الحیة  الخلیة  تمثل  شجرة،  أ�نواع"  "أٔصل  كتابه  في  دارون  رسم 
أ�غصان   تتفرع  الجذع  ومن  ا�كائنات،  لجمیع  مشترك  �سلف  الرئيسي 

لحیوا�ت والنبا�ت حتى نصل إلى الثراء الرهیب وتتفرع، محم� بمختلف ا 
سجل  في  نجد  أٔن  ینبغي  الشجرة  لهذه  وتبعا  الحیة.  ا�كائنات  في  الحالي 
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�لقات  بينها  �ربط  التي  الحیة  ا�كائنات  من  متتالیة  مجمو�ات  الحفر�ت 
وسطى. وإذا كانت بعض ا�مو�ات من الحیوا�ت كالطیور وا�كابور� تظهر 

تفتقر في حفر�تها الح الكثير من ا�مو�ات  فإن  الوسطى بوضوح،  لقات 
�شدة إلى هذه الحلقات. ویعترف دارون أٔن غیاب الحلقات الوسطى من 
سجل الحفر�ت هو العقبة الكبرى التي توا�ه نظریته، ویتنبأٔ بأنٔ التنقيب 
�لفعل.   بعضها  اكتشف  وقد  الحلقات،  هذه  من  العدید  تبا�ا  س�یكشف 

الحفر�ت ا�نٓ (أٔكثر من مائتي أٔلف نوع) فإن الصورة   و�لرغم من �راء سجل
إلى  أ�دنى  من  تدريجیا  أٔغصانها  تتفرع  التي  الشجرة  ليست  یظهرها  التي 
یظهر سجل  الفرا�ات �نتقالیة، ولكن  بعض  تعقيدا وتحتاج لملء  ا�ٔكثر 
وتفصلها   المترابطة  �ير  الحیة  ا�كائنات  من  هیئة مجمو�ات  �لى  الحفر�ت 

یة واسعة، بل إن الحفر�ت الجدیدة أٔظهرت فرا�ات أٔكثر  مسا�ات �او 
تحتاج إلى ملء. وقد وقعت المفا�أةٔ الكبرى عندما ثبت لعلماء الحفر�ت 
أٔن انف�ارا أٔحيائیا �بيرا قد �دث في العصر الكمبيري، وأٔن جمیع ا�كائنات 

ملیون س�نة). وبدلا من   ٥٤٠الحیوانیة ظهرت فجأةٔ في هذا العصر (منذ  
شجرة الحیاة العظمى �ارون هرما مقلو� یقف �لى رأٔسه (وهو    أٔن �ش�به

الخلیة الحیة أ�ولى) أٔصبح الوضع الحالي هرما مس�تقرا �لى قا�دة عریضة  
الكمبيري.   العصر  في  ظهرت  التي  الحیوانیة  ا�كائنات  جمیع  �شكلها  �دا، 
ینبغي أٔن �شير إلى أٔن   النظرة إلى مفهوم الحلقات الوسطى،  ولاس�تكمال 

هذه الحلقات موجودة ككائنات حية ما زالت تدب �لى أ�رض!    بعض
فالبرمائیات تمثل �لقات وسطى بين أ�سماك والزواحف! فهيي تضع بیضها 
في الماء بي� تتنفس الهواء الجوي �لرئتين. بل إن هناك أٔسماكا تتنفس الهواء 

ى  الجوي بأعٔضاء �ش�به الرئتين في فصول الجفاف، وتعتبر بذ� �لقة وسط 
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القرن   نهایة  قرب  �دثت  شهيرة  قصة  وهناك  والبرمائیات.  أ�سماك  بين 
الثامن عشر عندما اكتشف البیولوجيون في أٔسترالیا حيوان "منقار البطة  

–  The Duck-Billed Platypus �أ�رنب و إنه حيوان في حجم   ."
- فراء و�رضع صغاره كالثدییات، وفي نفس الوقت فهو یضع البیض و� "مجمع

Cloaca  كالزواحف، و� أٔیضا غشاء بين أٔصابعه كالطیور �س�تفيد منه "
عند الس�با�ة في الماء. لم یصدق البیولوجيون في لندن بوجود هذا ا�كا�ن 

طير) إلا بعد أٔن أٔحضر لهم أ�سترالیون بعض أٔفراده.    –زاحف    –(ثديي  
) في Armadillos  –وفي ا�نهایة تم تصنیف منقار البطة (مع أكلٓ ا�نمل  

و�ة منفص� من الثدییات، وهي الثدییات البیوضة! ومع ذ� ما زال  مجم
الحفر�ت �نتقالیة)  (وكذ�  ا�كائنات  هذه  اعتبار  �رفضون  الخلقویون 
 �لقات وسطى، و�تملصون بأنٔ یعتبرونها مجمو�ات منفص� من ا�كائنات! 

 یقف �لى  قلت: قو�: "وبدلا من أٔن �ش�به شجرة الحیاة العظمى �ارون هرما مقلو�
رأٔسه (وهو الخلیة الحیة أ�ولى) أٔصبح الوضع الحالي هرما مس�تقرا �لى قا�دة عریضة  
�دا، �شكلها جمیع ا�كائنات الحیوانیة التي ظهرت في العصر الكمبيري." قلت، ليست 
هي إذن شجرة وا�دة تنبت من أٔصل وا�د، ولا هرما مقلو� �لى رأٔس وا�دة، بل 

نواع فيها سلف مشترك أٔصلا، وإنما �رجع أٔصول كل و�لى �مك هذا، ليس ل�ٔ 
نوع، إلى نوع مشابه � مس�تقل (نوعیا) عن أ�نواع أ�خرى، مما و�دوه في حفر�ت 
حقبة ا�كامبري (وليس "الكمبيري"!)! أٔي أٔن صورة أ�مر �تت تبدو ؤ�نما هي مئات 

لتستنكر ا�تراض   الشجرات، شجرة �كل نوع! ومع ذ� �رجع في الفقرة التالیة مباشرة
من سمیتهم "�لخلقویين" �لى دعوى أ�صل المشترك لٔ�نواع، وهي القول ا�ي يجمع 
�لیه جمیع التطوریين (وأٔنت ملزم بقبول إجماعهم)، بأنهٔا كلها قد تطورت من بعضها 
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البعض رجو�ا إلى كا�ن وا�د أٔ�ادي الخلیة �اش �لى أ�رض قبل ثلاثة ونصف 
د أٔن أ�نواع كلها انحدرت من كا�ن أٔ�ادي الخلیة، هذا یلزمه  بلیون س�نة! فا�ي یعتق 

ضرورة أٔن یقول �شجرة وا�دة عملاقة، أٔصلها ذ� ا�كا�ن أ��ادي المزعوم، ومنه  
�زعمهم    –تفرعت جمیع أ�نواع التي اكتشفوها في طبقة ا�كامبري، التي منها تطورت  

لا  – ومع ذ�  الیوم!  أ�رض  �لى  تدب  التي  أ�نواع  یتلاعبون  جمیع  القوم  �زال   
بتأؤیلات المشاهدات سواء �لى المس�توى الجزیئي والجیني أٔو �لى المس�توى التشريحي  
أ�حفوري، فتارة تمیل بهم أٔهواؤهم لیجعلوها شجرة وا�دة، و�رة يجعلونها شجرات 
�دة، �رة يجعلوا كائنا من ا�كائنات سلیلا لنوع ما، و�رة يجعلوه سلیلا لغيره، �رة 

علونه �لقة وسطى بين نو�ين، و�رة ینفون عنه التوسط بينهما، �زعمون أٔنهم في  يج
، مع أٔنهم ليس عندهم إلا التحكم �ٔ�قيسة  Evidenceذ� كله إنما یتبعون "ا�لیل"  

في �فتراض والتأؤیل، بما یغرقهم تمام الإغراق في �كافؤ أ�د� وسقوطها كلها رأٔسا!  
ات تعيش في البحر، وأٔنوا�ا أٔخرى تعيش في البر، وأٔنوا�ا �لق الله أٔنوا�ا من ا�كائن

تعيش في البر والبحر معا، فأبىٔ هؤلاء إلا أٔن یقولوا، بمحض التحكم لا �ير: هذا ما  
البحري قد تطور منه �نس ا�لوق   أٔن كان �نس ا�لوق  إن صح  نراه  أٔن  نتوقع 

 الفرض! فما أٔسهل البري، مرورا بجنس البرمائیات، وهو إذن دلیلنا �لى صحة ذ�
أٔن یقال لهم: ولكن هذا هو نفسه ما نتوقع أٔن نراه كذ�، إن لم یصح ما �زعمون، 
بل هو �ين ما نراه إن صح أٔن �لق الله جمیع ت� أ�نواع �لقا مس�تقلا لا من بعضها 
البعض، فبدأٔ �لق ما اقتضت حكمته و�ا�ته من أٔنواع ا�واب أٔن يجع� في البر في  

� وبدأٔ  ما  البر،  �لق  وبدأٔ  البحر،  في  البحر  في  يجع�  أٔن  اقتضت حكمته  ما  لق 
اقتضت حكمته أٔن يجع� متقلبا بين البر والبحر، في البر أٔو في البحر، كل نوع من 
أٔصل منفصل لا من ذریة نوع أخٓر، فهذا ا�ي �شهده من ت� أ�نواع ومن �ونها لا  

 ما نقول!  تناسل ف� بينها، هو �ين ما نتوقع أٔن نراه إن صح 
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 فما جوا�كم � أٔدعیاء العلم والعقل؟؟!    

�ثر القوم �لى حفریة لشيء یبدو ؤ�ن فيه من صفات الزواحف وفيه كذ� من 
صفات الطیور، فقالوا لابد أٔن �كون هذا هو النوع الوس�یط ا�ي �شأتٔ من سلالته 
جمیع الطیور تطورا من ا�یناصور! ونحن نقول: ليس بلازم، وهذا واضح! فمن ا�ي  

المحضة التي یقتحمون بها غیبا لا نظير �   قال إن �راكم أٔمثال ت� التأؤیلات التحكمیة
في �ادتهم، یفيد �لما أٔو یقوي بعضه بعضا أٔو نحو ذ� مما �زعمون؟؟ الكذبة فوق  
الكذبة لا �زداد بصاحبها إلا إغراقا في الكذب، ولا تورث الصدق أٔبدا! بناء الوهم 

بدا! هذا ما يجب فوق الوهم لا �زید صاحبه إلا �ش�بعا �لوهم، ولا یصل به إلى العلم أٔ 
أٔن یفهمه هؤلاء! ولهذا نقول لهم والله ولو جئتمو� بملئ أ�رض "أٔد�" ما قبلنا منكم  
صرفا ولا �دلا، ولا رفعنا بخرفكم رأٔسا! أٔنتم لا تعقلون معنى ا�لیل ولا تفرقون بين  
ما یصح �س�تدلال به وما لا یصح، فافعلوا ما شئتم لا شأنٔ لنا �كم ولا �رامة لكم  

 د�!عن

یضرب ا�كتور في �اش�یة الصف�ة التي ذ�ر فيها حفریة أ�ر�یوبتر�كس هذه (ص.  
) المثل الشهير ا�ي یضربه ا�راونة �لى اختلاف طوائفهم وتنوع نحلهم وفرقهم  ٢٠٠

(بما في ذ� طائفة ا�راونة التصميمیين من أٔتباع �يهيي ودمبسكي و�يرهما)، ونقضناه 
و مثال ا�بر السري أٔو المفتش الجنائي! وقد مر معك من قبل في �ير موضع، أٔلا وه 

فصل كامل عقد�ه في الباب الثاني من هذا الكتاب، نبين فيه أٔن المنطق التفسيري  
Abduction    ا�ي هو عمدة المفتشين الجنائیين في اس�تنتا�م ما �س�تنتجونه، وهو

الباحثين أ��ریين في دراسة أٓ�ر الحضار  ات القديمة، هذا كذ� (في �دود) عمدة 
المنطق لا متسع لتطبیقه البتة في قضا� الغیب المحض، ٔ�نه، �كل �ساطة، لا قيام �  
وضع  في  مستنده  هي  �كون  الباحث  عند  سابقة  واس�تقراءات  أٔقيسة  �لى  إلا 
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�رجيح   إلى  لینتهيي  بينها  ف�  المفاض�  بعد ذ� في  التي �شرع  التفسيریة  الفرضیات 
وى اح�لیا! والحال أٔن القضا� مطلقة التغیيب كقضیة النشأةٔ التفسير أ�فضل وأ�ق

أ�ولى لجمیع أ�نواع الحیة، هذه لا يم� البشر فيها سابق �برة ولا مشاهدة لنظا�ر  
 أٔو أٔش�باه تقاس �ليها حتى �كون هي مستندهم في �فتراض والتفسير!  

الجنائي لا �كو المفتش  إن  یقول  المثال ثم  ا�كتور هذا  ن موضوعیا في كل �سوق 
�ال، بل �رد �لیه المیل والتأثٔير بت�يزه و"تصوراته المس�بقة"، �لى �د عبارته! ثم  
الباحث  وعقائد  لمیول  الموافقة  التأؤیلات  ال�س  أٔن  لقارئه  لیبين  أٔمث�  یضرب 
للمشاهدات نفسها، هو أٔمر یقع كثيرا في حياتنا الیومية وعند الباحثين في مجالات 

أٔن التعصب والت�يز "یتربصان لنا في جمیع تصوراتنا" �لى �د ش�تى، �لى أٔساس  
)! ومن ثم يجعل الخلقوي (كما �سمیه) متعصبا مت�يزا، إذ یتأؤل ٢٠٠عبارته (ص.  

أٔن كانت � صفات  اتفق  نوع مس�تقل  أٔنه مجرد  أ�ر�یوبتر�كس هذا �لى  اكتشاف 
لل  �لفا  ولا  للطا�ر  سلفا  هو  فليس  والطا�ر،  الزاحف  بين  وأٔما مشتركة  زاحف! 

ا�ارویني ا�ي یعتبر ذ� الشيء نفسه �لقة تطوریة وسطى بين الزاحف والطا�ر  
في أٔسطورة التطور ا�ارویني عنده، فهذا ليس بمتعصب ولا مت�يز، وإنما هو یتبع 
التجریبي! فأئ   البحث  آ�  أ العقائد وأ�هواء في اس�تعما�  العلمي ویتجرد من  ا�لیل 

ه أٔنفسكم، ثم جئتمو� به كمصدر لتلقي �عتقاد �لغیب وما  دلیل هذا ا�ي أٔوهمتم ب
 فيه؟؟ 

ثم �رجع ا�كتور للاستناد من �دید إلى رسومات "إر�ست هیكلِ" سيئة السمعة  
التي تناولنا الرد �ليها في �ير هذا الموضع، وبينا أٔنه حتى �لى افتراض صحة دعوى  

رحم، فإن ذ� لا یصلح دلیلا  �شابه أٔجنة الثدییات كلها في مختلف أٔطوارها في ال
بحال من أ�حوال، �لى مرور كل نوع منها بمرا�ل تطوریة من أٔسلاف � متتابعة  
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كما �زعمه ا�راونة، بحیث یعكس تقلب أٔطوار الجنين ما يجري في �لى ت� أ�سلاف 
التطوریة المزعومة من تغيرات! هذا خرف محض لا نرى في العقل ولا في الحس ولا 

المعاصر�ن أٔصبحوا يهزؤون    ا�راونةو�ا للزعم به! وذ�ر� كما مر معك أٔن    في العادة
بت� ا�عوى ولا یقيمون لها وز�! ومع ذ� یتعلق بها ا�كتور ؤ�نما �رى فيها طریقة  
لاس��� الجهلاء والسذج من قرائه واس�تدرا�م للتأمٔل في ت� الصور لمرا�ل الجنين  

في صور المرا�ل التطوریة المزعومة للإ�سان، والله    بنفس المنطق ا�ي یتأمٔلون به
المس�تعان! فإذا ما فعلوا، قيل لهم: فهذا تطور وذاك تطور، فلماذا قبلتم هذا ورددتم  

 ذاك؟؟ 

ال�ثل   بظاهرة  �سمى  ما  یذ�ر  ا�ا�لیة    Homologyثم  النبية  �شابه  حقيقة  أٔي 
 ):  ٢٠٢لتطور، فيقول (ص. لٔ�عضاء المتشابهة بين أ�نواع، في جم� أ�د� �لى ا 

فس�یظل  متشابهة،  جينات  إلى  �رجع  ال�ثل  هذا  أٔن  ثبت  قد  وإذا كان 
 Common  –السؤال مطرو�ا. هل �رجع ال�ثل إلى "تصميم مشترك  

Design یقول (كما  �اصا  �لقا  نوع  �لق كل  عندما  الخالق  به  التزم   "
(كما "  Common Ancestor  – الخلقویون) أٔم �رجع إلى "أٔصل مشترك  

یقول التطوریون)؟ وإذا كان يمكن إر�اع كل أٔشكال التشابه بين ا�كائنات 
إلى التصميم المشترك أٔو إلى أ�صل المشترك، فلا شك أٔن وجود التشابه 
بين كائنين مع وجود "أٔعضاء ضامرة" في أٔ�دهما مشابهة ٔ�عضاء �ام� في  

فإذا   المشترك.  السلف  مفهوم  قوي  �شكل  �رجح  ا�خٓر  أٔرجع ا�كا�ن 
المشترك   التصميم  إلى  مثلا  والشمبانزي  الإ�سان  بين  التشابه  الخلقویون 
أٔذن  صوان  في  الضامرة  العضلات  الإ�  �لق  لماذا  یفسروا  أٔن  فعليهم 
الإ�سان، والتي �ش�به العضلات العام� في الشمبانزي، هل هذا التشابه 
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إيماننا كما   من �ب الرغبة في �داع الإ�سان كما یقول بعضهم أٔم لاختبار قوة
 یقول أخٓرون؟!    

قلت: أٔولا: لا یقال إن الله "التزم" �كذا أٔو �كذا، فا� لا یوصف إلا بما وصف به  
نفسه أٔو وصفه به رسو� صلى الله �لیه وسلم! وكذ� فلا يخُبرَ عنه س�ب�انه إلا  

اشتباه.   بمعاني ت� الصفات أٔو بما تقتضیه ت� المعاني، بألٔفاظ واضحة لا إجمال فيها ولا
فما معنى أٔن یقال إن الله تعالى "التزم بتصميم مشترك" عندما �لق كل أ�نواع؟؟ 
إن كان المراد أٔنه س�ب�انه قد اقتضت حكمته أٔن یقع التشابه بين أ�نواع، فهذا معنى 
صحیح ظاهر إجمالا، لا مریة فيه، �لى تفصیل في أٔو�ه التشابه و�فتراق. وإلا فما 

ور عند المصممين البشریين، أٔ� ما كان ما یصممونه، أٔن یتُ�ذ المقصود؟؟ وهل یتص
"تصميم مشترك" لنو�ين مختلفين؟؟ حتى الترس الوا�د إذا ر�ب في ما�ینة ما، كان  
هذا تصم� بخلاف ما �كون إذا ر�ب هو نفسه في ما�ینة أٔخرى من نوع أخٓر، وإن  

العالمين س�ب�انه وتعالى،   لم �زد في كلتا الما�ینتين �لى أٔن �كون �رسا! فكيف �رب
 ا�ي لا یوصف �لقه "�لتصميم" أٔصلا، كما بينا ذ� في �ير موضع؟؟ 

التشابه بين   إرجع كل أٔشكال  بأنٔه "يمكن  تأمٔل �یف یعترف ا�كتور صرا�ة  �نیا: 
المراد  عن  النظر  فبغض  المشترك"،  أ�صل  إلى  أٔو  المشترك  التصميم  إلى  ا�كائنات 

فالر  المشترك،  اس�تدلالات  �لتصميم  في  الظاهرة  المنهجیة  ا�فٓة  ت�  �ستشعر  �ل 
التطوریين وكثير من خصو�م من أٔهل الكتاب ومن أٔهل القب� �لى اختلاف فرقهم  
وطوائفهم، ف� یتعلق بمسأٔ� أٔصل أ�نواع، أٔلا وهي �كافؤ �س�تدلال �لمشاهدات 

لماضي المطلق! ومع في الترجيح بين الفرضیات الس�ببية الموضو�ة لتفسيرها في غیب ا 
 Beggingذ� تأمٔل بأئ شيء رجح بين الفرضين! رجح بينهما بدوران منطقي واضح  

the Question  س�تدل �لشيء �لى نفسه، یقول: "فلا شك أٔن وجود التشابه� ،



  ٧٠٠صفحة | 
 

بين كائنين مع وجود "أٔعضاء ضامرة" في أٔ�دهما مشابهة ٔ�عضاء �ام� في ا�كا�ن 
أٔصلا    –لسلف المشترك" فيقال �: فمن أٔ�ن حكمت  ا�خٓر �رجح �شكل قوي مفهوم ا

بأنٔ ت� أ�عضاء "ضامرة"؟ هل شهدتها وهي تضمر؟ هل أٔطلعك الله �لى    –
�لق ذ� النوع أٔو ما �ش�بهه من نوع متقدم �لیه، بطریق اش�تملت �لى إضمار هذا 
العضو أٔو ذاك؟؟ أٔبدا! وإنما جعلتها كذ� بناء �لى دعوى السلف المشترك المزعوم 
نفسها! فكان أٔن اعتقدت أٔولا صحة دعوى التطور من سلف مشترك، ثم قلت لابد 
وأٔن �كون أ�عضاء المشابهة التي لا أٔ�لم لها وظیفة في جسد هذا ا�كا�ن، هي البقا� 
الضامرة لما كانت �لیه في جسد سلفه التطوري! فتحصل من ذ� أٔنك اس�تعملت 

ة دعوى السلف المشترك و�رجيحها دعوى السلف المشترك نفسها كمقدمة لإثبات صح
�لى �لافها، فتأمٔل! وهكذا الشأنٔ، أٔيها القارئ الكريم، في جمیع اس�تدلالات القوم 
التي أٔغرقوا فيها أٔمما من الباحثين في تخصصات ش�تى، وأٔنفقوا فيها من أ�موال ما من 

إ  لا  شأنٔه لو جمع أٔن �كفي لإطعام فقراء أ�رض لمئات الس�نين، ولا حول ولا قوة 
   !�� 

�لثا: �یف يخفى �لى مسلم �اقل ما في دعوى أ�عضاء الضامرة �ديمة الفائدة هذه 
من انتقاص ظاهر من كمال رب العالمين �ل شأنٔه؟؟ الإ� ا�ي تؤمن به � دكتور 
عمرو، أٔنقص في العلم والحكمة والقدرة من أٔن يخلق نو�ا �دیدا �الیا من العیب، 

د لها اس�تعمال ولا وظیفة!! فهل هذا هو رب العالمين ا�ي ومن أ�جزاء التي لم یع 
یؤمن به المسلمون؟؟ فإن قال: "معاذ الله، بل أٔ� أٔؤمن بأنٔ الله كامل العلم والحكمة  
البعض �لى   أ�نواع كلها من بعضها  والقدرة س�ب�انه، وأٔرى أٔن من كما� أٔن �لق 

ن الكمال في الصنعة أٔن تخلق بأئ عقل �كون مف تنوعها البالغ ا�ي نراه!" قلنا �:  
أٔنواع �دیدة فلا تخلق إلا �لتطو�ر والتحسين �لى أٔصل حيوي في �ایة الوضا�ة  
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و�نحطاط (كما هو اعتقادك)؟؟ ثم بأئ عقل �كون من الكمال في �لم الصانع وقدرته 
أٔن یظهر في هیئة النوع ا�ي صنعه عیب نوعي، ونقص نوعي (أٔي لا يخلو منه فرد  

ذ� النوع)؟؟ وهل �كون وجود أٔجزاء ضامرة �ديمة الفائدة في بناء النوع من أٔفراد  
المصنوع، ليست إلا بقا� ٔ�عضاء كانت لها وظیفة عضویة في نوع أخٓر صنع النوع 
الجدید �لتعدیل �لیه، هل �كون هذا إلا عیبا في الصنا�ة ونقصا في �لم الصانع؟؟ 

  تصفون!ما لكم �یف تحكمون؟؟ س�ب�ان الله وتعالى عما

ا�راونة ا��ن �زعم � دكتور أٔنك �ريء منهم ومن ماد�تهم وعشوائيتهم الوجودیة، إنما 
البیولوجية  النشأةٔ  عشوائیة  اعتقادهم  من  س�بق  لما  ت�  الضامرة  �ٔ�عضاء  قالوا 

ف�   Teleological Endsوأٔس�بابها، وهو ما یعني انتفاء الغا�ت والمقاصد والحكم  
الحي وأٔعضائه وجمیع ما فيه من نظم حيویة! هو تفسير دارویني   وراء أٔجزاء ا�كا�ن 

صرف مبني �لى ذ� �عتقاد ا�هري نفسه! وهم به لا یفسرون واقع ت� أ�عضاء 
كما زعموا، وإنما یفسرون �لهم هم بما لها من مقاصد و�ا�ت عند �ريها ا�ي جحدوه 

بوُاْ   بلَْ وكذبوا به ((  یطُ   لمَْ   بِمَا  كَذ� ا   بِعِلمِْهِ   واْ يحُِ مْ   وَلمَ�   !] ٣٩:    یو�س[ ا�یٓة    )) تأَ�وِیُ�ُ   یأَ�تهِِ
إلا �لقياس �لى    – أٔ� ما كان    –فهم من طبیعیتهم المنهجیة، لا یثبتون شيئا وجود�  

ما �شعرون به ویتصورونه من نظام العالم المادي المحسوس! فإن لم �روا في هذا العضو 
أٔو ذاك ما یعرفون � قياسا �لى وظیفة حيویة یعرفونها ف� یعرفون، نفوا عنه الوظیفة  
   ��كلیة! دع عنك نفيهم الغائیة والحكمة والتعلیل الإلهيي عن العضو الضامر وعن �يره! 

أٔما نحن المسلمين المو�د�ن فنثبت � تعالى �ا�ت وحكما من �لق كل ذرة في هذا 
العالم وكل �لیة حية وكل كا�ن �، حكما لا يحصيها إلا هو س�ب�انه، وأٔنه لا يجعل 

! هذا ینافي ما نثبته � حكمةفي نوع من أ�نواع الحیة جزءا لا سبب لجع� فيه ولا  
�� دبير لل�لق، كما في قو� �ل شأنٔه (( تعالى من كمال التقد�ر والت

�
ءٍ   كلُ�   ا  َ�لقَْناَهُ   شيَْ
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يوقو� ((   ] ٤٩:    القمر[  )) بِقَدَرٍ  ِ مَاوَاتِ   مُْ�ُ   َ�ُ   ا��   وَلمَْ   وََ�اً   یتَ�ِ�ذْ   وَلمَْ   وَاْ��رْضِ   الس�
ءٍ   كلُ�   وََ�لقََ   المُْْ�ِ   فيِ   شرَِیكٌ   ��ُ   �كَُن  رَهُ   شيَْ ي وقو�: ((   ] ٢:    الفرقان[   )) تقَْدِ�راً   فقََد� ِ  ا��

ءٍ   كلُ�   أ�حْسَنَ  �سَانِ   َ�لقَْ   وَبدََأ�   َ�لقََهُ   شيَْ
�
نثبت وجود   ٩٩  ] ٧:    الس�دة[ ))  طِينٍ   مِن   الاْ

ت� الحكم والغا�ت في �لم الباري س�ب�انه وتعالى، سواء �لمنا بها أٔم لم نعلم، وسواء 
مسلم �اقل أٔن یقول لنوع من أٔنواع ا�لوقات شعر� بها أٔم لم �شعر! فلا �كون من  

لا یعلم لماذا �لق الله فيه جزءا معینا فر�به حيث ر�به، ولا یدري ما �ا�ته من �لقه  
كما �لقه: "لابد أٔنه بقية من أٔجزاء نوع أخٓر كان لها فيه وظیفة ثم فقدها في النوع 

أٔ�ذت في الضمور   الجدید ا�ي ُ�لق منه �لتطو�ر، فبقيت هكذا بلا وظیفة، ثم
 جيلا بعد جيل!"، معاذ الله أٔن نظن ذ� الظن �ربنا س�ب�انه!  

التشابه بين الإ�سان والشمبانزي مثلا إلى التصميم    فإذا أٔرجع الخلقویونرابعا: قو� "
المشترك فعليهم أٔن یفسروا لماذا �لق الإ� العضلات الضامرة في صوان أٔذن الإ�سان،  
والتي �ش�به العضلات العام� في الشمبانزي، هل هذا التشابه من �ب الرغبة في  

 
على ما یرید إلا كان فیھا ھي  أو یتأولھا  أمل كیف أن الجھمي لا یستدل بآیة من كتاب الله  وت   ۹۹

ولھ تعالى "لیس كمثلھ  ! فكما كان السابقون منھم یستدلون بقوتأویلھ نفسھا ما ینقض علیھ استدلالھ
شيء" على نفي الصفات وتعطیلھا بدعوى أنھا تقتضي التمثیل والمشابھة في الكیفیة والحقیقة،  

لفظھا من نفي المماثلة (التي ھي المشابھة في المعنى والكیفیة جمیعا) ولیس   ویتجاھلون ما في
تمام الآیة نفسھا من  نفي مطلق الاشتراك مع بعض الخلق في معاني بعض الصفات، وكذا ما في

نقض علیھم إذ یقول جل شأنھ "وھو السمیع البصر"، فیثبت لنفسھ السمع والبصر مع كونھ سبحانھ 
لیس كمثلھ شيء، فكذلك ترى الجھمیة الدراونة في ھذا الزمان یتأولون قولھ تعالى "وبدأ خلق  

بشري (الخلیة الأولى) لنوع الالدرویني المزعوم ل  صلالأ الإنسان من طین" على أن المراد خلق  
من مادة الأرض، متجاھلین ما ھو صریح من كون الإنسان نفسھ ھو الذي ابتدأ خلقھ من الطین، 

یثتي رب   إذ  ولیس سلفھ المتقدم علیھ، وما في ابتداء الآیة من قولھ تعالى "أحسن كل شيء خلقھ"،
ھ وأتمھ، فلا یعقل فیمن ھذه العالمین على نفسھ بأنھ ما خلق شیئا إلا بلغ في إحسان الخلق أكمل 

، ذلك التطویر الذي یلزم دراونة أھل القبلة أقل حسناصفتھ أن یخلق بالتطویر المطرد من أصول  
ثمة ما ھو أحسن وأكثر تطورا من الإنسان   – بعد    –أن یعتقدوا أنھ لم ینتھ ولم یتم، وأنھ لا یزال  

(وقد صرح   نفسھ من نوع أنقص منھ  كما تطور ھو  ا یرجى لھ أن یتطور إلیھ  فیكون غایة  نفسھ،
الدكتور كما مر معك باعتقاده أن التطور لم ینتھ، وأن الإنسان ماض إلى مزید من التطور والتحسن 
الدواب ما قد یكون أحسن خلقة وتقویما مما علیھ الإنسان، ھذا  أنواع  النوعي، فالقول بأن من 

ي أھل الزیغ والھوى بلا تبدیل فسبحان من مضت سنتھ ف  !صریح مذھب الرجل ولیس لازمھ)
    ولا تحویل!
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قول أخٓرون؟!" قلت: من �داع الإ�سان كما یقول بعضهم أٔم لاختبار قوة إيماننا كما ی
طبیعیا   تفسيرا  یقدموا  أٔن  المشترك  السلف  نفاة  �لى  إن  قال   Scientificا�ي 

Explanation   بدیلا عن ت� الخرافة في جواب السؤال: لماذا �لق الإ� العضلات
التي �سمونها كذ� و�دوا� "ضامرة" في صوان أٔذن الإ�سان؟؟ هذا الشرط المعرفي  

به � د  أٔ�ن جئت  القارئ  من  أٔيها  الجواب،  �لینا؟؟  وبأئ سلطان اشترطته  كتور 
الكريم: من "الطبیعیة المنهجیة" التي �ش�بع بها ا�كتور وأٔمثا�، التي هي المنهج المعرفي  

المعرفة   نظریة  د�ن   Theory of Knowledgeأٔو  ففي  ا�هریة!  الطبیعیين  عند 
فسيریة"، تجري �لى المنهج  الطبیعیين، لا يجوز أٔن تترك هذه المسأٔ� بلا "نظریة ت 

الطریقة   Metodological Naturalismالطبیعي   و�لى  فرضیاتها،  وضع  في 
في ال�س المشاهدات التي ینتصر بها    Scientific Methodالتجریبية الإمبریقية  

لت� الفرضیات! والواجب �لى المعترض �لى أٔي نظریة من نظر�تهم في إ�ابة ذ� 
دیلا �كون أٔرجح منها في مواز�نهم الجاریة �لى ذ� المنهج نفسه السؤال، أٔن یقدم لها ب

آ� البحث التجریبي  أ وت� الطریقة نفسها (الطبیعیة المنهجیة التي اغتصب أٔصحابها 
اغتصا�)! أٔما أٔن یقال إن هذا السؤال لا یصح إخضا�ه لت� الطریقة و�� المنهج  

نه ليس صالحا للإفادة �لمعرفة في  أٔصلا، ولا یتلقى الجواب فيه من ذ� المصدر، �ٔ 
 مسأٔ� النشأةٔ �كلیتها، فهذا في د�ن الطبیعیين كفر وهرطقة!  

طریقة   �لى  نجري  أٔن  أ�حوال،  من  بحال  یلزمنا  لا  إنه  فنقول  المسلمين  نحن  أٔما 
الطبیعیين الفاسدة في اقت�ام الغیبيات المطلقة �لتنظير التفسيري الطبیعي! بل نرى  

الطبیعیين هو محض السفاهة والجها� �لى التحقيق، وهو أٔعظم  ذ� المس� عند  
آ�   إساءة تعرض لها اسم "العلم" في �ريخ البشر، وهو اغتصاب و�دوان عظيم �لى أ

التي ما فتح الله �لینا �كتشافها من أٔ�ل    Scientific Methodالبحث التجریبي  
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انه والعدوان �لى صفاته أٔن �س�تعملها في النظر في الغیبيات، وفي التخرص �لیه س�ب�
وأٔفعا� و�لى حكمته وتعلی� �لى هذا النحو ا�هري الیو�ني الخبيث! فعند المسلمين 

التفسيري   المنطق  یطبق  أٔن  يجوز  لا  والجما�ة،  الس�نة  أٔهل   Abductiveمن 
Reasoning   في ال�س الفروض التفسيریة لحوادث هي من الغیب المطلق ا�ي

آ� البحث التجریبي نقطع بأنٔه لا نظير �   في �ادتنا وتجربتنا، ولا يجوز أٔن �س�تعمل أ
(وأٔعني بها تصميم الت�ارب، وجمع المشاهدات من المراصد، ثم اس�تعمالها في اس�تقراء 
السنن الس�ببية والنظاميات الطبیعیة وفي اختبار صحة الفروض التفسيریة) في هذه 

مر الغیب فهو العلم، وإلا فلا  البابة أٔصلا! فما كان من سمع (نص شرعي صحیح) في أٔ 
 نهوض ٔ��د �شيء من المعارف فيه البتة، والواجب فيه التفویض!   

ولهذا فالسؤال: لماذا �لق الله في أٔذن الإ�سان عضلات �ش�به ت� التي في أٔذن 
الش�يمبانزي، مع �وننا نرى ت� التي عند الش�يمبانزي تقوى بما فيه الكفایة لتحرك أٔذنه  

تي عند� التي لا �كاد تحركها �لى الإطلاق؟ هذا السؤال إما أٔن یأذٔن �لافا لت� ال
لت�  العضویة  الوظائف  بعض  لنا  فتظهر  جزئیا،  جوا�   � نكتشف  بأنٔ  لنا  الله 
العضلات في المس�تقبل (كما حصل في كثير من ت� أ�عضاء والنظم التي كان ا�راونة  

يحصل �لتتبع و�س�تقراء الصحیح،   القدماء �رونها �ديمة النفع والوظیفة)، وهو ما
أٔو تظهر لنا حكم أٔخرى من ذ�، وإما أٔلا یتبين لنا شيء �لى الإطلاق! أٔما أٔن یقال 
إن �دم العلم �ساوي العلم �لعدم، ثم یفسر ذ� العدم المزعوم بأنهٔا ليست إلا بقا�  

مغالطات لعضلات كانت لها وظائف في أٔسلافنا التطوریين المزعومين، فهذه أٔوهام و 
بعضها فوق بعض طبقات! وهي من ا��ن الطبیعي ومصادر التلقي فيه �لى التحقيق،  
وليست من العلم الطبیعي في شيء البتة، وهذا ما كتبنا هذا الكتاب من أٔ�ل بیانه  

 للمسلمين، والله الموفق المعين!    
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التي   أ�عضاء  الباري وحكمه في �لق ت�  أٔن كان من �ا�ت  لنفرض  لا  �امسا: 
یظهر لنا وظیفة تقوم بها، أٔن یبتلیكم أٔنتم معاشر الطبیعیين وأٔذ�بهم من أٔهل قبلتنا، 
والغا�ت   �لحكم  �لهم  من  أٔصحابها  یت�ذ  التي  الطبیعیة  و��هریة  دارو�ن  بنظریة 
الإلهیة دلیلا �لى �دم الحكمة و�دم الغایة، و�دم وجود الصانع نفسه، فكان ماذا؟ 

 عقول أ�سو�ء الصادقين، ا��ن یقدرون الله حق قدره؟؟ أٔي شيء يمنع من ذ� في
ولنفرض أٔنه قد اقتضت حكمته أٔن يخادع الج�دة المس�تكبر�ن من فلاسفة الطبیعیات 

ن� لیغرقهم في الضلال بما �سبت قلوبهم النجسة، كما في قو� �ل شأنٔه ((  �
  المُْناَفِقِينَ   ا

، فكان ماذا؟؟ هذا من كمال ] ١٤٢:    النساء[ یة  ا�ٓ   )) َ�ادِعُهُمْ   وَهُوَ   اّ�َ   يخَُادِعُونَ 
الحكمة الإلهیة عند من قدر الله حق قدره وفهم عنه س�ب�انه حق الفهم، �سألٔ الله  
لما  واس�تدرا�م  قصدهم،  بنقيض  المس�تكبر�ن  الفلاسفة  مجازاة  منهم!  نكون  أٔن 
الظاهر الجلي  الباطل  �زیين  أٔس�باب  والضیاع، ولمزید من  الضلال    �س�تحقون من 

نفسه  �لیه  أٔبت  من  والعدل ولا شك!  الحكمة  كمال  من  هذا  ؤ�تباعهم،  ٔ�نفسهم 
المس�تكبرة أٔن يخُضع رقبته لرسول من رسل الله تعالى، وأٔن ینقاد إلیه كما يحب ربه 
و�رضى، كان مس�تحقا �� �س�تدراج أٔتم �س�تحقاق وأٔكم�، بل والله لم يجز أٔن  

يم أٔن  إلا  س�ب�انه  العالمين  وفاقا! نظن في رب  وأٔحكمه، جزاء  المكر  أٔتم  كر بهؤلاء 
ِ�ِ   سُوءُ   َ�ُ   زُ�ِّنَ   أ�فمََن ((  ناً   فرََأهُٓ   عمََ �ن�   حَس�َ

َ   فاَ   فلاََ   �شََاءُ   مَن   وَيهَْدِي   �شََاءُ   مَن   یضُِل�   ا��
مْ   نفَْسُكَ   تذَْهَبْ  اتٍ   �لَيهَِْ ن�   حَسرََ �

َ   ا ! فقول القائل ]٨:    فاطر[   )) یصَْنعَُونَ   بِمَا  �لَِيمٌ   ا��
بما   الناس (هكذا)  المشترك لابد وأٔن �كون حقا، وإلا كان الله يخدع  السلف  إن 
دارویني  إلا  یقو�  لا  القول  الحق �لى �لافه، هذا  أٔن  مع  لهم من �لاماته  یظهره 
محترق! أٔنتم من تخدعون أٔنفسكم بما انتفخت به قلو�كم من الكبر والهوى، قاتلكم الله!  

 اضح لا �شتبه �لى �اقل سليم النفس، والحمد � أٔولا وأخٓرا!  وإلا فالحق �لي و 



  ٧٠٦صفحة | 
 

ثم ینتقل لل�م �لى الصورة الشهيرة ٔ�ش�باه الإ�سان وهي تنتصب قامتها تدريجیا، 
وثلاث  عظمة فخذ  إلا  الحقيقة  ليست في  �اوا،  ٕ��سان  المسماة  الحفریة  أٔن  ویذ�ر 

التخی من  �بير  قدر  "مع  الجمجمة،  من عظمة  الحال" �لى  أٔس�نان وجزء  بطبیعة  ل 
) فنقول: ما و�ه إ�راد هذا النقد في مقام �نتصار للتطور ٢٠٣حسب قو� (ص.  

المو�ه؟ أٔليس هذا توهینا ٔ�د� القول �ٔ�صل المشترك نفسه؟؟ أٔليست هذه الحفریة 
من الحفر�ت التي یقوم �ليها (إلى �انب حفریة إ�سان �كين المزعوم و�يرهما) إثبات 

ا�ي هو عندهم السلف   Homo Erectusلما سموه �لهومو إر�كيتوس  التطوریين  
  – �لى مذهبك التطوري    –المباشر للإ�سان المعاصر، ا�ي یلزمك أٔنت أٔن تعتقد 

أٔن أدٓم �لیه السلام قد �لق في رحم أٔنثى من إ��م؟؟ فإذا كان هذا �كتشاف 
ینتقده �ليهم، إذا كان    ا�ي یظل اكتشافا �ما عند القوم ولا یلتفتون إلى قول من 

هذا یعتریه ذ� النقد المنهجي الخطير (القول بأنٔ طبیعة الحال هي دخول "قدر �بير"  
من الخیال �لى تصورات القوم للهیئة التي كان �ليها ا�لوق صاحب ت� الرمة)،  
المنهج   فيها ذ�  اتبع  التي  المشاهدات  النقد واردا �لى جمیع  أٔن �كون ذ�  فلابد 

 في التأؤیل، سواء كانت حفریة أٔو �شريحیة أٔو جزیئية أٔو جينیة! إذا كانت الخیالي
المشكلة �كمن في طریقة التأؤیل المعتمدة للمشاهدات و�كتشافات عند القوم (حمل 
جمیع المشاهدات �لى أٔ�سب تأؤیل يخدم النظریة، ثم جعلها بذ� التأؤیل من جم� 

 �س�تدلال � دكتور؟؟أٔد�تها!!)، فأئ قيمة تبقى لمنهجهم في  

ت�  یعتبرون  المیلادي  العشر�ن  القرن  بدا�ت  البیولوجيين في  من  كثير  كان  لقد 
الحفر�ت إما �ٓ�اد أٔو أٔنواع من القردة قریبة الش�به �لإ�سان، أٔو �ٓ�اد أٔو أٔعراق 
من البشر قریبي الش�به �لقردة، ومن الواضح أٔن هذا التفسير لا �زال قائما إلى ا�نٓ  

الحق ا�ي لا محید عنه لعاقل)، فما ا�ي نقلهم عنه؟؟ لا شيء إلا �لبة الخیال (وهو  
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ا�ارویني الخصب �لى ا�تمع ا�ٔكاديمي الغربي ا�ي �سوده الن�� ا�هریة الطبیعیة، 
وانحسار مذهب ا�الفين أٔكاديمیا واج�عیا! فكما بينا مرارا في هذا الكتاب، فإنه �ما 

التأؤیلات   فإنها لا �رجح قولا �لى قول، ولا  �راكمت  القوم  المغالِطة عند  التحكمیة 
 تنصر مذهبا �لى مذهب، �ما أٔغرق القوم أٔنفسهم في الوهم والخیال!  

أٔن كلفت مج�   س�بق  "لقد  یقول صاحبنا:   National Geographicومع ذ� 
ینيا، أٔربعة فنانين لرسم تصور �كا�ن �شري بناء �لى س�بع عظمات حفریة و�دت في � 

لقد خرج �لینا الفنانون بأرٔبع رسومات مختلفة تماما!" ویقول معلقا (وتأمٔل!!) (ص.  
): "إن ذ� لا یعني أٔننا نجاري الخلقویين في نبذهم لحفر�ت أٔش�باه الإ�سان،  ٢٠٣

فقد ظهرت أٔد� حفریة أٔخرى تجزم بحدوث التطور، مثل وجود جماجم لهذه ا�كائنات 
سم مكعب (�ساوي    ٤٥٠حجم المخ ا�ي �شغلها) من  تتدرج في سعتها (و�لتالي  

سم    ١١٠٠سم مكعب، ثم    ٩٠٠سم مكعب، ثم    ٦٥٠حجم مخ الشمبانزي) ثم  
سم مكعب تقریبا. لا    ١٣٥٠مكعب حتى نصل إلى جمجمتنا التي تحوي مخا حجمه  

شك أٔن �لم حفر�ت الإ�سان �لم حقيقي منضبط، لكن تنقصه المادة العلمیة. لقد 
ت الإ�سان القلی� بين التطوریين والخلقویين، ما بين إثبات التطور احتارت حفر�

أٔو هناك يمكن أٔن تغير من تفاصیل  ونفيه، �� فإن عظمة صغيرة �كتشف هنا 
 سيناریو التطور." اهـ.    

قلت: أٔد� حفریة تجزم؟؟ الله أٔكبر! من أٔ�ن یأتئ الجزم � دكتور؟؟ هلا ا�ترمت 
درج الجماجم المكتشفة في سعتها لا یدل �لى شيء البتة،  عقول قرائك �لى أ�قل؟؟ ت

وإنما هو إغراق في التأؤیل نفسه ا�ي به جعلتم هذه الجمجمة لقرد وت� لش�به قرد،  
وهاتیك لش�به إ�سان، وأ�خرى لإ�سان! أٔنتم من جعلتموه تدر�ا، تحكما واس�تدلالا  

رض، لابد وأٔن �كون أٔ�لى  بم�ل النزاع! تعتقد أٔولا أٔن الجماجم أ�غور في طبقات ا�ٔ 
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في السلم التطوري المزعوم، ومن ثم �كون أٔقرب إلى مشابهة القرد منها إلى الإ�سان،  
ثم تنزل وتلتمس من الحفر�ت ما شئت، فإذا و�دت حفریة قرد أٔو ما شابهه في 
طبقة عمیقة وحفریة إ�سان أٔو ما شابهه في طبقة قریبة، جعلت أ�ول سلفا للثاني  

تطور المزعوم، وإن اتفق أٔن و�دت حفریة إ�سان في الطبقات أ�عمق أٔو  �لى سلم ال 
حفریة قرد في الطبقات أ�قرب، أٔهملتها أٔو تأؤ�تها وفسرتها بما لا �سقط النظریة ولا 
يهدم �لیك ذ� �عتقاد ا�كلي ا�ي انطلقت منه، وإنما یغير في بعض تفصیلاته  

وأٔي اس�تدلال وأٔي قيمة معرفية �كون  وجزئیاته، فخبرني �ربك، أٔي �لم �كون هذا  
�، ومن أٔ�ن یأتئ الظن فيه فضلا عن الجزم؟؟ من أٔ�ن یأتئ الجزم وقد قلت بنفسك 

إثبات " بين  ما  والخلقویين،  التطوریين  بين  القلی�  الإ�سان  حفر�ت  احتارت  لقد 
تغير من  أٔن  أٔو هناك يمكن  هنا  �كتشف  فإن عظمة صغيرة  ونفيه، ��  التطور 

س�ب�ان الله! �لى �ادته، یبدأٔ الفقرة ��م ثم ینقضه    سيناریو التطور"؟؟تفاصیل  
 في أخٓرها! 

): "بهذا ینتهيي عرضنا ٔ�د� التطور العشوائي التي مٔ� ا�راونة  ٢٠٤تأمٔل قو� (ص.  
أٔنها   یتصورون  المتخصصين)  (ومعظم  العامة  البیولوجيا، حتى صار  كتب  بصورها 

�لرغم من اقتناعنا �لتطور فقد فند� بموضوعیة ما  معلومات صحی�ة مائة في المائة. و
في هذه أ�د� والرسومات ال�س�یكية من تجاوز وأٔخطاء، ووضعنا الصحیح منها 
في موضعه. ونكرر مرة أٔخرى أٔن معظم هذه أ�د� قد أٔصبحت في ذمة التاريخ، 

أٔصب الجزیئية جم� وتفصیلا. ومن ثم  البیولوجيا  ملعب  إلى  التطور  ح رفض وانتقل 
الخلقویين لمفهوم التطور بناء �لى تفنید أ�د� السابقة لا لزوم � ولا دلا� لنتائجه، 

 فقد �اء �لم البیولوجيا الجزیئية �ٔ�د� أ�قوى وأ�بقى والتي لا تدحض". اهـ.  
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قلت: أٔي "تطور عشوائي" هذا ا�ي "فندته" � دكتور؟! أٔنت جئت أٔولا ��م 
التي قال بها دارو�ن إلى شجيرات متفرقة، وانتصرت �، ثم    يحیل الشجرة التطوریة 

رجعت لتثبت شجرة وا�دة من أٔصل وا�د! ثم نقدت تجربة س�تانلي ميلر بنقد لا يمنع 
�يره من أٔقرانه من ال�س نظریة أٔخرى في نفس أ�مر بنفس المنهج الطبیعي ا�هري  

�رسومات هیكل وانتصرت (العشوائي) ا�ي انته�ه ميلر، بل یقرهم �لیه! ثم جئت  
لها ��م في مسأٔ� تطور أ�جنة لم یعد أٔ�د من البیولوجيين �رفع به رأٔسا أٔصلا، ثم  
أٔد�لتها في جم� ما سمیته �ٔ�د� التاريخیة التي �س�توي قبولها �ردها ٔ�نها لم تعد هي 
التاريخیة"، جمیع  "أ�د�  اسم  نظر�تهم! وجمعت تحت  إثبات  التطوریين في  مستند 
اس�تدلالات القوم في الحفر�ت والتشريح ونحو ذ�، ثم نقدت كل قسم منها بنقد 
رجعت �لیه ونقضته ؤ�نه لم �كن، ثم ختمت ال�م بتكرار القول بأنٔ هذه أ�د� كلها 
(التي ما �اد قارئك عند هذا الموضع یدري �لى أٔي شيء تعتقد أٔنت أٔنها تدل!) لا 

م �لخلقویين ٔ�نها "أٔصبحت في ذمة التاريخ"، مع داعي لنقدها كما یتكلفه من سمیته
أٔنك لما أٔردت أٔن تنتقد شيئا لتسقط مسأٔ� العشوائیة، لم �ر لنفسك إلا أٔن تو�ه  
النقد (أٔو ما زعمته نقدا) لت� "أ�د�"، ومع أٔنك توافق من �سميهم "��راونة"، في  

إلى بنائها �لى اعتقادهم إطار "التطور المو�ه"، �لى ت� القصة الطوی� التي انتهوا  
هذا  التي جمعتها في  نفسها  "أ�د�"  ت�  و�لى  الوجودیة،  العشواء  و�لى  ا�هري 
الفصل، وتعتقد أٔن البیولوجيا الجزیئية تؤكدها (أٔي ت� القصة التطوریة) بأدٔ� هي 

 !   ١٠٠"أ�قوى وأ�بقى والتي لا تدحض" 

 
ولیت شعري ما معنى أن یقال على ثلة من "الأدلة" إنھا "الأبقى" في نظریة ھذا موضوعھا،    ۱۰۰

فیما   -بحسب المؤلف    –بل وفي سیاق الكلام على أدلة أخرى عند أصحاب النظریة نفسھا، كانت  
من  (المستمدة  الأدلة  لتلك  الدكتور  تصور  ما  التاریخ"؟؟  ذمة  "في  أصبحت  ثم  معتبرة  مضى 

الجزیئیة) وكیف عدھا ھي الأبقى، وأنھا لا یمكن أن یرد علیھا ما ورد على غیرھا من    البیولوجیا 
الاستدلالات التي یزعم ھو نفسھ أنھ فندھا؟؟ ھل نظر القوم في الجزیئات في الخلیة الحیة، فشھدوا  

لف الجواب لا! فھل شھدوا فیھا السبأعینھم الإنسان وھو یخلق من نسل الھومینید المزعوم مثلا؟؟  
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بعقول الخلق هذا، وما ا�ي نخرج به  فبا� أٔي دوران ورو�ان وتخلیط وأٔي عبث  
أٔنه   زعم  التي  "العشوائیة"  ما هي  یدري  لا  أٔنه  ا�كتور بجدارة  أٔثبت  لقد  منه؟؟! 
یفندها، وما فلسفة �س�تدلال في نظریة التطور التي اعتنقها اعتناق ا��ن والم�، 

�راونة"  وما محل النزاع بين طوائف القائلين بها، فلا یضبط �دا صحی�ا لمن سماهم "�
ولا لمن سماهم "�لخلقویين"، �سوغ � الزعم بأنٔه یقف موقفا وسطا بين الفریقين و�رد  

 �ليهما معا "بموضوعیة" كما یدعي، وإلى الله المش�تكى ولا حول ولا قوة إلا ��!  

یقول "بعد أٔن �للنا أٔد� ا�راونة �لى �دوث التطور العشوائي، نعرض �ددا من 
البیولوج  منظور الظواهر  �لال  من  تفسيرها  عن  ا�راونة  یعجز  التي  المبهرة  ية 

العشوائیة والصدفة، والتي لن يجد لها العلم تفسيرا ماد� �ما �كشف � من معارف 
أٔد� ا�راونة �لى �دوث  اهـ. قلت: ا�ي "�للته" � دكتور هو  المس�تقبل."  في 

بن إلا  ا�ارویني،  المعنى  للتطور �لى  ا�هري  التطور، ولا �دوث  التصور  اء �لى 
للعشواء الوجودیة، كما �سطنا �لیه ال�م في موضعه من هذا الكتاب! فكل نقد 
یو�ه إلى "التطور العشوائي" فهو مو�ه إلى مبدأٔ التطور نفسه ضرورة، وهو إذن  
إلیك أٔنت في "تطورك المو�ه"! ولس�نا نرى في "تحلی�" ما یعده العقلاء   مو�ه 

 
على  الحیة  المخلوقات  لجمیع  الوراثیة  مادتھ  یورث  وھو  الحیة  الأنواع  لجمیع  المزعوم  الأول 
الأرض؟؟ الجواب لا! ھل جاءھم من طریقھا وحي من رب العالمین یخبرھم بأن المخلوقات كلھا 
البیولوجیا الجزیئیة إنھا "لا تدحض"؟؟ یا  قد خلقت بالتطور؟؟ الجواب لا! فكیف یقال في أدلة 

تصمیم  في  إنھا خطأ  فیقال  أحیانا،  الدحض  تقبل  التجریبیین  عند  المباشرة  المشاھدة  أخي حتى 
وتوصیفھا   المشاھدة  تدوین  في  أو  إبصار   Reporting the Observationالتجربة  أن  أو 

الراصد قد أوھمھ بما لیس ھنالك، أو حتى إنھ تعرض لھلوسة بصریة على أثر مرض في مخھ 
من   – رأى ما لا یراه غیره عند تكرار التجربة، إلى غیر ذلك من أمور یمكن  وجھازه العصبي، ف

أن تھون من استناد التجریبیین إلى حواسھم المباشرة في الإثبات والنفي!   –حیث الجواز العقلي  
لسنا نروم التوھین أو التشكیك في أصل دلالة الحس على المحسوس، فھذا من السفسطة، وإنما 

المشاھدة المباشرة یرد علیھا المعارض في التقریر والتوثیق التجریبي، وإن كان نرید أن نبین أن  
والفرض  وكیف  بل  تفسیریة،  فرضیة  على  جریا  المشاھدات  بتأویل  فكیف  الاحتمالیة،  ضئیل 
التفسیري موضوعھ كموضوعنا؟؟ ولھذا لم یجرؤ أي منظر من منظري التطور الدھریة الكبار،  

، على أن یدعي لنفسھ من الثقة والقطع المنصرم بصحة "أدلة التطور" حتى ریتشارد دوكینز نفسھ
  ما بلغھ ھذا الرجل، وإلى الله المشتكى! 
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لال بين ما يمكن �لى مذهبك أٔن �سمى تطورا عشوائیا، وما  تفریقا في نقد �س�تد
الثاني كما هو   وإثبات  أ�ول  بنفي  منه  إلهیا، حتى يخرجوا  أٔو  �سمیه تطورا مو�ا 
مطلبك! وبما أٔنك تقرر �كل ثقة وحزم، أٔن البیولوجيا الجزیئية قد أٔثبتت وقوع التطور 

"إثب و�ذافيره،  بدقائقه  وقع،  أٔنه  ا�راونة  �زعم  لا كما  ا�ي  وأ�بقى  أ�قوى  هو  ا� 
یدحض"، و�لنظر إلى الطبیعیة المنهجیة التي تعتنقها أٔنت تقلیدا للقوم، التي تفتح  
قضیة �لق السماوات وأ�رض وما بينهما للتفسير الطبیعي الصرف، فإنه یلزمك أٔن  
 �سوي بين هذ�ن النو�ين من أ�د� (أ�د� التي نقدتها ووهنت منها، وأ�د� التي 
اعتمدتها وجعلتها �ير قاب� ل�حض) من حيث منطق �س�تدلال نفسه ودلالته �لى  
التي قام �ليها   نفسها  الطبیعیة المنهجیة  الغائیة (بموجب مسلمات  العشوائیة وانعدام 
�س�تدلال كما بيناه في �ير موضع)! یلزمك أٔن تعلن اس�تعدادك التام لقبول "التفسير 

ینحي ا�ي  المحض  ظهوره   الطبیعي"  قدر  إن  ��كلیة،  المسأٔ�  وأٔفعا� عن  الباري 
لت�  شيء)،  ا�نٓ  منه  �يهم  ليس  أٔنه  زعمك  إلى  (�لنظر  المس�تقبل  في  عندهم 
المشاهدات التي أٔبهرتك في البنية الجزیئية لل�لیة الحیة! فإذا كانت أٔد�تهم في إثبات 

أٔن تقبل منهم ا�نٓ لا  العشوائیة الوجودیة هي نفسها أٔد�تهم في إثبات التطور، لزمك  
في المس�تقبل، ٔ�نهم يجعلون من جمیع ت� المشاهدات التي أٔبهرتك دلیلا �لى التطور، 

 وأٔنت توافقهم �لى ذ�!     

ینتقل ا�كتور بعد ذ� إلى نقل ا�تراضات أٔصحاب نظریة التصميم ا�كي و�يرهم �لى  
ة الحیة. فيذ�ر أٔولا تقد�را د�اوى النشأةٔ التطوریة لبعض الجزیئات البروتینية في الخلی

اح�لیا تخمینيا لا أٔساس � عند أٔصحابه، لفرصة "�كون سلس� وا�دة من سلاسل 
جزيء الهيمو�لوبين أ�ربعة من طریق التراص العشوائي"، وهو ما بينا مرارا وفي �ير 

یة موضع بطلانه منهجیا، وأٔن اع�د المنطق �ح�لي في الموازنة بين النشأةٔ العشوائ 
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العشوائیة،  للنشأةٔ  المبدئي  العقلي  التجو�ز  یقتضي  الإلهيي)،  (الخلق  الغائیة  والنشأةٔ 
المسلمين   ولاعتقاد  والفطرة  للبداهة  �قض  وهذا  الإلهيي،  لل�لق  مقابل  كاح�ل 
�لوجوب العقلي لوجود الباري �ل شأنٔه، وجودا أٔزلیا یلیق به، و�لوقية (�دوث) 

! ثم إنه �دوان �لى المنطق �ح�لي نفسه �لنظر كل ما سواه من موجودات العالم
البشریة ومحصول �س�تقراء   والعادة  الخبرة  بواقع  إلا  تقدر  لا  �ون �ح�لات  إلى 
البشري في المحسوسات! فأٔ�ن وقع في محسوس أٔ�دهم من قبل، أٔن شهدوا عوالم تنشأٔ 

خر فوضى وعشوائیة فيها أٔنواع حية، فشهدوا في بعضها �القا يخلق، وفي البعض ا�ٓ 
فيه �لترجيح   �المنا هذا ففسروا ظاهر �ا� وما  فنظروا في �ال  التي تخلق،  هي 

أٔو ٔ�ن �كون � صانع؟؟ هذا   نقض   –�ح�لي ٔ�ن �كون عشوائیا  إلى �انب 
تقدم   تطبیق لمنطق �ح�لات في �ير مح�، كما �سطنا �لیه    –الضرور�ت كما 

 ال�م في �ير هذا الموضع!

ثم ینقل ا�تراض التصميمیين بقولهم إن جزيء الهيمو�لوبين لا يمكن أٔن ینشأٔ �لتطور 
�لى أٔجزاء ٔ�نه لو لم یو�د كاملا بجمیع أ�حماض أ�مينیة التي تتر�ب منها كل سلس� 
من سلاسل الجزيء (مئة وس�تة وأٔربعون حمضا) مر�بة في محلها �ر�یبا صحی�ا، فلن 

ا� �تمكن  فلن  وإذن  �لیه �نت�اب یعمل،  یعمل  ما  یو�د  ولن  التكا�ر،  من  لوق 
 Irreducible Complexityالطبیعي! وهذا هو مبدأٔ التعقد �ير القابل للا�تزال  

ا�راونة   مذهب  تناول  عند  �لیه  ال�م  �سط  معك  یأتئ  ا�ي  �يهيي،  لما�كل 
"المعقدة"    . فمن الواضح ابتداء، أٔن هذه النظمIDالتصميمیين القائلين �لتصميم ا�كي  

ليست هي و�دها التي لا یصح في العقل أٔن تعمل في �دمة الغایة التي صنعت من 
أٔول یوم!  إلا �كمال أٔجزائها من  القيام بها،  الوظیفة التي �لقت من أٔ�ل  أٔو  أٔ�لها 
یصح هذا المعنى في النظام الجزیئي الحیوي (جزيء الما�ینة الجزیئية كما �سمى) كما 
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أ�عضاء   جمیع  في  و�لى  یصح  بل  التشريحي،  المس�توى  �لى  البیولوجية  والنظم 
مثلا   الغذائیة  ا�ورات  توازن  في  (كما  أ�شمل  الإ�كولو�   Foodالمس�توى 

Chains يجب أٔن یبدأٔ كل نظام مخلوق مر�با من جمیع النظم الجزیئية وأ�جزاء !(
من أٔ�لها    وأ�عضاء وا�آلات اللازمة لقيامه �كافة الغا�ت والوظائف والمقاصد التي

صنع حيث صنع، وإلا كان في البابة من النقص والعبث ما یفسد الصنعة �لى صانعها، 
والبداهة والفطرة والحس والعادة المس�تفيضة �شهد كلها بتنزه نظام العالم عن ذ�! 

ا((  حمَْنِ   َ�لقِْ   فيِ   �رََى  م�  الم� [   ا�یٓة  )) فطُُورٍ   مِن   �رََى  هَلْ   البَْصرََ   فاَرْجِعِ   تفََاوُتٍ   مِن   الر�
 :٣ [  

ولكن ٔ�ن اللاهوتي الطبیعي �رید أٔن یؤسس �رها� نظر� قياس�یا لإثبات الصانع، 
يجري به �لى شرط الخصم الطبیعي ا�هري في الإثبات والنفي، فلم يجد إلا أٔن �سلم 
� بص�ة المقدمة أ�ولى التي مفادها أٔن النظم الحیة أٔو المیتة في هذا العالم، التي لا  

 لها وظیفة أٔو �ایة معینة، فلا وظیفة لها، ومن ثم یصح (مبدئیا) الحكم بأنهٔا لا  نعلم
صانع لها أٔصلا! فإذا اتفق مع خصمه �لى ت� المقدمة، سعى بعد في أٔن یثبت � أٔن  
ثمة مخلوقات معینة فيها من �لامات الوظیفية (أٔو التصميم �لى �د عبارتهم) ما نعلم 

ینتفي الحكم �ليها  � قياسا ظاهرا في �ادتنا (  �لقياس �لى مصنو�اتنا نحن)، وإذن 
�لعشوائیة الوجودیة، ویلزم إثبات صانع لها، ومن ثم يحصل إثبات الباري! وس�نبين  
طریق ذ�  من  یثبت  ا�ي  الصانع  أٔن  لاحق  قسم  بتفصیل في  وقوته  بحول الله 

�كون هو رب العالمين البرهان (�رهان الثیولوجيا الطبیعیة، أٔو �رهان ویلیام بیلي)، لا  
ا�ي � الحكمة السابغة ولا يخلق شيئا إلا بقدر معلوم وبنظام محكم �م الإحكام، ولا 
وتدبيره،   و�لقه  وسلطانه  ملكه  من  موجوداته  ولا  العالم  حوادث  من  يخرج شيء 
س�ب�انه وتعالى، وإنما �كون صانعا �قص العلم والقدرة، لا يخلق إلا كما یصنع البشر 
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م، بنظير �ا�تهم وشبيه أٔفعالهم، ولا تد�ل الموجودات كلها تحت صنعته  مصنو�اته
و�لقه مثلهم، وإنما �لق بعض موجودات العلم (تد�لا!!) و�رك ما سواها للعشواء 

 الطبیعیة لت�د�ا �یفما اتفق!  

فنظير ذ� أٔن یأتئ أٔ�دهم فيقول: أٔرأٔیتم هذا النظام الحیوي �لغ ا�قة والتعقد؟ لو لم 
فيه جمیع أٔجزائه التي نراها ا�نٓ من أٔول یوم �لى ما هي �لیه، لما أٔمكن أٔن    تو�د

یتكا�ر أٔو أٔن یصبح نو�ا مس�تقرا! فمن أٔ�ن لهم الحكم بأنٔ الحیاة ما كانت لتحصل، إلا  
أٔٔ�نهم   �رونه لا �لى �يره؟؟  النحو ا�ي  الحیوي �لى هذا  النظام  بأنٔ �كون هذا 

فلم ا�خٓر  وإزا�  جزء  تعطیل  أٔ�ر    جربوا  �لى  ا�نٓ  للنظام  ما يحصل  هذا  یعمل؟ 
التعدیل فيه في ظل قوانينه وسننه التي ر�بها الله في العالم! أٔما ما يجوز �لیه وما لا  

إن    –يجوز في �ال صنعه و�ر�یبه من �بتداء، لخدمة �ا�ت ووظائف لا نعلم منها  
إلا أٔقل القلیل، فهذا دخول ف� لا دخول لبشر فيه، والعلم فيه � و�ده!    –�لمنا  

وهو تحكم وا�تزال لعلم الباري وحكمه و�ا�ته! فنحن نجزم بأنٔ جمیع النظم ا�لوقة في 
العالم لم �كن لها أٔن �ر�ب من أٔول یوم إلا �لى أٔحسن �ر�یب يحصل به المقصود من 

العالم ا�ي �لقت فيه یوم   �لقها �لى أٔكمل و�ه، و�لى أٔ�سب ما كان �لیه نظام 
�لقت! هذه حقيقة نعلمها �لما إجمالیا نقطع به بداهة وضرورة! أٔما التفصیل، �یف 
بدأٔ الله �لق هذا النوع أٔو ذاك، وهل بدأٔ في أٔول �لقه �لى هذه الهیئة وهذا التر�یب 

في نظامه، فهذا كله ا�ا�لي أٔم �لى �لافه، ثم بدل الله في �ر�یبه أٔو في هیئته أٔو  
غیب الله أٔ�لم به، ليس لنا أٔن نخوض فيه أٔصلا! الله و�ده هو ا�ي يحصي الغا�ت 
الكيفية التي يخلقه �ليها! فعلى سبيل  والحكم من �لقه ما يخلق حيث يخلق و�لى 
المثال، يخبر� النص في الس�نة الصحی�ة أٔن أدٓم �لیه السلام �لق كالن�� السحوق، 

�ا، ثم لم �زل الخلق یتناقص حتى انتهيى البشر إلى هذه الهیئة التي طو� س�تون ذرا 
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نعرفها. فهل كان النظام الحیوي �لى المس�توى الجزیئي في جسم أدٓم �لیه السلام یوم 
الیوم؟ هل كانت عملیة  أٔجسامنا  نظام  �لیه  ما  نفس  الجنة، �لى  من  أٔهبطه الله 

أٔجساد� نحن؟ وهل كانت أ�رض    ا�تمثیل الغذائي في �لا� جسده كما هي في �لا�
كما و�دها أدٓم �لیه السلام وزو�ه یوم هبطا إ�يها، �لى نظير ما نجدها نحن الیوم، 
من قارات متبا�دة �كسوها ما نراه من النبات ومن أٔنواع ا�واب؟ ثم �یف كان �ال 

ه التي وهیئة ا�واب التي تغذى �ليها أدٓم وأ�نعام التي رزقه الله إ�ها وهو �لى هیئت
ذ�ر�؟ وما أٔدرا� �یف كانت أ�رض قبل الطوفان ثم �یف تحولت بعده، وما اس�تتبعه  
ذ� من تغيرات في نظمها وسننها الكونیة سواء في النظم الجامدة أٔو في النظم الحیویة؟ 
هذه كلها ونحوها أٔس�ئ� غیبية لا وصول إلى جوابها من أٔي طریق إلا السمع! وليس 

تاج إلیه الإ�سان من �لم بما في الغیب حتى يحصل المقصود الإلهيي  في السمع إلا ما يح 
 من �لقه و�كلیفه في الحیاة ا�نیا! 

فليس لنا أٔن نضع القوا�د القياس�یة ونقول إن أٔول فرد من نوع كذا أٔو نوع كذا من 
أ�نواع الحیة لابد أٔن كانت �لا�ه تحتوي �لى هذا النظام أٔو ذاك �لى ما نراه �لیه  

وإلا ما كانت �لا�ه لتعمل أٔصلا! نعم لنا ولا شك أٔن نقول بأنٔ ا�لوق ا�ي  ا�نٓ، 
تنزع منه هذه ا�آ� أٔو ت�، أٔو �رفع منه هذا النظام الحیوي أٔو ذاك، فس�يه� لا  
محا�! هذا یدلنا �لیه �س�تقراء والتتبع للمشاهدات المباشرة! ولكن من أٔ�ن لنا أٔن  

(یوم �لقه الله �لى �ير مثال سابق) �لى نظام جزیئي نقول إنه لو قدر أٔن ابتدأٔ �لقه  
Molecular biological system    جزيء �كون  ٔ�ن  نعرفه،  ا�ي  هذا  �ير 

زائدا سلس�  أٔو  نعرفها،  التي  أ�ربعة  من سلاس�  فاقدا سلس�  هذا  الهيمو�لوبين 
�امسة أٔو مر�با من مئة حمض أٔميني فقط وليس من مئة وس�تة وأٔربعين حمضا كما  
نراه ا�نٓ، أٔو �ير ذ�، فلن �تمكن ذ� ا�لوق الجدید من البقاء تحت نظام العالم، 
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وس�يه� من قبل أٔن یتكا�ر حتى یصبح نو�ا منتشرا في أ�رض؟؟ الله أٔ�لم �یف 
بدأٔ �لق هذا النوع أٔو ذاك، و�لى أٔي نظام حيوي كانت �لا�ه یوم �لق، وما إذا 

ا�لیة ٔ�س�باب غیبية لا یعلمها إلا الله، أٔم بقي  كانت قد تغيرت أٔو تبدلت أٔنظمتها ا�
أ�مر ٕ�جما� �لى ما كان �لیه حتى جئنا نحن الیوم لنفحصه في معاملنا فنراه �لى  
هذه الصفة! التصميمیون ا�راونة یصرون �لى أٔنه إنما �شأٔ �لى نفس النظام الحیوي  

�يمیائیة، ٔ�نهم لو جوزوا ا�ي نراه الیوم، في بنية الخلیة وما يجري فيها من تفا�لات  

أٔن �كون �لى �لاف ذ�، للز�م القول بأنٔه خضع للتطور ا�ارویني بصورة ما أٔو 
آلیة إضافية للنشأةٔ البیولوجية إلى �انب  بأخٔرى، وإذن �نهدم �ليهم مطلبهم في إثبات أ

آلیتي الطفرة و�نت�اب ا�اروینيين!    أ

تعالى، فقد �د �يهيي من أٔ�ل أٔن    فكما س�یأتئ معنا بیانه في موضعه إن شاء الله 
النشأةٔ  حوادث  جمیع  لتفسير  �كفيان  لا  المعروفتين  ا�اروینيتين  ا�آلیتين  أٔن  یثبت 
الحیویة بلا اس�تثناء! وإنما تصل�ان لتفسير �شأةٔ أ�عضاء الجدیدة �شريحیا لا أٔكثر!  

ل البیولوجيا وأٔما ت� النظم الحیویة ا�قيقة التي انتهيى إلى اكتشافها الباحثون في مجا
الجزیئية في نها�ت القرن العشر�ن المیلادي وما بعدها، فهذه لا يمكن أٔن تفسر �شأتهٔا 

�س�تعمال هاتين ا�آلیتين، �لى أٔساس أٔنه لو كانت �شأتهٔا �شأةٔ تدريجیة    –بحس�به    –
�لى حسب نظریة دارو�ن، لما قامت بوظائفها التي ننس�بها إ�يها ا�نٓ، ٔ�نها لا تقوم 

الو  للحیاة في  بت�  التي لا حصول  الوظائف  التر�یب، ت�  إلا وهي كام�  ظائف 
الخلیة الحیة (ف� یظهر لنا من �الها ا�نٓ) إلا بها! وإذن، فلابد أٔن �كون ت� النظم 
قد �لقت كلها �لقا مباشرا لا تطور فيه ولا �رقي، وهو ما یوجب وجود "مصمم  

أٔن �يهيي اكتفى بأنٔ قال إن مبدأٔ �شوء ذكي" �لقها من أٔول یوم �لى ت� الصفة! ولو  
النظام ا�قيق المحكم من طریق التطور والترقي �لى أٔصول منحطة �قصة وعشوائیة 
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هو مبدأٔ مضاد للعقل مناقض للبداهة والضرورة والفطرة، ولا يجوز في حق الباري،  
  ثم تنفل بأنٔه لا یعقل أٔن �كون النظام ا�لوق لغرض ووظیفة معینة إلا مس�تكملا 

أٔجزاءه كلها حتى یقوم بت� الوظیفة، أٔ� ما كانت ت� أ�جزاء، فإن قدر أٔن تغيرت 
الزواحف  بين  أٔو  مثلا،  والزواحف  الطیور  بين  (كالفارق  �ذر�  تغيرا  الوظیفة 
والحیتان في البحر)، فلابد من إ�ادة �لقه وتغیير نظامه كله حتى یصلح ٔ�ن یقوم 

وقو�ه �لطفرة العشوائیة، لو أٔنه قال هذا ال�م   �لوظیفة الجدیدة، وهو ما لا یتصور
واكتفى به، ٔ�صاب �بد الحقيقة، ولصح اعتبار �مه نقضا لنظریة دارو�ن �كلیتها، 
من أٔولها إلى أخٓرها! ولكنه لم �رد أٔن ینقض نظریة دارو�ن كما یتوهمه كثير من الناس،  

ن أٔركانها عنده وعند كل من وإنما أٔراد أٔن یعتمدها (بعشوائيتها الوجودیة التي هي م
آلیة �لثة سماها  فهم النظریة حق الفهم، �لافا ٔ�صحاب التطور المو�ه!) مضیفا إ�يها أ
"�لتصميم ا�كي"! ولهذا �راه یقر دارو�ن وأٔتبا�ه في كتا�ته �لى دعوى تطور العين 

أٔن  المزعوم عضو� ووظیفيا (�لافا ل�كتور عمرو ا�ي �رى الحواس كلها أٔعقد من  
آلیات  تنشأٔ �لتطور!)، ولكن يخالفهم ف� یتعلق �لنظم الجزیئية في الخلیة، فيقول إن أ
دارو�ن تصلح لتفسير النشأةٔ �لى المس�توى التشريحي ولا تصلح �� �لى المس�توى  
الجزیئي، مت�ذا من طریقة اللاهوتیين الطبیعیين في إثبات الخلق (أٔعني مقارنة النظام  

لنظام الطبیعي "العشوائي" في زعمهم) مد�لا لإثبات "مصمم ذكي" الطبیعي ا�لوق �
ینسب إلیه "التد�ل" بخلق نظم معینة دون �يرها، ثم يجتهد في بیان صفات النظام 
 ا�لوق (ا�ي تظهر �لیه "�لامات التصميم" كما سموها!) مقارنة �لنظام العشوائي!   

ائلين بها من النصارى أ�مر�كيين، لا  فمسأٔ� التصميم ا�كي هذه عند أٔكثر طوائف الق 
كما یأتٔیك    –هذه    Irreducible Complexityس�� عند �يهيي صاحب مسأٔ�  

ليست دعوة للناس ٔ�ن    –مزید من البسط والتفصیل فيها لاحقا إن شاء الله تعالى  
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مر�وز في   هو  ما  فيس�تحضروا  الحیة،  الخلیة  تعالى في  �لق الله  بدیع  في  یتد�روا 
طرهم من تعظيمه والشهادة � �كمال �لمه وطلاقة قدرته �ل شأنٔه، ثم  نفوسهم وف

يحتجوا بهذا المعنى �لى نظریة دارو�ن �كلیتها، بل ولا �لى العنصر العشوائي الوجودي  
فيها، كما �رید ا�كتور أٔن �سلكه في كتابه هذا! وإنما هي دعوة یقر أٔصحابها ا�راونة  

العشوائي �ٔ�صل  قولهم  �لى  المقارنة  ا�هریة  طریق  من  لیثبتوا  الحیة،  الحشوة  في   
بنشأتهٔا عشوائیا)،  القول  القوم �لى  أٔقروا  (التي  العشوائي  أ�صل  ��لوقات ذات 
وجود مخلوقات "مصممة" كذ�، فيجعلوا من ت� المقارنة مستندا لإثبات "التصميم  

"التعقد �ير العشوائي! هذه هي دعوى  التطور  مع  إلى جنب  القابل ا�كي" جنبا   
للا�تزال"، التي لا نهوض ٔ�صحابها بها من طریق المنهج التجریبي، إلا ٕ�ثبات نظم  

! ولهذا Reducibleأٔخرى هي عندهم �ير معقدة أٔصلا، أٔو تعقيدها قابل للا�تزال  
�لتطور  القائلين  بين  یفرقون  �اصة  بصفة  البیولوجيا  وفلاسفة  العلم  فلاسفة  �رى 

يم ا�كي يجعلونهما طائفتين منفصلتين، لما بينهما من اختلافات المو�ه، والقائلين �لتصم 
عندهم   Creationistsعقدیة وفكریة دقيقة، وإن د�لا جمیعا تحت اسم الخلقویين  

 (لقولهم �لخالقية أٔو �لصانعیة إجمالا)!  

فعندما یأتئ ا�كتور عمرو بهذا المبدأٔ في س�یاق �نتصار للتطور المو�ه، والرد �لى 
العوام د�او  أٔنه كغيره من  التطور، فهذا ید� �لى  لنظریة  ى ملازمة "العشوائیة" 

وأٔش�باههم في هذه البابة، �اطب بلیل لا یدري �لى أٔي شيء یقبض بیدیه، وإنما 
أٔن یت�ذ لنفسه سببا �ربطه ٕ�جما�ات البیولوجيين ا�ٔكاديمیين    –كما �رید �يره    –�رید  

لجزء التالي من الكتاب، �راه يجمع بعض المسائل المعاصر�ن بصورة ما أٔو بأخٔرى! ففي ا 
التي �رى فيها "إبهارا" في ا�كائنات الحیة، ثم یقول ما �اص�: لا يمكن أٔن �كون هذا 
قد �شأٔ �لتطور! فف� تقدم، �كلم عن "الإبهار في البنية" ثم تناول جزیئي الهيمو�لوبين 
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أٓ �لطفرات و�نت�اب الطبیعي!  وا�كلوروفيل، لیقرر أٔنهما لا يمكن أٔن �كو� قد �ش
ثم یتكلم عن "الإبهار في الوظیفة"، فيتناول الحواس الخمس لیقول إن �شأتهٔا ليست 
أٔمرا سهلا، ولا يمكن أٔن تتحول "عشوائیا" بعض �لا� الج� إلى أٔ�ين مبصرة! ثم  
ا  یقول: "إن دراسة أٔمينة متعمقة للتعقيد المذهل لهذه الحواس، ومقدار ما في أٔعضائه

من توافق مبهر بين البنية والوظیفة، �رینا دون أٔدنى شك سذا�ة وانحیاز مثل هذا 
التفكير". اهـ. قلت: فما نقضت به �ليهم ف� �زعمون تطوره من أٔصل منحط في هذه 
المسأٔ�، فبه نفسه ننقض نحن �لیك في كل ما قبلت منهم قولهم بتطوره من أٔصل 

وكذ� ما ذ�رته بعد مما سمیته "�لإبهار في    منحط من أٔنواع ا�لوقات، ولا فرق!
السلوك"، إذ تورد �لى القارئ مسأٔ� �زاوج ا�كابور� الحمراء �لى جز�رة �ر�سماس 
في المحیط الهندي، و�یف أٔنها تحدث في سا�ة محددة من العام، وتتضافر فيها عوامل 

إ  فتقول  المذ�ور،  للنوع  الجینية  البنية  إطار  عن  �ار�ة  التناسق  إ�كولوجية  هذا  ن 
المذهل لا يمكن إلا أٔن یفسر "�لتصميم ا�كي"! ونحن �سأٔ�: وماذا عن مس�تعمرات 
الصحراء بل وماذا عن ذ�بة   الإبل في  الن�ل، وماذا عن  بیوت  ا�نمل، وماذا عن 
الفاكهة؟؟ لماذا تختص هذه أ�مث� التي ضر�تها بأنهٔا لا تفسر ��آلیات ا�اروینية ولا  

التصميم ا�كي"؟؟ ا�راونة ا�هریة ا��ن �رد �ليهم كانوا أٔصدق منك یفسرها إلا "
في نبذ ذ� التفریق � دكتور، وفي طردهم مذهبهم �لى جمیع ما في العالم من مخلوقات 
ومن نظم حيویة! فإن مجرد �نبهار ليس مستندا لترجيح دعوى نظریة �لى دعوى  

الطیور وا  انبهارك بهجرة  لها! وكذ�  ٔ�سماك و�یف تعرف طریقها، وبحركاتها مخالفة 
 المنسقة تنس�یقا مذهلا �لى نحو � ارتباط ��الات المغناطيس�یة لٔ�رض!  

كل ما كان من �لق الله لٔ�نواع الحیة في أ�رض مذهل �هر � دكتور، فائق في  
أٔس�بابه لقدراتنا �لى القياس! اللهم إلا إن كنت قد اتخذت لنفسك مس�كا تفرق بیه 



  ٧٢٠صفحة | 
 

ما فيه "تعقيد مذهل" أٔو "إبهار" وما ليس فيه تعقيد مذهل أٔو "إبهار"، بحیث بين 
یصبح شرط قو� للشيء إنه قد �لق "تصم�" (�لى �د عبارة من نقلت عنهم) 

إقرار   –ولا شك    –وليس "تطورا"، هو حصول �نبهار! وهذا التفریق یقتضي  
نظام حيو  أٔو  بعشوائیة أٔصل كل مخلوق  التطور، القوم �لى قولهم  إلى  ینس�بونه  ي 

�لافا �� النظام ا�ي جعلته أٔنت "أٔعقد" من أٔن ینفى عنه معنى "التصميم" كما  
نفوه في �يره، فتأمٔل! وإنني ٔ�عجب والله من مذهب �يهيي وأٔمثا� في جعلهم الخلیة  
الحیة أٔعقد من أٔن �كون قد �لقت �لقا �اصا، بي� العين أٔو الید أٔو الجناح ليست 

ا �كفي لینتفي عنها ا�آلیات ا�اروینية! أٔلا �رون في ت� الجوارح وأ�عضاء معقدة بم
�یف أٔن الوا�د منها یأتئ مر�با من ا�آلاف المؤلفة من ت� الخلا� التي انبهروا من 
"تعقيد" الخلیة الوا�دة منها، وأٔنها فوق �ونها مجمو�ة من ت� الخلا�، فإنها تحتوي  

آل  یات للتنس�یق ف� بين ت� الخلا� وجمعها (بمئات ا�آلاف) �لى ما الله به �ليم من أ
�لى القيام بوظیفة كلیة وا�دة، تت�اوز ما يجري في دا�ل الخلیة الوا�دة من وظائف 

أٔن �كون الید، بل   – ضرورة وبداهة    –�شط العقل من محاو� إحصائها؟؟ لابد  
آلاف المرات من الخلیة الوا�دة التي تتر�ب منها أٔ�سجته!   أ�صبع الوا�د منها، أٔعقد بأ

وإذن فالواجب �لى العاقل أٔن �كون أٔعظم انبهارا �ٔ�عضاء التشريحیة منه �لنظم  
الجزیئية، فينفي التطور ا�ارویني عنها من �ب أٔولى، لا أٔن �سلم ل�راونة بجر�ن  
أٔننا نلزم  آلیاتهم ا�اروینية �لى المس�توى التشريحي دون المس�توى الجزیئي! والقصد  أ

بنظير هذا �نبهار في كل ما زعم    - ا�ي یبدو �لیا تأٔ�ره �كتا�ت هؤلاء    –ا�كتور  
ا�راونة أٔنه �شأٔ �لطفرات و�نت�اب الطبیعي! فإن كنت � دكتور لا تنبهر إلا من 

 هذا ا�ي ذ�رت، فكبر �لى عق� وقلبك وفطرتك أٔربعا!  
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الجنسي نفسها، ویطرح السؤال   والعجیب والملفت أٔنه یقرر "انبهاره" بحقيقة التكا�ر
ا�ي طالما طرح �لى ا�راونة ا�هریة بلا جواب، أٔلا وهو �یف ظهر أٔول زوج في  
آ�   أ أ�نثى  آ� ذ�ورته وفي  أ أٔن ر�بت في ا��ر  اتفق  التاريخ (من ذ�ر وأٔنثى) و�یف 

حو  أٔنو�تها بطفرتين متوازیتين بحیث تندمج ا�آلتان اندماج المفتاح والقفل، �لى هذا الن 
المذهل ا�ي نراه في جمیع أ�نواع الحیة، إن صح مذهبكم في �شوء أ�نواع الجدیدة 
�لفرضیات  والتنطع  �كثير من الخرف  إلا  لن يجیبوا  تطورا �لطفرة و�نت�اب؟؟ 
التحكمیة الزائفة �لى �ادتهم، فلا یعنينا النظر في جوابهم �لى أٔي �ال، وإنما أٔرد� 

اضات التي تضرب في صميم مبدأٔ التطور من أٔصل مشترك  أٔن نبين أٔن هذا من ��تر 
ا�ي یعتنقه ا�كتور وینتصر �! فما معنى أٔن یأتئ بها ا�نٓ یوردها مورد أ�مر الباهر  
"إبهار"   من  ذ�رته  ما  وكذ�  ا�كي"؟؟  "التصميم  إلا   � تفسير  لا  ا�ي  المذهل 

نو�ين   بين  النفعي  تتبSymbiosisالتعا�ش  التي  كالكيفية  ا�كأس�یا ،  ادل بها شجرة 
المنعة مع أٔسراب ا�نمل، وما يحصل من ذ� بين الحیوا�ت أكلٓة العشب والبكتر�،  
وكذ� مسأٔ� التوافق بين أٔنواع �دة كظاهرة التطفل، هذه كلها تعدها أٔنت دلیلا  
�لى وجود "تصميم ذكي" ونعدها نحن العقلاء من المسلمين دلیلا �لى بطلان مبدأٔ 

�ر �لى أٔصول وضیعة! والعجیب أٔنه �زعم أٔن ت� القضا� المبهرة كلها الخلق �لتطو 
تعجز من �سميهم ��راونة عن التفسير، مع أٔنه لو بحث ف� كتبوه فيها (وا�ور�ت 
العلمیة مشحونة بذ�) لو�د �يهم من التفسيرات ا�راوینية نظير ما قب� منهم في  

قبل ورد ما رد؟؟ �لى أٔساس �نبهار؟؟ �ير ت� المسائل! فعلى أٔي أٔساس قبل ما  
 س�ب�ان الله!    

): "فكيف یفسر ا�اروینيون هذا التوافق؟ ٢١٠الملفت أٔنه یأتئ بعد لیقول (ص.  
عندما یؤید بعض العلماء والفلاسفة إقناع ا�خٓر�ن بفكرة هم أٔنفسهم �ير متأكٔد�ن منها، 
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مصطل�ا   �ليها  یطلقون  أ�مر  Give-it-a-nameفإنهم  اهـ.    فيبدو  حقيقة!"  ٔ�نه 
هذا   أٔليس  نقول:  ونحن  "تطور"   –�لضبط    –قلت:  لفظة  مع  حصل  ما  هو 

Evolution   لتطور� متوافقين  نو�ين  �شأةٔ  أٔسمي  أٔن  بين  الفرق  ما  دكتور؟؟   �
�لتطور   Co-Evolutionالمشترك   �لیه  متقدم  نوع  نوع من  �شأةٔ  أٔسمي  أٔن  وبين 

Evolution یة لا أٔساس لها! فرض القوم فرضیة ؟ �هما �رجع إلى فرضیات واه
خرافية في �شأةٔ أ�نواع الحیة سموها �لتطور، ثم إذا �كل تغير يحصل في نوع من 
أ�نواع من جيل إلى جيل �سمى "تطورا" (بما في ذ� �شأةٔ أ�نواع المتوافقة ت� 

الغیبية التي انبهرت أٔنت بها!)، مع أٔن حقيقة أ�مر لا �لاقة لها في الحقيقة بخرافتهم  
ت� في أٔصل أ�نواع إلا ما زعموه هم بقياسهم ا�ي لا یلزمنا أٔن نقب�! سموا أ�مور 
بغير أٔسمائها! أٔعطوها اسما فصارت كما سموها! هذا �لضبط ما فعلوه، و�بعتهم أٔنت  
�اقل  المتعين �لى كل  فما  وإلا  �لیه!  یفرعوا  أٔن  منهم  �رهت  أٔص� عندهم، ثم  �لى 

ٕ�زاء ت� أ�سماء كلها؟؟ الجواب واضح، إلا لمن ذهبت أ�هواء صادق مع نفسه إذن  
َذَ   مَنِ   أ�رَأ�یتَْ ببصيرته، �سألٔ الله السلامة! ((  لهََهُ   اتخ�

�
 ))وَكِیلاً   �لَیَْهِ   �كَُونُ   أ�فأَ�نتَ   هَوَاهُ   ا

   ] ٤٣:  الفرقان[ 

، أٔيها القارئ الكريم، هم من یقولون �لتطور النوعي في  Darwiniansا�اروینيون  
ا�لوقات الحیة من طریق فكرة "�نت�اب الطبیعي" التي ابتدعها دارو�ن في كتابه 
"في أٔصل أ�نواع"، بصرف النظر أٔثبتوا "الطفرة العشوائیة" (كتفسير للتغير الوراثي 

لعالم من یقول �لتطور وهو مع ذ� المزعوم من نوع إلى نوع) أٔم لم یثبتوها! وليس في ا 
أ�رض   في  ليس  معلوم!  هو  كما  ��كلیة  و�ردها  الطبیعي  �نت�اب  دعوى  یبطل 
تطوري إلا وهو قائل لا محا� �لانت�اب الطبیعي، سواء عممه في جمیع النظم الحیویة 

یة  أٔو قيده في بعضها دون بعض، وهو قائل لا محا� �لنشأةٔ من طریق التغيرات الوراث 
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في ذریة سلف مشترك، سواء سماها طفرات عشوائیة أٔو �ير ذ�! فأئ شيء یقال 
لمن یقول بذ� إلا أٔنه �بع �ارو�ن في تطوره الطبیعي؟؟ فلا یصح عند من �روم 
القول �لتطور  التحر�ر الصحیح ٔ�سماء الطوائف والن�ل المعاصرة، أٔن یفصل بين 

Evolutionism    ا�اروینية طائفتين Darwninismوبين  عن  یعبران  ؤ�نما   ،
منفصلتين! كل قائل �لتطور من أٔصل مشترك من طریق �نت�اب الطبیعي هو من  
إذن  فأنٔت  بذ�،  تقول  أٔنت  كانت  فإذا  �شعر!  لم  أٔم  بذ�  شعر  دارو�ن،  أٔتباع 

 دارویني، وإن أٔصررت �لى نفي ا�اروینية عن نفسك، ونفي العشوائیة عن التطور!          

أٔن ا�ي رضي �لقول بأنٔ أ�صل في أ�نواع الحیة الهلاك والضیاع إلا ما   والقصد
یتفق � أٔن تنتخبه الطبیعة لیبقى، بفضل مزیة تطوریة ظهرت فيه، هذا یلزمه قبول 
القول بأنٔ ت� التوافقات العجیبة التي انبهر بها، ليست إلا انت�ا� طبیعیا كذ�، قد 

معا نو�ين  أٔن كان مزدو�ا في  اس�تقلال كما هو  اتفق  ، لا في كل وا�د منهما �لى 
أ�صل ا�ي ارتضاه من قبل! فهم یقولون إنه قد اتفق أٔن حصل بين أٔفراد من النو�ين  
تعاون وتبادل منفعة انتخبت الطبیعة من اشتر�وا فيه من النو�ين، �لى حساب من  

التطور إلى  كلها  أ�نواع  �شأةٔ  �رُجع  فا�ي  التعاون!  ذ�  لهم  أٔصل   لم يحصل  من 
في    –، فأئ شيء يحجزه  Evolutionمشترك �لانت�اب الطبیعي، �سميها تطورا  

هي   - منه�ه   الطبیعي  �نت�اب  إلى  العجیبة  المتوافقة  النشأةٔ  ت�  �رجع  أٔن  من 
و�سميها   �هر    Co-Evolutionأ�خرى،  أٔمر  هذا  إن  قال  إن  سموها؟؟  كما 

یة، فيلزمه في هذا نظير ما قا� في  ومذهل، قلنا فكذ� �شأةٔ كل نوع من أ�نواع الح 
ذاك وإلا تناقض! أٔم �راك � دكتور تنبهر من ت� أ�ش�یاء التي ذ�رتها، ولا تنبهر من 

 بدیع �لق الله تعالى ف� سواها؟؟      
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عن  ��راوینيين  سماهم  من  تع�يز  �ا�تها  "وجودیة"  أٔس�ئ�  ٕ��راد  ا�كتور  يختم  ثم 
لا شيء، وفي تفسير ظهور الحیاة من مادة ميتة،   جوابها، في تفسير ظهور شيء من 

وفي فهم حقيقتها و�یفيتها، وفي تفسير التعقد المتدا�ل في البنى الحیویة ا�قيقة والتوازن 
البایوسفير �كلیته، وفي تفسير �دوث التطور نفسه، وفي تفسير تميز  الشامل في 

ونحو ذ�، مع أٔنه یعلم    الإ�سان �لى ما سواه من أ�نواع بما فيه من قدرات عقلیة
أٔن �يهم أٔجوبة مختر�ة لجمیع ذ� ونحوه من أ�س�ئ� أ�نطولوجية العلیا، وأٔنهم سلكوا 
المشترك   أ�صل  أٔسطورة  تفصیل  إلى  التوصل  التي سلكوها في  الطریق  نفس  فيها 
نفسها، التي قبلها هو منهم �كل أٔريحیة، ثم �اء� یدعو� لنبني عقيدتنا وفهمنا لنصوص 

ننا �ليها! فما القول فيمن یقبل منطق القياس الطبیعي في الغیبيات المحضة في مواضع دی 
و�رده في مواضع أٔخرى، بدعوى أٔن القول به ممتنع فيها وأٔن أٔصحاب ت� الطریقة  
"�اجزون" عن الإتیان فيها بمثل ما �اؤوا به في �يرها ٔ�نها من الغیب المحض؟؟ من 

في بعض قضا� الغیب المحض، لزمه تجو�زه في �يرها!  جوز اس�تعمال المنطق التفسيري  
ومن رأٔى الطبیعیين "قادر�ن" �لى الإتیان منه بد�اوى معرفية معتبرة في ت� القضیة  
الغیبية المحضة، فإنه یتناقض تناقضا صار�ا إن عجّزهم عن اس�تخراج المعارف منه هو  

 ١٠١نفسه ف� سواها من قضا� الغیب المحض! 

 
) حیثیات حكم القاضي في قضیة أركانساس المعروفة في  ۲٤۷ذكر الدكتور عمرو (ص.  ی   ۱۰۱

غیر المدارس بوصفھا "دعوى  المیلادیة، بالمنع من تدریس "التصمیم الذكي" في    ۱۹۸۲سنة  
علق علیھا بما یوصل إلى إدخال نظریة التصمیم الذكي في دائرة یجمع تلك الحیثیات ثم  ی ، فعلمیة"

نظریة  اعتماد  القاضي على عدم  إقرار  الصواب  بل  مقبول،  مردود غیر  وھذا  الطبیعي،  العلم 
ة ، وإلزامھ بإصدار الحكم نفسھ على نظریScientific Theoryالتصمیم كنظریة علمیة تجریبیة  

التطور، وعلى كل ما یتكلفھ الطبیعیون من تنظیر في مسألة النشأة! فكما أن دعاوى التصمیمیین 
تتناول حوادث غیر خاضعة للملاحظة، فكذلك دعاوى التطوریین تتناول نفس الحوادث، وكما أن 

ا بعد أن نظریة التصمیم تفسر حادثا فریدا لا یتكرر في تجربتنا وعادتنا البشریة (نشأة الأنواع كلھ
لم تكن) فكذلك نظریة التطور تفسر نفس الحادث، وكما أن نظریة التصمیم لا یمكن اختبار صحة 
فرضیاتھا ولا تكذیبھا تجریبیا، فكذلك نظریة التطور، وكما أن نظریة التصمیم تتجاوز بتفسیرھا 
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المزعوم    من لم یقل �لخلق الطبیعي التطو�ري �ات:  عبثه �لمصطل
Theistic Evolution   " لقوي" الخ فهو  Creationist   عنده ! 

كتا�ته  من  كثير  ا�كتور في  منه، �م  معك �انب  مر  وكما  تعجب � حقا،  مما 
"ا�راونة"   عن  الیوتیوب  �لى  وعن   Darwiniansومقاطعه  منهم،  ليس  ؤ�نه 

تلبيس مس�تقل!    Creatinists"الخلقویين"   ليس منهم، وهذا و�ده  كذ� ؤ�نه 
صل أ�نواع �لانت�اب الطبیعي، فا�راونة كما أٔسلفنا هم القائلون بنظریة التطور في أٔ 

ولا ینفي �سبتهم إلى دارو�ن ونظریته ا�هریة ولا یغض منها �ونهم يجعلون في محل 
العشواء فيها "تد�لا إلهیا"، ويجعلون التطور فيها "تطو�را إلهیا"! فا�كتور وأٔتبا�ه 

 
لنظام الطبیعي حدود الطبیعة إلى ما وراءھا، فكذلك نظریة التطور، إذ لیس منشأ الطبیعة وأصل ا

 نفسھ مطلبا بحثیا طبیعیا عند العقلاء، ولا عبرة بمن جعلوه كذلك وإن كانوا أكثر أھل الأرض! 

)، ھل ھي إعادة  ۲٤۷وأنا لا أدري حقیقة من أین جاء الدكتور بتلك الحیثیات في جدولھ (ص.  
لمیة یحكمھا صیاغة أو تصرف من جانبھ مثلا؟ فالمشھور أن القاضي جعلھا كذلك: الدعاوى الع

القانون الطبیعي ولھا قدرة تفسیریة بالرجوع إلى القوانین الطبیعیة (وھذا لا ینطبق على أي من 
النظریتین، إذ لا مستند لقیاس حوادث نشأة النظام الحیویة على حوادث النظام الحیویة وإخضاعھا 

ختبار إمبریقیا بالنظر إلى لنفس القوانین، إلا التحكم الدھري والطبیعیة المنھجیة)، وھي قابلة للا
یمكن  إذ لا  النظریتین،  ینطبق على أي من  أیضا لا  العالم من ظواھر محسوسة (وھذا  ما في 
إخضاع نشأة الأنواع كلھا للتجریب والاختبار المعملي)، واستنتاجاتھا ظنیة ولیست بالضرورة 

ینطبق علیھما من وجھ، كلمة نھائیة منصرمة (وھذا ینطبق على النظریتین جمیعا من وجھ، ولا  
فھو منطبق بالنظر إلى طبیعة آلة النظر والاستنباط المستعملة فیھما، فالمصمم الذي یثبتھ القوم لا 
یزالون یكررون لیل نھار أنھم یقبلون نفیھ إن جاء مخالفوھم بتفسیر طبیعي أفضل، وھو غیر 

رویني الدھري لن یزول عن منطبق بالنظر إلى طبیعة موضوع النظریة نفسھ، إذ نقطع بأن الدا
قطعھ وجزمھ بصحة نظریتھ في النشأة العشوائیة، كما نقطع بأن النصارى القائلین بالتصمیم لن 

  Falsifiableیزولوا عن نظریتھم في النشأة "التصمیمیة"!) وھي فوق ذلك كلھ، قابلة للتكذیب  
ن" صاحب تحدي أرنب (وھذا لا ینطبق على أي من النظریتین، وإن رغمت أنف "جي بي ھالدی

 الذي علقنا علیھ في موضعھ من ھذا الكتاب).  Precambrian Rabbitالبریكامبریان 

والقصد أنھ بینما یتعین على الدكتور عمرو أن یبین أن كلتا النظریتین، التصمیم الذكي والتطور 
كنظریة "علمیة" الدھري لیستا إلا فلسفتین میتافزیقیین دینیتین، تراه یحرص على اعتماد الأولى  

 ونفي الثانیة، مع أن العلم التجریبي الصحیح بريء منھما جمیعا!  
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ا�را  كل  ليس  أٔنه  یعني  ما  وهو  �شعروا!  لم  أٔم  بذ�  شعروا  �متیاز،  ونة دراونة 
مل�د�ن، بل كثير منهم من أٔهل الملل الكتابیة، یعتنقون نظریة دارو�ن ولا �شعرون  
لفظة   وأٔما  تعطیل صفات �ريهم �ل و�لا!  الطبیعیة ومن  ا�هریة  تقتضیه من  بما 

من   -فهيي    Creationist"�لقوي"   أٔصحابها  أٔدبیات  في  الشائع  �لى �س�تعمال 
، "یفسر به" (�لى  Creator/ Designerتعني كل من یثبت صانعا ما    –الغربیين  

مفهوم الطبیعیين للتفسير) �شأةٔ الحیاة أٔو �شأةٔ أ�نواع كلها، أٔو �شأةٔ العالم نفسه أٔو  
بعض  طریقة  (�لى  �يرها  دون  النشأةٔ  قصة  من  معینة  تفصیلات  أٔو  ذ�،  جمیع 

انه  طوائف التصميمیين أٔو أٔصحاب التصميم ا�كي كما مرت الإشارة إلیه، وكما یأتئ بی
عند ال�م �ليهم بتفصیل ٕ�ذن الله تعالى). وليس يختص بهذا �سم عندهم من  
یقولون "�لخلق المباشر" و�رفضون نظریة دارو�ن ��كلیة كما هو �ار في اصطلاح  

 ا�كتور!  

ومع ذ� یعرف ا�كتور "الخلقویين" تعریفا �اء به من كيسه، �ير مكترث �لتنبيه 
) مقسما منكري التطور ١٨٩ابه "�یف بدأٔ الخلق" (ص.  �لى ذ�، فيقول في كت

ا�ارویني إلى طائفتين: "ا�مو�ة أ�ولى: تنكر �دوث التطور كلیة، وتؤید مفهوم 
الخلق الخاص ا�ي قام به الإ� الخالق لجمیع أٔنواع ا�كائنات، كل �لى �دة. ویطلق  

"الخلقویون"   اصطلاح  بذ�  القائلين  وا�Creationists�لى  تقر .  الثانیة:  مو�ة 
بحدوث التطور، ولكنها �رى أٔن العشوائیة والصدفة لا يمكن أٔن یفسرا �دوثه، وتمثل 

." اهـ. قلت: Directed Evolutionهذه ا�مو�ة من العلماء مدرسة التطور المو�ه  
،  Directed Evolutionليس في القائلين �لتطور المو�ه من الغربیين من �سمیه  

 Theisticوهو فرع من فروع ما یقال � إجمالا    Guided Evolutionوإنما یقال �  
Evolution  المصطلح وأٔما    ،Directed Evolution    المتخصصون فيطلقه 
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لتطو�ر  انت�اب صناعي  بعملیة  فيها  یقومون  الوراثیة �لى عملیة صناعیة  �لهندسة 
   المصطلح  البروتينات وأ�حماض النوویة وصولا إلى غرض معين. وكذ� اس�تعمال

Creationists   "في أٔدبیات الغربیين (وهو ما �رجمه المترجمون إلى لفظة "�لقویين
كما   ا�كتور،  حرره  ا�ي  المعنى  هذا  �لى  محصورا  اس�تعما�  ليس  "�لقيين")  أٔو 

المو�ه   �لتطور  القائلون  بل  القسمة،  ت�  �لى    Guided Evolutionتقتضیه 
الم دا�لون كلهم تحت  مذاهبهم  أٔ�دثوا    Creationistsصطلح  اختلاف  من  عند 

العبرة في   ٔ�ن  �بتهم! وما كنت ٔ�عقب �لى مسأٔ� �صطلاح هذه،  اس�تعما� في 
من كل   یقصد  بما  يخبر�  دام  فما  �ٔ�سماء،  لا  و�لحقائق  �لاسم،  لا  �لرسم  ا�نهایة 

أٔن  مصطلح، فبه نتعامل مع �مه و�لیه يجري أ��ذ منه والرد �لیه، لولا أٔنه زعم  
هذا ما �راد من "إطلاق" ت� المصطل�ات، هكذا! فيا دكتور إن أٔبيت إلا أٔن تخترع 
اصطلاح  لها  بألٔفاظ  الطوائف،  من  لطائفة  كيسك  من  اسما �دیدا  أٔو  اصطلا�ا 
مخالف عند أٔصحابها، فقل وبين صرا�ة أٔنه اصطلا�ك أٔنت، ولا تقل "یطلق �لى  

ني للمجهول "یطلق"، من فا��؟؟ من  القائلين �كذا وكذا، المصطلح كذا"، هذا المب 
ا�ي یطلق؟ هذا من التلبيس، وقد یترتب �لیه أٔن یأٔ�ذ قراؤك أٔحكامك و�مك 
�لى ت� الفئة أٔو الطائفة المرادة بهذا �سم أٔو ذاك، ثم یقعوا �لى مصنفات الغربیين  
التي لا تجري �لى اصطلا�ك أٔنت وإنما �لى اصطلا�م هم، فيحصل لهم من ذ� 

باس و�لط بل وظلم في أ�حكام أٔنت السبب فيه! وهذه مسأٔ� لا أٔدري �یف لا  الت 
 ینتبه إ�يها أٔس�تاذ �امعي مث�، والله المس�تعان!   

فالواقع أٔن ا�كتور إنما یطلق لفظة "�لقوي" �لى من یقولون بما �سمیه هو و�يره 
طوري من أٔصل "�لخلق الخاص"، أٔي القول بأنٔ أ�نواع الحیة لم تخلق �لانحدار الت 

مشترك كما یعتقد هو و�يره من ا�راونة، وإنما �لق كل نوع منها �لقا مس�تقلا! وهذا  
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تحكم منه في �صطلاح، ٔ�ن أ�دبیات التي ظهر فيها هذا المصطلح عند الغربیين 
وشاع بين أٔصحابها، �راد به فيها كل من یثبتون صانعا � عمل وتأثٔير في إ�شاء أ�نواع 

ٔ�رض، بصورة ما أٔو بأخٔرى، سواء كانوا دراونة أٔمثا�، یقولون �لنشوء الحیة �لى ا 
و�رتقاء �لى و�ه من الوجوه، أٔم كانوا من نفاة التطور نفيا ��! فعلى هذا �كون  

نفسه   اصطلا�م    –ا�كتور  ا�راونة!    –�لى  جم�  من  �ونه  مع  صرفا،  �لقو� 
ا  القائمين �لى  المو�ه عند  �لتطور  النشر والقائلون  الغربیة و�لى  الطبیعیة  �كأديمیة 

 Scientificوالتدر�س فيها، كغيرهم من الخلقویين، ليسوا أٔصحاب "طرح �لمي"  
Proposition    ،ولا قریب منه، وما كانوا لیقبلوا منهم، �لى تنوع عقائدهم الغیبية

  – و  سعيهم في إ�داث "ثورة" �لى ا�كأديمیات الغربیة كت� التي �رجو ا�كتور عمر 
 أٔن �راها تحصل في المس�تقبل القریب!    -موافقا في ذ� أٔس�تاذه رو�رت ش�ی�ریك 

قال ا�كتور في مقطع � �لى الیوتیوب بعنوان "مأزٔق الخلقویين"، �كشف � عن 
 مدى إغراقه في الجهمیة الطبیعیة: 

�لى مفهوم التطور   ٪٩٩في الوقت اللي بن�د إن هناك إجماع �لمي بنس�بة  
، وده الرقم اللي قالته مؤسسة ٪٩٩، نعم إجماع �لمي بنس�بة  البیولو�

الوقت،  اللي هم �لقویين، في هذا  تطوریين،  اللي هم مش  د�سكوفري 
اللي هم الخلقویين بيش�نوا    ٪١بن�د إن �تجاه المعارض للتطور اللي �يمث�  

�لتواطؤ  واتهموهم  �لتطور،  القائلين  العلماء  و�لى  العلم  �لى  حم� شرسة 
بمعاداة ا��ن وبتو�ات أٔیدیولوجية و .. و. إلى أخٓره. وبیل�أؤا في كده  و 

هناك   بأنٔ  نقر  �لفعل  للتطور.  المعارضة  النقاط  بعض  �سوقوا  أٔنهم  إلى 
معارضات للنظریة. هو الفهم الساذج إن أٔ� أٔظن إن وجود أٔي معارضة  

لها للنظریة �سقط النظریة! ال�م ده مش صحیح! كل نظریة لها مؤیدات و 
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المؤید  بين  یوازن  أٔن  �س�تطیع  وا�ي  نوازن.  أٔن  و�لینا  معارضات. 
والمعارض، هم أٔهل التخصص. ما يجيش وا�د نصیبه من البیولوجيا یعني 
ضئیل للغایة، �ما كان دراس�ته لا یقارن بعلماء البيبولوجيا الكبار، ویقول 

لا وجود � ٔ� المعارضة الفلانیة تنسف النظریة! ال�م ده لا أٔصل � و
�! فالتو�ه أٔو ظن أٔن... ودي نقطة منهجیة في المنهج العلمي بقى.. العلم 
كله قائم �لى الموازنة بين المؤیدات والمعارضات! ما فيش �ا�ة إسمها فيه  
معارضة �سقط النظریة! إلا إذا كان معارضة مع �ذور النظریة! ده موضوع 

یب  بأنهٔم  أٔنفسهم  الخلقویون  �شغل  ثم  ومن  المعارضات منتهيي!  عن  حثوا 
لهم، عندك   نقول  معارضات كافية، ونحن  لو ساقوا  أٔنهم  للتطور. ویظنوا 
معارضات .. ومعتبر�نها یعني معارضات قویة للغایة! طب لیه أٔصحاب هذه 
العلمیة   المحافل  إلى  أٔ�دوهاش  ما  �لمیا،  اللي طرحوها  یعني  المعارضات 

؟ ٔ�نهم فاهمين! اللي أٔ�روا والمؤتمرات ا�ولیة، و�ارضوها وأٔسقطوا النظریة
هذه المعارضات، فاهمين إن دي معارضات مقبو� �لى المس�توى العلمي!  
إنما الخلقویين بتوعنا هم اللي مش فاهمين كده! یعني ما سألٔوش نفسهم لیه  
اللي طلعوا هذه النظر�ت المعارضات، وعندما یطرحونها ما یطرحوهاش 

جع بیولوجيا، یطرحوها في كتب كتب مرا   Textbooksفي كتب بیولوجيا  
�انبية لا تصنف ككتب بیولوجيا! ده �ایب عنهم هذا المفهوم! شغلوا أٔنفسهم  
�لبحث عن معارضات للتطور. نقول لهم، أٔلم �كن من أ�ولى، وأٔنتم تتبنون  
البحث عن أٔد� �لى   تنفقوا �دكم ووقتكم في  الخلق الخاص، أٔن تبحثوا 

ك طرح �لمي! هو أٔدلته �لى الخلق  الخلق الخاص؟؟ عشان یبقى طر�
الخاص، فهمه �ٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم، نقول � ٔ� هذه ليست أٔد� 
معروف  العلمیة  أ�د�  �شاء،  كما  الكريم  القرأنٓ  من  وافهم  �لمیا،  كافية 
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منهجها وأٔسلوبها �ختلاف طبیعة كل �لم! لم یقدم حتى ا�نٓ الخلقویون  
لخاص! هم یظنون أٔنهم لو قدموا أٔد� �سقط  دلیل �لمي وا�د �لى الخلق ا 

التطور، یبقى ده إقرار �لخلق الخاص! ٔ�! تصوروا؟! لو قدموا أٔد� �سقط  
التطور، هانقول إیه؟ و�سألٔ بأهٔ العلم بعد ما سقط التطور، ما تقولون؟ 
�لمیة! هانؤول سقط  أٔد�  �لیه  ليس  مش هانؤول �لخلق الخاص! ٔ�ن 

أٔن نبحث   ا�كائنات التطور، و�لینا  من �دید �لى �سفير لحدوث تنوع 
الحیة! مش هانؤول إن هو الخلق الخاص! نؤمن به دینيا كما �شاؤون، كما  
�شاء، بقدر فهمنا من النصوص لمراد الله عز و�ل، ولكن یظل الخلقویون  
محتا�ين أٔن �سوقوا لنا أٔد� �لى الخلق الخاص اللي لغایة ا�نهاردة لم �سوقوا 

 �لیه!   ولا دلیل وا�د 

قلت: أٔولا � دكتور، إذا كانت �س�بة القائلين بقول ما هي �سع و�سعون �لمائة، فلا  
یقال في هذا إنه "إجماع"! ليس عند العقلاء في أٔي �لم من العلوم معنى �كلمة "إجماع 
بنس�بة كذا"! وإنما یقال إنه اتفاق جماهير هؤلاء لا إجماعهم! �نیا: مؤسسة د�سكوفري  

المنظر�ن الكبار لحركة التصميم ا�كي في أٔمر�كا، فهم لا يحاربون نظریة   هذه هي مجمع
دارو�ن ولا ینكرون التطور، وإنما �زعمون أٔن "مصمما ذ�یا" ما یتد�ل في �لقات 
محوریة للتاريخ الطبیعي، أٔو یتولى �لق الخلیة الحیة و�شغیلها "�لتد�ل الإلهيي" في  

ا�ي تثبته أٔنت، بل س�یأتئ معك بیان أٔنهم  أٔساس النظام ا�راویني، كذ� التد�ل  
من  النظریة  في  أٔصی�  وجودیة  كحقيقة  الطفرات  في  العشوائیة  ل�آلیة  إثبا�  أٔشد 
ا�راونة ا�هریة أٔنفسهم، ت� العشوائیة التي جعلت أٔنت التد�ل الإلهيي بدیلا لها! 

 فبأئ شيء جعلتهم هم "�لقویين"، وأٔنت "�ير �لقوي"؟!  
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ذج إن أٔ� أٔظن إن وجود أٔي معارضة للنظریة �سقط النظریة! ال�م قو� "الفهم السا
ده مش صحیح! كل نظریة لها مؤیدات ولها معارضات. و�لینا أٔن نوازن." قلت: بل 
الغیبية التي  أٔن نظریة هذا هو موضوعها (الكيفية  أٔن أٔظن  الساذج حقا هو  الفهم 

فيها حياة أٔصلا) یصح أٔن    �لقت بها جمیع أ�نواع الحیة في أ�رض بعد أٔن لم �كن 
تعضید�   نهوضا  بها  �نهض  أٔصحابها  أٔد�  إن   Confirmational Supportیقال 

المتوافرة)، بحیث یتصور في  الناشئ من اس�تقراء المشاهدات  (�لترجيح �ح�لي 
�سقطها  أٔن  لا  أٔرجحیتها �ح�لیة،  من  تغض  أٔن  إن ظهرت  المعارضة  المشاهدات 

یقال ��كلیة �لضرورة! هذ أٔصلا، حتى  فيها  الإمبریقي  للترجيح  أٔساس  لا  ه مسأٔ� 
لمشاهدة من المشاهدات إنها دلیل مؤید، ولمشاهدة أٔخرى إنها دلیل معارض! ثم إن  
من السذا�ة كذ� أٔن یظن في المشاهدات التي �زعم ا�راونة تأیٔیدها للنظریة، أٔن  

تأؤیل فيه � مستند أٔو اس�تدلال القوم بها اس�تدلال صريح �ير مؤول، أٔو حتى أٔن ال 
متعلق من العادة والخبرة! بل لا �كون المشاهدة دلیلا عندهم �لى صحة الفرضیات 
الغیبية في النظریة، حتى تؤول تأؤیلا قائما �لى ت� الفرضیات الغیبية نفسها! فإن لم 

یقال � ا�ور   Circular Logic�كن هذا دورا منطقيا   المنطق شيء  فليس في 
 أٔصلا!  

: "وا�ي �س�تطیع أٔن یوازن بين المؤید والمعارض، هم أٔهل التخصص. ما يجيش قو�
بعلماء  یقارن  لا  دراس�ته  كان  �ما  للغایة،  ضئیل  یعني  البیولوجيا  من  نصیبه  وا�د 
البيبولوجيا الكبار، ویقول � ٔ� المعارضة الفلانیة تنسف النظریة! ال�م ده لا أٔصل 

م فيه نظر وتفصیل ضروري! فصحیح إن الموازنة  � ولا وجود �!" قلت: هذا ال�
بين أ�د� لا �كون إلا لمن یفقهها، وصحیح إن ذ� لا �كون ٔ��د فوق ما �كون  
أٔنواع  ٔ�هل �ختصاص، لكن من ا�ي قال إن العلم �لكيفية التي �لق الله بها 
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طریقهم  من  یطلب  أٔنه  أٔو  أ�حياء،  �لماء  اختصاص  من  هو  أ�رض  في  ا�واب 
ومن وب أٔصلا  القضیة  ت�  في  لیخوضوا  لهؤلاء  الباب  فتح  ا�ي  من  أٓ�تهم؟؟ 

�بتداء؟؟ إنهم ا�هریة الطبیعیون � دكتور! الملا�دة ا��ن �زعم أٔنك في صراع 
معهم (لا س�� "ا�راونة" منهم)، هم ا��ن جعلوا ت� الغیبيات من اختصاص أٔصحاب 

النظریة موضوعها غیبي محض، وكل ما  الطبائعیات، فافهم هذا �رحمك الله! وإلا ف
وليس   فيه،  �ل�م  �يرهم  �زاحمون  ا��ن  هم  فالبیولوجيون  موضو�ه،  هذا  كان 
العكس! البیولوجيون هم ا��لاء �لى هذه المسأٔ� �لى التحقيق، وليس من كانت 
في أ�صل موضو�ا لبحثهم ودراس�تهم من �لماء ا��ن، المتخصصين في دراسة �بر 

ب العالمين، روایة ودرایة! هؤلاء و�دهم هم أٔهل �ختصاص في أٔمر  الغیب عن ر 
 الغیب وما فيه!

وحتى �لى التسليم تنزلا بأنٔ نظریة دارو�ن هي حقا نظریة "�لمیة" مما يجمل بعلماء  
أ�حياء أٔن �ش�تغلوا ببحثه والنظر فيه، ومما �ر� من بحثه �لى أٔیديهم �لب النفع 

حتى �لى المفهوم ا�هري الطبیعي للعلم الطبیعي    للناس بصورة ما أٔو بأخٔرى، أٔي
Science   و�دوده وموضو�اته، فالموازنة بين مراتب أ�د� في �لم أ�حياء ليست

من اختصاص البیولوجيين و�دهم (أٔكاديمیا)، وإنما هي من تخصص الفلاسفة كذ�! 
لم، في كثير من �امعات العا  Research Methodsوالمتخصصون في مناهج البحث  
والإ�س�تمولوجيا، وليسوا   Philosophy of scienceأٔكثرهم من أٔساتذة فلسفة العلم  

من أٔصحاب التخصص ا�قيق في البیولوجيا! ثم إنك أٔنت نفسك � دكتور لست 
، Zoologyمتخصصا في البیولوجيا التطوریة، لست مثلا من أٔساتذة �لم الحیوان  

الإحثاء   الوراثیات    Paleontologyأٔو  الجزیئية   Geneticsأٔو  البیولوجيا  أٔو 
Molecular Biology    المقارن التشريح  �لم  حتى   Comparativeأٔو 
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Anatomy وإنما أٔنت أٔس�تاذ في الجرا�ة البشریة! هذا هو تخصصك ا�ي درس�ته !
أٔنت ذ� الشرط   أٔجرینا �لیك  فلو  أ�س�تاذیة!  فيه منز�  نظامية، وبلغت  دراسة 
الصارم ا�ي اشترطته للترجيح في ت� القضیة (أٔلا �كون إلا لعلماء البیولوجيا الكبار) 

ممن درسوا قدرا من البیولوجيا و�لم لمنعناك أٔنت نفسك من ال�م فيها، وإن كنت  
التشريح في إطار دراس�تك للطب البشري، فتأمٔل! بل لو أٔننا أٔجرینا ذ� الشرط  
�لى دارو�ن نفسه لما قبلنا منه نظریته! فالر�ل لم �كن متخصصا في �لم أ�حياء یوم 

ج  كتب كتابه "في أٔصل أ�نواع"، وإنما كان قد درس الطب البشري في �امعة كابمرید 
قبل أٔن تأٔ�ذه أٔهواؤه وميو� ا�هریة في ر�� البحث في أٔصول أ�نواع! وهذه العلوم 
المذ�ورة أٔكثرها لم یظهر كم�ال أٔكاديمي تخصصي إلا بعد ظهور النظریة �لى أٔي �ال، 
لا قبلها، فلا يمكن أٔن �كون قد قام تأسٔيس منطق �فتراض و�س�تدلال فيها �لى  

  العلوم!  شيء مما تخصص فيه أٔصحاب ت� 

�زال ا�كتور   مناس�بة، �لى سبيل   –لٔ�سف    –ولا  الش�بهة في كل  یلوح بت� 
من  �ٔ�حياء  �لمكم  وأٔ�ن  أٔنتم  "أٔ�ن  لهم:  یقول  ومخالفيه،  الفكري لخصومه  الإرهاب 
ا�ي   التخصص  أٔهل  وإجماع  التخصص  ا�ترام  وأٔ�ن  الكبار"؟  البیولوجيا  "�لماء 

 ٓ ن والس�نة، ولا تلتزمونه أٔنتم في هذه العلوم؟" والحق  تلزموننا به إن نحن �كلمنا في القرأ
أٔن ا�ترام التخصص �لى التحقيق یلزمه هو و�يره من �ير العلماء �لشریعة ونصوص  
الوحيين بأنٔ �كفوا أٔلسنتهم ويحجموا عن ال�م في ت� القضیة ��كلیة وأٔن یتتلمذوا 

فيها، ٔ�نها قضیة غیبية مطلقة   �لى �لماء الس�نة في تلقي العلم بها، إن كان ثمة ما یعلم
لا یتلقى العلم فيها إلا من السمع و�ده! هذه، أٔيها القارئ المحترم، هي الحقيقة التي من 
أٔ�لها أٔلفت هذا الكتاب ا�ي بين یدیك، وأٔ� أٔ�لم أٔنهم لن یقبلوها إلا أٔن �شاء الله!  

! �سمع ما �اء أٔمر الغیب لا مد�ل فيه للقياس والنظر أٔصلا، وإنما هو السمع و�ده
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به �بر الغیب في وصف حوادث �لق أ�رض والسماوات وما بينهما، نفهمه كما فهمه 
السلف أ�ول من الص�ابة والتابعين و�بعيهم، رضوان الله �ليهم أٔجمعين، وكما نق� 
عنهم أٔئمة الس�نة رحمهم الله تعالى، ونقف عند ذ� ولا نزید! هذا هو "العلم" الحق  

د فيه �لما، وإلا فالتخریف والهذ�ن ببناء الوهم فوق الوهم، والتخرص  في ذ� لمن أٔرا 
اعتقاد   به  یتأسٔس  ما  �لى  المحضة،  الغیبيات  ت�  في  أٔساس  �يرما  �لى  �لقياس 
البیولوجيون   أٔمر لا يحس�نه  هذا  وأ�رض،  السماوات  ا�هریة في غیب  الطبیعیين 

"أ�طباء" و"الجراحون" والفلا سفة و�يرهم، وهو بحر و�دهم، بل يحس�نه كذ� 
 واسع لا سا�ل �، وإلى الله المش�تكى!   

فقول ا�كتور: "ما فيش �ا�ة إسمها فيه معارضة �سقط النظریة! إلا إذا كان معارضة 
مع �ذور النظریة! ده موضوع منتهيي!" یقال �: صدقت، وهذا هو ما نزعم نحن أٔنه  

منهجیة   معارضة  للنظریة!  المعارضة  أٔنواع  من  النظریة  عند�  �ذور  �لى  تأتئ  كلیة 
، فاقب� منا �  Fundamental Refutationوأٔصولها الفلسفية �لنقض والإبطال  

هداك الله، إن كنت صادقا! فليست هي في الحقيقة نظریة �لمیة أٔصلا، وإنما هي  
آ� العلم التجریبي    Scientific Methodأٔسطورة دینية طبیعیة غیبية اس�ت�دمت أ

متعسفا في بنائها و�شييدها، فهيي خرافة وأٔسطورة ولو أٔجمع أٔهل اس�ت�داما فاسدا  
 العلوم الطبیعیة قاطبة في جمیع أٔركان أ�رض �لى قبولها والقول بها!   

وأٔما قو�: "نقول لهم، أٔلم �كن من أ�ولى، وأٔنتم تتبنون الخلق الخاص، أٔن تبحثوا 
عشان یبقى طر�ك   تنفقوا �دكم ووقتكم في البحث عن أٔد� �لى الخلق الخاص؟؟

طرح �لمي! هو أٔدلته �لى الخلق الخاص، فهمه �ٓ�ت الخلق في القرأنٓ الكريم، نقول 
� ٔ� هذه ليست أٔد� كافية �لمیا، وافهم من القرأنٓ الكريم كما �شاء، أ�د� العلمیة 
معروف منهجها وأٔسلوبها �ختلاف طبیعة كل �لم! لم یقدم حتى ا�نٓ الخلقویون دلیل 
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�د �لى الخلق الخاص!" فيكشف � عن منشأٔ هذا الخلف العقلي والمنهجي  �لمي وا 
عند ا�كتور ومن �بعهم ومن ابتعوه! فهو �رى، كما �رى أٔساتذته الغربیون، أٔن الطرح 
لا �كون "طر�ا �لمیا" في أٔي مسأٔ� كانت، حتى �كون قائما �لى القياس التجریبي 

العلمي"   (أٔو "ا�لیل  أٔيها   Scientific Evidenceالطبیعي  كما �سمونه)! وهذه، 
القارئ الكريم، هي الجهمیة الوضعیة المنطقية بحذافيرها! ت� الن�� الفلسفية البدعیة 
التي یعتنقها ا�كتور و�روج لها من حيث لا �شعر، كما بيناه ف� مر معك! انظر أٔيها 

أ�نواع   السماوات وأ�رض و�لق  أٓ�ت �لق  القرأنٓ في  والنصوص  "الخلقوي" في 
المتعلقة بقضیة المنشأٔ بعموم ما شئت، وافهم منها ما يحلو �، فلن نقبل منك �لى  
أٔي �ال إلا ما وافق "العلم"! إن شئت أٔن نجع� "إيما� دینيا" ف� ذ�، أٔما أٔن  
فتأمٔل جرأٔته �لى رب  �لیه!  العلمي"  "ا�لیل  تقيم  فلا، حتى  و�لما،  معرفة  نجع� 

�س�تدلال �لقرأنٓ بقو� "ٔ� هذه ليست أٔد� كافية �لمیا"!  العالمين س�ب�انه إذ �رد  
ليست كافية �لى د�ن من � دكتور؟؟ أٔما �لى د�ن ا�هریة الطبیعیين ا�راونة فنعم  
ولا شك! وأٔما �لى د�ن المسلمين فلا مد�ل لغيرها في ت� القضیة أٔصلا، والله  

 تعالى �لق أ�نواع كلها المس�تعان! إن كان ثمة دلیل �ر� الوصول إلیه �لى أٔن الله
یوم �لقها في أٔزواج مس�تق�، أٔو �لقها كلها �لتعدیل �لى ذریة سلف مشترك، فليس 

 یطلب ذ� ا�لیل إلا من الكتاب والس�نة � دكتور، فافهم هذا �رحمك الله!  

يجب �لى المسلم المتصدر في هذه القضا� الخطيرة أٔن �كون محققا مدققا ملما بأنٔواع 
وكذ� بموضو�ات العلم محل النظر وأٔنواع المسائل التي تناس�بها ت� أ�د�    أ�د�

بين    التفریقوتلیق بها، وأٔن �كون مدركا كذ� لمراتب ت� أ�د� ومنازلها، يحسن  
ما یفيد منها العلم المنصرم ا�ي لا یقبل اح�ل المعارض بحال من أ�حوال (كالبدهیات 

ف فيها �اقل، وضرورات الم� التي لا يماري فيها مسلم)، العقلیة أ�ولى التي لا يخال
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وما یفيد الظن الراجح �لى مراتبه ودر�اته، التي تبدأٔ �لقطع ا�ي یقبل اح�لا ضعیفا 
وتنتهيي   المس�تفيض)،  �لاس�تقراء  �لمت  التي  الطبیعیة  (كالقوانين  المعارض  لظهور 

سائل النظریة التي اش�تد فيها نزاع بتقارب أ�د� وصعوبة الترجيح (كما في كثير من الم 
الخبراء المتخصصين فيها)! فإذا قدر أٔن مر بمسأٔ� تتكافأٔ فيها أ�د� (ومن ثم لم یصح  
أٔن یقال لها أٔد� أٔصلا) أٔدرك ذ� فورا وأٔدرك سببه ومورده وا�رج منه، وانتبه إلى  

 فيها! وإذا  العلاقة بين موضوع البحث في المسأٔ� وطبیعة أ�د� المس�تحضرة للحكم
وقع �لى بحث منشور في ذ� العلم، كانت �یه ملكة نقدیة تمكنه (ولو ٕ�جمال) من 
تقد�ر ما إذا كان ا�لیل المس�ت�دم فيها یناسب نوع المسأٔ� وموضوعها أٔم لا یناس�به  
من �بتداء! ولا يجوز � بحال من أ�حوال أٔن یدعو المسلمين لقبول هذا المذهب 

هذا العلم التجریبي أٔو ذاك) �لى أٔنه لا یعارض ا��ن، مع أٔنه لا    أٔو ذاك (عند أٔهل
�ليها   یقوم  التي  الوجودیة والمعرفية  ا�كلیة  المسلمات  أٔن �كون مق�ا في جم�  یعدو 
منطق �س�تدلال عند أٔصحابه! فإن لم �كن الباحث المسلم متش�بعا في ذ� بأصٔول 

فيه �لحق كما يجب، واضعا كل قائما  الس�نة،  بلا    أٔهل  الصحیح  شيء في موضعه 
إفراط ولا تفریط، بصيرا بحدود العلوم وشروطها وضوابطها، ودوا�ر التقاطع ف� بينها، 
ومواضع تدا�لها وافتراقها، وطبیعة ذ� التدا�ل وضبط منازل أ�د� عند وقو�ه،  

البینية   أ�بحاث  إجراء  �لى  أٔن    Interdisciplinary Researchقادرا  �ير  من 
�دوده ف� لا يحس�نه إلا المتخصصون في هذا العلم أٔو ذاك، مفرقا بين ا�عوى  یت�اوز  

العلمیة الطبیعیة وا�عوى ا�ینية الطبیعیة تفریقا صحی�ا محكما، یدري معه أٔ�ن ینتهيي  
العلم وتبدأٔ الخرافة، فخير � أٔن یقعد في بيته وأٔن یدع ذ� الشأنٔ لمن يحس�نه، حتى 

القيامة، وإلى الله المش�تكى ولا  �سلم من تبعة إضلال المسلم ين وإفساد د�نهم یوم 
 حول ولا قوة إلا ��!   
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یعاني منها أٔكثر ا�كأديمیين المسلمين في عصر�، كما �سطنا ال�م   ا�فٓةوالحق أٔن هذه  
�لیه في �ير موضع، ولا حول ولا قوة إلا ��! یؤتى �لنظریة أٔو البارادايم المعتمد في  

غربیة لا لشيء إلا ٔ�نه هو المعتمد في ا�ٔكاديمیة الغربیة، فيعامل معام� الحق  ا�كأديمیة ال
المبين واجب الاتباع �رد ذ�، �لنظر إلى �ونهم (أٔي الغربیين) قد س�بقو� بفراسخ 
الهندسة في   أٔنواع الصنا�ات! فإذا كانت كلیة  بأسٔ�باب أ�رض وفي ش�تى  العلم  في 

قررات كذا وكذا، و�لوم كذا وكذا، وكان قد تقرر تدرس فيها م  –مثلا    –�ریطانیا  
أٔن تخصص الهندسة تخصص مفيد إجمالا و�فع ومطلوب لتحقيق منافع ش�تى للناس 
لا تتحقق إلا من طریقه (وهذا حق ولا شك)، أٔصبح الواجب �لینا أٔن نبتعث من 

نتدبين مع بعض أٔساتذته ك�براء م   –نبهاء ش�بابنا من یتعلم ت� العلوم ویتقنها لیأتئ  
لإ�شاء أٔول كلیة قائمة بتدر�س الهندسة في بلاد�، ینسخها �سخ المسطرة، ینقلها   –

بحذافيرها، بأقٔسا�ا بموضو�اتها البحثیة ومجالاتها التطبیقية بل والمصانع المس�تفيدة منها  
كف� كانت، بصرف النظر عن تفصیل الحا�ة ا�تمعیة الفعلیة في ذ� الوقت، وما  

الم  كانت  ضوئها  إذا  في  تأسٔس  التي  البحثیة  أ�س�ئ�  ت�  لإ�رة  ا�اعیة  ش�ت 
في ت� ا�تمعات    Disciplinary Knowledgeولخدمتها هذا العلم التراكمي أٔو ذاك  

أ�جنبیة المشركة ا�الفة في ا��ن والثقافة والعادات والقيم وأ��لاق وفي نمط الحیاة 
ظيرها في مجتمعاتنا المسلمة في یوم من أ��م المرتبط بجمیع ذ�، قد و�د أٔو س�یو�د ن

الناقل  ا�ٔكاديمي عند� هو مبدأٔ  التأسٔيس  أٔن أٔصبح مبدأٔ  أٔم لا! فترتب �لى ذ� 
للمعارف ؤ�صولها، ا�ي �ایته كمجتهد فيها أٔن یفرع �ليها بحسب المصل�ة (التي �البا 

ا�ي لا طریق ما �كون مصل�ة الباحث نفسه الساعي في أٔس�باب الترقي ا�ٔكاديمي  
نقلناه من أٔكاديمیاتهم    –�   إلا النشر ثم النشر ثم النشر)! لا وقت في هذا   –كما 

الإطار الناقل لتكلف أٔي قدر من التفكير النقدي الجذري في مباني وأٔصول ت� 
المعارف ا�ٔكاديمیة التي نقلت إلینا كما هي، ولا حتى ف� إذا كانت هذه المسأٔ� أٔو ت� 
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ن كعرب مسلمين أٔو ینفعنا أٔن ننقل عنهم مجاري البحث والجدال والس�ال مما يهمنا نح
ا�ٔكاديمي في إ�ا�تها أٔم لا! ففي لإطار عقلیة "أٔنقل أٔولا ثم انقد لاحقا، إن كنت ولابد 
فا�لا"، التي �لبت �لینا في القرن التاسع عشر المیلادي، كان التأسٔيس ا�ٔكاديمي  

ل السریع �ير المدقق، في ضوء فلسفة رواد "التنو�ر"  في بلاد� �ار� �لى النقل الشام
أ�فغاني وطه حسين و�يرهم من  ا��ن  عبده وجمال  أٔمثال محمد  العصر،  في ذ� 
تقدم  مثل  �لى  نكون  أٔن  إلى  نصل  لن  إننا  قالوا صرا�ة  ا��ن  ا�ربين  المصل�ين 

لا حول ولا  الغربیين في الصنا�ات ا�نیویة حتى �س�توفي النقل عنهم في كل شيء، و
 قوة إلا ��!  

من هنا كان من �ير المس�تغرب �لى الإطلاق، أٔن �رى أٔمثال ا�كتور ممن �ربوا �لى  
فلسفة ا�ٔكاديمیة الغربیة المنقو� بحذافيرها، و�لى ت� العلوم الحدیثة التي لم �شار�وا 

 �لى  ) في مسيرة بنائها المعرفي، يحملوننا ا�نٓ حملامن حيث هم مسلمونبأنٔفسهم ( 
تقلید "البیولوجيين الكبار"، ا��ن لا نبلغ نحن أٔن نكون منهم حتى یأذٔن لنا ا�تمع 
ا�ٔكاديمي الغربي �لمساهمة �لنشر عندهم في دور�تهم هم العلمیة في �دمة موضو�اتهم  
هم وأٔس�ئلتهم هم التي كانوا هم من طر�ا ابتداء، جر� �لى البارادايم ا�ٔكاديمي السائد 

الباحث من بلاد� لا یترقى في ا�ي كا أٔصبح  والیوم  أٔسسه لا �يرهم!  نوا هم من 
ا�ر�ة العلمیة في �امعته التي ینتسب إ�يها حتى ینشر �شرا دولیا، أٔ� ما كان مجال 

وأٔصبح الباحث ا�ٔكاديمي المسلم   ١٠٢اختصاصه أٔو الموضوع ا�ي �رید البحث فيه!  

 
  مع أن من موضوعات البحث العلمي ما تدعونا الحاجة الملجئة وھذا ولا شك غلو فاحش، ف   ۱۰۲

التي توشك أن تبلغ منزلة الضرورة إلى أن ینخرط بعض باحثینا في استیعاب المسیرة البحثیة 
التي جرى علیھا بناء المعرفة التراكمیة فیھ عند الغربیین وفي الإضافة إلیھا والمشاركة فیھا، إلا 

ل إن منھا ما لا ینفعنا الانخراط في أبحاث الغربیین فیھ، بكذلك  من موضوعات البحث العلمي    أن
ومنھا !  ، والله المستعانما ترجع مشاركتنا فیھ بالضرر على دیننا واعتقادنا أو على أخلاقنا وقیمنا 

مما لا   Overtheorizationما تكون أحسن أحوال المشارك فیھ أن یكون لاغیا متنطعا بتعمق  
الوجوه فھو ضرر   فیھ بوجھ من  نفع  المسلمین أن ما لا  فیھ! والقاعدة عند  محض، وأدنى نفع 
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بأهٔداف ومطارح   - أٔ� ما كان    – صوده البحثي  یعاني أٔشد المعا�ة في محاو� تلبيس مق 
ومقاصد النظر الجاري النشر فيها في أٔي دوریة �لمیة غربیة رفيعة الشأنٔ، ر�اء أٔن  
من   �لیه  �رتب  ما  وهو  عندهم!  �شرها  لقبول  یدعوهم  ما  موضوعها  في  هم  يجدوا 

ن یغرق  �زدواجية المقاصدیة ما بلغ أٔن أٔصبح معه الباحث من بني ��تنا مطالبا بأٔ 
نفسه إغراقا في تتبع البناء المعرفي لمسأٔ� معینة أٔو جم� من المسائل ذات الص� التي 
حبال  �لى  متسلقا  معینة،  �لمیة  دوریة  في  ا�ٔكاديمي  والنقاش  فيها  الجدال  جرى 
أ�س�ئ� البحثیة المطرو�ة هنا� بصرف النظر عن منابت ت� أ�س�ئ� ودواعيها  

المیتافزیقية أٔو القيمیة عندهم، ر�اء أٔن يجد لنفسه موطئا یلج  �ج�عیة أٔو الفلسفية  
منه إلى ت� ا�وریة بنشر ما یلقى قبولهم! حتى التو�ه إلى النظر في حوائجنا ودواعینا 

یأتئ   لا  الحال    –المحلیة،  ا�ور�ت   –بطبیعة  ت�  أٔصحاب  لمطالب  تبعا  إلا 
 وإلى الله المش�تكى!     وا�كأديمیات ا�ولیة أٔنفسهم، لا لمطالبنا نحن، 

إن هذه  نقول  الشجون،  بنا ذاك �س�تطراد ذو  یطول  أٔي �ال، وحتى لا  �لى 
النشأةٔ �س�تنساخية المشؤومة �ٔكاديمیاتنا العلمیة العربیة في القرنين الماضیين �رتب 
�ليها أٔن بلغت التبعیة الفكریة والعلمیة من الشمول والت�ذر و�س�تحكام في وعي  

 �ربيتهم الفكریة وبنائهم العقلي، ما يجع� من �ير المس�تغرب إطلاقا أٔن  �حثینا وفي 
ا�نهج ا�ي أٔصل � ا�كتور عمرو  نظریة دارو�ن" �لى ذ�  �روج فكرة "أٔسلمة 
شریف في كتبه، روا�ا واسعا بين ا�كأديمیين المسلمين المتخصصين في العلوم ذات 

راط في النشر ا�ولي ا�ٔكاديمي في  الص� بنظریة دارو�ن! فلا شك أٔن مواص� �نخ
�لبارادايم  عندهم  كلها  المحكومة  الغربیين،  البیولوجيين  عند  والنظر  البحث  مجاري 
النیودارویني ا�هري، هي أٔسهل وأٔر� لتحصیل مطالب الباحث العربي الشاب 

 
مفاسده أن یكون صرفا للمسلم عما ھو أولى وأنفع! ولھذا استعاذ الرسول علیھ السلام من علم لا 

 ینفع، فإن الاشتغال بھ یضر في الدین والدنیا، والله أعلم.
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ي  الطامع في الترقي أٔكاديمیا �لنشر ا�ولي، من هذا الطرح الإصلا� التطهيري الجذر 
Fundamental Metadisciplinary Reform   هذا في  نحن  نطر�ه  ا�ي 

الكتاب! فلا يحتاج أٔ�دهم إلى أٔكثر من أٔن یقنع نفسه بأنٔ التطور حقيقة منصرمة،  
وبأنٔ الله هو ا�ي �لقه �یفما كانت صفته التي ینتهيي إ�يها بحث القوم، وإذن یصبح  

�سلم من ا�تهمة �لزندقة وفساد    �حثا بیولوجيا مرموقا كما یطمع، وفي نفس الوقت
ا��ن! أٔي �ختصار: �ن �حثا داروینيا متخصصا، ولا �لیك إلا أٔن تحول (ولو في  

 Divineإلى    Randomولفظة    Chanceولفظة    Chaosذهنك أٔنت سرا) لفظة  
 فأئ شيء أٔحسن من هذا؟!  (إلهيي) حي� وقعت �ليها، وانتهت القضیة!

لهذا أٔطلت النفس �دا في نقض أٔصول ا�كتور عمرو هداه الله في هذا الكتاب، 
الجهمیة المعاصر�ن (كعد�ن إ�راهيم مثلا ا�ي سجل   دراونةكما لم أٔ�كلفه مع �يره من  

ثلاثين �لقة في التغزل في نظریة دارو�ن وعبقریة دارو�ن!!)، ٔ�ني أٔراها قد لاقت 
لتجریبيين المسلمين �امة، وا�ٔكاديمیين منهم �اصة، روا�ا واسعا بين فئة الباحثين ا 

سواء من كان منهم � اه�م �اص بمسأٔ� الإلحاد ومن لم �كن، وأٔخشى أٔنها لن تمضي 
الرواج، مزید من  إلى  أ�زهر طهره الله،  إلا  أٔروقة  إلى  �لفعل  والله    وقد د�لت 

 المس�تعان لا رب سواه!

قو�: "هم یظنون أٔنهم لو قدموا أٔد� �سقط التطور، یبقى ده إقرار �لخلق الخاص!  
ٔ�! تصوروا؟! لو قدموا أٔد� �سقط التطور، هانقول إیه؟ و�سألٔ بأهٔ العلم بعد ما  
سقط التطور، ما تقولون؟ مش هانؤول �لخلق الخاص! ٔ�ن ليس �لیه أٔد� �لمیة!  

من �دید �لى �سفير لحدوث تنوع ا�كائنات   هانؤول سقط التطور، و�لینا أٔن نبحث
الحیة! مش هانؤول إن هو الخلق الخاص! نؤمن به دینيا كما �شاؤون، كما �شاء، 
أٔن   الخلقویون محتا�ين  النصوص لمراد الله عز و�ل، ولكن یظل  فهمنا من  بقدر 
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�لیه!"    �سوقوا لنا أٔد� �لى الخلق الخاص اللي لغایة ا�نهاردة لم �سوقوا ولا دلیل وا�د
قلت: أٔولا: لو صح أٔن كانت هذه المسأٔ� مما یبحث �س�تعمال أٔدوات البیولوجيين، 
لقبلنا منك قو� بأنٔ إسقاط التطور لا یقتضي القول بما �سمیه �لخلق الخاص! ولكن 
ليست المسأٔ� مما یتسع عند المسلمين لخرافات الطبیعیين أٔصلا، لا التطور ولا �يره 

من طریقهم! فإذا كانت أ�د� الشرعیة والنصوص یفهم منها أٔن  من نظر�ت یؤتى بها  
الله تبارك وتعالى قد �لق أ�نواع كلها أٔزوا�ا، يحد�ا �لى �ير مثال سابق، ثم �ثها  
في أ�رض بثا، وتتابعت قرون المسلمين �لى ذ� الفهم بلا مخالف ولا داعي �رد  

والحیتان بعضها من بعض �لتحو�ر تصور فكرة أٔن يخلق الله أٔنواع ا�واب والطیور  
والتعدیل، من زمان الص�ابة وإلى القرن الثالث عشر الهجري، إذا كان ذ� كذ�، 
أٔو �ركتموه أٔو جعلتموه "تطو�را"، فلس�تم عند� إلا �لى �طل  فسواء قلتم �لتطور 
  وخرافة! بل وسواء ثبت �لسمع الخلق المباشر من أٔزواج أٔم لم یثبت، فلا نأٔ�ذ منكم

الواهیة، ولس�تم عند� �لى   بأقٔيس�تكم  للغیب  تقحمكم  نقبل  نظر��كم في ذ�، ولا 
 شيء أٔ� ما كان ما تنتهيي �كم إلیه أٔبحا�كم ونظر��كم، والله المس�تعان! 

�نیا: تأمٔل قو� "نؤمن به دینيا كما �شاؤون، كما �شاء، بقدر فهمنا من النصوص لمراد  
محتا�ين أٔن �سوقوا لنا أٔد� �لى الخلق الخاص    الله عز و�ل، ولكن یظل الخلقویون

اللي لغایة ا�نهاردة لم �سوقوا ولا دلیل وا�د �لیه!" قلت: فيا �دو نفسك، الإيمان  
ا�یني عند المسلمين ليس �لى ما �شاؤه نحن ولا �لى ما �شاؤه أٔنت، وإنما يجب أٔن  

ن �لغیب في دیننا �كون �لى الحق كما �اء به الرسول صلى الله �لیه وسلم! الإيما
الغیب �لحق   أٔمر  في  یؤمن  أٔن  المسلم  �لى  بل يجب  �لهوى!  ولا  �لتشهيي  ليس 
المطابق للواقع! ولا طریق إلى ذ� إلا النص وفهمه السلفي الصحیح، رضيت به �  
دكتور أٔم لم �رض! فإن لم �كن ثمة نص یؤ�ذ منه العلم، فلا طریق �لیل ولا لمعرفة  
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تفویض العلم � �ل شأنٔه والإمساك عن السؤال! أٔما أٔن یقال: أٔصلا، والواجب إذن  
أمٓنوا من القرأنٓ �لخلق الخاص كما يحلو لكم، ولكن س�یظل الوا�د منكم محتا�ا ٔ�ن  
�سوق ا�لیل "العلمي" �لیه حتى نقب� منه كعلم، فهذا یقتضي نفي معنى العلم والمعرفة  

 ي یؤ�ذ من القرأنٓ، �سألٔ الله السلامة!    المطابقة للواقع عن موضوع الإيمان ا�یني ا�

في كتابه "�یف بدأٔ الخلق"، حرر ا�كتور جوابه عما سماه "��تراضات الخلقویين"  
 ):١٩٠ضد التطور، فقال (ص. 

غیاب الحلقات الوسطى في الحفر�ت: یتطلب �دوث التطور وجود كائنات 
كمل كل صفاتها بين بين! تحوي صفات من ا�كائنات أ��داث لكنها لم �س�ت

أٔن سجل  الوسطى. ولا شك  الحفر�ت �لحلقات  الجدیدة، و�سمى في �لم 
الحفر�ت كان �قصا �شدة أٔ�م دارون، وكان فقيرا �دا في هذه الحلقات. أٔما  

أٔلف نوع �ش�تمل �لى الكثير من الحلقات   ٢٠٠ا�نٓ فهو يحتوي �لى أٔكثر من  
البرمائیات والزواحف)   الوسطى، كالثعبان ذي أ�ر�ل (ك�لقة وسطى بين

وأ�ر�یوبتير�س (ك�لقة وسطى بين الزواحف والطیور) والعدید من أٔش�باه 
 الإ�سان. 

قلت: أٔتفق مع ا�كتور في توهين هذا ��تراض، نظرا ٔ�نه في الحقيقة �شترط �لى  
 ا�راونة الإتیان �لمزید مما هم �ارقون في ا�ترا�ه من تأؤیلات الحفر�ت �لوهم والهوى،

�لى نحو �شعر ٕ�قرارهم �لى أٔصل منهجهم في ذ�! مع أٔن إ�داث المزید من تأؤیلات 
موضوع  �ون  إلى  �لنظر  أٔصلا،  یعجزهم  مما  ليس  ا�ترا�ا،  وا�تراعها  المشاهدات 
مع  التنزل  سبيل  �لى  المس�  ذ�  �سلكون  إنهم  یقال  ولا  محضا!  غیبيا  النظریة 

ا�الف لنقض �م  المتنزل  فإن  منه    ا�الف،  یبدو  ما  �كون في �مه  أٔن  ینبغي 
أٔنه یتنزل، إذ یصرح بلا مواربة ببطلان أ�صل ا�كلي نفسه ا�ي افترض   صرا�ة 
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صحته تنزلا من أٔ�ل أٔن یلزمه ببطلان مذهبه، �لى طریقة ��تزال إلى ما هو فاسد 
Reductio Ad Absurdum والواقع أٔننا لم نر خصوم ا�راونة من نفاة التطور !

ون بطلان ذ� أ�صل ا�كلي في منطق �س�تدلال عندهم لا من قریب ولا یقرر
 من بعید! 

الش�به   في  القرب  أٔو  التوسط  إثبات  في  ليس  ونكرر:   Morphologicalنقول 
Proximity   بين أٔي نو�ين من أ�نواع الحیة، أٔي دلیل �لى أٔن أٔ�دهما �لق من

ك، لا تطورا ولا تطو�را! فإذا ذریة ا�خٓر، ولا �لى أٔن كليهما �رجعان إلى سلف مشتر 
كان وقوع الحادث (أٔ) في الماضي �س�تتبع وقوع (س)، وكذ� وقوع (ب) ووقوع 
(ج) ووقوع (د) و�ير ذ� كله �س�تتبع أٔیضا وقوع (س)، وكانت (أٔ) و(ب) و(ج) 
و(د) كلها حوادث من نوع غیبي محض ليس في �ادتنا ولا تجربتنا نظير � �لضرورة،  

مشاهدة (س) واقعة ا�نٓ �لفعل تدل �لى وقوع (أٔ) في الماضي تحدیدا،   كان الحكم بأنٔ
ضر� من التحكم �لهوى والمغالطة الجلیة! فإنه ليس من الممكن والحا� هذه أٔن نجد 
في الخبرة ما نرجح به (أٔ) �لى �يرها، �ما حصل لنا من المشاهدات! هذا الترجيح  

حيث �ح�لیة أٔو �ير وجيه أٔو ليس  �طل وممتنع رأٔسا، لا نقول إنه ضعیف من  
 بقوي، بل نقول إنه �طل وممتنع البتة، لعدم أ�ساس الموجب � في عقول العقلاء!

هذه هي المغالطة المنهجیة ا�كلیة التي لا �زال ا�راونة مغرقين فيها في جمیع ما بين  
ات السخیفة أٔیديهم من أٔد�، ولا �زال خصو�م یقرونهم �ليها بأمٔثال ت� ��تراض

من حيث لا �شعرون، والله المس�تعان! فلیكن أٔننا رأٔینا ثعبا� � أٔر�ل، أٔو حتى � 
أٔجن�ة ور�ش ومنقار، فكان ماذا؟؟ ولنفرض أٔنهم �ثروا �لى رمم لقردة قریبة الش�به 
�لبشر، ولبشر قریبة الش�به �لقردة، فكان ماذا؟؟ ما تحقيق و�ه ا�لا� في شيء 

سطورة العبثية ا�هریة الخبيثة؟؟ هذا ما لم ولن یقنعو� بصحته من ذ� �لى ت� ا�ٔ 
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التفسيري   المنطق  إعمال  العقل  يجيز  لا  نفسه  التنظير  موضوع  ٔ�ن  عملوا،  �ما 
Abductive Reasoning    لیه من �بتداء! فلا �كون �كلف الإتیان بفروض�

العقلي! دعوهم   تفسيریة في مثل ذ� إلا ضر� من الخرف والهذ�ن من حيث المبدأٔ 
یفرحوا بت� الرمم التي تفننوا في تلبيسها بأسٔطورتهم ا�هریة الواهیة، ولا تطالبوهم 
�لإتیان �لمزید من ت� التأؤیلات والتخرصات، ٔ�نها لن �زید المفتونين الجهلاء إلا 

 فتنة فوق فتنة، والله المس�تعان!  

التر  ٢٠٠٦  �امفي   الماسوني  ا�اعیة  �شر  أٔوكتار المیلادي،  �د�ن  المدعو  كي 
�سم "هارون يحيى") كتا�   -أٔو �ٔ�حرى المعروفة فرقته أٔو جماعته    –(المعروف  

، و�شره ��ان في أٔنحاء أٔورو� وأٔرسل Atlas of Creationسماه "بأطٔلس الخلق"  
منه �س�ا مجانیة إلى مكتبات �امعاتها، وأٔتى فيه بعشرات من الحفر�ت القديمة، التي 

�راونة رجوعها إلى ملایين الس�نين قدما، ثم أٔرفق كل صورة من صور ت� �زعم ا 
الحفر�ت بصورة لنظيرها من أ�نواع الحیة الموجودة في �المنا الیوم، �رید أٔن یقول: 
أٔ�ن هو التطور ا�ي �زعمون أٔنه قد وقع؟ ثم أٔتى بتر�یبات �لى الفوتوشوب لبعض 

تأتٔو� بحفر�ت لهذه أ�نواع الوس�یطة! و�لى    أ�نواع ا�تلطة لیقول: لن نصدقكم حتى
الرغم من أٔن هذا النوع من ��تراضات یلقى روا�ا �بيرا بين المسلمن في بلاد� وفي  
بلاد الغرب �لى السواء، إلا أٔنه ا�تراض واه لا �نهض �لمطلوب ولا یأتئ �شيء یعجز 

و�لوا  �سلطا  إلا  ا�راونة  �زید  �لیه، ولا  الرد  التحقيق!    ا�راونة عن  بباطلهم �لى 
فأ�مر ا�ي لم ینتبه إلیه مؤلف الكتاب أٔنه إذا كان �رید أٔن �س�تدل بت� الصور 
الحاشدة �لى أٔن أ�نواع كلها قد �لقت �لقا مباشرا في أٔزواج مس�تق�، لا من أٔصول  

فرض تفسيري غیبي من �انبه، لا   –أٔیضا   –مشتركة ولا من بعضها البعض، فهذا 
شاهدات �ما توافرت، و�رد �لیه نفس النقد المنهجي ا�ي نو�ه إلى  أٔساس � في الم 
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أٔنه قال     –المنطق التفسيري المتبع عند ا�راونة في بناء أٔسطورتهم ولا فرق! ولو 
إنه أٔورد هذه أ�مث� لیبين أٔن �س�تدلال بها هي نفسها �لى ما �زعمه ا�راونة    –مثلا  

�انبهم تحكما، وأٔنه لا یقر هذا المنطق    من تطور ومن سلف مشترك إنما �كون من 
الرد   من  �لمقصود  إذن  لقام  المنهجي،  وهاءه  یثبت  أٔن  أٔراد  وإنما  �س�تدلال  في 
أٔهل  عند  ا�اروینية  نقد  الطبیعي في  اللاهوت  مدرسة  �ربى في  ولكنه  والإبطال! 

 الكتاب، وروج لبضاعتهم في كتبه كما بينا ذ� في مح� من هذا الكتاب.     

النقد �لى "الخلقيين" فيقول: "افتقاد ینت نقطة أٔخرى في  قل ا�كتور بعد ذ� إلى 
ا�لیل التجریبي: يحتج المعترضون �لى �دوث التطور بأنهٔم لم �روا تجربة تحولت فيها 
مثلا السمكة إلى ضفد�ة. ويجیب التطوریون بأنٔ �نت�اب �صطناعي يخرج لنا 

لات الغلال ا�ٔكثر إنتا�ا وأ�قدر �لى مقاومة  أٔشكالا كثيرة من النوع الوا�د، �سلا
أ�مراض. وینبغي أٔن نلفت النظر إلى أٔن التطور من نوع �خٓر لا يخرج عن أٔن �كون  
فإنه �س�تغرق   الوا�د، ��  النوع  إطار  التي تحدث في  التغيرات  �راكما لمثل هذه 

 الملایين من الس�نين." اهـ.  

ع� هو أٔقوى ما نهضوا به من نقد للنظریة قلت: هذا ��تراض من خصوم ا�راونة ل
ف� قرأٔت لهم! أٔو ل�قة: هو أٔقرب ما وقفت �لیه من انتقادات للنظریة إلى أٔصل 
وفقدانها   أٔصحابها،  عند  النظریة  �لیه  تقوم  ا�ي  ا�كلي  والمنهجي  الفلسفي  الفساد 

التأٔ  مل ٔ�ساس معقول یقوم �لیه منطق �س�تدلال �لمشاهدات فيها! وبقلیل من 
یتبين � تلبس ا�كتور بنفس المراو�ة التي �سلكها أٔساتذته ا�راونة ا�هریة فرارا 
من و�ه ��تراض المنهجي الظاهر هنا، �س�تدلون بم�ل النزاع إذ یقول قائلهم كما  
قال ا�كتور: هذا ا�ي �شهده من تغيرات في إطار النوع الوا�د، لو تصور� �راكمه  

فس�ن الس�نين،  ملایين  فكيف �بر  نوع،  إلى  نوع  من  التحول  �لى  محا�  لا  حصل 
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تطالبوننا ٕ�ثبات مشاهدة لا نتوقع حصولها إلا بعد ملایين الس�نين؟! فيقال لهم: هذا 
�لضبط هو سبب قولنا إن نظریتكم ت� ليست نظریة �لمیة أٔصلا، أٔي ليست مما 

، وإنما Empirical Scienceیصح اعتباره من جم� د�اوى العلم التجریبي الإمبریقي  
هي فرضیة خيالیة ميتافزیقية محضة، لا یوصل إلى إثباتها من طریق المشاهدة المباشرة 
أٔبدا! ليس بين أٔید�كم إلا أٔماني وأٔوهام لا تصمد أٔمام ا�تمحیص العقلي الصحیح، ولا 

 �زن شيئا في سوق أ�د� �ما كثرت!

العلم التجریبي أٔن �كون  فافهموا و�ه ��تراض ودعكم من المراو�ة! فإن من شرط  
للإخضاع للفحص التجریبي، حتى یتُصور   –ولو مبدئیا    –فروضه التفسيریة قاب�  

من صحة العلاقة الس�ببية المفترضة! فإذا كان    -بطریق عقلي صحیح    –إمكان التحقق  
الفرض التفسيري السببي لا يمكن الوقوف �لى نظيره في یوم من أ��م ولا �ر� 
ذ�، وكان موضوع �فتراض موضو�ا غیبيا مطلقا لا نظير � في تجربتنا البشریة 

لق التغیيب، وبين خرافات بين ذ� الفرض الغیبي مط  –إذن    – البتة، فما الفرق  
التجریبي  العلم  إذن �كون لموضوع  الغیبيات؟ أٔي مزیة  الباط� في ت�  الملل  أٔهل 

Science    لى أٔساطير أ�ولين � دكتور؟؟ إن كان مبدأٔ �س�تدلال عندكم هو أٔن�
مطلق التناسق المنطقي بين د�اوى النظریة وتأؤیلات المشاهدات فيها، بما في ذ� 

، یدل بجملته �لى وقوع التطور Dating Methodsيخ أ�ر�یولو�  وسائل التأرٔ 
أ��سط Evolutionا�ارویني   عند  وتنتهيي  أ�عقد  �ٔ�صل  أ�نواع  تبدأٔ  ، حيث 

وأ�حط، فكيف وبأئ شيء �رجح ذ� �لى قول من أٔراد أٔن �س�تدل بنظير ذ� 
، أٔي �لى  �لى أٔن التاريخ الطبیعي في أٔصول أ�نواع جرى �لى عكس ذ� ��كلیة

إلى    Devolutionالتردي   دونه، وصولا  هو  ما  إلى  (الإ�سان)  أ�عقد  النوع  من 
الخلیة أ�ولى، أٔو �لى أٔنه كله قد ظهر بطفرات متتابعة �بر �دد قلیل من أ�جيال 
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ف� لا �زید �لى أٔلف س�نة (مثلا)؟ إذا كانت ا�عوى الغیبية المحضة لا قيام بها عندكم 
وق التأؤیل، فأٔ�ن في مجموع ذ� ما يحصل منه ا�لیل، وبأئ شيء إلا ببناء التأؤیل ف

يحصل الترجيح بين منظومة التأؤیلات ا�اروینية (البارادايم ا�ارویني) وما یناظرها 
وخيال  كذب  فوق  وكذب  وهم  فوق  وهم  ا�راونة؟؟  �ير  عند  وقو�ه  یتصور  مما 

و� بأنٔ أ�مر یتطلب ملایين  خصب ليس في مجمو�ه عندكم من العلم إلا اسمه، فلا تجیب
، Macroevolutionالس�نين حتى نرى نو�ا �دیدا ینشأٔ عن نوع قائم ف� یقال �  

مد الله في أٔعمار� وأٔعماركم، فإن أ�مر یظل رجما �لغیب وخرقا لشرط العلم التجریبي 
  ا�ي لا يمتاز عند العقلاء عن أٔساطير الطبیعیين و�يرهم من أٔهل الملل الباط� إلا

 به!

بل نزیدك من الشعر بيتا � دكتور فنقول: حتى لو قدر� تنزلا أٔن وقع لنا أٔن عش�نا  
�دیدة  أٔعضاء  فيه  �دید  نوع  أٔیدینا  بين  أٔ�يرا  ظهر  ثم  س�نة،  لملیون  وأٔنت  نحن 
ووظائف �دیدة �لى �ير مثال سابق، فلن �كون من المعقول أٔن یفسر ذ� بأنٔه  

نه إذن لا �كون تطو�را وتحسينا �لى نوع قائم وإنما راجع إلى �راكم الطفرات ا�قيقة، �ٔ 
�كون إ�دا� لنوع �دید ��كلیة، والإ�داث �لى �ير مثال سابق شيء، والتطو�ر 
�لى مثال سابق شيء أخٓر ��كلیة، ولا �شتبهان إلا �لى مما�ك! وحتى �لى تقد�ر  

ه الجدیدة ومح�  أٔن وقع لكم من التأؤیل ما به جعلتم �شأةٔ ذ� النوع الجدید بوظائف 
الجدید من بيئة أ�رض، متو�ة عن �راكم الطفرات ا�قيقة في إطار النوع أ�ول ا�ي  
رأٔ�تموه یو� من �س�، فلن �كون في ذ� ما یدل �لى أٔن هذا ما به �لق الله جمیع 
أ�نواع �لى �ير مثال سابق في ابتداء أ�مر، ٔ�ن مبدأٔ القياس الغیبي نفسه فاسد كما 

حس�نا   بينا! تحت  ��كلیة  �دید  نوع  (�شأةٔ  المشاهدة  ت�  وقعت  إن  حتى  أٔي 
ومشاهدتنا المباشرة)، فلن �كون فيها ما �سوغ لكم قياس النشأةٔ الغیبية لجمیع أ�نواع 
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الحیة �لى أ�رض �لى هذه الواقعة بعینها! بل إن العقل س�یظل یأبىٔ ذ� القياس 
لفرع! فالواقعة (أٔو الوقائع) التي قس�تموها ولا یقب�، للفارق الظاهر �دا بين أ�صل وا 

ا�ي لا نجد   Bioshpereكانت في ابتداء أ�نواع الحیة كلها، وابتداء نظا�ا ا�كلي  
مستندا في �ادتنا لتصور الطریقة التي �شأٔ بها جم� وتفصیلا حتى صار �لى ما نراه 

دث وقعت في إطار الیوم، وهذه الواقعة التي قس�تم �ليها إنما هي �ادث أٔو جم� حوا 
ذ� النظام الحیوي القائم �لفعل، وهو فارق مؤ�ر قطعا في �� القياس، فافهموا هذا 
اس�تقراء  �كون  أٔن  إلا  قياسا  منكم  نرتضي  إننا لا  قلنا  لهذا  تعقلون!  كنتم  إن  المعنى 

بر  حس�یا مباشرا لجم� �بيرة من العوالم المشابهة لعالمنا التي شهدتم فيها كلها �لفعل، و�
ملایين الس�نين (كما �زعمون أٔنه وقع عند�) �شأةٔ أ�نواع الحیة كلها والنظام الحیوي  
كله بعد أٔن لم �كن! فإن تحصل لكم ذ�، فحینئذ وحينئذ فقط، نقبل منكم أٔن تقولوا 
إنه لابد أٔن �كون أ�نواع في أ�رض قد �شأتٔ كلها بنظير ذ� ا�ي شاهد�ه، جر�  

د حصل لنا إثباته �لاس�تقراء، وإذن �كون نظریتكم تفسيرا �لى نظام سببي �بت، ق
بذ�  أٔ�كم  ولكن  أ�رض!  �لى  وتنوعها  الحیة  أ�نواع  لنشأةٔ  مبدئیا  مقبولا  إمبریقيا 

 زعيم؟؟   

�لى   �كون  الس�یارة  الكوا�ب  من  �و�ب  �كتشاف  يحلمون  ا�راونة  �زال  لا  ولهذا 
لحیاة كالماء مثلا، حتى یصلوا سط�ه حياة أٔو أٓ�ر لحیاة، أٔو حتى بعض مقدمات ا 

أٔ�يرا ٔ�ن یقولوا: انظروا ما �شاهده ا�نٓ بأعٔیننا �لى سطح �و�ب كذا، فهذا ما نزعم  
أٔن الحیاة �لى أ�رض كانت مث� قبل أٔن تترقى وتتطور! والواقع ا�ي لا �رد القوم 

هم  ��تراف به، هو أٔن مستنداتهم في �س�تدلال من الوهاء وا�تهافت بما لا �سع 
معه حتى إن قدر لهم الوقوف �لى �و�ب �ش�به أ�رض و�لیه من صور الحیاة نظير 
الحیاة �لى   أٔن  اعتقاد  لنا  إن هذا �سوغ  یقولوا  أٔن  أٔو قریب منها،  أ�رض  ما �لى 
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لا   أخٓر  قياسا  �كون  أٔن  یعدو  لا  إذن  ٔ�نه  ا�ارویني!  �لتطور  �شأتٔ  قد  أ�رض 
تفا�ا �لتأؤیلات الوهمیة التي تظل تفتقر كلها مستند �، �زید ميثولوجياهم ا�هریة ان 

 إلى ما �سوغها من حيث مبدأٔ القياس نفسه!  

 ثم �سوق ا�كتور ا�تراض "الخلقویين" الثالث فيقول: 

هل توقف التطور؟ �رى الخلقویون أٔن �دوث التطور البیولو� یتطلب  
دث. أٔن نرى ا�كائنات تتحول تحت أٔعیننا، وبوسع أٔي فرد أٔن یدرك أٔلا يح

�رد التطوریون �لى ذ� بأنٔ التطور الطبیعي �سير ببطء شدید بحیث لا  
يمكن رؤیته �لعين ا�ردة، ولكنه �رى في طبقات الحفر�ت. و�ستشهدون  
معنا �لى سطح   الوسطى تحیا  الحلقات  من  بعضا  بأعٔیننا  نرى  بأنٔنا  أٔیضا 

الزواح صفات  يجمعان  ال��ن  البط  ومنقار  ا�نمل  أكلٓ  مثل  ف أ�رض، 
والثدییات، ومثل البرمائیات التي تجمع صفات أ�سماك والزواحف. كذ� 
�رى بعض أٔنصار التطور المو�ه أٔن اس�تمرار عملیة التطور أٔو توقفها منوط  

 ٕ�رادة الخالق وتد�� �فع التطور أٔو إیقافه. 

قلت: قو� "�رد التطوریون �لى ذ� بأنٔ التطور الطبیعي �سير ببطء شدید بحیث 
كن رؤیته �لعين ا�ردة، ولكنه �رى في طبقات الحفر�ت" قد تقدم الرد �لیه لا يم

بما لا مزید �لیه، إلا أٔن نقول: لس�تم �رون تطورا في طبقات الحفر�ت � دكتور، 
وإنما �رون ما تتأؤلونه �لى أٔنه تطور، فكفاكم تلبيسا! قو�: "و�ستشهدون أٔیضا بأنٔنا 

لوسطى تحیا معنا �لى سطح أ�رض، مثل أكلٓ ا�نمل نرى بأعٔیننا بعضا من الحلقات ا 
ومنقار البط ال��ن يجمعان صفات الزواحف والثدییات، ومثل البرمائیات التي تجمع 
قو�:   المتعسف!  والتأؤیل  التلبيس  من  مزید  قلت:  والزواحف."  أ�سماك  صفات 

ا منوط "كذ� �رى بعض أٔنصار التطور المو�ه أٔن اس�تمرار عملیة التطور أٔو توقفه
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ٕ�رادة الخالق وتد�� �فع التطور أٔو إیقافه." قلت: عجیب قو� "بعض"! فهل أٔنت  
من هذا "البعض" أٔم لست منه؟؟ المسلمون لا یثبتون لشيء في العالمين وقو�ا ولا 
أٔنت؟؟  موقفك  فما  "لتد��"!!)،  (وليس  س�ب�انه  الباري  لإرادة  تبعا  إلا  �دو� 

هذا ال�م ا�ي �سبته إلى "بعض أٔنصار التطور س�ب�ان الله! ثم �یف لا �رى أٔن  
المو�ه"، رجم �لغیب عریض، لم یتكلف أٔصحابه ولا حتى محاو� ا�لیل؟؟ ولو أٔنك 
أٔردت أٔن تثبته أٔو تنفيه ��لیل، فما نوع ا�لیل ومن أٔ�ن تأتئ به؟؟ وتحت أٔي �لم 

 من العلوم �كون لهم ذ� إن كان � دكتور؟ س�ب�ان الله العظيم! 

 قال في ��تراض الرابع:  ثم

"�ردد الخلقویون أٔن التطور لا يخرج عن �ونه "نظریة" قاب� للإثبات أٔو للنفي، ومن 
ثم لا ینبغي �ه�م به! ولا شك أٔن هذا القول يحمل قدرا �بيرا من اللبس. فالعامة  
  ینظرون إلى أٔي نظریة �عتبارها نو�ا من التخمين! وأٔن القول بها یعكس نقصا في

أ�د�، بي� ینظر العلماء إلى النظر�ت �لى أٔنها "تلخیص المسائل الخاصة �لقضیة 
أ�م وتدور حولها المسائل الفرعیة"، ولا �لاقة للاصطلاح �لص�ة أٔو الخطأٔ، فهناك  
نظر�ت أٔصبحت بمثابة الحقائق العلمیة، كنظریة الجاذبیة والنظریة النسبية اللتين لا 

هذا �لإضافة إلى ما �قش�ناه في مقدمة الكتاب من أٔن طبیعة  �شك في صحتهما أٔ�د.  
�لم البیولوجيا تختلف عن العلوم التجریبية والر�ضیة، وأٔنها تعتمد �لى طرح النظر�ت  

 وليس �لى سوق البراهين التجریبية والر�ضیة." اهـ. 

ارو�ن  قلت: لا والله بل التلبيس كل التلبيس هو في تصو�رك أٔنت � دكتور لنظریة د
و�عوى التطور من سلف المشترك، �لى أٔن لها في سوق أ�د� مستند أٔو أٔساس 
�رقى فوق منز� "التخمين"! ثم إن خصومك ا��ن یقولون إن التطور "مجرد نظریة"  
ليسوا كلهم "�امة" � دكتور، وليس كل من قال بذ� فهو �اهل بطبقات النظر�ت  
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 ٔ� أٔن  العلمیة ومرا�بها، وما �رقى منها  یعدو  الظنیة، وما لا  للمعرفة  مفيدا  �كون  ن 
ما یؤسف � أٔن نراك قد قرأٔت لم�كون خرفا وتنطعا �لقياس في �ير مح�! ووالله إنه  

أٔو    IBEفي كتاب من الكتب أٔن نظریة دارو�ن نظریة "�ريخیة"، وأٔن أٔد�تها من فئة  
Inference to Best Explanation  مصنفات ، ومع ذ� لم تتكلف الرجوع إلى

ومنطق   أ�د�  من  الصنف  ذ�  مناقشة  في  المعاصر�ن  والمناطقة  العلم  فلاسفة 
التي   Eliminationوطریقة �ستبعاد    Abduction�س�تدلال التفسيري نفسه  

یفترض ا�راونة في أٔد�تهم أٔنها تطبقه تطبیقا صحی�ا! وليس أٔدل �لى سطحیة تناول 
مر  هي  التي  المهمة  القضیة  لت�  فلسفة ا�كتور  في  العطب  وأٔصل  الفرس  بط 

)، من ذ� الموضع Darwinian Epistemology�س�تدلال ا�ارویني نفسها ( 
وطبیعة   البیولوجيا  �لم  فلسفة  في  كتابه،  مقدمة  في  ا�كتور  �لیه  أٔ�ال  ا�ي 

 ):  ٢٠-١٩�س�تدلال فيه، حيث قال (ص.  

العصور الوسطى    أٔولا: طبیعة العلم الحدیث: ذ�ر� أٔن ما �ا�ه العلماء في
العلم  تعریف  �لى  انعكس  قد  أٔورو�  في  ا�كاثولیكية  الكنيسة  قبل  من 
الحدیث. لقد أٔصبح العلم یتعامل فقط مع ما هو �اضع للتجربة العلمیة 
والبرهان الر�ضي، و�كون قابلا للتكرار معطیا نفس النتائج، كما �رفض 

تف  أٔصبح  المواصفات  بهذه  للظواهر.  مادي  �ير  تفسير  جمیع أٔي  سير 
الظواهر الطبیعیة محسوما لصالح التفسيرات المادیة ضد التفسيرات ا�ینية 
الغیبية. �نیا: طبیعة �لم البیولوجيا: تتراوح حجیة أ�د� التي یوا�ها القضاة 
في المحاكم من أٔد� تثبت أٔن المتهم مذنب بلا أٔدنى شك، إلى أٔد� واضحة  

اوح البرهان العلمي في حجیته، فالعلوم مقنعة، إلى أٔد� راجحة. و�لمثل یتر 
الفيز�ئیة والكيمیائیة والر�ضیة �سعى دائما إلى التوصل إلى أ�د� القاطعة  
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متمث� في البرهان التجریبي والبرهان الر�ضي. أٔما البیولوجيا فجانب �بير 

التاريخیة! �اصة بعد أٔن أٔصبح التطور حجر زاویة في   منها يحلق �لعلوم 
العلم الكون  هذا  بنشأةٔ  المهتمون  والفلاسفة  البیولوجيا  �لماء  یل�أٔ  لهذا   .

أٔ�سب  بين  "الترجيح  �رهان  المؤرخون، هو  إلیه  یل�أٔ  دلیل  إلى  والحیاة 
وفيه تدرس   Inference to The Best Explanationالتفسيرات"  

كل الفرضیات المتا�ة لتفسير قضیة معینة، ویتم �رجيح الفرضیة التي تم� 
� فإذا القدرة  تبا�ا.  �ليها  تطرح  التي  الظواهر  من  �دد  أٔكثر  تفسير  لى 

فعل  إلى  �رجعونها  المادیين  أٔن  نجد  الكون"،  "�شأةٔ  قضیة  مثلا  درس�نا 
الطبیعة! بي� �رجعها المتدینون إلى الإ� الخالق. فإذا ثبت أٔن �شأةٔ الكون  

� كانت مصحوبة بأمٔور �ارقة لقوانين الطبیعة، �رجح عند� أٔن �كون الإ 
هو الخالق وليس الطبیعة. ولا شك أٔن هذا ا�لیل أٔقل قطعیة ودلا� من 
النظر  لو�ات  مجالا  یترك  أٔنه  شك  ولا  والر�ضیة،  التجریبية  أ�د� 
الشخصیة. من ثم أٔصبحت قضا� �لم البیولوجيا والعلوم التي تدرس �شأةٔ 

 ة.  الظواهر ا�تلفة أٔقل حسما من قضا� العلوم التجریبية والر�ضی

قلت: هذا ال�م والله لو قا� طالب في الس�نة أ�ولى في فلسفة العلم والإ�س�تمولوجيا 
في أٔي �امعة من الجامعات المحترمة في امت�ان من �مت�ا�ت لرسب! قو�: "فالعلوم 
الفيز�ئیة والكيمیائیة والر�ضیة �سعى دائما إلى التوصل إلى أ�د� القاطعة متمث� في  

لتجریبي والبرهان الر�ضي."، قلت: لفظة �رهان التي أٔلصقتها �لر�ضیات �  البرهان ا 
دكتور، في إطار بیان ما �رومه القوم من القطع و�س�تدلال القطعي، إنما تطلق عند 

اللفظة �نكليزیة   !  Evidenceوليس    Proofالفلاسفة المعاصر�ن و�راد بها معنى 
 Empiricalء یقال � "البرهان التجریبي"  والحال أٔنه ليس عند فلاسفة العلوم شي
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Proof    أٔصلا، وإنما یتكلمون عن ا�لیل التجریبيEmpirical Evidence �وذ !
المنهجي   التجریب  العلوم    Systematic Observationٔ�ن  في  منه  یوصل  لا 

، وإنما یوصل منه إما إلى تعضید للاس�تقراء أٔو ل�عوى  Proofالمذ�ورة إلى "�رهان"  
لها    Confirmation/ Confirming Evidenceيریة  التفس تضعیف  أٔو 

Disconfirmation/ Disconfirming Evidence   !لا أٔكثر 

ولكن من دأٔب متكلمة الطبائعیين (الغارقين في الوضعیة المنطقية إلى رقابهم من حيث 
 لا �شعرون)، أٔن یظنوا أٔن ا�لیل التجریبي ما دام دا�را �لى الحواس الخمس، فلابد
أٔن �كون دلالته عند التجریبيين بمنز� دلا� الحس نفسه �لى المحسوس! وهذا ليس  
�شيء، ٔ�نه لا تخلو مشاهدات الت�ارب من التأؤیل بصورة ما أٔو بأخٔرى �لضرورة، 
حتى تصبح دلیلا �لى ثبوت المطلوب! حتى عندما يجرب أٔ�دهم أٔن یلقي �كرة إلى 

أثٔير الجاذبیة كما جرت به العادة أٔم لا، أٔ�لى لینظر هل ستسقط إلى أ�رض تحت ت
إذا رأهٓا �سقط بأنٔ ذ� راجع إلى قانون الجاذبیة،   -لا محا�    –فهو یؤول مشاهدته  

وبأنٔه دلیل �لى اطراده واس�تمراره في الجر�ن في هذا الموضع من أ�رض �لى أ�قل، 
ف الكرة)  رؤیة سقوط  (مجرد  نفسها  المشاهدة في  وأٔما  متوقعا!  كان  بها كما  ینتفع  لا 

الباحث التجریبي! الحس یدل �لى حصول السقوط تحقيقا، أٔي أٔننا قد رأٔینا ما لا  
لفظ یصفه في اللغة إلا السقوط! هذا هو منتهيى دلا� الحس في المسأٔ� (التي لم �زل 
أٔعیننا   أٔنواع أ�د� أ�خرى في كل مناس�بة!)! ولكن �ما دلتنا  ا�كتور �رفعها فوق 

ملایين  سقوط  معين  �لى  اس�تقرائي  تأؤیل  فبدون  الكرات،   Inductive 
Interpretation   ،لن �كون لت� المشاهدات في مجردها أٔي نفع للباحث التجریبي

ولن يخرج منها �شيء يخدم مطلوبه من التجریب! ولهذا �كلم "بیير دوهيم" عما سماه 
لتجریبية �لى  في العلوم الطبیعیة وا   Theory Ladennessبتلبس المشاهدة �لتأؤیل  
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نحو ضروري لا انفكاك منه، كما �كلمنا �لیه في �ير موضع. وصحیح إن �س�تقراء  
قد �كون مس�تفيضا لا �كاد ینخرم إلا في النادر �دا، كما في مسأٔ� سقوط الكرات 
إلى أٔسف� هذه، إلا أٔن دلا� كل مشاهدة �دیدة بعینها �لى صحته إنما تثبت �لتأؤیل 

رد المشاهدة، وهذا واضح كما بينا. فلا يجوز أٔن یقال في ا�لیل في كل مرة، لا بمج
! يمكن Proofالتجریبي إنه "�رهان" ف� یترجم في �صطلاح الفلسفي إلى اللفظة  

 فلا!    Proof، أٔما البرهان Evidenceأٔن یقال إنه دلیل حسي 

وكذ� اس�تعمال الطبیعیين والتجریبيين حتى الفيز�ئیين منهم، للمعادلات الر�ضیة،  
فليس في شيء من هذا ما یبلغ أٔن یقال � "�رهان ر�ضي"، وإنما �س�تعمل المعادلات  

البرهان    Derivationو�ش�تقاق    Deductionالفيز�ئیة في �س�تنباط   لا في 
Proof  كون� إنما  الر�ضي  البرهان  القبلیة  !  المسائل  بعض   A-prioriفي  في  كما 

أٔو مبرهنات الهندسة الت�لیلیة أٔو نحو ذ�.   Theoremsمبرهنات المنطق أ�ولي  
القبلیة عموما   إذا    A-Priori Proofوالبراهين  التي  الحجج  أٔو  البراهين  ت�  هي 

التجریبيات  في  وليس  نتائجها،  تصح  أٔن  العقلیة  �لضرورة  وجب  مقدماتها  صحت 
-Aطبیعیات ذ� النوع أٔصلا، ٔ�ن المعادلات الفيز�ئیة والكيمیائیة ليست قبلیة  وال 

Priori    بعدیة وإنما  موضوعها  المعادلات A-Posterioriفي  �س�تعمل  حيث   ،
للعبارة عن حقائق بدهیة تعرف  الواقع الخار� والعبارة عنه، لا  الر�ضیة �نمذ�ة 

١دة والحس، كقولنا  صحتها بموجب المعرفة اللغویة بمعزل عن العا

٢
. ٢ = ١

٣
. (أٔو   ٣

الر�ضیة  المعادلات  أٔن  �زعمون  مثلا! وا��ن  الثلاثة)  ثلث  �ساوي  الاثنين  نصف 
بمجرد أٔن یضعها الفيز�ئي في نظریة من النظر�ت أٔو في توصیفه لعلاقة س�ببية طبیعیة  

وظهرت صحتها في الربط بين متغيرات ت� العلاقة    Physical Regularityمعینة  
إطار التطبیق البشري، فقد صارت حقا مطلقا بمجرد ذ�، يجب أٔن تصح في    في
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الطبیعیة  الم�  بمسلمات  مبتلون  هؤلاء  الظروف،  العالم وتحت جمیع  من  كل مكان 
كالا�تزالیة الس�ببية والطرد الكوني المطلق للنظم الس�ببية المحلیة و�ير ذ�! وما أٔكثر 

المرة بعد المرة، كفساد نتائج معادلات نیو�ن   ما أٔثبت التجریب وهاء مزاعمهم العریضة
أٔینش�تا�ن من �لاقات الجاذبیة  عند اس�تعمالها في وصف بعض ما تصفه معادلات 
مثلا! وا��ن �زعمون أٔن مجرد اهتداء المنظر الفيز�ئي إلى المعاد� وتلقي أٔقرانه إ�ها  

ها، هؤلاء مصابون  �لقبول هو دلیل صحتها في نفسها ودلیل �لى وجوب خضوع العالم ل 
، ا�ي هو صورة معاصرة  Mathematical Idealismبمذهب المثالیة الر�ضیة  

من صور المثالیة أ�فلاطونیة التي تجعل للمعادلات الر�ضیة وجودا �ارجيا مس�تقلا  
الفيز�ئي   في أ�عیان، ف�ٔنما تو� ت� المعادلات من فضاء وهمي تو�د فيه، إلى 

ها ویصفها �لى ما هي �لیه! وهذه مغالطة عقلیة سخیفة قد بحقيقة وجودها فيتصور 
أٔش�بعت ردا وإبطالا في هذا الكتاب و�يره، عند� وعند �ير�! وكذ� ا��ن �زعمون  
أٔن ال�ذج الر�ضیة التي یضعونها لتوصیف الظواهر الفيز�ئیة تصح في نفسها بموجب 

ق مع النظر�ت أ�خرى  أٔو تناس  Symmetryما �رونها تتسم به من تماثل ر�ضي  
External Consistency   أٔو بلا�ة في العبارة الر�ضیةElegence  �أٔو �ير ذ

من معایير لغویة بلاغیة شكلیة لتحسين وتقبیح العبارة الر�ضیة نفسها، هؤلاء ليس 
معهم إلا أ�ماني وأ�وهام! و�ایة أٔ�دهم أٔن �كون كالمصور�ن والن�اتين والشعراء ومن 

ن أٔهل الفنون التشكيلیة، لا أٔن �كون من الباحثين عن الحقيقة من حيث شأكلهم م
 هي! 

والقصد أٔننا معاشر أٔهل الس�نة لا یقع في قلوبنا من الهیبة والرعب بمجرد أٔن �سمع 
كلمة "دلیل تجریبي" و"دلیل ر�ضي" هذه تجري �لى أٔلس�نة الطبیعیين، ما هو أٓ�ذ 
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بتلابيب قلوب المفتونين من أٔمثال ا�كتور هداه الله، بل نفصل وندقق وننزل كل 
 اط ولا تفریط، والحمد � أٔولا وأخٓرا! دعوى في منزلها اللائق بها بلا إفر 

لها  �رجوه  وما  العلوم  واقع ت�  �لیه  ما  بين  ا�كتور �لطا واضحا  إن في �م  ثم 
لٔ�د�  التوصل  إلى  دائما"  "�سعون  الفيز�ئیون  فإن كان  المش�تغلون بها من �ال! 

ن القاطعة، فإلى أٔي شيء �سعى البیولوجيون و�يرهم من أٔصحاب العلوم إن لم �ك 
من   –كذ�    –الوصول   الباحثون في مجال  إلیه  �سعى  ما  القاطعة؟!  أ�د�  إلى 

ا�الات شيء، وما ینتهيي إلیه بحثهم واجتهادهم شيء أخٓر، وا�ي یعنينا في هذا المقام 
هو واقع الحال ا�ي �لیه أٔنواع أ�د� التي انتهيى القوم إلى اس�تعمالها تحقيقا، لا ما  

 كانوا یطمحون إلیه! 

و�: "لهذا یل�أٔ �لماء البیولوجيا والفلاسفة المهتمون بنشأةٔ الكون والحیاة إلى دلیل ق
 Inference toیل�أٔ إلیه المؤرخون، هو �رهان "الترجيح بين أٔ�سب التفسيرات"  

The Best Explanation   ،وفيه تدرس كل الفرضیات المتا�ة لتفسير قضیة معینة
ة �لى تفسير أٔكثر �دد من الظواهر التي تطرح ویتم �رجيح الفرضیة التي تم� القدر 

�ليها تبا�ا." قلت: من �دید يخلط ا�كتور بين البرهان (في �صطلاح الفلسفي  
والمنطقي) وبين ا�لیل، فأ�ول أٔخص من الثاني، ولا یقال في الترجيح أٔو في طریقة 

ذا ا�ي ساق النظر إنها "دلیل" أٔصلا، فضلا عن أٔن يجعل �رها� �لى هذا المعنى! ه
طرق  من  طریقة  هو  وإنما  "دلیلا"  ليس  �لیه  الفلاسفة  مصطلح  إلینا  ا�كتور 
�س�تدلال! وهو النوع الثالث من أٔنواع �س�تدلال العقلي عند المناطقة المعاصر�ن 
من بعد �شارلز ساندرز بيرس في القرن التاسع عشر المیلادي، أٔلا وهي �س�تنباط 

Deduction    و�س�تقراءInduction    والتفسيرAbduction  ومن الواضح �دا .
أٔن ا�كتور لا یدري إذ �سوق هذا المصطلح حقيقة مسماه! فقو�: "وفيه تدرس كل 
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الفرضیات المتا�ة لتفسير قضیة معینة، ویتم �رجيح الفرضیة التي تم� القدرة �لى 
�لى ذهن   تفسير أٔكثر �دد من الظواهر التي تطرح �ليها تبا�ا." هذا أٔول ما یورده

العاقل منا هو السؤال: من أٔ�ن یؤتى �لفرضیات التي وصفها ا�كتور بقو� "المتا�ة"، 
وما �دود المتاح و�ير المتاح، وما معنى "القدرة �لى تفسير أٔكبر �دد من الظواهر" 

 وما شرط الفرضیة التفسيریة التي تتسم بت� "القدرة"؟  

ا  القارئ  أٔيها  أٔطر�ا،  التي  أ�س�ئ�  ا�كتور، هذه  ٔ�تباع  تع�يزا  أٔضعها  لا  لكريم، 
التي  المنهجیة  القضا�  متع�ل في ت�  أٔول جواب  ليس�تحضروا  لهم  دعوة  وليست 
للتد�ر  أٔدعوهم صدقا  البتة! وإنما  أٔن یبحثوها من قبل  ببالهم  أٔنهم لم يخطر  أٔحسب 
  وطول التأمٔل في هذه القضیة المهمة ٔ�ن لب النزاع بیننا معاشر أٔهل الس�نة وبين

التحقيق   �لى  �رجع  وطوائفهم،  فرقهم  اختلاف  �لى  منهج    -ا�راونة  حيث  من 
نفسه   والتنظير  التي   -�فتراض  أ�س�ئ�  ا�كلیة! ت�  أ�س�ئ�  الفئة من  إلى ت� 

أٔجبناها نحن �لى ما نزعم أٔنه جواب أٔهل الس�نة، فقدمنا ا�لیل العقلي الجلي �لى  
ر مو�ه وتصميم ذكي و�ير ذ� من بضا�ة  �ون نظریة التطور وما تفرع �ليها من تطو 

بجدارة واس�تحقاق،    Pseudosciencesالخلقویين الطبیعیين، من جم� العلوم الزائفة  
أٔنتم   لها! فحرروا  وإن أٔطبقت أٔكاديمیات أ�رض كلها �لى تدر�سها و�شرها والترويج 

أٔنه لا معاشر التطو�ریين من بني ��تنا موقفكم من هذه أ�س�ئ� بوضوح، وا�لموا  
یغني عنكم ولا يجز�كم في ذ� أٔن تفتحوا كتب فلاسفة العلم ا�هریين أٔو اللاهوتیين  
الغربیين وتنقلوا عنها نقل الببغاوات، بعزو وبغير عزو، كما سلكه ا�كتور في �امة  

 كتبه! 

� دكتور، القدرة التفسيریة هذه إنما تنشأٔ عن الخبرة والعادة �س�تقرائیة عند صاحب 
ة، لا عن أ�وهام وأ�ماني وأ��لام! أٔي يجب أٔن �كون قد اس�تقر في �ادته الفرضی
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أٔن ت� الظواهر كلها إنما تجتمع إذا اجتمعت، �لى أٔ�ر نظير ذ� العامل المفسر ا�ي  
افترضه تفسيرا لاج�عها في ت� الحا� المعینة التي بين یدیه (التي هي موضوع التنظير 

عندما یعثر �لى قطعة أٔ�ریة   –مثلا    –حث أ�ر�یولو�  التفسيري من �انبه)! فالبا
�رى �ليها نقوشا معینة ويجدها �لى هیئة معینة وفي منطقة معینة، فإنه یفسر وجودها  
�لى ت� الهیئة وت� أ�حوال بأنهٔا تنتمي إلى الفترة التاريخیة كذا وكذا، أٔو إلى أ�سرة 

ضع الفرضیة التفسيریة وبأئ شيء الحاكمة الفلانیة أٔو نحو ذ�! فعلى أٔي أٔساس و 
اعتضد حتى یقوي من ثبوتها �یه؟ �لى أٔساس من �برته السابقة بأنٔواع النقوش 

التي اتفق أٔقرانه �لى ان�ئها إلى ت� الحقبة التاريخیة،   Artifactsوالهیئات الصناعیة  
ية و�دها،  وإلى الحضارة القديمة المعینة التي هو معتن بدراس�تها، فبناء �لى ت� الخلف 

ینطلق ذ� الباحث من �برات معینة إلى وضع فرضیته، ثم �س�تعين بخبراته أ�خرى  
في تأؤیل كافة المشاهدات ذات الص� التي تقع � ف� بعد بناء �لى ت� الفرضیة، بما  

ما    -من واقع الخبرة �س�تقرائیة كذ�    -یقوي نظریته ویعضدها، حتى یظهر �  
ظریة أٔو مراجعتها وتعدیلها! ولا شك أٔن النظر�ت التفسيریة یدعوه لتوهين ت� الن 

المبنية �لى ت� الطریقة تتفاوت في قوتها وإفادتها الظن الراجح بحسب قوة ما تحتها 
من اس�تقراء العادة والخبرة المت�ذة ٔ�ساس لوضع الفرضیة نفسها ولاس�تعمالها في تأؤیل 

التف  النظریة  فعندما �كون موضوع  نظا�ر صريحة  المشاهدات!  سيریة هو �ادث � 
مماث� مس�تفيضة في تجربة الباحث، كمثال جريمة السرقة ا�ي ضربناه في الباب الثاني  
�باحث  هو  �برته  �الئذ في  لها  �كون  التفسيریة  فرضیاته  فإن  الكتاب،  هذا  من 
مستند اس�تقرائي قوي، یغطي جمیع تفسيراته وتأؤیلاته التفصیلیة لما هو واقع تحت 

إن الش�باك �رك مفتو�ا   –مثلا    –هدته من الظاهرة المراد تفسيرها. فإذا قال  مشا
�لنظر إلى أٔن الجاني فعل كذا وكذا، فإنه �كون �یه أٔساس مس�تفيض من �ادته 

 الفردیة كمحقق جنائي بنظا�ر ت� الحا� بعینها!  
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الباحث ولكن عندما �كون موضوع النظریة التفسيریة �ادث �ريخي قديم، لم �شهده  
نفسه، ولا شهده أٔ�د من معاصریه، فحینئذ �س�تمد الفرضیات التفسيریة من و�ئق 
وأٓ�ر قد تتنازع كل وا�د منها اح�لات ش�تى في تقر�ر صحة �سبته إلى صاحبه وصحة  
دلالته �لى ما فهمه منه الباحثون، �لى ما هو معلوم عند دارسي التاريخ من فقر 

وحينئذ تجد النظر�ت یعتريها قدر من التحكم في التأؤیل أ�سانید وانقطاعها إجمالا.  
والترجيح، وهو ما �بر عنه ا�كتور بعبارة �امية في قو�: "ولا شك أٔن هذا ا�لیل 
أٔقل قطعیة ودلا� من أ�د� التجریبية والر�ضیة، ولا شك أٔنه یترك مجالا لو�ات 

رجوع إلى الماضي، ازدد� فقرا في  النظر الشخصیة"! ومن الواضح أٔننا كلما أٔغرقنا في ال
أ��ر الموثق والتراث المتصل والخبر الموروث، وازداد مقدار ما في تأؤیلات المؤر�ين  
ونظر�تهم من فروض تخمینية فقيرة في مستندها �س�تقرائي، وتضاءلت اح�لیة أٔن  

ن سلو�یات تصح أٔقيس�تهم لما يجدونه من بقا� وأٓ�ر أ�مم القديمة �لى ما هو معتاد م
آ�  البشر وأٔحوالهم في واقعنا المعاصر أٔو حتى في التاريخ القریب منه! ولهذا ذ�ر� في أ
المو�د�ن وفي هذا الكتاب أٔنه كلما كان الحادث المراد تفسيره أٔبعد في �ة الماضي،  

الس�ببية   النظاميات  اس�تمراریة  افتراض  سواء كانت   Causal Regularitiesكان 
أٔو طبیعیة افتراضا إ�سانیة  ا�نٓ، وصولا إلى ذ� الحادث،  ، واطرادها كما نجدها 

أٔضعف وأٔوهن في �ح�ل (في مقابل اح�لیة تبدل ت� السنن أٔو تغيرها كلها أٔو  
بعضها)، حتى نصل إلى نقطة ینقلب معها موضوع الحادث نفسه إلى الغیب المطلق  

المعقول ولا المقبول أٔن    (كحوادث �شأةٔ العالم نفسه وما فيه)، فحینئذ یصبح من �ير
یتكلف الباحث شيئا من القياس أٔو أٔن یدعي لنفسه حظا من الخبرة والعادة بنظا�ر  
الغیبية، حتى یتطلع للإتیان فيها بنظریة تفسيریة �س�تعمل فيها ت�  ت� الحوادث 

 الطریقة �س�تدلالیة!   
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المنط بها  یعمل  التي  المرضیة  والطریقة  الصحی�ة  المرتبة  هي  التفسيري  هذه  ق 
Abductive Reasoning    أٔو ما �سمیه الطبیعیون �ل�س أٔحسن التفاسيرIBE ،

الفهم  فهم هذا حق  العقلاء! فمن  أٔن �كون �لیه عند  ینبغي  وهذه هي �دوده كما 
وتد�ره حق التد�ر، فلا یتُصور بحال من أ�حوال أٔن یقبل من الطبیعیين اس�تعمالهم  

ات وأ�رض و�لق جمیع أ�نواع الحیة �لى أ�رض، ذ� المنطق في قضیة �لق السماو 
البیولوجيا  نعم  التغیيب!  مطلقة  وتفصیلاتها  ووقائعها  الوقوف �لى حواد�ا  ومحاو� 

�لم �ريخي من حيث النوع، ولكن إذا كان    Evolutionary Biologyالتطوریة  
ه من منطق �س�تدلال عند أٔصحابه فاقدا لٔ�ساس العقلي الصحیح، فبأئ شيء نعد

ولهذا  المیثولو� المحض!  إلا ضر� من الخرف  �كون  بل لا  أٔصلا؟؟  العلوم  جم� 
المادیين   أٔن  نجد  الكون"،  "�شأةٔ  قضیة  مثلا  درس�نا  "فإذا  ا�كتور:  یقول  عندما 
�رجعونها إلى فعل الطبیعة! بي� �رجعها المتدینون إلى الإ� الخالق. فإذا ثبت أٔن �شأةٔ 

�ارقة لقوانين الطبیعة، �رجح عند� أٔن �كون الإ� هو    الكون كانت مصحوبة بأمٔور
الخالق وليس الطبیعة." فإننا نجیبه ونقول: أٔنت لم تفهم أٔساس وحقيقة هذا المنطق  
�س�تدلالي ا�ي اغتصبه دارو�ن وأٔتبا�ه اغتصا� � دكتور، بل �بعتهم �لیه تقلیدا 

 بلا تحقيق، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

تفسيریة"   "فرضیة  العالم  لهذا  تعالى  الله  �لق  تجعل  ال�م  بهذا  أٔنت  فأؤلا، 
Explicans / Explanatory Hypothesis العقل ببداهة  �طل  وهذا   ،

وضرورته! فإذا كانت الضرورة تمنع من اس�تعمال ذ� المس� في ت� المسأٔ�، ٔ�نها  
؟ ثم إن اتخاذ هاتين الفرضیتين  تمنع من اعتبارها مسأٔ� نظریة أٔصلا، فماذا یبقى بعد؟

حتى   –المزعومتين في مسأٔ� �شأةٔ العالم لا ینبغي أٔن �كون � أٔساس عند صاحبه  
الطریقة وأٔسسها في   وبيناه من حقيقة هذه  ما حرر�ه  إلى  �لنظر  یتسقيم منهجیا، 
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إلا أٔن یقوم �لى �ادة و�برة �ى الباحث بمشاهدات مس�تفيضة لعوالم   -العقل السليم  
المنا هذا، بعضها قد شهد بعینه أٔن الله �لقه، وبعضها شهد بعینه أٔنه لم تخلقه إلا كع

الطبیعة (!!)، فيصبح من الوارد إذن، من حيث �ح�ل، أٔن �كون �المنا هذا قد  
تتبع  إلى  مفتقرا  أ�مر  ویصبح  الطبیعة،  �لقته  قد  �كون  أٔن  �رد  كما  الله،  �لقه 

جح أٔ�د الفرضين �لى ا�خٓر! و�كون أٔساس الترجيح المشاهدات في هذا العالم التي �ر
هو مقارنة ما �لیه أٔحوال هذا العالم بما �كون �لیه العوالم التي �لقها الله، والعوالم التي 

 �لقتها الطبیعة!  

لمن أٔراد أٔن �سلكه في ت�  Abductive Reasoningهذا هو المنطق التفسيري 
أٔما أٔن یقال "فإذا المسأٔ�، وهو ممتنع تمام �متناع كما � رون، فتأمٔلوا �رحمكم الله! 

ثبت أٔن �شأةٔ الكون كانت مصحوبة بأمٔور �ارقة لقوانين الطبیعة، �رجح عند� أٔن  
�كون الإ� هو الخالق وليس الطبیعة."، فليس هذا من المنطق التفسيري الصحیح  

ء �ارق  في قلیل ولا كثير! ثم إنه لا یتُصور أٔصلا أٔن یثبت من طریق الطبیعیين شي
ٕ�جمال، خرقا مطلقا، إذ لولا    Natural Orderلقوانين الطبیعة أٔو لنظامية الطبیعة  

اس�تعمال أ�قيسة الطبیعیة (قياس ما في الغیب �لى ما في الشاهد) وطرد النظام 
إجمالا في �ة الماضي بلا    Natural Causationالطبیعي ومبدأٔ الس�ببية الطبیعیة  

�شيء في مسأٔ� النشأةٔ ابتداءً! لولا أٔن أٔجرى �يمیتر في    �د ولا قيد، ما قال القوم
عشرینات القرن المیلادي الماضي معادلات النسبية العامة �لى فرضیة "زمكان" لم 

ینتفخ   هابل ١٠٣�زل  و�اء  تنتفخ،  �زل  لم  أٔولى  �ونیة"  "ببيضة  ابتداءه  فادعى   ،
فتأؤله البعیدة،  النجوم  الوافدة من  أ�شعة  ما  بمشاهدات لاحمرار  ا هو و�يمیتر �لى 

 
أنموذجھ لتعطیلھ، حتى یمنع    في معادلاتھ  وھو ذلك الانتفاخ الذي وضع أینشتاین ثابتا كونیا    ۱۰۳

من أزالھ  ، ثم جاء بعد ذلك وقتضي انتفاخ العالم أو انسحاقھ تحت تأثیر الجاذبیة ی  من أن  الریاضي
وضعھمعادلاتھ،   التي  السھولة  التوسعیة    بنفس  النشأة  خرافة  أقرانھ  تلقى  بعدما  اللیمتریة بھا، 

 !Greatest Blunder، واصفا إیاه في مقولة شھیرة بأنھ كان أعظم أخطائھ لبالقبو
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یوافق ت� النظریة، ما ظهر ما یدعو الطبیعیين للقول بأنٔ الكون كما نعرفه إنما بدأٔ 
�شيء ما قد انتفخ أٔو انفجر أٔو توسع .. إلخ! فالطبیعة وأٔس�بابها المطردة (نو�ا) بلا  

�لنشأةٔ   �سمونه  ما  سبب  عندهم  هي  بدایة،  ولا  المنهج  Origins�د  بمقتضى   ،
 ي منه قالوا بت� النشأةٔ ابتداء!  والطریق ا� 

�لى أٔس�باب طبیعیة   –ولهذا لم �كن ت� النشأةٔ نفسها �لى د�نهم إلا تحولا أٔو تغيرا  
لمادة ما أٔو طاقة ما أٔو شيء ما (مما لا یثبتونه إلا قياسا) كان هو كل ما في   -محضة  

الیوم! أٔي أٔنه كان الوجود، إلى ت� الحال التي �دت لصيرورة العالم إلى ما نراه �لیه  
�لى هیئة ما وصفة ما، ثم تحولت مادته   Physical World�الما ماد� (طبیعیا)  

الطبیعیة (أٔ� ما كانت) إلى هذا العالم ا�ي نعرفه، بطریق طبیعي (نو�ا)، فنشأٔ ما  
الكون   �سم  ا�نٓ  الكون  Universeنعرفه  �شأةٔ  یثبتون  ا�نٓ  كانوا  وإن  فهم   !

Universe قائلين بقدم العالم ضرورة، ا�ي هو محل  –مع ذ�   –الون ، فهم لا �ز
ت� المادة التي تحولت (�لانف�ار وا�تمدد المزعوم) في إطار زماني افتراضي متقدم �لى  
ذ�  أٔ�دثت  التي  القوانين  مع  �ل�س�یكي)،  �سمونه  (ا�ي  أ�ینش�تایني  الزمان 

كما   "الكون"  إلى  ما كانت)  (أٔ�  فيه  أٔن �ادث   ١٠٤نعرفه!  التحول و�س�ببت  أٔي 

 
إلى أنھ لا یصح في العقل إثبات أي موجود ولا أي حادث ولا أي سبب لا    وقد ذھب بعضھم   ۱۰٤

على المعنى   – أصلا    –وھؤلاء لا یثبتون الانفجار بدایة    طبیعي ولا غیره قبل الانفجار المزعوم،
الانتفاخ   أن  مثلا)  غوث  (كآلان  یرون  وإنما  للفیزیاء   Inflationالشائع،  یمكن  ما  منتھى  ھو 

عنھ فیما یتعلق بالزمان الماضي، ولا معنى أصلا للكلام عن شيء "قبلھ" أو المعاصرة أن تتكلم  
عن "بدایة" لھ ھو نفسھ، ونفي بدایة الزمان (كمعنى لغوي ومیتافزیقي) یقتضي القدم ولا شك، 

یزعمون أن العالم لیس لھ نقطة ابتداء ویترك السؤال عن سبب النشأة سؤالا لا معنى لھ! فالذین  
ھؤلاء وإن لم یقولوا بقدم العالم فھو لازمھم  وھوكینغ مثلا،  ھارتل  اللاحافة لنموذج  أصلا، كما في أ
كان ولم یزل على ما ھو علیھ من   یلزمھم أن یعتقدوا أن الزمكان الأینشتایني  وإن لم یشعروا!

الأزل ولم یكن لھ بدایة! ذلك أنك إن قدرت زمكانا لا حافة لھ، فمھما رجعت إلى الماضي فسیكون 
من المتصور أن تثبت حادثا قبل أقدم حادث تنتھي إلیھ، من غیر أن تخرج عن إطار الزمكان 

وھو ما یقتضي قدمھ ولا شك، بصورة  الكلاسیكي نفسھ، بالنظر إلى أنھ لیس ثمة بدایة یبدأ منھا،
ما أو بأخرى! فإما أن تثبت بدایة في الزمان لھذا العالم بنظامھ وقوانینھ وجسیماتھ الكوانطیة وكل  
شيء فیھ، بحیث تثبت في الزمان حوادث وقعت قبلھ، وموجودات متقدمة علیھ زمانیا، وإما أن 
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 Natural Eventالنشأةٔ هذا كله من أٔو� إلى أخٓره ليس عندهم إلا �اد� طبیعیا  
فغيره تغیيرا �ذر�،   Natural / Physical Realityجرى �لى الواقع الطبیعي  

�رون أٔنهم قد قطعوا في تصوره شوطا �كوزمولوجياهم المعاصرة، وبقي أٔما�م المزید!  
إلیه هذا أٔمر یقتضیه   مجرد القول �لانف�ار المزعوم (ك�ادث �شأةٔ طبیعي، توصلوا 

إلحاد�   تأؤیلا  هو  وليس  اقتضاء ضرور�،  ا�كلیة)  الطبیعیة  مسلماتهم  من  انطلاقا 
�لغ  �سطیح  في  المسأٔ�،  یصوروا  أٔن  �لى  شأكله  ومن  ا�كتور  یصر  كما  للنظریة 

ت التجریبي �لى  المنهج  تطبیق  مطلق  لما في  �م  مقتضیات وتجاهل  من  القضیة   �
 دهریة!  

والقصد أٔنه لا غیب البتة في بناء ت� النظر�ت ولا محل لسبب فوق طبیعي أٔو 
ماورائي أٔو غیبي أٔو نحو ذ� �لى الإطلاق، وأٔن مسأٔ� ابتداء قوانين الطبیعة هذه 
نفسه   الطبیعیة  الس�ببية  لمبدأٔ  فائقا  أٔمرا  ليست  (وليس خرقها كما وصفه ا�كتور!) 

Natural Causation وإنما هي عندهم ت� الحوادث الطبیعیة نو�ا، التي ابتدأٔت ،
، كطبیعة الزمكان المزعوم التي هي Natures�سببها بعض القوانين (أٔو ل�قة الطبائع  

یلزم   بما  الكون،  في  موجودة  �كن  لم  أٔن  بعد  لل�اذبیة)  أٔینش�تا�ن  �لى   – تفسير 
بصورة ما أٔو بأخٔرى، لعمل أٔس�باب طبیعیة    أٔن �كون �دو� �بعا  -طبیعیتهم المنهجیة  

فائقة لت� القوانين ومتقدمة �ليها، و�اریة �لى قوانين أٔخرى أٔكثر �ذریة وأٔساس�یة  
More Fundamental Laws    "في "العالم" أٔو في "الواقع الطبیعيPhysical 

Reality  !بعض قوانين الكوانطم وما یتعلق بها� ، 

 
صلا، من الأزل وإلى الأبد! ھما خیاران في تقول بقدمھ وأزلیتھ، وبأنھ لا تخرج الحوادث عنھ أ 

 العقل لا ثالث لھما! 
 



  ٧٦٤صفحة | 
 

الع المنهج  إعمال  مقتضى  هو  التجریبي  هذا  ت�   Scientific Methodلمي  �لى 
القضیة (بناء �لى أٔصول ا��ن الطبیعي)، ا�ي لا �رید �میة العصر أٔن یفهموه إلى 
ا�نٓ، والله المس�تعان! فمن فهمها فلن یعجب �لى الإطلاق إذا ما رأهمٓ یتأمٔلون في  

انتفخ وفي ما كان سببا (طبیعیا) في تحو� إلى �نتفاخ   حقيقة ذ� الشيء ا�ي 
وا�تمدد، یأتٔون في ذ� كما في �يره �لتفسيرات الطبیعیة وأ�س�باب الطبیعیة التي لا  

! هم لم يجعلوا لثوابت الكون وقوانينه (كالجاذبیة ١٠٥نظير مماثل لها في شيء من �ادتنا  
مثلا) بدایة في الماضي، إلا بمقتضى اعتقادهم في س�نة طبیعیة أٔزلیة، هي أٔكثر أٔساس�یة 

Fundamental   المعروفة القوانين  من  و�يره  الجاذبیة  قانون  من  الكون  في �ريخ 
�الیا، ٔ�نها هي التي �س�ببت في �شوء ت� القوانين ابتداء! ومن فهم ذ� حق الفهم،  
تبين � �یف أٔنهم ما فارقوا القول بقدم الطبیعة والنظام السببي الطبیعي (إجمالا) �لى  

 
  التي لا أساس لھا إلا التجویز الریاضي الوھمي،   ،Inflationكدعوى الانتفاخ الأول مثلا     ۱۰٥

ودعوى نشأة أنواع المواد كلھا من غاز الھیدروجین، ونشأة الھیدروجین نفسھ من تفاعل نووي 
إلخPrimordial Nuclear Reactionأولي   الجزیئیة ..  البنیة  تغیرات  قیاس على  التي ھي   ،

لكثیر من المواد تحت تأثیر التفاعلات النوویة، وھكذا! فإذا كان موضوع التنظیر نفسھ موضوع 
غیبي لا نظیر لھ في تجربتنا، إذ لم نشھد عالما كعالمنا یخلق من قبل، فمن المتوقع ومن غیر 

القوم وتخرصاتھم في ذلك الباب كلھا لا نظیر مماثل لھا في  المستغرب أن تكون آحاد خرافات  
وعلاقات  أحوال  على  المحضة  الغیوب  لتلك  متعنت  مستكره  تمثیل  قیاس  ھو  وإنما  تجربتنا، 
وتغیرات مشاھدة في تجربتنا وعادتنا، یزعمون تحكما ودفعا بالصدر، أن تلك الحوادث الغیبیة 

لا أكثر! فإذا كان   Scaleا أو بأخرى، مع تفاوت المقیاس  لابد وأنھا كانت منھا أو مثلھا بصورة م
ذلك ھو المبدأ، فلا معنى للقول "بانخراق القوانین" في تلك الفئة من الحوادث في نظریات القوم، 
مھما أغربوا فیھا بالخرف والقیاس الخیالي الوھمي! إذا كان مبدأ التنظیر قائما على إھدار غیبیة 

ن قبل "الكون" من حوادث وتسویتھ بما ھو جار في "الكون" المشاھد من ما وراء "الكون" وما كا 
أنواع الحوادث نوعا، فمن أي مدخل یأتي القول بانخرام القوانین في بدایة الكون أو انخراقھا عند  
"طبیعي"  فرض  ھو  طریقھم  من  تفسیریة  فرضیات  من  بھ  یؤتى  ما  كل  الكوزمولوجیین؟؟ 

 Supernaturalلا یصح أن یقال في نفس الأمر بفرض غیبي  بالضرورة، قانوني بالضروري، و
/ Supranatural / Extra-natural Hypothesis   نحن ننسبھا  التي  الغیبیة  معنى  (على 

المسلمین لرب العالمین جل شأنھ)! فإما أن تثبت غیبا وتجعل حوداث النشأة منھ، وإذن فلا تقبل 
یات الطبیعیین كیفما كانت، وإما أن ترد الغیب كوزمولوجیا الانفجار ولا غیرھا من كوزمولوج

بالكلیة وتنفیھ بالكلیة، وإذن فلا معنى ولا متسع للقول بإمكان "ثبوت" خوارم غیبیة للقانون الطبیعي 
ترجحھا المشاھدات على طریقة الطبیعیین في التنظیر في تلك البابة! ھذه ھي القسمة على الحقیقة 

 ك الله!یا دكتور، فتأملھا برویة یرحم
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أٔنم�، وإن كانوا   بدایة في  الحقيقة قيد  نعرفها  التي  الكون هذه  أٔ�يرا لحا�  قد زعموا 
 الماضي!

فإذا كان مبدأٔ النظر أٔنه لا غیب البتة، ولا شيء يخرق الطبیعة أٔو یت�اوزها ولا 
سبب إلا السبب الطبیعي، و�ایة ما هنا� أٔن �كون قد بقيت ثمّ مواضع في ابتداء 

ات �دیدة وأٔقيسة �دیدة تغطيها  �ريخ الكون لما تتفتق أٔذهانهم بعد عن إ�داث خراف
"�لتفسير الطبیعي" كما صنعوا بما سواها، بحیث �كون لائقة ومتناسقة مع جم� ما  
بين أٔیديهم من أٔقيسة وأٔوهام أٔخرى قد س�بق اع�دها في ت� البابة من قبل، إذا  
الكوزمولوجيا، فمن  نظر�ت  كافة  �لیه  قامت  ا�ي  وأ�ساس  المبدأٔ  هذا هو  كان 

والس�افة اد�اء ثبوت "أٔمور �ارقة للطبیعة" من ذ� الطریق، ولهم إذن أٔن  العبث  
، ما دمت حریصا God of the gapsبمسأٔ� "إ� الفجوات"    –� دكتور    – �تهموك  

�لى اس�تعمال منهجهم ا�هري في حشو فجوات ميثولوجياهم الطبیعیة بأمٔور إنما قام 
� هم  فتأمٔل!  ��كلیة،  نفيها  �لى  نفسه  نتهمك المنهج  ونحن  الفجوات"   ��ٕ" تهمونك 

 "بطبعنة الغیبيات وتعطیل الصفات"، فبئس المنقلب هذا، والله المس�تعان!   

والله ليس من فلاسفة العلم الطبیعي ولا من الطبیعیين ا�هریة ولا من أٔهل الس�نة 
نها والعلم بد�ن رب العالمين من يجعل من الخلق الإلهيي فرضیة تفسيریة �رام الموازنة بي 

! لا الطبیعیون  IBEوبين فرضیة "الخلق الطبیعي" �س�تعمال �س�تدلال التفسيري  
ولا المسلمون یقبلون منه جع� الخلق الإلهيي نظریة تفسيریة يمكن الترجيح بينها وبين  

آ� العلم التجریبي   ! هذه طریقة  Scientific Method�يرها من النظر�ت �س�تعمال أ
من أٔهل الكتاب! وما كنا لنسكت   Natural Theologistsاللاهوتیين الطبیعیين  

عنك � دكتور ونحن نراك �سعى في تأسٔيسها منهجیا �بد�ة �دیدة عند أٔمثا� من 
 �میة هذا العصر، والله المس�تعان!  
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كتور أٔن نظریة �نف�ار العظيم تقوم �لى نفس  ولنا هنا أٔن نتساءل، هل یدرك ا�
(التاريخي)   التفسيري  للمنطق  الطبیعي  إلى   IBEالتطبیق  به توصل دارو�ن  ا�ي 

نظریته، أٔم لا یدرك ذ�؟ لو أٔدرك ذ�، ما أٔطلق التفریق بين �لم أ�حياء التطوري  
لكوزمولوجيا وبين "الفيز�ء" (بهذا الإجمال ا�ي �ش�تمل عند �امة الطبیعیين �لى ا 

التسطیح   Cosmogenyوالكوزموجني   بهذا  الكون)،  �شأةٔ  في  �لتنظير  المعنیة 
و��تزال الفاحش ا�ي رأٔیناه في �مه، ولما قال عن نظریة �نف�ار في كتابه "ثم  

): وتعتبر نظریة �نف�ار الكوني أ�عظم أٔصوب وأٔدق  ٢٧صار المخ عقلا" (ص.  
ون، وقد قامت �لى صحتها أ�د� التي لا تدحض"! النظر�ت التي تفسر �شأةٔ الك

اهـ. فإن �دم إمكان ا�حض یعني �نصرام و�دم قابلیة المعارض، وهذا �ير وارد 
�لى المنطق �س�تقرائي الصريح في المحسوسات المباشرة، فكيف �لمنطق التفسيري  

ضة؟؟ للمحسوسات المباشرة، دع عنك اس�تعمال المنطق التفسيري في غیبيات مح
 س�ب�ان الله!  

إفراطه في تقر�ر صحة نظریة �نف�ار �لى أٔي �ال،  لس�نا �س�تغرب من ا�كتور 
ٔ�نها كما بينا هي أ�ساس ا�ي یؤسس �لیه اعتقاده بوجود الباري من �بتداء! وما 
كانت ت� منزلته عند الإ�سان فلابد أٔن �كون إثباته لها إثبا� منصرما لا �رد �لیه 

لا أٔصبح دینه كله قائما �لى قول محتمل، وهذه �ال لا ینبني معها یقين  المعارض، وإ 
أٔن   یتوهم  متكلم،  �رجوه كل  �زل  ولم  ؤ�تبا�ه وكما كان  لنفسه  ا�كتور  �رجوه  كما 

 ال�م س�یوص� إلیه! 

فهل النظر�ت القائمة �لى ت� الطریقة، أٔد�تها "لا تدحض" كما وصفت به نظریة 
ل قطعیة ودلا� من أ�د� التجریبية والر�ضیة، ولا شك أٔنه  �نف�ار، أٔم أٔنها "أٔق

یترك مجالا لو�ات النظر الشخصیة"، كما وصفت به أٔد� التطور؟؟ هذه التناقضات 
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المنهجیة وا�كلیة كتب ا�كتور تعج بها والله، ولو أٔني عكفت �لى اس�تخرا�ا منها  
لمس�تعان! حرر لنفسك مذهبا لما فرغت من تألٔیف هذا الرد ولا بعد س�نوات، والله ا 

 واضحا �ير متناقض أٔولا � دكتور، ثم تعال لتكلمنا في فلسفة العلم إن كنت فا�لا!  

): "یفسر أٔصحاب مذهب الخلق  ١٩١ثم قال ا�كتور في ��تراض الخامس (ص. 
الخاص التشابه الموجود بين ا�كائنات ا�تلفة بأنٔ الخالق عز و�ل قد اس�ت�دم نفس  

لخلق. وعندما تجمعت أ�د� �لى وجود أ�صل المشترك و�دوث التطور ا�نمط في ا 
وجود هذا التشابه وهذا التدا�ل لیختبر إيماننا".    ١٠٦أٔ�ابوا بأنٔ "مشيئة الله أٔرادت  

لا شك أٔننا لو عوّلنا في تفسير الظواهر العلمیة �لى مشيئة الله لانتهيى العلم، كل 
فة بأنهٔا مشيئة الله، ولتوقف الطب عند �لم، ولفسر� مثلا �دوث أ�مراض ا�تل

مس�تواه قبل مر�� "أٔبو قراط"." اهـ. قلت: من فسر التشابه بين ا�لوقات بهذا 
التفسير المذ�ور (اس�ت�دام نفس ا�نمط في الخلق) فهو �اهل لا �برة ��مه. بل إنه 

مخلوقات �كون متلبسا بتشبيه أ�فعال عند التد�ر، ٔ�نه إذن یقيس السبب في �شابه  
الله تعالى، �لى السبب في �شابه مصنو�ات الإ�سان، من حيث �ون "نمط الصنا�ة"  
وا�دا عند الصانع! وأٔ� لا أٔدري من �لى و�ه الت�دید ا�ي قال بهذا "التفسير"، 
لكنه �لى أٔي �ال تفسير �طل مردود �لى صاحبه! وأٔظهر دلیل �لى بطلانه، أٔننا  

�لق الإ�سان في السماء �لى نحو يختلف اختلافا عظ� نعلم من السمع أٔن الله تعالى  
عن النحو ا�ي �لق به أٔنواع القردة �لى أ�رض، ومع ذ� نجد قدرا من التشابه  

 �ير قلیل بين الإ�سان والقرد! 

 
إنما یقال  ، وفعل كذا أو كذا  ولا شيء من صفاتھ  قضت  ولا یقال "مشیئة الله أرادت" ولا حكمتھ   ۱۰٦

الصفات لا ترید وإنما الموصوف ھو الذي یرید، فلینتبھ   .كذا وكذا  مشیئتھإن الله ھو الذي أراد في  
 لھذا.
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فالصواب أٔن یقال إن �شابه ا�لوقات �رجع (س�ببيا) إلى �شابه الوظائف العضویة  
م �ونیة متشابهة تخضع لها ت� ا�لوقات، وإلى ما في إطار بيئات متشابهة وتحت نظ 

لا یعلمه إلا الباري س�ب�انه من الحكم والغا�ت التي من أٔ�لها �لقت حيث �لقت، 
العادة!   �س�تقراء  ظاهر  أٔمر  وهذا  الخلق"!  في  ا�نمط  نفس  "اس�ت�دام  إلى  وليس 

وفي بیئتين    مخلوقان (ق) و(ك) �لقا في �الم وا�د، تحت نظم س�ببية �ونیة متشابهة،
متشابهتين، وكان من تمام الحكمة والتدبير والعنایة في �لق (ق) أٔن �كون في جسده 
نظام سببي عضوي معين (س) یقوم بوظیفة ما (أٔ)، وكان كذ� من تمام الحكمة  

  –أٔیضا    –والتدبير في �لق (ك) أٔن �كون في جسده نظام عضوي (ص) یقوم  
قل إلا أٔن يجد بنية (س) وهیئته و�ر�یبه مشابها  �لوظیفة (أٔ) نفسها! فكيف یتوقع العا

الظاهریة  الهیئة  في  سواء  إجمالا،  ولو  و�ر�یبه  وهیئته  (ص)  لبنية  ومقار� 
Morphology  أٔو في التر�یب التشريحي ا�ا�ليAnatomy  أٔو في الكود الجیني

Genetic code    المعين الحیوي  الوظیفي  النظام  به  يمتاز  مما  ذ�  �ير  في  أٔو 
Biological System   عن �يره من النظم الوظیفية ؟؟ �شابه الوظیفة العضویة

�شابه الخلقة العضویة أٔو تقاربها بصورة ما    -�لاس�تقراء    –والظروف البیئية، یقتضي  
أٔو بأخٔرى، وهذا أٔمر بدهي! كل ا�لوقات التي تبصر، �يها عیون، بصورة ما أٔو 

يي یقتضیان أٔن �كون أٔحسن ما تحصل به بأخٔرى! لماذا؟ ٔ�ن الحكمة والتدبير الإله 
 وظیفة الإبصار في ا�لوق هو ما �سمى �لعين، في كل نوع بحس�به! 

إلهیة تجاوز مسأٔ�  إلى حكم و�ا�ت  �رجع  الحیة  أ�نواع  التشابه بين  إن مطلق  ثم 
لا يحیط بعلمها إلا   Teleologicalالتشابه الوظیفي البیولو� هذه إلى أٔمور �ائیة  

ل شأنٔه. فلو شاء الله تعالى أٔن يخلق مخلوقا (ق) یقوم فيه العضو (س) الباري �
�لوظیفة (أٔ)، وشاء كذ� أٔن يخلق مخلوقا أخٓر (ك) یقوم فيه العضو (ص) بنفس  
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الوظیفة (أٔ) بحذافيرها، واقتضت حكمته و�ا�ته الإلهیة أٔن يجعل (ص) يجري �لى  
�ونهما یقومان جمیعا بنفس    نظام وسنن �ونیة منفص� عن (س) تمام �نفصال، مع

الوظیفة (أٔ)، فلا یظهر لنا أٔي �شابه في الهیئة أٔو البنية أٔو التر�یب �لى الإطلاق  
بين (ق) و(ك) في هذا العضو، لما أٔعیاه ذ� س�ب�انه! وإذن لما و�د� طریقا للتشبيه 
أٔو القياس البتة! لو شاء س�ب�انه أٔن يجعل القردة �لى اختلاف أٔنواعها �لى صور 

عیدة �ایة البعد عن صورة بني أدٓم، مع �ونها تعيش �لى نفس النحو ا�ي تعيش ب 
لجعلها  والقوانين،  الظروف  نفس  وتحت  البيئات  نفس  وفي  نعرفها  كما  القردة  �لیه 
كذ�، وإذن �كانت أٔسطورة دارو�ن في التاريخ الطبیعي �لى �لاف ما هي �لیه!  

ق ملایين أ�نواع الحیة �لى أ�رض، بل لو قدر� أٔن اقتضت مش�یئته س�ب�انه أٔن يخل 
فلا يجعل ف� بين أٔي نو�ين منها أٔي ش�به في الهیئة والصورة، مع �ونها جمیعا تتر�ب 

 من أٔجزاء تقوم بنفس الوظائف، لما أٔعجزه ذ� س�ب�انه!   

والقصد أٔنه سواء كان (ق) مخلوقا هو و(ك) �لتعدیل الوراثي الشامل (إن قدر� 
صل وا�د (أٔي أٔن لهما أٔصلا مشتركا)، أٔو كا� مخلوقين اس�تقلالا،  حصو� تنزلا) �لى أٔ 

� منهما في زوج مس�تقل، فليس في مجرد �شابه (س) و(ص) ما ینتصر به �� 
أ�صل الوا�د، ولا لل�لق المس�تقل! أٔي أٔننا لو فرضنا تنزلا أٔن كان من الطرق التي 

یدا في ا�لوق �ال تصو�ره �لق الله بها بعض أ�نواع الجدیدة أٔن أٔ�دث جينوما �د
في رحم أٔنثى من نوع أخٓر، مغيرا في أٔعضائه ووظائفه تغیيرا نوعیا (كإضافة أٔعضاء  
�دیدة ونظم �دیدة وإزا� أٔخرى)، فإن مجرد مشابهة بعض أٔعضاء النوع الجدید لما 
یناظرها في النوع القديم ا�ي یفترض أٔنه كان سلفا �، هذه ليست دلیلا في نفسها 

ون النوع الجدید قد �لق �لى هذا النحو (�لتعدیل �لى نوع قديم)! فإذا كان �لى �
� النو�ين يحتا�ان إلى الإبصار، فمن المتوقع أٔن �كون في كل منهما �ين تلیق به،  
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فلا �كون مجرد �شتراك في وجود العين، دلیلا �لى أٔن أٔ�دهما قد �لق �لتعدیل 
تبا�ه من هذا التشابه دلیلا �لى نفي التلیولوجيا �لى ا�خٓر! ومع ذ� یت�ذ دارو�ن وأٔ 

Teleology   ،كلیة كتفسير غیبي للتبا�ن والتنوع الواسع المشاهد في الحشوة الحیة��
إذ �رُجعون ذ� التشابه إلى التطور �لطفرات العشوائیة من أٔصل مشترك، لا إلى  

 Teleological Similarityت� الحقيقة البدهیة التي ذ�ر� (التشابه التلیولو� 
/ Proximity فإذا فسرِّ التشابه �ٔ�صل المشترك، أٔصبح التشابه نفسه دلیلا !(

�لى أ�صل المشترك عندهم، وهذا دور منطقي ومغالطة اس�تدلالیة كبرى كما �سطنا 
      ١٠٧ال�م �لیه في �ير موضع من هذا الكتاب و�يره!  

فإذا �لمُ هذا، تبين �یف أٔن ا�راونة يخادعون أٔنفسهم تمام ا�اد�ة، لا أٔن الله هو  
ا�ي يخدعهم كما یتبجح كثير منهم فيقول: "إن صح أٔن كانت أ�نواع الحیة كلها مخلوقة 
�لقا مس�تقلا، فلماذا يخدعنا الخالق بأنٔ يجعل أ�د� كلها (وعند� منها مئات ا�آلاف 

�لى �لاف ذ�؟"! نحن نقول إن ا�لوقات تبدو مخلوقة ٔ�نها فعلا  بلا مبالغة) تدل  

 
ي كتابه   ۱۰۷

الدكتور عمرو �ف ال����  الأخ�ي   قال  " (ص.  "المعلومات�ة برهان  ): "وع�  ١٧�ة الأ��ب
ف نفاة الغ�ب) إ�   ي موقف الماديني ي (�عىف مستوى علوم الح�اة، يؤدي هذا الموقف الأ�ديولو�ب
) صواب، ذلك أن العلم لا �قبل أي  ي

ي العشوائئ الجزم بأن النظ��ة الدارو�ن�ة (التطور البيولو�ب
. أي أن ما يتطلبه تعق�د ظاهرة الح�اة من ذكاء وتنظ� ي �ائ�ة. تفس�ي غيىب ف م هو نتاج عمل�ات ف�ي

دائري).  (استدلال  يثبتوە!!  أن  ي��دون  ما  الوقت  نفس  ي 
�ف و�ي  منها،  ينطلقون  مقدمة  إنها 

ي هذە المغالطة. 
ف لا �دركون أنهم واقعون �ف " قلت: كدت أن أضحك والله والمدهش أن الماديني

الدائر  الذي جاء �حدثنا عن الاستدلال  ال�لام! تأمل من  أقرأ هذا  إذا كان من وأنا  �ا دكتور،  ي! 
ي هذە المغالطة، فالأشد إدهاشا هو كونك 

ف لا �دركون أنهم واقعون �ف "المدهش" كون الماديني
إ� وقوعها عند من  تنبهك  من  مما هو ظاهر  الرغم  فيها، ع�  غارق  أنك  تدرك  لا  أ�ضا  أنت 

ي منهجهم الذي أوقعهم فيها! المدهش حقا أنك لا تراها  
ي وجهك   -�ا دكتور    – وافقتهم �ف

ت�خ �ف
ك، بتأو�لات للمشاهدات إنما تقوم  ي كل مرة �ستدل ع� صحة دعوى التطور من أصل مش�ت

�ف
ك!! الرجل تعم�ه الأهواء كما أعمت  ق�اما كاملا عند أصحابها ع� دعوى التطور من أصل مش�ت

، عن إدراك تلبسه بنفس ما أ ف ە ممن �شبع بكلامهم من الفلاسفة الغ��يني نكرە ع� من سماهم غ�ي
، والله المستعان!  ف     بالماديني
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مخلوقة! وتبدو متشابهة إجمالا لتشابه الغا�ت التي من أٔ�لها �لقت، ما �لمنا منها 
وما لم نعلم، ولعلل وحكم لا يحیط بعلمها إلا صاحب الخلق وأ�مر س�ب�انه! وهذا 

�ر! أٔما أٔن یت�ذ من ذ� التشابه القدر بدهي ظاهر لا يماري فيه إلا �ا�د أٔو مكا
آلیة دارو�ن في �لق كل  دلیلا لإثبات أٔصل وا�د لجمیع أ�نواع الحیة، ولإثبات صحة أ
نوع � من نوع سابق �لیه نزولا من ذ� أ�صل الوا�د المزعوم، قياسا �لى تغيرات 

ات وراثیة �شاهد �دو�ا في إطار النوع الوا�د، حتى یقال �كل نطا�ة إن ا�لوق
"تبدو ؤ�نها قد تطورت كلها من أٔصل وا�د منحط"، فهذا قياس منقوض من أٔصل 
مبدئه العقلي، وأٔصحابه هم ا��ن �دعوا أٔنفسهم، فكذبوا كذبة لا نبالغ إن قلنا إنها من  
أٔعظم الكذ�ت التي عرفها التاريخ البشري �لى الإطلاق، ومن أٔعمقها تفصیلا وتفریعا 

لتصدیق، ثم رجعوا لیقولوا في وقا�ة �لغة: "�یف يخدعنا و�شعیبا، ثم صدقوها أٔتم ا 
الله بأنٔ يجعل العالم یبدو ؤ�ن اعتقاد� هذا حق وصدق و�لافه �طل؟"! هذا �  
سفهاء اسمه �س�تدراج! �ز�ن للمبطل سوء عم� فيراه حس�نا، فيغرقه الله في مزید 

وبة �لى ما أٔبطن في  من الزیغ والضلال، ويجعل �لى قلبه وبصره غشاوة �ینة، عق 
إذا اس�تحكمت �لیه أٔهواؤه وأٔ�اط به شركه   قلبه من الجحود و�س�تكبار! حتى 
وكبره وكذبه إ�اطة الطوق �لعنق، ولم �زدد إلا إغراقا في �ط�، وهو ینوي أٔلا يحیا 

إلا �لى ت� الن�� الفاسدة، وأٔلا �زداد فيها إلا إغراقا، ثم    –ولو عمر أٔبد ا�هر    –
� المسمى، أٔ�ذه الله أٔ�ذ عز�ز مقتدر، وأٔنز� في �نم المنز� اللائقة به،  �اءه أٔ�

 وقد اس�تحقها أٔتم �س�تحقاق، و� الحمد أٔولا وأخٓرا!      

ولهذا نقول إن من حكمة الله تعالى في ذ� التشابه بين ا�لوقات أٔن یبتلي أٔهل 
كدارو�ن نفسه، حتى    أ�هواء الكبرى من فلاسفة ا�هریة الطبیعیين ومن شأكلهم،

ینتهيي به إجرامه إلى اد�اء أٔنه والقردة أٔبناء عمومة! نعم نقول إن من حكم الله تعالى  
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في �لق القردة وأٔنواعها، أٔن یبتلى سفهاء ا�هریة بما ابتلاهم به س�ب�انه و�س�تدر�م  
إلى ما اس�تدر�م إلیه من خزي لم یعرف �ريخ البشر خز� مث�! وليس الله ظالمهم 

قلوبهم،  به الله  فأزٔاغ  أٔولا  �لزیغ  هم  بدؤوا  وإنما  �بيرا،  �لوا  وتعالى  س�ب�انه  ذا، 
اواس�تدر�م إلى المزید من ذ� جزاء وفاقا، كما في قو� �ل شأنٔه ((   أ�زَاغَ   زَاغُوا   فلَمَ�

 ُ ُ   قُلوُبهَُمْ   ا��  �كَُونوُا  وَلاَ وقو� ((   ] ٥:    الصف[   )) ا�یٓةالفَْاسِقِينَ   القَْوْمَ   يهَْدِي  لاَ   وَا��
�نَ  ِ َ   �سَُوا  كاَ��  فمََا وقو� ((   ] ١٩:    الحشر[  )) الفَْاسِقُونَ   همُُ   أ�وْلئَِكَ   أ�نفُسَهُمْ   فأَ��سَاهمُْ   ا��

بُواْ   بِمَا  أ�رْكَسَهُم  وَاّ�ُ   فِئتََينِْ   المُْناَفِقِينَ   فيِ   لكمَُْ   وَمَن   اّ�ُ   أ�ضَل�   مَنْ   تهَْدُواْ   أ�ن  أ��رُیِدُونَ   كَس�َ
دَ   فلَنَ   اّ�ُ   یضُْلِلِ  �نَ وقو� ((   ] ٨٨:    النساء[  )) سَبِيلاً   َ�ُ   تجَِ ِ وا   كَفَرُوا   ا��  عَن  وَصَد�
ِ  سَبِيلِ  الهَُمْ  أ�ضَل�  ا��  إلى �ير ذ�.  ] ١:  محمد[  )) أ�عمَْ

ئة الله  لا شك أٔننا لو عوّلنا في تفسير الظواهر العلمیة �لى مشي أٔما قول ا�كتور "
مشيئة الله،  بأنهٔا  ا�تلفة  أ�مراض  �دوث  مثلا  ولفسر�  �لم،  العلم، كل  لانتهيى 
قلت: س�ب�ان الله! حتى  قراط""  "أٔبو  مر��  قبل  مس�تواه  عند  الطب  ولتوقف 
أٔبطل  ؤ�نه  ال�م  فيخرج  ربه  يخزیه  معنى صحی�ا،  يحرر  أٔن  الر�ل  �رید  عندما 

ا�ي تتش�بع به قلوب أٔئمة البدع، �سألٔ الباطل! هذا من شؤم البد�ة ومن الكبر  
الله السلامة! هو �رید أٔن یقول إننا لو اكتفينا �لقول بأنٔ أ�مراض سببها إرادة الله  
تعالى، ومنعنا الناس من أٔن یتكلفوا البحث في أٔس�بابها المحسوسة، فلن نتطبب، ولو 

نكتسب من قبلنا ذ� المس� في �ير ذ� من مجالات البحث في الطبائعیات فلن  
الناس وتحصل به مصالحهم، وهذا المعنى صحیح إجمالا،   العلم ما تنقضي به حوائج 
ولكن تأمٔل �یف حرره بعبارة یفهم منها نكارة "التفسير �لمشيئة الإلهیة" ٕ�طلاق، 
ؤ�ن مجرد القول بذ� "التفسير" یوقف العلوم ویعطل المعارف ویضیع المنافع، ولا 

 ! حول ولا قوة إلا ��
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ص.   في  ا�كتور  الخلقویين    ٢٢وقال  "موقف  عنوان  تحت  الكتاب،  نفس  من 
Creationists    ا�ینيين أ�صولیين": "هؤلاء هم ا��ن یقولون �لخلق الخاص، أٔي

أٔن الإ� قد �لق جمیع ا�كائنات الحیة �لقا مباشرا كل �لى �دة، ومن ثم �رفضون  
نوع. و�تمسك إلى  نوع  من  ا�كائنات  بتطور  الحرفي �ٓ�ت   القول  الخلقویون �لمعنى 

الخلق التي �اءت في القرأنٓ الكريم وفي سفر التكو�ن وفي التوراة، و�رفضون تأؤیلها 
في ضوء ما یثبته العلم الحدیث، إذ يخشون أٔن یؤدي طرح المفاهيم التطوریة إلى  

وم إخراج الإ� من السا�ة. ولا یدرك هؤلاء، وربما یدر�ون، أٔنهم بذ� یعارضون �ل
الفيز�ء والكيمیاء والف� والجیولوجيا والبیولوجيا، ولا یدر�ون أٔن ذ� يحطم الإيمان 
ولا یبنيه، وأٔنه یدفع أٔصحاب العقول كما یدفع ش�بابنا إلى الفرار من ا��ن إلى یقين  

 العلم." اهـ. 

�سمیه �لخلق   بما  القائلين  من  مخالفيه  بين  ا�كتور  �سوي  �یف  تأمٔل  أٔولا،  قلت: 
ا�هریين، بصرف   ا�راونة، يجمعهم جمیعا في س� "الخلقویين" �لى طریقة  الخاص

النظر عن الم� وا��ن، مع أٔنه یعلم تمام العلم أٔن مصادر التلقي في أٔمر الغیب (ا�ي  
تد�ل تحته مسأٔ� �لق أ�نواع الحیة �لى �ير مثال) عند كل طائفة من ت� الطوائف 

فة منها إنما تخالفه �لتأسٔيس �لى ت� المصادر تختلف اختلافا �ذر�، وأٔن كل طائ
�يها! وهذه ولا شك �سویة لا نقبلها ولا یقبلها أٔ�د من ت� الملل والطوائف ا�الفة 

 � كذ�! 

فهل �س�توي القرأنٓ في ميزان ا�كتور �لكتب المقدسة عند ا�يهود والنصارى، من  
ن، �س�توي معرفيا بما یؤ�ذ من حيث إفادة العلم؟ هل العلم المأخٔوذ من سفر التكو�

أٓ�ت القرأنٓ في �بر الغیب ف� یتعلق بخلق الإ�سان و�لق السماوات وأ�رض؟ لو  
قال بذ� لكفر قولا وا�دا، ولا نحس�به یقول! وإن قال: � لا �س�توي، بل القرأنٓ  
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هو كتاب الله المحفوظ �ير المحرف، �لافا لت� الكتب التي حرفت وبدلت، قلنا 
معنى وما فائدة أٔن �كون الكتاب محفوظا بخطه ورسمه إن لم �كن فهمه محفوظا   �: فما

معه؟؟ والله لا �كون � قيمة ولا �رفع الناس به رأٔسا لو كان منتهيى حفظه أٔن �كون  
محفوظا �لرسم واللفظ والتلاوة وحسب! النصارى لم يحفظ الله لهم ذ�را ولا كتا� 

�يهم فحرفوه وبدلوه وضیعوه، ولم یبق لشيء من ولا �كفل بذ� س�ب�انه، بل أٔوكله إ 
من  الحواریين  لفهم  متصل  �س�ند  موروث  مستند  الیوم  أٔیديهم  بين  التي  النصوص 
صحابة المس�یح �لیه السلام لما �اء به المس�یح من و� رب العالمين، وكذ� یقال 

ندما يختار في ا�يهود! أٔي أٔنهم لم تحفظ لهم نصوص الو� لا روایة ولا درایة! ولهذا فع 
أٔن یعیدوا تأؤیل نصوصهم جر� �لى فلسفة �دیدة أٔو   –�لهوى المحض    –هؤلاء  

نظریة �دیدة لقيت روا�ا أٔكاديمیا أٔو اج�عیا في عصر من العصور، فلا يمنعهم في  
د�نهم مانع أٔصلا، ٔ�نه لا حجیة عندهم لفهم قرن �لى قرن، أٔو لإجماع قوم �لى قوم، 

رسل الله تعالى أٔو بص�ابي من صحابته وتلامذته، لشيء ولا س�ند یتصل �رسول من  
 مما �يهم البتة!  

ليس ٔ� مستبا�ا �كل   –بفضل الله ورحمته    –أٔما نحن المسلمين فالقرأنٓ عند�  
كما �رید �   –من هب ودب! وليست نصوص دیننا مجازات و�ما أٔدبیا مرسلا  

یفهمه كل سامع بحسب ذوقه وهواه! وإنما هي نصوص    –ا�هریة وأٔذ�بهم أٔن �كون  
قد ورثنا فهمها من نفس الطریق ا�ي ورثناها منه، بفضل الله ومنته، كما في قو� 

لیَْكَ   وَأ�نزَلنْاَتعالى (( 
�
كْرَ   ا َ   اّ�ِ مْ   نزُّلَِ   مَا  لِلن�اسِ   لِتُبَينِّ �يهَِْ

�
�هُ   ا :    الن�ل[   )) یتََفَك�رُونَ   مْ وَلعََل

�لس�ند   ] ٤٤ إجماعهم  ورثنا  فقد  وتلامذته  السلام  �لیه  نبينا  أٔصحاب  أٔجمع  فحی� 
المتصل بل والمتوا�ر، وحي� اختلفوا فقد ورثنا كذ� �لافهم �لس�ند المتصل، وحجیة 

منه إجماع الص�ابة �بتة �لكتاب والس�نة بما لا متسع لبسط ال�م �لیه ها هنا، و 
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اعتقاد أٔن الحق ف� اختلفوا فيه لا يخرج عن أٔقوالهم الموروثة، ٔ�نه لو كان �ار�ا عنها 
للزم تجهیلهم جمیعا والقول ٕ�جماعهم �لى الغلط والضلال، وهذا ممتنع! والعقل یقضي 

صادق    – متجرد  عند   - عند كل  المتقدم  فهم  �لى  مقدما  المتأخٔر  فهم  �كون  بألأ 
أٔقرب إلى مصدر ميراث النبوة، فكيف بما أٔجمع �لیه أٔصحاب   التعارض، ٔ�ن المتقدم

الرسول ا��ن تتلمذوا �لى یدیه بلا واسطة؟ هؤلاء فهمهم حجة �لى من بعدهم وجو� 
وضرورة! وقد أٔذن الله بفض� ومنته أٔن یورث ذ� الفهم �بر القرون كاملا �ير 

أٔلهمهم منقوص، يحم� من كل �لف �دو�! فبهذا المنهج، وبما قيضه   � من ر�ال 
قوا�د في توریث العلم ووراثته وفي معرفة أٔحوال الر�ال والجرح والتعدیل لم تعرفها 
والتضییع  التحریف  من  الخاتم  دینه  تعالى  بهذا كله عصم الله  قبلهم،  أ�مم  من  أٔمة 
مواضعه   ا�كلم عن  أٔن يحرف  �رید  أٔو صاحب هوى،  یأتئ �اهل  فلا  والتبدیل، 

إلا فض�ه أٔولئك العدول ا�ٔكا�ر �لح�ة والبرهان ا�امغ، وأٔنزلوه   ویبدل معاني القرأنٓ
منزلته اللائقة به قياما بحق ميراث النبوة ا�ي ورثوه، والحمد � �لى نعمة الإسلام 

 والس�نة! 

، من مطلق ما سماه "��تمسك �لمعنى الحرفي"  �ردفعندما يجعل ا�كتور، ��م �امي  
من �سلكه من المسلمين، فهذا منه إجمال ینطوي �لى  لنصوص القرأنٓ تهمة في حق  

�ل مبين! فإن كان المقصود �لمعنى الحرفي ما �سمیه �لماء المسلمين بظاهر النص، 
فأ�صل في القرأٔن إجراؤه �لى ظاهره، ولن �رى �لماء الص�ابة إلا �سلكون ذ� 

ليس التأؤیل فيها    المس� من �ير مخالف، إلا في مواضع قلی� ید�لها التأؤیل، وهذه
أٔن يجعلوه، وإنما هو   دیننا و� الحمد، كما �رجو هؤلاء  للرأٔي والهوى في    –مرتعا 

محكوم بأدٔلته التي ورثناها عنهم رضي الله عنهم، فما أٔجمعوا �لیه من ذ�   –كذ�  
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كان حجة �لى من بعدهم، وما اختلفوا فيه كان إجماعهم �لى حصر الخلاف فيه ف�  
 قوالهم، حجة �لینا كذ�، رضي من رضي و�ره من �ره!  ورثناه من أٔ 

لكن هذا الإجماع لا �برة به عند صاحبنا ٕ�زاء "إجما�ات الطبیعیين"! فإذا اتفقت 
أٔكاديمیاتهم �لى القول بدعوى معینة في أٔمر من أٔمور الغیب، ا�ي هو أٔصلا حرم 

كتور من �میة معرفي ليس لهم أٔن یقتحموه �لقياس والرأٔي، صار عند أٔمثال ا�
النصوص ذات الص�  الواجب حمل جمیع  العقلي  القطع  الطبائعیين هو الح�ة وهو 
�شعر هو   لا  من حيث  كتبه  الر�ل في  أٔسس  زندقة  ٔ�ي  فتأمٔل  یوافقه!  ما  �لى 

 وأٔتبا�ه، ولا حول ولا قوة إلا ��! 

فهم جمی لهم،  ما يحلو  عندهم  التكو�ن  �سفر  یصنعوا  الكتاب  أٔهل  دع  دكتور  عا  � 
محجوجون �رسا� محمد صلى الله �لیه وسلم التي أٔعرضوا عنها وأٔبوا واس�تكبروا! أٔما  
نحن المسلمين فعند� بفضل الله ورحمته، النص الإلهيي الخاتم والمح�ة البیضاء التي لا  
یناطحها مناطح إلا انكسر قرنه واند�ت رقبته، فمن أمٓن به وقب� كما �اء به ميراث 

 ا، وإلا فلا نبالي في أٔي واد ه�!  النبوة عند� فقد نج

�نیا: قو�: "و�تمسك الخلقویون �لمعنى الحرفي �ٓ�ت الخلق التي �اءت في القرأنٓ 
العلم  یثبته  ما  ضوء  في  تأؤیلها  و�رفضون  التوراة،  وفي  التكو�ن  سفر  وفي  الكريم 

ا�ة"  الحدیث، إذ يخشون أٔن یؤدي طرح المفاهيم التطوریة إلى إخراج الإ� من الس
قلت: أٔي سا�ة؟؟ السا�ة التي فتنت أٔنت بها وبما فيها � دكتور، سا�ة النشأةٔ 
التطوریة هذه، لا محل فيها للإ� أٔصلا حتى یقال إننا نخشى أٔن یؤدي طرح المفاهيم  
التطوریة إلى "إخراج الإ�"! أٔنت وأٔمثا� من تقحمونه فيها إقحاما، �ير مبالين بما  

ن مقتضیات ولوازم في صفة ذ� الإ� ا�ي تثبتونه، تجع�  یترتب �لى ذ� الإقحام م
كعدمه �لى التحقيق، كالإ� ا�ي أٔثبته دارو�ن نفسه أٔول أ�مر ثم لم يمت إلا وقد 



  ٧٧٧صفحة | 
 

توقف فيه وقال "لا أٔدري"! وأٔما مسأٔ� "المعنى الحرفي"، فإذا كان القوم ا��ن أٔورثو� 
ت� المعاني، فإما أٔن �كونوا قد �لوا كلهم    القرأنٓ �لى أٔنه �م ربنا، لم یفهموا منه إلا

�لحق في نفس أ�مر وضلوا فيه، كلهم من أٔولهم إلى أخٓرهم، وإذن فلا ثقة في نقلهم  
من  لنص  ولا صحة  وحروفه،  أٔلفاظه  �لى  إجماعهم  وفي  نفسه  الكتاب  ذ�  متن 

�� نصوصه �اء فيه (( 
�
نُ  ا لنْاَ نحَْ كْرَ  نزَ� ��  اّ�ِ

�
، إذ لا معنى ] ٩:  الحجر[  )) لََ�افِظُونَ  َ�ُ  وَا

لا شيء یأمٔننا إذن من أٔن �كون قد ولا قيمة لنص یورث ولا يحفظ معه معناه، و
حرف النص الموروث نفسه بين أٔیديهم أٔو أٔجمعوا في لفظه �لى �لاف ما �اء به 
 نبيهم كما وقع ٔ�هل الكتاب من قبلنا، إما هذا وإما أٔن �كون ما �سمیه أٔنت �لمعنى 
الحرفي ا�ي هلكت قرون القوم وهم مجمعون �لیه، هو الحق ا�ي لا محید عنه في  
ذ� الغیب المحض، وهو ا��ر ا�ي حفظه الله فيهم كا�را عن كا�ر، وبه وبنحوه من 
فهو�م وإجما�اتهم وما توا�ر عنهم، حفظ الله متن القرأنٓ نفسه، وما �الف ذ� الفهم  

 �لم فيه! المسأٔ� �د لا هزل فيه ولا لعب! إما د�ن فهو وهم وخرف لا قيمة � ولا
الص�ابة وإما د�ن الفلاسفة! هذا د�ن وذاك د�ن، فلینظر أٔ�دكم �لى أٔي د�ن يحب 

 أٔن یأتٔیه أٔ��!         

الفيز�ء   �لثا: قو�: " أٔنهم بذ� یعارضون �لوم  ولا یدرك هؤلاء، وربما یدر�ون، 
یولوجيا، ولا یدر�ون أٔن ذ� يحطم الإيمان ولا یبنيه"  والكيمیاء والف� والجیولوجيا والب 

قلت: لا أٔ�د لهذا ال�م وصفا أٔلیق من أٔن �كون ضر� من "الإرهاب الفكري"  
ا�ي ما عهد�ه إلا في �م الملا�دة الطبیعیين ا��ن صدر ا�كتور نفسه للرد �ليهم،  

ارض ت� النظریة فهو  والله المس�تعان! وفيه مغالطة واضحة، إذ لا شك أٔن ا�ي یع
یعارض �ما عند الكيمیائیين والفلكيين والجیولوجيين والبیولوجيين و�يرهم، ولكن لا  
یصح بحال أٔن یقال في ذ� إنه معارضة "لعلم الفيز�ء" و"�لم الكيمیاء" و"�لم الف�"  
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.. إلخ، ؤ�ن المعترض هذا یترتب �لى �مه إسقاط جمیع ت� العلوم إسقاطا كلیا، 
من أٔولها إلى أخٓرها! هذا �طل واضح! وكذ� الزعم بأنٔ المعارضة تحطم الإيمان ولا  
النظریة   دینه �لى صحة ت�  یقع عند من بنى  إنما  الإيمان)  (أٔي تحطم  فهذا  تبنيه، 
(ٔ�صحاب التطور المو�ه مثلا!!)، فهؤلاء هم من �زول إيمانهم ��كلیة إن �اطبناهم 

لمسلمين، ا��ن أٔنزلوها منز�تها الصحی�ة اللائقة بها معرفيا، بأدٔ� بطلانها! وأٔما عقلاء ا 
للعلم الطبیعي أٔن   وفهموا �یف أٔنها في واقع أ�مر �دوان فاحش �لى �ب لم �كن 
یقتحمه �فتراض ولا تنظير أٔصلا من �بتداء، فهؤلاء لا �ر� لهم من معارضتها إلا  

قتها من المسلمين، والحمد � رب ز�دة الإيمان والیقين، لهم ولمن �كشفون لهم حقي
 العالمين. 
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 موضوعات المجلد 
مبحث في بیان عقائد الدراونة المؤلھین عامة والجھمیة 

 ۲ ......................................... الدراونة خاصة.
فصل في نقض القول بوجوب النظر في نظر�ت الطبیعیين �لى أٔعیان المكلفين

 ........................................................ ۲٤ 
 Commonفصل في قولهم "ما المانع من قبول فكرة أ�صل المشترك 

Ancestry ۲۷ ......................... دون بقية عناصر النظریة"؟ 
فصل في قولهم: ولكن فكرة �نت�اب الطبیعي فكرة بدهیة ظاهرة، فكيف 

 ٥٦ ............................................ �ریدون إبطالها؟ 

 ۸٤ .. مبحث في مذهب الواقفة في �ير أدٓم أٔو مجوزة التطو�ر الإلهيي في �ير أدٓم
 Theistic Evolution / Guidedمبحث في �میة التطو�ر أٔو التطور المو�ه 

Evolution .............................................. ۱۰۳ 

 ۱۲۳ ............................ مبحث في التطو�ریين من أٔهل القب�

 ۱۲۳ .................... مي عند عمرو شریففلسفة العلم والمنهج العل 
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 ۱۹٤ ...................... شریف، و�دوانه المبين �لى كلمة التكو�ن! 
اس�تدلال عمرو شریف لبد�ة التطور المو�ه �لإنتروبي والتبعثر الكوني المزعوم 

 ...................................................... ۲٦٥ 
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 ۳۲۸ .............................. في مفهوم القانون الفيز�ئي عنده

 ۳۳۳ ....................... �) عنده في �رهان الحدوث (الكوزمولو 
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 ۳٤۰ ............. �عتقاد الغیبي عند المسلمين �لى ميتافزیقا الطبیعیين!

 ۳٥۱ ............................... مه في فلسفة الر�ضیات ..�
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