


 معيار النظر
عند أهل السنة والأثر

۲



 معيار النظر
عند أهل السنة والأثر

ربه عفو إلى الفقير كتبه

 مسعود بن حسام. د
مسعود ابن الفداء أبو

عيوبه الله ستر

َّ
الجزء الثانيَّزءَّالولَّالج



Email: Beaconofguidance@yahoo.com 
Email: Abulfeda.bin.massoud@gmail.com 

 موقع قناة إقناع على الشبكة العنكبوتية:
https://eqnaa3.com/ 

https://www.facebook.com/Eqnaa3/
https://www.youtube.com/channel/UCEpRrz41fkUqHgNC9HJtMQQ 

الإصدار الثاني
۲۰۲۱ / ۱٤٤۲

ËwêÙp }¶µoå





~ ۱ ~ 
 

 

 

 الثاني الباب  
 منھج أھل السنة في الطبیعیات والتجریبیات تحریر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



~ ۲ ~ 
 

 قدمة الباب م

 "العلم الطبیعي" و"الفلسفة الطبیعیة"!
أٔما بعد، فهذا �ب نرمي به، بعون الله تعالى، إلى تقر�ر منهج أٔهل الس�نة في الطبیعیات  

ا�ي أٔسسه   Scientific Methodوالتجریبيات، ومن ثم إلى استرداد المنهج العلمي  
الغربیة فيه وبه من خطل وهذ�ن    المسلمون، وتخلیصه وتصفيته مما أٔ�دثته ا�كأديمیة 

، مخضعة  Naturalist Metaphysicsا�هریة الطبیعیة الصرفة  تنتصر به لمیتافزیقاها  
إ�ه لت� المنهجیة المعرفية الفاسدة التي أٔسسها أٓ�ء ا�ٔكاديمیة الكبار في الیو�ن في عصر  
ما قبل سقراط، ف� نعده أٔعظم �دوان دهري �لى المعرفة البشریة في التاريخ الحدیث 

المش�تغ المسلمون  كان  فقد  الإطلاق.  أ�مویة  �لى  ا�ولتين  في  �لطبائعیات  لون 
والعباس�یة، كا�ن الهیثم والخوارزمي وا�ن النفيس وا�ن البیطار والزهراني و�ا�ر �ن حيان  

آ� البحث التجریبي اس�تعمالا مؤسسا   منهجیا    – والرازي الطبيب و�يرهم، �س�تعملون أ
ان بعالم غیبي عظيم لا  �لى مصادر تلقي المعرفة عند المسلمين إجمالا، القائمة �لى الإيم –

یبلغ �الم الشهادة أٔن �كون منه ك�لقة في فلاة، و�رب �لغیب من فوقه، �ليم حكيم  
شهید، لا یعلم ذ� الغیب �لى الإجمال أٔو التفصیل أٔ�د سواه، أٔو من یطلعه س�ب�انه  

 ١�لى ما �شاء منه من نبي أٔو رسول. 

 
ي كتبه التأثر بميتاف��قا    ١

ي الع��ض لما    و�ن كان بعض من ذكرنا قد ثبت �ض
ي التعم�م ال�ويض

اليونان �ض
ق�د. ول�نهم مع ذلك  بلا حد ولا  والزمان  المكان  لتشمل عموم  استقرائ�ة  ض  قوانني أ�ديهم من  ض  بني
الغيب�ات  ي 

ال�ون�ة �ض ينبذون ميتاف��قا أرسطو وتصوراته  و�النظر إ� تطب�قاتهم ونظ��اتهم، نراهم 
ا ط��قا لإفادة العلم والمعرفة، ولا يرونها (إجمالا) جار�ة المحضة وما كان ع� ط��قتها، ولا يرون فيه 

  . ض  ع� ما استقر عل�ه اعتقاد المسلمني
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آ� الرصد المنهجي وا�نمذ�ة   الر�ضیة والجیومتریة، قائمة �لى �س�تقراء  فلما كان اس�تعمالهم أ
والتفسير وا�نمذ�ة الر�ضیة بما في العادة، دون تجاوز أٔو اقت�ام للغیب وما فيه، كانت  

ف� يحصل منه النفع الراجح الصحیح لٔ�مة    –تبعا    – موضو�ات ت� الصنعة محصورة  
ال أٔنواع  واس�تقراء  الطب  كدراسة  التجریبية،  المباحث  أٔنواع  وأٔنواع من  وا�واء  علاج 

ا�آلات   تصميم  في  �س�تعمل  التي  ا�كایناماتیكا  واس�تقراء  المیكانیكا  ودراسة  أ�مراض، 
(دونما   ونمذ�ة  وتوصیفا  تتبعا  المنظورة  السماویة  أ�فلاك  ودراسة  بأنٔواعها،  وأ�دوات 
افتیات �لى الغیب وتطاول �لافتراض التفسيري)، ودراسة البصر�ت ونمذجتها ر�ضیا 

اختبار صحة ال�ذج المفروضة �لمشاهدة النظامية الممنه�ة و�س�تقراء المنضبط، و�ير  و 
ذ� مما �رعوا فيه وكانوا أٔول من وضع � أٔسسا منهجیة محكمة، نقلها عنهم الغربیون في  
أٔ�� عصور ظلا�م، فكانت هي السبب في نهضتهم الحضاریة التي �اء الیوم سفهاؤهم 

 ولیقولوا: هذا هو العلم، فخذوه كله أٔو دعوه كله!   لیتبجحوا بها �لینا،

في   زعموا  ما  إلا  شيئا  الوجود  في  �رى  لا  التي  ا�هریة،  أٔكاديمیتهم  إلى  هم  نقلوها  فلما 
وكانت   فيه،  الموجودات  جمیع  منه  تتر�ب  ا�ي  أٔساسه  وهو  العالم  هو  أٔنه  ميتافزیقاهم 

فيه للغیب ولا نهایة لما �س�ت�يز نظر�تهم كلها �اریة �لى منهج معرفي أٔسطوري لا �د  
 ه وقياسه من أٔنواع الموجودات، بناء ٔ�سطورته يلسوف المیتافزیقي أٔن يخضعه لنظر الف 

�شأنٔ العالم �كلیته والكون بأسرٔه، أٔصبحت ا�آ� التجریبية (�لى ما توصل   المیثولوجية
انتفاع إذا طبقت، �لى    واسع  إلیه المسلمون من  الناس) تطبق  أٔساس بها في حوائج 

طاليس  م�  القديمة،  الیو�نیة  الطبیعیة  الم�  أٔساس  وهو  أٔلا  فاسد،  دهري  ميتافزیقي 
التجریب  آ�  أ فأصٔبحت  شأكلهم!  ومن  وأٔ�غزيماندر  وأٔ�كزاغوراث  وديمور�ریتوس 
الفلسفية   الطریقة  ت�  هدي  �لى  تطبق  الر�ضیة  وا�نمذ�ة  �لمحسوس  و�س�تدلال 
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كمستند في بناء المیثولوجيا ا�هریة الطبیعیة بناء مموها  ا�هریة الخبيثة، ومن ثم �س�تعمل  
 مشتبها بهیئة العلم التجریبي، مع أٔنه ليس منه في شيء �لى الحقيقة. 

التي  الكبرى  المعرفية  ا�فٓة  ت�  ظهور  في  التاريخي  السبب  لبیان  �مة  المقدمة  هذه 
آ� المو�د�ن  اضطرر� لتألٔیف هذا الكتاب في نقدها، وكانت هي �املنا �لى تصنی ف أ

من قبل. فالواقع أٔن فلاسفة الغرب ا�هریين اغتصبوا المنهج التجریبي من المسلمين في  
القرنين أ��ير�ن مؤسسا �لى قوا�دهم ا�هریة  إ�يهم في  الوس�یطة، ثم صدروه  القرون 

بضا�ة ضخمة في التجریبيات مختلطة شدیدة �ختلاط،    -وما زالوا    –المحضة، فبثوا إ�يهم  
 نحو يجب أٔن �كون المسلمون �لى ذ�ر به وتنبه �! فإن من أٔفسد ما �كون ��ن �لى

المسلم ولعقيدته أٔن یوافق ا�كأديمیة الغربیة في إطلاق كلمة "�لم" �لى خرافات ا��ن 
الطبیعیة  ا�هریة  التطبیقات  �لى  تجریبي"  و"دلیل  رصدي"  "دلیل  وكلمة  الطبیعي، 

ب المحض! وقد اس�تعرضنا في هذا الكتاب في أ�بواب للمنهج التجریبي في أٔبواب الغی
التالیة منه، من ثمرات ذ� وأٓ�ره �لى د�ن المسلمين ما لا یبقى معه �الف مد�ل أٔو 
�لم   هو  ما  بين  الواضح  الفرقان  نصابه، وتحر�ر  إلى  أ�مر  إر�اع  أٔوان  أنٓ  فلقد  ذریعة! 

للبشریة �امة خرو� العفن  طبیعي وما هو د�ن طبیعي، إن أٔرد�  ا من ذ� المستنقع 
أٔ�رهم، والله  �لى  ش�بابنا  فيه  یغرق  أٔن  ویوشك  بطبیعیاتهم  الغربیون  فيه  غرق  ا�ي 

 المس�تعان لا رب سواه!   

هذا ولا یعلم كثير من الناس أٔن التفریق الحادث في ا�كأديمیة الغربیة المعاصرة بين ما  
وما كان �سمى من قبل في نفس ا�كأديمیة "�لفلسفة   Science�سمى �لعلم (هكذا)  

الطبیعي   Natural Philosophyالطبیعیة"   العلم  بفلسفة  ا�نٓ  �سمى  لما  (�لافا 
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Philosophy of Science   أٔو إن شئت فقل: فلسفة الفلسفة الطبیعیة) إنما هو تفریق
ة عند أٔصحابه!  ، كانت � دوافعه ا�ینية �عتقادیDepartmentalإسمي إداري محض  

وأٔن الخرافة والخطل المنهجي والفلسفي ا�ي �انى منه فلاسفة الطبیعیات في القرون 
بل  مث�  المعاصر�ن من  من  الطبیعیة  العلوم  یعاني أٔصحاب كثير من  �زال  السالفة، لا 

طبیعیين   فلاسفة  سموهم  سواء  طبیعة    Natural Philosophersأٔشد،  �لماء  أٔو 
Scientists  ،سمي  ٔ�سماء! لقد كان ذ� التفریق �ة عند العقلاء �لحقائق لا �فالعبر   ٢

والحكمي هو ا�ثمرة الطبیعیة لثورة فلسفية وفكریة بدأٔت في أٔورو� في القرن السابع عشر 
المیلادي، إذ جُعلت بعض مناهج النظر في الطبیعیات هي "العلم" ولا �لم �يرها، حتى  

هو الخرافة   –بجمیع مادته المعرفية الموروثة    –بلها  �كون ا��ن والكهنوت الكنسي في مقا
العلم  وقصر  المعرفي  تلقي  مصادر  احتكار  في  الكنيسة  �لو  فعل  رد  كان  فقد  المحضة! 
ودر�اته ومناصبه ا�كأديمیة �لى الكهنة وأ�حبار في العلوم ا�ینية واللاهوتیة دون �يرها،  

مقابلا   الحال    –�لوا  ا�ٔ   -بطبیعة  عقلاء  زال  والله ما  الیوم،  إلى  ثمنه  یدفعون  رض 
المس�تعان لا رب سواه. فإذا كانت الكنيسة قد احتكرت العلم بغیب السماوات وأ�رض  
لقرون �دة، فأئ غنيمة أٔعظم لفلاسفة ا�كأديمیة ا�هریة من اس�تعمال ا�نمذ�ة الر�ضیة 

� العلوم التجریبية و�س�تقراء التجریبي (زورا وتلبيسا) في رفع نظر�تهم الغیبية إلى منز 

 
٢     " الطب��ي "الف�لسوف  له  �قال  الطب��ي  الباحث  ظل  "رجل   Natural Philosopherوقد  أو 

و�ول    Man of Scienceالعلم"   و�ل�ام  ي 
�طايض ال�ب الف�لسوف  ع  اخ�ت أن  لفظة   Whewellإ� 

Scientist   ي حق
ي القرن التاسع ع�ش الم�لادي، فتضاءل استخدام لفظة "ف�لسوف" �ض

�ة �ض ض الانكل�ي
ة الشعاب  �ن، �سبب ك�� الباحث الطب��ي المتخصص إ� أن اخت�ض بال�ل�ة مع مطلع القرن الع�ش

ي التكاثر بصورة ا�شطار�ة!  
ي أخذت �ض  والتخصصات الأ�اد�م�ة الطب�ع�ة الفرع�ة الجد�دة اليت
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والمیكانیكا   والهندسة  الطب  اس�توردوها في  التي  المسلمين  �لوم  كثبوت  معرفيا  الثابتة 
 والكيمیاء والفيز�ء والف� و�لوم النبات والحیوان و�يرها؟؟ 

لقد كانت هذه هي ثورة �و�رنیكوس المشؤومة التي كان بها أٔول من استند إلى اس�تقراء 
حسي ونمذ�ة جيومتریة صحی�ة في نفسها من حيث توصیفها �� �س�تقراء، للانتصار 
�عوى ميتافزیقية محضة لها أٔصولها الفلسفية ا�هریة عنده وعند من تتلمذ �ليهم، �شأنٔ 

نه) رض منه! فبذ�، ثم بما فرضه نیو�ن و�یبلر (كما س�یأتئ بیامركز الكون ومحل جرم ا�ٔ 
ه من �لاقات نظامية س�ببية ووصفاه ر�ضیا وجيومتر�،  من تعم�ت �ونیة لما اس�تقرأٔا 

أٔساس    –   ف� یوهمَ به العامة  –�    Scienceتحولت المیتافزیقا ا�هریة إلى "�لم تجریبي"  
ال  البحث  وأٔصبح  معتبر!  وتجریبي  عظيمتين  ر�ضي  أٔداتين  الر�ضیة  وا�نمذ�ة  تجریبي 

للفيلسوف المیتافزیقي الطبیعي ا�هري ا�ي كان قبل ذ� لا يجد ما ینتصر به لنظر�ته 
 المیتافزیقية العریضة �لى خصومه من أٔهل الملل عند المناز�ة، وإلى الله المش�تكى!  

بني ��تنا أٔن ما    فيجب أٔن �كون واضحا ٔ�صحاب الصنا�ات التجریبية المعاصرة من 
صنعه فرا�سيس بیكون و�يره من مفارقة ومنابذة للمذهب أ�رسطي في الفلسفة الطبیعیة 
لم یقلب ت� الصنعة من "فلسفة" إلى "�لم"، هكذا بجرة قلم، ؤ�ن كل ما كان قبل  
ذ� كان �لا أٔو خرافة، وما بعده �لى أٔ�ره كله �لم وعقل وحضارة! وإنما أٔ�ال ا�كأديمیة 

لطبیعیة الغربیة (كمدرسة �رمي إلى محاو� تحصیل المعرفة �لعالم المشاهد) من الخضوع ا 
إلى إطار فلسفي ومنهجي كلي معين (كما كان عند المسلمين) إلى إطار أخٓر مغا�ر! وقد  
أٔرسطو، وهي  �لمیة مس�تق� في زمان  إلى تخصصات  تنقسم  الطبیعیة  الفلسفة  كانت 

صنا�ات الفلسفة الطبیعیة تتفاوت قديما بين ما كان منها  كذ� الیوم ولا فرق! وكانت  
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مغرقا في التنظير المیتافزیقي وما كان منها معتمدا �لى ا�نمذ�ة الر�ضیة (كما في ميكانیكا 
وجود  مع  الكيمیاء)،  (كعلم  المباشر  التجریب  �لى  تعویلا  أٔكثر  منها  كان  وما  نیو�ن) 

والتجریبي في جمیع ت� الصنا�ات �لى تفاوت، المكو�ت الثلاثة: المیتافزیقي والر�ضي  
 وهي كذ� ا�نٓ ولا فرق!  

فما ا�ي أٔورث الطبیعیين المعاصر�ن هذا النفور وت� أ�نفة من كلمة "فلسفة"، وذاك 
د�اواهم  محصول  إ�ساب  في  إفراطا  �كون  أٔن  إلا  مقابلها،  في  "العلم"  �سم  التعلق 

طعیة المنتهیة معرفيا؟ المفترض أٔننا إذا أٔطلقنا �لى  واعتقاداتهم الطبیعیة صبغة الحقيقة الق 
لقب "�لم" فإن هذا لا یعني �لضرورة اعتقاد أٔن    -أٔي صنعة معرفية    –الصنعة المعرفية  

كل ما تخر�ه لنا مناهج وأٔدوات النظر في ت� الصنعة فهو "�لم" وحجة قطعیة ومعرفة  
الوضعیين �توا �س�تعملون كلمة صادقة مطابقة للواقع �لضرورة، ولكن واقع أ�مر أٔن  

القطعیة   الصبغة  ت�  إ�سابها  بغیة  الطبیعیات  فلسفة  في  صنا�اتهم  وصف  في  "�لم" 
الشك  وموضو�اتها  مباحثها  أٔكثر  في  �ليها  �لب  التي  "الفلسفة"  مقابل  في  المنتهیة، 
أٔسس   ا��ن  العامة  نفوس  في  أ�قل  �لى  طائل،  بلا  والجدال  والعبث  والسفسطة 

أٔكاديمیاتهم لتعليمهم ت� البضا�ة الطبیعیة، ولجعلها هي الغایة والمعیار أ�سمى  الوضعیون  
في مفهوم ت� العامة للمعرفة والرقي والحضارة وما إلى ذ�! فإذا كان �ینا ا�نٓ فلسفة  
غیبية وكتب ومباحث دینية وفلسفة طبیعیة، وقد اس�تقر �ینا الظن بأنٔ الفلسفة الغیبية  

المباحث ا�ینية �ل وخرافة، فأئ شيء بقي إلا أٔن �كون الفلسفة عبث في عبث، وأٔن  
الطبیعیة هي العلم عند� ولا یوصف �يرها بأنٔه "�لم" أٔصلا؟ هذه هي العقلیة الوضعیة 
التي تأسٔست �ليها ا�كأديمیات الطبیعیة المعاصرة، إلى �د أٔن رأٔینا من أٔصحاب العلوم 
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أٔقرب إلى أٔن �سمى   –مثلا    –ذا كان �لم النفس  الإ�سانیة من يجري بينهم الجدال ف� إ 
 أٔو فلسفة، �لنظر إلى مقدار ما فيه من اع�د �لى التجریب والمشاهدة!    Science�لما  

ما من شيء أٔعجب في الحقيقة من مدرسة فلسفية تتبرأٔ من اسم الفلسفة ا�ي ما ظهرت 
ا�د من مصادر التلقي إلا كمبحث من مباحثه ا�كلیة، وتقصر اسم "العلم" �لى مصدر و 

المعرفي دون �يره، حتى إنها لتنفي اسم العلم عن المصدر ا�كلي ا�ي خرجت هي من 
رحمه كمدرسة فلسفية من أ�ساس! فهل رأٔیت أٔشد من ذ� تناقضا وتحكما �لباطل؟  
إن كان اسم العلم لا یطلق إلا �لى ما كان من ثمرة المشاهدة والتجریب في المحسوسات، 

نحكم نحن �لى هذه القا�دة نفسها بأنهٔا �لم وليست �لا أٔو خرافة، و�یف   فبأئ شيء
نحقق ت� المعرفة من طریق التجریب والحس والمشاهدة؟ نقول إن العلم ا�ي لا یدري 
أٔصحابه �لى أٔي أٔساس "�لمي" تقف أٔقدا�م و�لى أٔي "دلیل �لمي" یتأسٔس منهجهم  

هل والخرافة أٔقرب! هذا مما جناه الطبیعیون  في النظر والبحث وتلقي المعرفة، هو إلى الج 
قديم   من  الفلاسفة  كان  قد  إنه  و�يرهم! صحیح  ولابلاس  و�ومت  بیكون  فلسفة  من 
بصبغة  طبیعیة  صنا�ات  من  و�يرهما  والف�  الطب  في  الطبیعیين  مباحث  یصبغون 

وروبي "القطعیة" ٕ�فراط �لغ، فليس هذا مما أٔ�دثته فلسفة ا�نهضة أٔو فلسفة التنو�ر ا�ٔ 
من بعدها، وإنما زاد هؤلاء حتى نفوا اسم العلم والمعرفة والقطع عن جمیع ما سوى ت� 

 الصورة ا�صوصة من صور البحث النظري التي ارتضوها ٔ�نفسهم.

ا�ي كتبه ليرد به    New Organonلقد كان "بیكون" (كما في كتابه "ا�آ� الجدیدة"  
"ا�آ�"   كتاب  يح   Organon�لى  الفلسفة  ٔ�رسطو)  تحر�ر  من  تمكن  قد  أٔنه  سب 

الطبیعیة من كل ارتباط �لس�یاق �ج�عي وا�یني والفلسفي والس�یاسي الغالب في  
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ا�تمع ا�ي تمارس فيه عملیة التنظير الطبیعي تبعا لمنه�ه الجدید، بل ظن أٔنه قد حررها  
الظواهر الطبیعیة من قيود اللغة نفسها، وما تحم� معاني أ�لفاظ المس�تعم� في توصیف  

من مقتضیات أٔنطولوجية قد دأٔب أٔرسطو وتلامذته من قبل �لى البحث فيها فلسفيا! 
في    – كان �رید أٔن يحرر الفلسفة الطبیعیة من أٔس�بقية ا��ن (أٔو الفلسفة الغیبية) �ليها  

عند ممارس�يها والمش�تغلين    -التأسٔيس الغیبي وفي توجيه المقصد والغایة وا�ثمرة المعرفية  
ا، واضعا لها �ایة �راغماتیة �دیدة �تمثل في تحقيق الرفاهیة الحضاریة للمجتمع البشري.  به

فما كان �لى هذا الشرط فهو العلم عنده وما كان دون ذ� فليس حر� بأنٔ �ش�تغل 
الإ�سان "المتحضر" �لبحث فيه أٔصلا! ونحن ا�نٓ نقول إن هذا المسعى من �انبه كان  

نا�ت التي يمكن أٔن یقترفها فيلسوف وا�د �لى العقل البشري  في الحقيقة من أٔعظم الج 
 بعموم! 

لقد �لغ "بیكون" في رفع المنطق �س�تقرائي فوق المنطق القياسي �س�تنباطي، ردا 
�لى أٔرسطو ا�ي �لغ في رفع القياس العقلي �لى �س�تدلال �س�تقرائي الحسي وجع�  

م  الحقيقة  للنظر كله، و�هما في  الطبیعیة، والحق وسط  أٔساسا  فلسفته  �ال في  بالغ 
بينهما، إذ العبرة في كل مسأٔ� بحثیة �لغایة والموضوع ا�ي یلجئنا بطبیعته إلى ممارسة 

 (إذ لا �كاد  النظر العلمي �لى نحو لا یعنينا فيه الفصل أٔو التفریق بين المسلكين العقلیين
صورهما اختلاف  �لى  أٔصلا،  العلمي  النظر  منهما  المنهج يخلو  تحر�ر  یعنينا  ما  بقدر   (

أ�مر، في كل �لم من  نفس  الصحی�ة في  المعرفة  إلى تحصیل  یوصلنا  ا�ي  الصحیح 
العلوم، كما یعنينا �لضرورة تقر�ر أ�صول القطعیة الراسخة في اعتقاد الباحث، التي ینبغي  

یا" حتى  أٔن یتأسٔس �ليها تنظيره في كل مسأٔ�. أٔما أٔن نزعم أٔن البحث لا �كون "�لم 
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یقوم في تأسٔيسه �لى تقديم �س�تقراء �لى �س�تنباط أٔو �س�تنباط �لى �س�تقراء، 
 فهذا ضرب من المغالطة والعبث ا�ي لا یأتئ بخير. 

 Cognitive�ار�ن عقلیتان    Deductionو�س�تنباط    Induction�س�تقراء  
Faculties   یت�لى بهما العقل البشري ولا يمكن الفصل بينهما في عم� إلا بتكلف شدید

كما ذ�ر� ذ� في �ير هذا الموضع، ولا فائدة �ر� من ذ� الفصل أٔصلا، إذ كان ولا  
�زال وس�یظل أٔصحاب الصنا�ات العلمیة یعرفون طرق النظر الصحیح في صنا�اتهم دون  

قراء قد �لب �لى �س�تنباط عندهم أٔو العكس!  أٔن یعنيهم السؤال عما إذا كان �س�ت
ا�نٓ    Methodologyهذا أٔمر یعرفه فلاسفة المعرفة والخبراء في طرق البحث العلمي 

الطبیعیة  الصنا�ات  أٔصحاب  كثير من  �زال  لا  فيه طرفة �ين، ومع هذا  ولا يجادلون 
صنا من  �يرها  وفوق  بها  اللائقة  منز�تها  فوق  الطبیعیة  الفلسفة  المعارف �رفعون  �ات 

البشریة كما �لمهم فرا�سيس بیكون، ؤ�نها �زید فيها مسا�ة �نضباط العقلي والمنهجي  
�لضرورة �لى �يرها من مجالات النظر في معارف البشر لا لشيء إلا لغلبة �س�تقراء  

كما    – الحسي �لى مسا� التنظير في بعض مباحثها! مع أٔننا عند التحقيق والتأمٔل نجد  
أٔن الباحث الطبیعي في بعض ا�الات الطبیعیة المعاصرة یتكلف في واقع   - انه  یأتئ بی

أ�مر كثيرا من التنظير والتفلسف في مباحثه من �ير أٔن �كون المشاهدات �اسمة أٔو 
تأتئ في كثير من   –أٔي ت� المشاهدات    –فارقة فرقا مؤ�را في ذ� التنظير، بل نراها  

ل النظري إفادة للعلم وتحقيقا للمعرفة الصحی�ة! فمن أ�حيان في أٔدنى منازل �س�تدلا
أٔ�ن اكتسب البحث الطبیعي ت� المنز� المزعومة فوق جمیع مناهج البحث والنظر إلا 

) ف� جعلوه مصدر التلقي Naturalistsأٔن �كون من �لو المادیين الملا�دة (الطبیعیين  
 أ�و�د في د�نهم واعتقادهم الغیبي؟   
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سفة أٔن الطریقة التي أٔثبت بها �الیلیو بطلان بعض فرضیات أٔرسطو  �رى بعض الفلا
�شأنٔ أ�جرام السماویة (وذ� �لنظر في التليسكو�ت التي لم �كن قد بلغت ذاك المبلغ 
طریقة  �لى  ممارس�ته  �لى  التجریبية  بطریقته  "للعلم"  انتصارا  تمثل  أٔرسطو)،  زمان  في 

لطریقة التجریبية (التي أٔصبح یقال لها ف� بعد  ، أٔو بعبارة أٔدق، تمثل شهادة ل ٣أٔرسطو  
"العلم الطبیعي") �لانتصار �لى ما كان یعرف في زمان أٔرسطو �لفلسفة الطبیعیة، ونحن 
�سألٔ: بأئ عقل یصح التفریق بين الفرضیة المیتافزیقية في التنظير الطبیعي من �انب 

�لى أٔساس من اعتبار أ�ول  و�س�تدلال �لمشاهدات والتجریبيات من الجانب ا�خٓر،  
فلسفة لا متسع لها عند ممارسي النظر الطبیعي، واعتبار الثاني هو "العلم" وهو المعرفة  
دون �يره؟ وهل عُرف في العلم الطبیعي أٔي تنظير تفسيري أٔو نمذ�ة ر�ضیة من یوم 

البد الناس هذا، دون  القديم وإلى یوم  التاريخ  المعرفية في  الصنعة  اءة  أٔن ظهرت ت� 
المیتافزیقي   المكون  من  فيها  ما  فيها  نظریة  �س�تعمل    ٤بفرضیات  المشاهدات ا�ي 

 
٣   , Nonsense on Stilts: How to tell Science from Bunk), ٢٠١٠Pigliucci, M (

Chicago: The University of Chicago Press. 
اض كون    ٤ اض�ة لظاهرة طب�ع�ة محسوس بعض صفاتها بالفعل، كاف�ت و�قصد به أي صفات اف�ت

ض   ي حق�قته موجة متصلة أو جس�مات منفصلة مثلا، فالعقل �ج�ي
أن �كون شعاع الضوء الضوء �ض

ي أحوال 
مركبا من جس�مات أو أن �كون موجة أو أن �كون مركبا منهما جم�عا (�كون ع� هذا النحو �ض

ها) أو أن �كون مركبا من غ�ي ذلك مما لا نعلمه. فمعلوم ع� أي حال أننا لن �كون   ي غ�ي
وع� الآخر �ض
ي يو 

ي شبوسعنا �ض
كب!    عاع الضوء م من الأ�ام أن ننظر بأعيننا �ض ء ي�ت ي

 تحت المجهر حيت نرى من أي �ش
ي توص�ف الضوء يتمكن معه من 

اض ق�اس ك�ي �ض ومع ذلك فقد جرت عادة البحث الطب��ي ع� اف�ت
وضع المعادلات القانون�ة للتنبؤ �سلوكه تحت تأث�ي الأسباب المحسوسة الواقعة تحت العادة. ولا 

اض الصفات الغيب�ة شك أنه مهما أمكن الإت�ان بالتوص�فات ال��اض�ة ب  ح�ث تكون خال�ة من اف�ت
مطلقة التغي�ب ع� هذا النحو، كان ذلك أحسن وأنفع، وكان صاحبه سالما به من التلبس بمشكلة 

ي المبحث التا�ي بعون الله وقوته. 
ي هذا الباب �ض

ي ال�لام عليها �ض
ي �أيت  تكافؤ الأدلة الحس�ة اليت

ال�هرومغناط�س�ة وجعله نوعا منها، لما لاحظه ن ما�س��ل قاس الضوء ع� الموجات  فصحيح أ
ي كث�ي من الخصائص والصفات، إلا أن حق�قة الضوء قد تكون ع� خلاف 

ض �ض ض النوعني من اتفاق بني
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إ  بوصفه شعارا ورأٔسا   –ما في تقویته أٔو في تضعیفه؟ وهل یظُن بأرٔسطو  والت�ارب 
أٔنه لو ظهر في زمانه من المشاهدات   –لفلاسفة الطبیعیات قبل ما �سمى �لثورة العلمیة  

 
ي ذلك (وهو ما نراە 

حق�قة الموجة ال�هرومغناط�س�ة، حيت مع ذلك الاتفاق الظاهر، ولا إشكال �ض
ي موضعه من هذا ال�تاب، لا س�ما 

ي يوم من   كما بيناە �ض
وقد علمنا أن الضوء قد خلق خلقا مستقلا �ض

ي التنبؤ بطب�عة  
ي ينفع �ض

أ�ام الخلق الستة)، ول�ن ما دام الق�اس قد مكننا من وضع توص�ف ر�ا�ض
�ة، فلا مانع من  تنا الب�ش الضوء و�كث�ي من أسباب التأث�ي عل�ه والانتفاع به، كما �شهد له عادتنا وخ�ب

ء المس� بالضوء تأس�سا ع�  تج��ز القول بما هو مف�ت  ي ض من صفات غيب�ة إضاف�ة لذلك ال�ش
ي  ي مناقضة الفطرة والبداهة أو مصادمة الخ�ب الغييب

ي ذلك ما �قت�ض
ق�اس ما�س��ل، ما لم �كن �ض

ي تصور القوم لحق�قة الضوء، 
ي �ض

الذي جاء به السمع. و�لا لم �جز لنا أن نقبل الق�اس الميتاف���ت
ي القبول والرد  حيت مع قبولنا التوص� 

ض �ض ي الذي قام عل�ه عندهم! ولا نكون بذلك متناقضني
ف ال��ا�ض

ض صحة جميع ما ينطوي عل�ه ذلك   ي للواقع، و�ني
ض مطابقة التوص�ف ال��ا�ض لعلمنا بانفكاك الجهة بني

ي نفس الأمر. و�سبب هذا الانفكاك نفسه، لم 
التوص�ف من تع��فات ومفاه�م ودعاوى وجود�ة �ض

� ض ي يزل بوسع الف�ي
ي الجاذب�ة و�ن كانوا ما عادوا يوافقونه �ض

ض نيوتن �ض ض أن �ستعملوا معادلات قوانني ائيني
إنها تصح  المعادلات! فصاروا �قولون  ي عليها أسس تلك  اليت المفاه�م والتعار�ف والأق�سة الأو� 

ي ذلك
ي النسب�ة العامة هو الأصوب والأدق! فهل �قت�ض

أن   بصورة تق��ب�ة، بينما ما عند أينشتاين �ض
ي نفس الأمر؟ الجواب لا! لأن 

�كون ق�اس أينشتاين هو الأحرى بمطابقة الواقع من ق�اس نيوتن �ض
التصور   صحة  ض  و�ني المحسوس،  للواقع  ال��اض�ة  العبارة  مطابقة  ض  بني ذكرنا  منفكة كما  الجهة 

ي الذي إنما وقعت تلك المعادلات عند أصحابها بق�اس �قوم عل�ه! 
 الميتاف���ت

�ائيو القرن التاسع ع�ش  فقد تكون حق�  ض قة أشعة الضوء أنها موجات كهرومغناط�س�ة كما فرضه ف�ي
ي حق�قته الغيب�ة، وقد  

ي حسنا، أي �طابقه �ض
الم�لادي، وقد تكون موجات من ن�ع آخر لا مث�ل له �ض

الموجات  مع  تتفق  ذلك  مع  ول�نها  الأساس،  من  "جس�مات"  ولا  "موجات"  تكون  لا 
ي ذلك  

�ض �قولوا ال�هرومغناط�س�ة  أن  لهم  ي سوغت  اليت المحسوسة  والخصال  الصفات  من  القدر 
ي الحق�قة الغيب�ة، وأن يؤسسوا قوانينهم ومعادلاتهم ع� تلك الميتاف��قا 

بذلك الق�اس والتس��ة �ض
�ائيون تقوم فيهم الثورات الميتاف��ق�ة ال�ل�ة والانقلابات المفاه�م�ة   ض ضة! ولهذا لم يزل الف�ي المف�ت

ي كل ع� تصف الواقع المحسوس البارادا�م� 
ي قبلوها �ض ة من ع� إ� ع�، مع كون المعادلات اليت

ي هذا ال�تاب   –إجمالا    –وصفا ج�دا  
ي القل�ل! وهذا الانفكاك قد �سطنا ال�لام عل�ه �ض

ولا تخالفه إلا �ض
�نا عل�ه من الأمثلة   �اء، و�ض ض ي علوم الف�ي

ض �ض ي هذا الباب خاصة، لأهميته للمتخصصني
ما نرجو  عامة و�ض

 أن �كون قد حصل به مقصود الب�ان، والله المستعان. 
ي نظ��ات الطب�ع�ات 

ي الذي �قال له �ض اض �جعلها حال التنظ�ي من قب�ل الغ�ب النسيب فمجرد الاف�ت
 ( ي

ي أو الجانب الميتاف���ت
 . Metaphysical component(المحتوى الميتاف���ت
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تصوره تأؤیلها �لى النحو ا�ي ساغ لغالیلیو، أٔنه كان س�یظل   ما ظهر لغالیلیو، وساغ في
�لى تنظيره القديم وفرضیاته أ�ولى دون أٔن یعید النظر فيها �لى ذاك النحو ا�ي یعد  
الیوم مألٔوفا وشائعا بين الباحثين الطبیعیين؟ أٔم یظن به أٔنه كان �كره أٔن یتوسع أٔصحاب 

د والإبصار في عمق الفضاء حتى لا ینكشف الصنا�ات الهندس�یة في تطو�ر أٔدوات الرص
� من أٔمر أ�فلاك وأ�جرام ما كان مكتفيا فيه من قبل �لافتراض المیتافزیقي و�لتنظير 

 الر�ضي ا�رد (مثلا)؟ 

لست منتصرا ٔ�رسطو ولا لغير أٔرسطو، وأٔرجو أٔلا يخرج القارئ الكريم بهذا الو�ه من  
العبر  أٔن  أٔبين  أٔن  أٔردت  وإنما  المس� وقوة  �مي!  الطبیعیات �سلامة  النظر في  ة في 

�س�تدلال (عقلا)، سواء سمیناه "فلسفة طبیعیة" أٔو "�لما طبیعیا"، أٔما أٔن نفرق بين 
لا   التنظير  عند  لممارس�تها  الطبیعي  الباحث  یضطر  التي  ا�هنیة  العملیات  من  صنفين 

ئف لا �ایة � عند أٔصحابه محا�، �عتبار أٔ�دهما "فلسفة" وا�خٓر "�لما" فهذا تفریق زا 
إلا رفع منظومة �عتقاد المادي ا�هري في قضا� الغیب فوق المحتوى المعرفي ا�یني أٔ�  

 ما كان مصدره! 

من نظریة   ٥ذ� أٔن ا�هریة كانوا ولم �زالوا حریصين �لى إلغاء مفهوم الغیب المطلق  
قولهم بقدم العالم، أٔو �لى أ�قل المعرفة وتقویض أٔركانه، حتى یقبل منهم الناس دهر�تهم و 

 
ي كل س�اق آخر     ٥

ي هذا الس�اق (و�ض
ي به �ض مما أ�تب ما لم أنبه ع� ذلك) كل موجود أو حادث وأعيض

ي هذە الح�اة الدن�ا، لا بالفعل ولا بالقوة، فلا ير�ب الوصول إ� إثباته أو  
لا �دركه الب�ش بالحس �ض

ي من أنب�اء الله!    نف�ه إلا بالسمع من نيب
ي أصل   ولا شك أن من الموجودات ما نقطع بأن هذە صفته بداهة، بمبدأ العقل والفطرة، كما 

كان �ض
ي   العالم وخلقه و�نائه من حوادث، وما �كون عند هلا�ه وفنائه، وكنها�ة العالم وحافته مثلا، اليت
نقطع بداهة بأننا لن نصل إليها بأسبابنا مهما عملنا، فضلا عن أن نجاوزها إ� ما وراءها! بل ونها�ة 

ي نب�ها، ونعلم بالفطرة أننا لن نبلغه ا مهما علونا، خلافا للفلاسفة الذين  هذە السماء الق��بة اليت
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قدم مسلسل أ�س�باب الطبیعیة نو�ا (سواء أٔثبتوا قدم العلم أٔو قالوا بحدوثه) وامتداده 
إلى �ير بدایة ولا نهایة، من �ير أٔن �كون من ورائه سبب أٔول هو ا�ي بدأٔه وهو  

لها وجو�،    �ارج عنه �ير محكوم به! فما دام ذ� السبب أ�ول الفائق للطبیعة المبا�ن 

 
الذي  العالم سبحانه  الباري صانع هذا  ء! وكذلك ذات  ي

الفطرة وأفسدوها، وجوزوا كل �ش أهدروا 
ي هذە الح�اة الدن�ا،  

نعلم �قينا و�الفطرة أنه موجود فوق خلقه جل شأنه، وأننا لا نصل إ� رؤ�ته �ض
�ة تنا الب�ش ي خ�ب

ي هذا العالم  وأنه ل�س لذاته وصفاته مث�ل �ض
ض العقل وجودە �ض . وكذلك كل موجود �ج�ي

ي ندب عليها، مع كونه خف�ا عن حسنا (نوعا)، لا �سعنا   نفسه الذي �شهدە، بل وع� هذە الأرض اليت
أن ندركه بحواسنا بالفعل ولا بالقوة. فإن ثبت وجود هذا من غ�ي ط��ق الحس والعادة (كخ�ب الغ�ب  

ض من نار) فهو غ�ب مطلق مبدئ�ا، حيت �كشف الله عن الملائكة المخلوقة من نور و  الجن المخلوقني
ي حقه بعينه. وكذلك الأسباب الخف�ة للحوادث والطبائع  

منه ما �شاء لمن �شاء فلا �كون غيبا �ض
فرضنا   ما  فيها  فرضنا  ومهما  بحواسنا،  ندركها  ولا  نب�ها  لا  لأننا  مطلق  غ�ب  ف�ي  المحسوسة، 

ض  ورة وجود أسباب لا يوصل إ� بالق�اس فإنما هو فرض وتخمني ! فالعقل �قطع بداهة ب�ض  لا غ�ي
ي هذا العالم، ول�ل ما هو واقع تحت  

ي بالفعل أو بالقوة، ل�ل حادث محسوس �ض دركها بالحس الب�ش
ة (بالفعل أو بالقوة، أي ما أدركناە منها وما لم ندركه). فالأسباب تتسلسل   الحس من أسبابه المبا�ش

سوس وج��ا، لتصل إ� علة العلل الذي أنكرە الده��ة وكذبوا به، فالتمسوا  حيت تجاوز ما هو مح
ي أسباب محسوسة بالقوة، أو ف�ما هو من جنسها مبدئ�ا،  

ي داخل هذا العالم، �ض
نها�ة للتسلسل �ض

ي أسباب العالم ونظمه وطبائع الأش�اء  
ولهذا لا �قبل منك الدهري أن تحدثه عن "غ�ب مطلق" �ض

المع هذا  ع�  أسباب  ف�ه  من  سبب  �كون كل  أن  واعتقادە  دينه  ع�  �جب  بل  نحررە!  الذي  يض 
ي يوم �شهد  

الحوادث المحسوسة إما واقعا تحت الحس بالفعل و�ما بالقوة، فلا �متنع عندە أن �أيت
ي الفارق بيننا  

ا من نوعه، أ�ا ما كان! وهذە المسألة �ض ف�ه نحن الب�ش ذلك السبب أو �شهد له نظ�ي
ض الده��ة   ي مطلق مبدأ غيب�ة بعض الأسباب، هو الأساس الذي و�ني

ي مفهوم الأسباب الغيب�ة أو �ض
�ض

ي تفاس�ي وأسباب 
ي البحث �ض

ض منهج أهل الإسلام �ض ي به المسلمون عند ب�ان الفرقان بني �جب أن �عتيض
�جوزونه   ما  نمنع  نحن  الغ���ة!  الأ�اد�م�ة  فلاسفة  من  الده��ة  ومنهج  المحسوسة،   –الظواهر 

اق حيت لا نكون    –معرف�ا   ونجوز ونوجب ما �منعونه وجود�ا، فعلينا أن نحرر مواضع الاتفاق والاف�ت
ننا  شعر، والله المستعان. فنحن نقول إلهم تبعا ف�ما �فسد علينا به ديننا واعتقادنا من ح�ث لا �

ض الحوادث المحسوسة وأسبابها المحسوسة (ا ي معا�ش الب�ش إنما �سعنا من ط��قنا أن ن��ط بني ليت
�ظهر لنا بالتتبع واستقراء العادة أنها من أسبابها)، أما ما وراء الحس من الأسباب فا� أعلم به، ولا 
ي نفس الأمر، وهذا ما كتبنا هذا الباب لب�انه  

ط��ق إل�ه إلا السمع الصحيح، خلافا لما هو منهجهم �ض
ب المثل بحول الله وقوته !  بما �ليق به من التوسع و�سط العبارة و�ض  ، والله الموفق لما �حب و�ر�ض
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أٔو تجاوزه،   مطلق لا سبيل لا�تراقه  أٔساسها، في غیب  القضیة وفي  أٔصل  ماثلا في 
أٔبحاث  تتو�ه  أٔس�بقيتها و�لوها وسلطانها ا�ي  ا�یني  المعرفي  التلقي  فس�یظل لمصادر 
الطبیعیين في ضوئه �لضرورة، و�كون �ادمة �بعة �، تتقيد بقيوده وتت�دد بحدوده.  

لى الكنيسة وس�یطرة البا�وات �لى عمل ا�ٔكاديمیات الطبیعیة بناء فإن كان من ثورة �
�لى ذ� المفهوم لما كان �سمى "�لفلسفة الطبیعیة"، فلا بدّ ل�هریة المادیين من التعلق  
الصبغة  �لى  الطبیعیات  (فلسفة  القديمة  الصنعة  ت�  بخلاف  �دیدة  أٔخرى  بصنعة 

ا مفتو�ا للتلقي ا�یني، صنعة �دیدة تتيح ٔ�صحابها  الیو�نیة) التي كان �ب المیتافزیقا فيه
اد�اء أٔنهم لا شأنٔ لهم إلا بما یقع تحت حواسهم في هذا العالم (�لفعل أٔو �لقوة) وأٔنهم  

 لا یوصل إلى شيء!   یقي، إذ �رون أٔن التفلسف فيه عبثأٔ�داء �كل ما هو غیبي وميتافز 

ذا الكتاب و�يره، فلا قيام للتنظير وهم كاذبون في ذ� قطعا، مماحكون كما بينا في ه
الطبیعي إلا �لى أٔسس ميتافزیقية (عقائد غیبية) كلیة معینة لا مفر للباحث الطبیعي  
من اس�تص�ابها والتسليم بصحتها قبل الشروع في التنظير الطبیعي، سواء كان مسلكه  

ت أٔو  ر أٔ�ویناس أٔو طریقة بیكون أٔو د�كا  فيها دا�را �لى طریقة أٔرسطو أٔو �لى طریقة
�يرهم أٔو  أٔ �الیلیو  الطبیعي  ! صحیح  البحث  أٔفق  یبدو    Scientific Landscapeن 

، كما هو الشأنٔ في جمیع التخصصات Web Workأٔش�به �لش�بكة الواسعة المتدا��  
الفرعیة في أٔي صنعة من صنا�ات العلوم، إلا أٔن هذا لا ینفي أٔن �كل خيط من خيوط 

یا یقف �لیه، سواء ظهر ذ� أ�ساس للباحث  ت� الش�بكة امتدادا رأٔس�یا وأٔساسا كل 
المش�تغل بذ� الفرع التخصصي ا�قيق أٔم لم یظهر! فإما أٔن �كون الباحث في الطبیعیات 
(والتجریبيات عموما) صاحب نظر وبحث في ت� أ�صول وا�كلیات، وإما أٔن �كون  

رقين في التخصصات فيها مق�ا تقلید العمیان (كما هو شأنٔ أٔكثر الباحثين الطبیعیين المغ
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النظر هل سمیناه "�الما طبیعیا" أٔو    Scientist  ا�كأديمیة ا�قيقة في زماننا)، بصرف 
 !  Philosopher of Science"فيلسوفا من فلاسفة العلم الطبیعي" 

وقد ذ�ر� في �ير هذا الموضع أٔنه ما من ثورة من ثورات العلم الطبیعي التي وقعت في  
قائمة   إلا وهي  الغربیة  ا�كأديمیة  ميتافزیقي   –�لضرورة    – �ريخ  فلسفي  تأسٔيس  �لى 

صرف، لولا أٔن فارق به أٔصحابه ما كان سائدا بين معاصريهم في التصورات ا�كلیة، ما  
قيمة عند الطبیعیين، بل �كانوا به كغيرهم، مؤسسين �لى ما أٔلفوا  كان لما �اؤوا به �بير  

المثال   الطبیعیين بمنز�  �امة  یعده  (ا�ي  نفسه  أٔینش�تا�ن  أٔن كان  فلولا  �لیه سابقيهم. 
أ��لى للعالم الطبیعي في زماننا) من أٔصحاب البحث والتأمٔل العقلي في ت� أ�صول، ما  

ميتافز  �لى  ثورة  من  به  �اء  بما  الطبیعة �اء  عمل  �آلیة  المیكانیكي  وتصوره  نیو�ن  یقا 
(بصرف النظر عما إذا كانت ت� الثورة قد حسنت معرفتنا �لطبیعة �لى الحقيقة أٔم 

من أٔكثر �لماء    -في أٔواخر حياته    – ولعل من �ف� القول أٔن نذ�ر أٔن الر�ل كان  لا)!  
، وكان �س�تعين بها في بعض الطبیعیات المعاصر�ن تأٔ�را بتأصٔیلات بیير دوهمِ وبمؤلفاته

الوضعیة   تأسٔيس مدرسة  الباعث �لى  أ�مر هي  أٔول  أٔفكاره في  محاضراته (وإن كانت 
المنطقية أٔو الإمبریقية ف� یعرف بدا�رة فيینا!). فا�ي لا یعرفه كثير من �امة الجهمیة 

ة العلم الطبیعیين المعاصر�ن أٔن أٔینش�تا�ن كان من أٔصحاب الرأٔي والتنظير ا�كلي في فلسف 
من �انب (وهو ما نراه في    Realistsالطبیعي، وكان یتبني مزيجا من أٔقوال الواقعیين  

موقفه المشهور من ميكانیكا الكم، وكذ� في تصوره لماهیة الزمكان �ارج ا�هن) وأٔقوال 
أٔولئك    Conventionalistsوالعملیين    Holistsا�كلیين   (وهم  ا�خٓر  الجانب  من 

النظار ا��ن لا يحكمون �لى النظر�ت الطبیعیة بمدى مطابقتها للواقع الباحثون والعلماء و 
من   أٔیديهم  بين  ما  النظریة في س�یاق مجموع  واقتصاد�تها  یقيمونها بمدى عملیتها  ما  بقدر 
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ما یظهر في �مه حول   أٔكاديمیا)، وهو  أ�قران ومقبو�  نظر�ت طبیعیة معتمدة بين 
المتو  النظریة  ال�ذج  تلقي  �شترطه أٔس�باب  وما  أ�جيال  �بر  �لقبول  السائدة  ارثة 

الشروط   ت�  �لى  الحكم  ومعیار  بها،  �يرها  إبدال  �رجو  من  به  یأتئ  ف�  الفيز�ئیون 
 .  (عقلا) من �ة أ�داء المعرفي وإفادة العلم

بعض  تدر�س  �شأنٔ  �سأٔ�  أٔ�دهم  إلیه  أٔرسلها  لرسا�  أٔینش�تا�ن في جوابه  أٔلبرت  قال 
ال فلسفة  (أٔي  موضو�ات  الجامعات  في  الحدیثة  الفيز�ء  مقررات  دا�ل  الطبیعي  علم 

�لإضافة إلى ما هو �ار ومعتاد أٔكاديمیا من تدر�س بعض جوانب إ�س�تمولوجيا البحث 
 :٦الطبیعي في مقررات منهجیة البحث العلمي)  

التعليمیة لمنهجیة وكذ� �ريخ  القيمة وأ�همیة  أٔتفق معك تمام الاتفاق في 
الع زماننا  فلسفة  في  الناس  من  فكثير  الطبیعي.  العلماء    –لم  حتى 

آلاف الشجرات ولكن   – المتخصصين منهم   یبدو لي أٔن مَثلهم كمن رأٔى أ
والفلسفية  التاريخیة  �لخلفية  المعرفة  إن  �ابة.  رأٔى  أٔن  قطّ   � �س�بق  لم 
�كسب الباحث اس�تقلالیة وانفكاكا من التعصب والتقلید السائد في جي� 

منه أٔكثر �لماء الطبیعیات. هذه �س�تقلالیة التي يخلقها التأمٔل ا�ي یعاني  

 
٦The  Howard, Don A., "Einstein's Philosophy of Science",As quoted by  

Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer ٢٠١٠ Edition), Edward N. 
Zalta (ed.), URL =  

<http://plato.stanford.edu/archives/sum٢٠١٠/entries/einstein-
philscience/> 
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رأٔيي    –الفلسفي هي   وبين    –في  الخبير،  أٔو  الفني  بين  التفریق  �لامة 
 الباحث الصادق عن الحقيقة.   

وقال في س�یاق أخٓر في الثناء �لى طلبة الفيز�ء النظریة ا��ن یظهر منهم اه�م وعنایة 
 :٧ emologyEpistبنظریة المعرفة 

بفلسفة   مشغولا  �راه  أٔن  الكبار  الطبیعیات  �لماء  من  لعالم  �یف يحدث 
المعرفة؟ أٔلا يجد ما هو أٔهم من ذ� ليش�تغل به في مجال اختصاصه؟ إنني 
أٔسمع من كثير من زملائي وأٔحس من كثير�ن �يرهم أٔن هذا هو شعورهم، 

في أٔقدر من  �ير أٔني لا أٔس�تطیع أٔن أٔشاطرهم ذ� الشعور. فكلما تأمٔلت 
رأٔیت من تلامذتي �لال عملي �لتدر�س، أٔي أٔولئك ا��ن يمتازون عن 
أٔقرانهم �س�تقلالیتهم في الحكم وليس بمجرد �ونهم سریعي البديهة، و�دتني 
      قادرا �لى أٔن أٔقطع بأنهٔم أٔولئك ا��ن كان لهم اه�م عمیق �لإ�س�تمولوجيا. 

من  أٔن  اعتقاده  سبب  موضحا  أٔینش�تا�ن  التنظير   وأٔضاف  ٕ��س�تمولوجيا  �اهلا  كان 
 الفيز�ئي، فهو مق� �اهل في �لم الفيز�ء نفسه لا محا� (وصدق ولا شك): 

إن المفاهيم التي ثبت نفعها في تنظيم أ�ش�یاء �سهل أٔن تتحقق لها ت� 
ف� بیننا، حتى أٔننا ننسى أٔصولها أ�رضیة (البشریة)   Authorityالمنز�  

ت �ير القاب� للتعدیل، ومن ثم تصطبغ ت� المفاهيم ونقبلها قبول المسلما
الضرور�ت   أ�ولیة    Necessitiesبصبغة   A-Prioriوالمعطیات 

Givens الخ، وكثيرا ما یصبح طریق التطور العلمي مسدودا �سبب .. ،
 

٧Ibid.  
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أٔمثال ت� أ��لاط الفكریة. �ا، فإنه لا یصح بحال من أ�حوال أٔن یعتبر 
ن نتمرس في تحلیل ت� المفاهيم المألٔوفة المتوارثة ضر� من ضروب العبث أٔ 

(أٔي في مجال الفيز�ء) وفي دراسة ت� الظروف التي اعتمد �ليها �سویغها 
بنفعها، والكيفية التي تأسٔست بها، كل وا�دة منها بحس�بها، في   والقول 
ضوء معطیات التجربة البشریة. فإذا ما صنعنا ذ�، انكسرت بين أٔید� 

الم أٔن  سلطتها  المتعذر  من  إن �ت  المفاهيم  �زال ت�  أٔن  طلقة، وسهل 
�سوغها، أٔو تعدل إن صار �رتباط بينها وبين المعطیات (یعني معطیات 
أٔمكن  إن  �ستبدل �يرها بها  أٔو  بعید،  إلى �د  زائفا  الحس والتجریب) 
 تأسٔيس نظام �دید يمكننا أٔن نفض� �ليها ٔ�ي سبب من أ�س�باب.      

كذ� في س�یاق أخٓر، قول یظهر منه إدراكه لمدى عمق الإشكالیة العلمیة    ومما ینقل عنه
التي �سبب فيها ذ� الفصل ا�ٔكاديمي المتكلف بين العلم الطبیعي وبين ما یتعلق به من  

 :٨مباحث فلسفية، إذ قال 

(یعني  العالم  أٔن  الواقع،  في  �سو�ه  ما   � بأنٔ  نقطع  وبما  یقال،  ما  كثيرا 
الصواب في حق  الطبیعي)   من  �كون  لا  إذن  فلماذا  الفلسفة.  في  فقير 

الفيز�ئي أٔن یترك النظر الفلسفي للفلاسفة؟ قد �كون هذا هو الموقف 
الصحیح في زمان �كون من المستساغ للفيز�ئي فيه أٔن یعتقد أٔن ما بين 
یدیه من منظومة للمفاهيم أ�ساس�یة والقوانين ا�كلیة هو من القوة والمتانة  

لتأسٔيس بما لا يمكن أٔن تمسه مو�ات الشك و�ح�لیة، ولكنه لا  في ا 

 
٨Ibid.  
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الصحیح في زمان أٔصبحت فيه أٔسس �لم  الموقف  أٔن �كون هو  يمكن 
ففي  زماننا هذا.  الشأنٔ في  كما هو  الكبير  للإشكال  نفسه محلا  الفيز�ء 
زماننا الحاضر، عندما �رغمنا التجربة وتضطر� إلى أٔن نبحث عن أٔسس  

(لعلم الفيز�ء)، فلا یلیق �لفيز�ئي أٔن یترك �مة التأمٔل أٔ�دث وأٔرسخ  
النقدي في أ�صول النظریة لعلم الفيز�ء نفسه للفيلسوف، فإنه (بوصفه  
البناء   في  (أٔي  الخلل  بمواضع  وإدرأكا  إلماما  أٔكثر  الفيز�ء)  في  متخصصا 
النظري المعتمد). فعند البحث عن أٔصول وأٔسس �دیدة، يجب أٔن يحاول 

ء أ�س�باب العقلیة التي �سوغ � قبول ت� أ�سس العلمیة وإلى اس�ت�لا
أٔي مدى یصح ذ� التسویغ، ویصح اعتبارها (أٔي ت� أ�سس) من 

 الضرور�ت العلمیة.

قلت: وهو ما �س�تتبع ضرورة أٔن �كون العالم الطبیعي ذا عنایة بأصٔول النظر الطبیعي 
وفي  أ�صول  ت�  في  ا�كلي  "الفلسفي"  البحث  أٔصحاب  ى  ینح� أٔن  لا  التأمٔل،  عند 
ا�ٔكاديمي   الفيز�ئي  البحث  المسأٔ� وت�، عن دوا�ر  التطبیق في هذه  مقتضیاتها عند 

ول الباحث المتخصص في الفيز�ء إلى ما�ینة ر�ضیة  التخصصي كما هي الحال ا�نٓ، فيح
عمیاء لإنتاج المزید من الفرضیات وابتكار المزید من الت�ارب الجاریة �لى نفس أ�سس  
اس�تقلالا   النظر فيها  أٔداة  التي لا يم� هو  النظریة  الفلسفية وال�ذج  ا�كلیة وأ�صول 

سلمين نرى كذ� ضرورة إر�اع أ�مر  ونقدها فلسفيا وإ�س�تمولوجيا كما ینبغي! ونحن الم 
وإجماع سلف  والس�نة  الكتاب  قوامه  منهجي  أٔساس  �لى  الشأنٔ،  هذا  نصابه في  إلى 
أ�مة، ت� المصادر المعرفية المعصومة التي منها �س�تمد الحدود والضوابط ا�كلیة والمنهجیة 

لالها أٔصول جمیع  و�س�تقيم �ليها أٔمر ا�نیا وا�خٓرة! فهيي المصفاة التي يجب أٔن تمرر من � 
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العلوم المعاصرة، حتى �س�تقيم ت� أ�صول عند الباحث المسلم �لى أٔسس كلیة صحی�ة، 
لا سفسطة فيها ولا لغو، ولا إفراط فيها ولا تفریط، ولا تجاوز فيها لحدود موضوعها، 
للمنظر أ�صولي   ولا خروج بها عن �دها الشرعي اللائق بها، وذ� بقدر ما يمكن 

ققه من ضبط منهجي عند تناول ت� القضا�. وهو مشروع �لمي ضخم  الحاذق أٔن يح
يحتاج إلى �حثين قد اجتمعت لهم ا�رایة الوافية بأصٔول العلم الشرعي أٔولا، وأٔصول العلم 
والنظر   التأمٔل  ملكة  من  وافر  حظ  مع  �نیا،  عموما)  والتجریبي  (خصوصا،  الطبیعي 

ا�كلیة، حتى �س�تخرجوا للمسلمين ما ینفعهم  ا�قيق والضبط في تحر�ر القوا�د وأ�صول  
مما یضرهم من ت� الفلسفة التي نرى الحا�ة في زماننا قد �تت ماسة لتحر�ر أٔصولنا 

�لى أٔساس شرعي قويم. وإلا فمن لم ینضبط   - �باحثين مسلمين    – المنهجیة ا�كلیة فيها  
ضره النظر والتتبع أٔصل منه�ه في مصادر التلقي المعرفي �لضابط السلفي الصحیح، فس�ی

التاريخي في أٔبحاث فلاسفة المعرفة وفلاسفة العلوم أٔشد الضرر، وس�تفضي به ر�لته في  
وأ�واخر  أ�وائل  المتكلمين  في  مثا�  رأٔینا  كما  عقباه،  تحمد  لا  ما  إلى  الفلسفة  بحر 

 والمعاصر�ن، �سألٔ الله السلامة والعافية.  

ونظر) في تناو� لفلسفة المعرفة إلى    لقد كان أٔینش�تا�ن مس�تقلا فكر� (صاحب بحث
�د �بير، متحررا من قيود المدارس والمذاهب الكبرى السائدة في ت� الصنعة، ولكنه 
ت�  مع  تعام�  في  "انتهازي"  بأنٔه  �تهمونه  الفلاسفة  بعض  �لى نحو جعل  كذ�  كان 

الإ�س�  الطبیعي والمنظر  العالم  للعلاقة بين  نفسه  تمولو� المدارس، �لى �د وصفه هو 
 المتخصص. قال أٔینش�تا�ن:
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لا شك أٔن العلاقة بين الإ�س�تمولوجيا والعلم (یعني الطبیعي) �لاقة من 
نوع �د�ر �لتأمٔل. ذ� أٔنهما یعتمدان �لى بعضهما البعض، فالإ�س�تمولوجيا 

  –بدون اتصال �لعلم تصبح مخططا أٔجوفا، والعلم بدون الإ�س�تمولوجيا  
التسليم ٕ�مكان حصول �لم بدائیا وفوضو�.    – كهذا أٔصلا  �لى  یصبح 

الساعي في   الإ�س�تمولوجيا،  المتخصص في  الباحث  أٔن �تمكن  ما  ولكن، 
بناء نظام فلسفي (شامل) واضح، من خوض الغمار و�نتهاء إلى بناء ذ� 
للعلم �لى نحو  الفكري  النظام، حتى �راه يمیل إلى �رجمة مجموع المحتوى 

یبدو متناسقا مع ذ� النظام. أٔما العالم، یتفق مع نظامه، و�رفض ما لا  
فلا يمكنه أٔن یصبر �لى �كلف هذا الحد من التأصٔیل ا�قيق للنظامية  

(یعني كما هو اختصاص    Epistemological Systematicالإ�س�تمیة  
المفهومي  الت�لیل  �متنان  بوافر  یقبل  إنه  صحیح  الفيلسوف). 

الفيلس به  یفيده  ا�ي  (یعني  � الإ�س�تمولو�  �سمح  لا  ولكن  وف)، 
الحس�یة  التجربة  حقائق  �انب  من  �لیه  المفروضة  الخارجية  الشروط 

Facts of Experience   لتصوره بنائه  في  �كون شدید �لتزام  بأنٔ 
النظري للعالم بقيود نظام إ�س�تمولو� معين. �ا فلا مفر من أٔن یبدو (أٔي  

�ديم المبدأٔ: فهو یبدو  هذا العالم) للفيلسوف الإ�س�تمولو� ؤ�نه انتهازي  
) عندما �سعى  Realismمن الواقعیين (أٔي من أٔتباع المدرسة الواقعیة  

الفردي،   البشري  الإدراك  حقائق  عن  مس�تقلا  توصیفا  العالم  لتوصیف 
(أٔي من أٔتباع المدرسة المثالیة) عندما ینظر   Idealistویبدو من المثالیين  

الماث الطبیعیة  والنظر�ت  المفاهيم  ت�  نتاج  إلى  أٔنها  �لى  یدیه  بين   �
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من  �لضرورة  منطقيا  لازمة  أٔنها  (وليس  البشریة  للروح  الحر  ��تراع 
عندما    Positivistمعطیات الحس المباشر)، ویبدو من جم� الموضوعیين  

یعتبر أٔن مفاهيمه ونظر�ته �ستساغ فقط في �دود ما تقدمه من توصیف 
للإ  المحسوسة  المعطیات  بين  للعلاقات  یبدو  منطقي  قد  إنه  بل  �سان. 

المنطقي   التعقيد  السهو� و�دم  أٔن  أٔو فيثاغورثیا عندما یعتبر  أٔفلاطونیا 
logical simplicity   العمل في  عنها  �س�تغناء  يمكن  لا  فعا�  أٔداة 

   البحثي.    

هذا  في  الإ�س�تمولو�"  "النظام  عن  بحدیثه  یقصد  أٔینش�تا�ن  أٔن  الواضح  من  قلت: 
الفلسفية الضخمة التي تأسٔست عند الفلاسفة بعد كثير من  �قتباس ت� المدار  س 

الجدال والس�ال والنظر (ا�ي ربما كان أٔكثره إفراطا وتنطعا عند التأمٔل المتجرد)، فت�د 
فيها أٔصولا كلیة تغطي كافة مصادر تلقي المعرفة البشریة، وتتناول كذ� ما یترتب �لى  

الغیب وأٔنطولوجيا الماورائیات وما یصح اعتقاده قول أٔصحابها من تبعات ف� یتعلق بقضا�  
مع   المعرفة بها وما لا یصلح،  لتحصیل  أٔن �كون طریقا  فيها وما لا یصح، وما یصلح 
جوا�ت مفص� للمنتس�بين إلى هذه المدرسة أٔو ت� عن ا�تراضات خصو�م ودفا�ات  

، وهو ما یؤدي  مس�تفيضة عن كل صغيرة و�بيرة یضیفها الوا�د منهم إلى "مذهبه" .. إلخ 
القوم (�ما كانت في أ�صل مسأٔ�  في أ�عم أ��لب إلى تحول كل مسأٔ� من مسائل 
واضحة وأ�مر فيها لا يحتاج إلى كثير �كلف) إلى سا�ة واسعة لل�دال الطویل ینحصر  
فيها النظر بين مدرس�تين �الیتين عند طرفي العصا، ومدارس أٔخرى تتفاوت في القرب  

الطرفين ف� بينهما، فترى في كل مدرسة منها شيئا من الحق والصواب،   والبعد عن هذ�ن 
مخلوطا �كثير من الباطل واللغو المتكلف البالغ أٔشد در�ات التعمق المذموم عند التحقيق. 
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من   أٔو  الطبیعیين  من  الباحث (سواء كان  أٔن محاو� حصر  الحقيقة  یعني في  ما  وهو 
�كلیة والمنهجیة الصحی�ة ٔ�ي صنعة من صنا�ات  الفلاسفة) ا�ي �رید تحصیل أ�صول ا 

العلم الطبیعي، في دا�رة وا�دة أٔو تحت مدرسة وا�دة من ت� المدارس بحیث یلزمه  
في كتاب منزل إما أٔن یقبل    Doctrinal commitmentما یلز�م ؤ�نه اعتقاد دیني  

� أٔس�بابه التي كله أٔو �رد كله، هذا مما تذم من أٔ�� تخصصات الفلسفة ا�ٔكاديمیة، و
من تحت أٔصول    –في أ�عم أ��لب    –�رجع إلى �ون الفيلسوف المتخصص یبدأٔ نظره  

العقل السليم لیؤسسها هي نفسها نظر�، لا لیؤسس �ليها كما هو الشأنٔ في صنا�ات 
البحث النظري أ�خرى، ومن �ير أٔن یلزم نفسه لا بو� ولا نبوات ولا رسالات ولا  

ال فترى  ذ�!  من  نظامه  شيء  بناء  في  عق�  ویعتصر  وما�  عمره  یبذل  منهم  وا�د 
�عتقادي كله، يحرر لنفسه أٔصولا كلیة مجم� في كل شيء، بدایة من أٔصل العالم نفسه 
ووجود ربه وصفته و�لاقة العقل البشري �لواقع المشاهد من حو�، فإن مرت به أٔي  

أٔصحاب الصنا�ات النظریة، أٔو  دعوى معرفية (سواء كانت نظریة تت�اذهبها أ�د� عند  
لت� أ�صول ا�كلیة عنده،   –�لضرورة    – قطعیة منتهیة لا �لاف بينهم فيها)، أٔخضعها  

التي تصبح والحا� هذه بمنز� القطع العقلي والضرورة المنطقية في تقد�ره، حتى وإن كانت  
فلاسفة كانوا ولا ت� ا�عوى مما یعتنقه الناس د�نة وتعبدا. وهو أٔمر معلوم أٔن �بار ال

ویعدونه دلیلا �لى �لوهم فوق جمیع العقلاء، مع    – من سفاهتهم    –�زالون یفاخرون به  
أٔن الحكمة تقضي بأنٔه ليس وراء العقل شيء إلا السفاهة والجنون، فلا یذهب �اقل إلى 
مساء� أٔصول عق� نفسه وطر�ا للاس�تدلال النظري، إلا ضیع ذ� العقل ��كلیة، 

في تنظيره بع�ائب البراهين والحجج �لغة ا�قة والتر�یب والتعقيد، ولا عزاء �ما أٔتى  
 للسفهاء! 
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فإذا تأمٔلنا في ت� ا�فٓة الخطيرة، تبين لنا أٔن الباحث الصادق ا�ي �رید بناء أٔصول أٔي  
للترسل مع هؤلاء كما   نفسه  لو �رك  العلوم الحدیثة �لى أٔسس عقلیة محكمة،  �لم من 

كون � أٔسس كلیة راسخة محكمة یعدها من المسلمات الكبرى التي لا  �رسلوا دون أٔن �
یقبل فيها نزا�ا ولا �ستس�یغ طر�ا للنظر أٔصلا، ٔ�فنى عمره في ا�وران حول رأٔسه،  
تأصٔیل  أٔراد  ا�ي  التخصصي  �لمه  به  لساخ  وإذن  لی� �لى م� �دیدة،  ولبات كل 

 لسلامة! قوا�ده كما �س�یخ المر�ب في موج �اصف، �سألٔ الله ا 

الباحث الطبیعي   أٔینش�تا�ن كان یتخوفه إجمالا �لى  ولكن، وإن كان هذا مما یبدو أٔن 
یقلقه إلا حصول �نفصال بين   أٔنه في الحقيقة لا  إلا  إلیه،  أٔمره  آل  أ أٔن �راه قد  و�كره 
الباحث الطبیعي وبين معطیات الحس والتجربة، �سبب اضطراره للالتزام بهذه المدرسة 

ا  (أٔو  مع  الفلسفية  التعامل  أٔن  یعلم  أٔنه  مع  ت�.  أٔو  �سميها)  كما  الإ�س�تمولو�  لنظام 
معطیات الحس والمشاهدة والتجریب �لتأؤیل والتفسير إنما هو صنعة عقلیة �ٔ�ساس، 
یقال  أٔصبح  حتى  نیو�ن،  قبل  ف�  الطبیعیات  فلاسفة  به  �ش�تغل  كان  ما  �ين  وهو 

�لى اختلاف فنونه    –لعلم الطبیعي كله  للمختصين فيه "�لماء طبیعة" في زماننا. وهل ا 
إلا محاو� منهجیة نظامية للوصول إلى "تأؤیل صحیح ومفيد" للمحسوسات والمشاهدات   -

في �المنا هذا؟ فلماذا یظن "العالم الطبیعي" أٔن �مته المعرفية أٔسهل أٔو أٔقصر طریقا أٔو 
الفيلسوف إن شرع هو في التأصٔیل لت�  أٔسلم من الخلل المنهجي والمعرفي من �مة   

في   تحقيق  من  المتخصص  الفيلسوف  به  یطالب  ما  بمثل  مطالبا  ليس  ؤ�نه  الصنعة، 
إدراكه  یقع تحت  ما  �موع  تأؤیلاته  �ليها  یؤسس  التي  ا�كلیة  الإ�س�تمولوجية  أ�صول 
الحسي في المعامل أٔو في المراصد (أٔ� ما كان ذ�)؟ ما كان في حق الفيلسوف �طلا  

العالم یدركه! وما كان في منهج  فهو في حق  لم  أٔو  أٔدرك ذ�  فرق،  أٔیضا ولا   �طلا 
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الفيلسوف تناقضا، فهو في حق العالم تناقض أٔیضا ولو بمجرد �قتضاء الخفي (أٔي ا�ي  
يخفى مث� �لى مث�). وما أٔكثر ما یغرق فيه الباحثون الطبیعیون من تناقضات منهجیة 

شكلة التي �ذر منها أٔینش�تا�ن نفسه ومن  وأٔصولیة من �ير أٔن �شعروا، �سبب ت� الم 
 أٔ�لها أٔثنى �لى من رأهمٓ یعتنون بأصٔول المعرفة من تلامذته وذمّ من يجهلون بها!  

فلو أٔراد أٔینش�تا�ن أٔن یضبط �مه للزمه أٔن یبين أٔنه في الحقيقة یدعو تلامذته ٔ��ذ ما  
دون أٔن یلتزموا بما لا  یصح وما ینفع من �ود الفلاسفة والنظار في مجال نظریة المعرفة،  

یلز�م من اعتناق هذه المدرسة الفلسفية أٔو ت�! ولكنه كان یعلم كما كانوا یعلمون أٔن  
لتتناول قضا� الإلهیات ومسائل الغیب المطلق    –لا محا�    –قضا� أٔصول المعرفة تمتد  

هر في  كالنشأةٔ أ�ولى والمصير بعد الموت وما إلى ذ� مما يجب أٔن �كون � أٔ�ره الظا
الطبیعي   العلم  ربط  مقتضى  و�لى  ثمّ،  من  ویلزم  المعرفة،  أٔصول  الباحث في  خيارات 
الطبیعیة كلها،  العلوم  أٔصول  بناء  الظاهر في  أٔ�ره  أٔن �كون �  نفسها،  المعرفة  بفلسفة 
بصورة ما أٔو بأخٔرى، سواء في تأسٔيس أٔدوات النظر ومناهج التأؤیل والتفسير في ت�  

ساس المیتافزیقي ا�كلي في جم� �بيرة من أٔبواب البحث الطبیعي!  العلوم أٔو في بناء ا�ٔ 
من بقاء ذ� الفصل   –كغيره من الطبیعیين المادیين (د�نة)    –فهو مس�تفيد في الحقيقة  

الصناعي بين البحث الإ�س�تمولو� والبحث الطبیعي، ٔ�نه یقطع الطریق �لى �لماء ا��ن  
يمنع من أٔن �رجع لهم منز�تهم المعرفية التي أٔسقطتها والثیولوجيين (ا��ن یبغضهم د�نة) و 

أٔن   الإطلاق في  ؤ�نه لا مشكلة �لى  یتكلم  �راه  أ�وروبي! �ا  والتنو�ر  ا�نهضة  ثورة 
تعاملا   الفلسفية  والمدارس  المذاهب  مع  یتعامل  "انتقائیا"  الطبیعي  الباحث  یصبح 

 و یبدو مقبولا.  سطحیا، بغیة أٔن یصل إلى بناء أٔصول العلم الطبیعي �لى نح
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فهل معیار القبول والرد هنا هو العلم �كيفية تمیيز الصواب من الخطأٔ والحق من الباطل 
(إ�س�تمولوجيا)، بدایة من موضوع البحث وطبیعة السؤال ووصولا إلى دقائق أٔداة النظر  
و�س�تدلال نفسها، أٔم هو قدرة الباحث الطبیعي �لى التقاط ما �كفي من مصطل�ات 

ولوجيين و�راهینهم لإظهار ا�نموذج النظري ا�ي اصطنعه العالم الطبیعي لنفسه  الإ�س�تم
�یفما كان الطریق   Justified Belief(مس�بقا) في قالب النظام �عتقادي المسوغ معرفيا  

إلى ذ�؟ ا�ي یبدو أٔن أٔینش�تا�ن كان �ذرا في �مه بما �كفي حتى یبدو ؤ�نه �رید 
د الثانیة في الحقيقة، فقدم للطبیعين نصی�ة لا ضابط لها ولا  الخص� أ�ولى مع أٔنه �ری

�دّ إلا اتباع الهوى عند التطبیق! فصحیح إننا نتفق معه في أٔنه لا یلزمنا �باحثين عندما  
أٔن نعتنق ما    –مثلا    –نأٔ�ذ الحق والصواب ا�ي عند الواقعیين أٔو ا�ي عند المثالیين  

أٔننا لا نجعل معیار ذ� أ��ذ انتقاء ما یصلح    عندهم من �طل وسفسطة ولغو معه، إلا
لتسویغ ما ا�تر�ه ٔ�نفس�نا �لفعل من تأؤیلات وتنظيرات في نماذجنا الطبیعیة �باحثين  
طبیعیين، فنصبح بذ� كمن یقدم العربة �لى الحصان في مصادر التلقي المعرفي، وكما لا  

 نراه إلا عند أٔهل الملل الباط�! 

من مدارسهم من یذهبون إلى اتخاذ حقيقة أٔن بعض   –سبيل المثل  �لى    –فالمثالیين  
نظر�ت الطبیعیين ونماذ�م لا معیار للترجيح ف� بينها إلا اختیار أ�سهل ر�ضیا وا�ٔكثر  
�لیه   وتأسٔيسهم  الباحثين  جماهير  لقبول  وأ�قرب  �فتراض  في  اقتصادیة 

Conventional  نفسه موضوع ذهني محض لا    = دلیلا �لى أٔن موضوع العلم الطبیعي
�ربطه �لواقع أٔي معیار موضوعي لمعرفة الحق من الباطل، وهذا منهم �لو وإفراط قطعا،  
فمع �وننا نرده �ليهم إلا أٔننا لا نرد حقيقة أٔن من أٔبواب التنظير الطبیعي المعاصر ما لا  

عف �لى أٔحسن �ربطه �لواقع الخار� (المراد تحصیل المعرفة به) إلا �لاقة شدیدة الض 



~ ۲۸ ~ 
 

و�فتراض  الر�ضي  البناء  في  �لغ  تعمق  من  التنظيرات  ت�  في  ما  �لى  أٔحوالها، 
المیتافزیقي! والواقعیون في المقابل، لا یلزم من �وننا نقبل منهم قولهم بأنٔ الحق في صفة 
الواقع الخار� وا�د لا یتعدد �ما اختلفت مدارك البشر، أٔن نقبل منهم ما وقعوا فيه  

�ل ثبوته  من  یلزم  لا  ما  الخارج  في  فأثٔبتوا  الواقعیة  والحقائق  ا�هنیة  الحقائق  بين  ط 
التأؤیل كما �سمح   أٔنطولوجيا من مجرد تبني نموذج ر�ضي �سمح بوجوده �لى سبيل 

معين  ٩بغيره!   نموذج  أٔو  معینة  نظریة  دا�را �لى  عند�  أٔساسه  ليس  والرد  القبول  هذا 
الفيز� كما  أٔ�دد�ه مس�بقا ٔ�صول �لم  منطلقنا للاختیار و�نتقاء  فأصٔبح هو  مثلا،  ء 

یبدو أٔنه منهج أٔینش�تا�ن، وإنما نجع� أٔساسا لقبول ورد نماذج الفيز�ئیين (بما فيهم أٔینش�تا�ن  
نفسه) ف� �شرعون في إ�داده منها، ونزعم أٔنه یتعين �ليهم أٔن یت�ذوه كذ� من �بتداء  

ن التأسٔيس والبناء عندهم كا�ي أٔسس بنيانه �لى  وأٔن ینطلقوا منه كما انطلقنا، وإلا كا 
شفا جرف هار! وهو ما یعني أٔن �الم الطبیعیات الساعي إلى تأصٔیل ا�كلیات وأ�صول  
الكبرى في أٔي �لم من العلوم الطبیعیة يجب أٔن �كون ملما بما یلزم الإلمام به من مباحث 

 
٩     ، ي هذا ال�تاب عند �سبته إ�اي إ� المذهب المثا�ي

ي س�اق الرد ع� بعض الجهم�ة �ض
وقد ذكرت �ض

ض من الحق وأبرأ مما عندهم من الباطل، وأقبل ما عند ا  ي أقبل ما عند المثاليني
ض من الحق أيض لواقعيني

ي 
ي �ض ء من باطل هؤلاء ولا هؤلاء و� الحمد، ولا �عنييض ي

ي �ش وأبرأ مما عندهم من الباطل، ولا �لزميض
 ، ي

ي الإ�ستمولوج�ا قد �حلو لبعض الناس أن �عدويض
أي مذهب من مذاهب الفلاسفة المعا��ن �ض

ة عن  ي هذا باب لا أخوض الجدل مع أصحابه ولا أرى له ثمرة، فإنما الع�ب
ي �ض

د تناول البحث الفلس�ض
ي بها �ستف�د الباحثون و�مثلها ير�ب   هذا الباب الذي نحن ف�ه ونحوە، بتح��ر القواعد والأصول اليت
ي مقارنة مذهب فلان بط��قة فلان، و�سبة فلان إ� مدرسة 

ض أحدهم �ض النفع للناس. أما أن يتفنض
�ا  فلان، فلا أرى لتلك المباحث العبث�ة أي نفع ولا أنصح أحد ا بالخوض فيها، إلا أن �كون ذلك �ض

وب الج�ح المفصل حيت �حذر الناس من رأس من رؤوس الباطل والضلالة، و�لا فكل يؤخذ  من �ض
من قوله و�رد، وكلنا ��ش يرد عليها الغلط والتناقض والسهو والوهم والاختلاط، والله المستعان لا 

 رب سواە!  
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یلزمه تعلمه وضبطه من    الطبیعیين والإ�س�تمولوجيين كذ� �لى السواء، دع عنك ما
قبل   – أٔصول د�ن الحق في الغیب وفي مصادر التلقي المعرفي بعموم، فيؤسس نظره  

بناء ا�نموذج الر�ضي أٔو النظریة الطبیعیة التي �رجو أٔن يجعلها في محل ما هو سائد بين  
أٔو   -أٔقرانه   إفراط  فيه �كل شيء قدره دون  معتدل قد عرف  أٔساس من منهج  �لى 

 تفریط.  

فهل یؤ�ذ مما تقدم أٔننا ندعو الباحثين الطبیعیين من المسلمين ٔ�ن یضربوا �رؤوسهم في  
مباحث الفلاسفة حتى �س�تخرجوا ٔ�نفسهم أٔصول النظر الصحیح في العلوم التجریبية 
بعموم والطبیعیة بخصوص، كما یبدو أٔنها نصی�ة أٔینش�تا�ن لتلامذته؟ معاذ الله أٔن نقذف  

 یطیقون، وف� لن يخرجوا منه إلا بضرر أٔثقل في الميزان بأضٔعاف  بعامة المسلمين ف� لا
مضاعفة من النفع والفائدة �لى تقد�ر حصولها لهم! وإنما ندعو بعض الخاصة من أ�صولیين 
من طلبة العلم الشرعي ا��ن تمكنوا من ضبط أٔصولهم ا�كلیة ضبطا صحی�ا �لى منهج  

الكبار بذ�، إلى أٔن یتفرغوا �راسة بعض العلوم  أٔهل الس�نة والجما�ة، وشهد لهم العلماء  
من  �تمكنوا  حتى  بعموم،  المعرفة  وفلسفة  الطبیعي  العلم  فلسفة  دراسة  مع  التجریبية، 
في   المسلمين  الباحثين  �لى  المتعين  من  أٔصبح  التي  المحكمة  ا�كلیة  أ�صول  اس�تنباط 

طب بمطلب �لمي منهجي  الطبیعیات أٔن یتعلموها الیوم في �امعاتهم ومدارسهم! فلا نخا
الباحث   به  الفيسلوف المتخصص، وإنما نخاطب  الطبیعي ولا  الباحث  خطير كهذا لا 
أ�صولي المتمكن من العلوم الشرعیة (لا س�� �لوم العقيدة والتوحيد وأٔصول الفقه وأٔصول  

بینية   نظامية   Interdisciplinaryالتفسير ومصطلح الحدیث)، ا�ي درس دراسة 
لتعليم الجامعي وا�راسات العلیا، تد�ل فيها مقررات في العلوم الطبیعیة �لى مس�توى ا 

والإ�سانیة وفلسفة المعرفة وفلسفة العلم الطبیعي ومناهج البحث �ج�عي، وأٔ�ازه فيها  
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�لماء شرعیون وأٔساتذة مشهود لهم بين أ�قران �لمكنة من ت� العلوم وسلامة المنهج 
المعاصرة. وهو  حتى يخرج بذ� �  ١٠فيها،   التجریبية  العلوم  أٔصول  متخصصا في  حثا 

أٔمر أٔرجو أٔن �كون   تخصص بيني �دید مطلوب في زماننا، والله المس�تعان! فهذا ما 
تقلید  مغرق في  �لینا �اهل سفيه  الكتاب، حتى لا يخرج  هذا  یقرأٔ  من  واضحا �كل 

�ا  ندعو  إننا  یقول  المعاصر�ن،  الغربیين  من  الطبیعي  التنظير  من  رؤوس  المسلمين  مة 
المش�تغلين بت� العلوم ٔ�ن یصبحوا "فلاسفة"، ؤ�ن یتر�وا "العلم المحكم المتين" ويهيموا 

 
وأرى     ١٠ ف�ه،  أتهاون  لا  ط  أسف    –وهو �ش ت   –و�كل  انت�ش قد  الأسنان  الشباب حدثاء  من  ثلة 

" وهذە الأش�اء، قد  كتاباتهم ع� المنتد�ات وشبكات التواصل الاجتما�ي "كالف�س بوك" و"ت���ت
ض لنفسه ما يتهيبه   ي أنفسهم من النب�غ والذكاء، وأصبح الواحد منهم �ستج�ي

ء ظهر لهم �ض ي
غرهم �ش

ي العقل�ات" ثم تراە يتغيض كب 
ار العلماء، بل تراە يتطاول ع� كث�ي من الأئمة الأعلام بأنهم "ضعفاء �ض

بحلاوة العلوم العقل�ة و�أنها قد رفعته فوق العامة وجعلته "ف�لسوفا" ع� صغر سنه، وتراە �فاخر 
 ذلك من  بعدد ما خاضه من مناظرات هنا وهناك و�عدد من قطعهم وأسكتهم من الخصوم، وغ�ي 

ي معها إلا أن أحذر هؤلاء الصب�ة من سوء العاقبة، وأذكرهم بأن هذا ما ظنه الجهم  أحوال لا �سعيض
بن صفوان بنفسه و�عقله قبل بضعة قرون خلت من الزمان، حيت ناظر ف�لسوفا ملحدا خبيثا فأهلك 

ي "العقل�ا
هما من الفلاسفة الأق��اء �ض ت" الذين شابت فيها نفسه، بل ظنه ابن سينا وابن رشد وغ�ي

رؤوسهم وانحنت فيها ظهورهم فما خرجوا منها إلا بالزندقة والإلحاد! فلا تغرنكم عقول�م واتقوا 
ي 

ض المرء وهل�ته �ض ي أنفسكم وف�من تصدرتم ف�ما بينهم بذلك الأمر من أصحابكم واعلموا أن بني
الله �ض

ح بها صدرە، و�ذا  ي نفسه فين�ش
به �ضل و�ــهلك، و�سحب معه أمة   الآخرة شبهة �قذفها الش�طان �ض

من الناس ع� عقب�ه وهو �حسب أنه �حسن صنعا، �سأل الله السلامة! إرجعوا إ� كنف العلماء 
وا ع�  ض أ�ديهم وتواضعوا واعرفوا قدركم وقدرهم، واص�ب ال�بار، علماء أهل السنة، إحنوا رؤوسكم بني

نَا    العلم والسنة كما ص�ب الأمة المهديون الذين قال الله 
�
هُمْ سُبُل نَهْدِيَنَّ

�
ل ذِينَ جَاهَدُوا فِينَا 

�
فيهم ((وَال

)) [العنكبوت :   ضَ مُحْسِنِني
�
مَعَ ال

�
َ ل �ف مما يوشك ٦٩وَِ�نَّ ا�� ]، ع� الله أن �عصمكم بذاك العلم ال�ش

كم ع� الغرق ف�ه وهو يرى نفسه فلتة الزمان وعبقري العباقرة! واعلموا أن من كان إمامه ك  تابه  أ���
ي عن مجالسة العلماء ومساءلتهم، ما استطاع الطالب   ة القراءة لا تغيض فخطؤە أ��� من صوابه، وأن ك��
إ� ذلك سب�لا، وأن القراءة نفسها لو لم يتوجه فيها الطالب ع� ما يوجهه إل�ه أستاذە، فهو كحاطب  

ي أئمة سلفكم: الل�ل لا محالة، فإن أنفتم أن تُخضغوا أنفسكم للعلماء، فقد قال المتك
لمون الأوائل �ض

"هم رجال ونحن رجال" وقالوا "لهم عقول ولنا عقول"، فما عصمتهم عقولهم من الضلالة وما  
 أغنت عنهم شيئا، ولا حول ولا قوة إلا با�!  
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�لى وجوههم في أٔودیة السفسطة والخرافة! أٔو أٔن �زعم أٔننا ندعو �امة المسلمين لترك  
الغیبية  الفلسفة  في  مغرقين  أٔصحابه  دام  ما  به،  و�ش�تغال  الطبیعي  �لعلم  �نتفاع 

 الفاسدة! ليس هذا والله ما أٔدعو إلیه، ومن زعم ذ� فأٔ� خصيمه یوم القيامة! 

ما دعو� أٔ�دا یوما قطّ ٔ�ن یصبح "فيلسوفا" وما كنا من د�اة السفسطة أٔو اللغو أٔو  
العبث، والله �سألٔ أٔن یعصمنا والمسلمين من ذ�، ولكن ما من أٔ�د یغلو في شيء مما  

لصنعة أٔو ت�، ویفرطِ فيه إلا رأٔیته یعده هو العلم كله عند بعض النظار من أٔهل هذه ا 
والقطع كله والیقين كله، ویعدّ من �الفه فيه سفساطا �اهلا ها�كا، والله المس�تعان!  
وقد �بر� من قبل رفع المتكلمين أ�وائل أٔرسطو ومنطقه المشائي وفلسفته فوق الكتاب 

ل لعموم العقلاء عن تعلمها)، والیوم والس�نة (بدعوى أٔن قوا�د منطقه لا غنیة للنظار ب
نرى رفع طوائف من المتكلمين الجدد نظر�ت كارل مار�س في الإ�سانیات (بدعوى أٔن  
�شترا�یة هي الحق ومن ثمّ فلابد وأٔن �كون من صميم الإسلام)، ورفع �يرهم النظریة 

�يموقراطیة هي ا�يموقراطیة والفلسفة اللیبرالیة في أ��لاقيات والتشریع (بدعوى أٔن ا 
�يرهم   ورفع  القرأنٓ)،  في  المشرو�ة  الشورى  هي  �كون  وأٔن  فلابد  أ�قوم،  السبيل 

بهذا الإطلاق    –نظر�ت العلم الطبیعي وأٔدواته وتجاربه (بدعوى أٔن "العلم الحدیث"  
حق قطعي، فلابد وأٔنه یعاضد النص الشرعي ولا يخالفه، بل إنه یبرهن �لى صحته!)،   –

الجهمیة نح نظر�ت وهكذا  انت�ل من  العقلي ف�  القطع والیقين  � وا�دة! كلهم جعل 
الفلاسفة ا��ن �اصرهم وافتتن بهم، ثم رجع �لى نصوصنا و�راثنا �لتأؤیل والتلاعب 
والعبث بدعوى أٔن هذا من �نتصار للم� و�شر ا�عوة ورفع رایة الشریعة بين أٔهل  

 هذا الزمان، والله المس�تعان!  
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  – أ�صل البدعي ا�كلي وا�دا؟ ٔ�ن ا�فٓة القلبیة وا�دة: ما دامت النظریة  فلماذا كان  
قد لاقت قبولا واسعا بين أٔوساط الصفوة المتعلمة والمس�تنيرة في زماننا،    –أٔي نظریة  

والت�لف  الجها�  تهمة  بنا  تلحق  لا  عند�، حتى  النص  في  أٔصلا  لها  نجد  وأٔن  فلابد 
هو نفس المرض القلبي ا�ي كان    –وأٔيم الله    –والرجعیة وضعف العقل .. إلخ! هذا  

سببا في �شأةٔ م� التثلیث والفداء یوم �شأتٔ بعد رفع المس�یح �لیه السلام! ولا �زال 
اللاهوتیون یعیدون "تصميم" الم� النصرانیة في كل زمان تبعا للفلسفة السائدة فيه! فيا  

�دید"   "�كتشاف  الناس  �لى  خرجنا  لو  عظيم  انتصار  من  وتفسير �  التأؤیل  في 
النصوص بما �اص� أٔن دیننا لا يخالف ت� النظریة، بل لعل النبي كان أٔس�بق إلى تعليمها  
للناس ممن ابتدعوها في هذا الزمان، ولكن لم ینتبه إلى ذ� أٔ�د قبل ا�نٓ! وإذن نكون  

أٔ  بين  العلو  وأٔحرز�  بلاد�،  دیننا في  أٔهل  بين  العلو  أٔحرز�  فز� �لحس�نيين:  هل قد 
الصنا�ات النظریة الحدیثة التي یعظمها الناس في زماننا! هكذا �سول لهم نفوسهم و�ز�ن  
لهم ش�یاطینهم، ولو أٔنهم تأمٔلوا بصدق وتجرد لو�دوا أٔنهم لن يحوزوا إلا نقمة العقلاء من  
النص،  السابقون من  فهمه  بعیدا عما  الجدید  التأؤیل  إن كان  الفریقين جمیعا، لا س�� 

 ریة نفسها مما یظهر في النصوص �لافه عند العلماء الراسخين في �لوم الم�!  وكانت النظ

�لى أٔي �ال، فقد أنٓ أٔوان الشروع في المقصود من تحر�ر أٔصول منهج أٔهل الس�نة في  
 �س�تدلال التجریبي والنظر الطبیعي، والله الموفق للصواب.        
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نو�ا) في العلوم الطبیعیة،  مبحث في تقد�ر قوة �س�تدلال �لتجریب والحس ( 
 Underdetermination ofوذ�ر إشكالیة �كافؤ أ�د� الحس�یة  

Scientific Theory   

اعتقاد    ١١ینبغي أٔن یعلم ابتداء أٔنه من الجها� المحضة (ومن الغلو والتعصب الصناعي)  
التنظير  مسا�  من  كثير  للترجيح في  (نو�ا)  التجریبي  ا�لیل  كفایة  �دم  مشكلة  أٔن 
الطبیعي المعاصر (ت� التي �تت تجري من بدا�ت القرن التاسع عشر المیلادي �لى  

�فتراضي   �س�تنباط  بطریقة  الفلاسفة  بعض  سماه  -Hypotheticoما 
Deductivism  كلة ذات �ل، أٔو ليست بمجملها إلا ليست مش  )،في أ�عم أ��لب

ضر� من ضروب العبث والسفسطة الفلسفية التي لا �ایة ٔ�صحابها إلا إسقاط العلم  
الطبیعي كله جم� وا�دة! فواقع أ�مر أٔن هذه الإشكالیة إنما ظهرت �لى أٔیدي الطبیعیين  

و�ح  �لماء  أ�صل  في  هم  المعاصر�ن  الطبیعیات  فلاسفة  من  (وكثير  ثون  أٔنفسهم 
بعد  ما  فئات فلاسفة  فئة من  الطبیعي)، وليس عند  العلم  أٔكاديمیات  متخصصون في 
الحداثة (مثلا) أٔو ا�رفين من أٔهل الملل الوثنية أٔو نحو ذ�! فالقضیة مطرو�ة للبحث  
النظري الفلسفي �لى هذا الو�ه من قرون طوی� (من أٔ�م د�كارت وبیكون و�يرهما  

" المعاصرة)، فهيي قديمة قدم العلم الطبیعي نفسه (ا�ي من مؤسسي "الطریقة العلمیة
�لتزامن   -بطبیعة الحال    –كان یقال � قديما الفلسفة الطبیعیة) وقد �زاید البحث فيها  

مع ما جرى به قلم التنظير الطبیعي (لا س�� في �لمي الفيز�ء والكونیات) من نمذ�ة 

 
وهو تعصب صاحب أي صنعة لصنعته، وم�له الأع� لتقد�مها ع� ما سواها حيت �شعر بق�مة     ١١

ي تقد�م الناس إ�اە ف�ما  نفسه تأس�سا ع� ق�م
ة وأهم�ة ذلك المجال الذي كان تخصصه ف�ه سببا �ض

 بينهم! 
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تراض الموجودات المیتافزیقية (التي منها  ر�ضیة وهندس�یة �لغة التعمق والإغراق في اف
 ما هو حقيقة ر�ضیة ذهنیة صرفة �ٔ�ساس!). 

به أٔصحابه في و�ه �س�تدلال �لمحسوسات  ینظر  وهو جزء من بحث منهجي أٔشمل 
والمشاهدات والتجریبيات لإثبات أٔو إبطال ت� الفرضیات النظریة الر�ضیة أٔنطولوجيا،  

ل من قوة ا�لا� وما إذا كانت تفيد العلم (ولو بظن راجح) ومدى ما یفيده ذ� �س�تدلا
أٔو لا تفيده، ومن ثم النظر ف� یتعين �لى أٔصحاب النظر�ت الإتیان به من أٔنواع أ�د� 
التي �ر� لها أٔن تثبت لهم صحة فرضیاتهم وتفسيراتهم وأٔن �رجحها �لى ما يخالفها من  

أ�مر. فكيف   العلمي المنهجي �لغ النظر�ت والفرضیات في نفس  �كون هذا المطلب 
كان   ما  أٔ�  النظریة  العلوم  صنا�ات  من  لصنعة  ممارس  �كل  الضروري  (بل  أ�همیة 
موضوعها) ضر� من السفسطة والعبث وا�تهجم �لى العلم الطبیعي بمجرد تصوره؟ �یف 
العلوم (مصادره و�دود مباحثه وموضو�اته وطبیعة  البحث في أٔصول �لم من  �كون 

د� فيه وقوتها و�رتيبها ونحو ذ�) أٔمرا یذمّ به أٔصحابه بل �تهمون بعداوة العلم نفسه ا�ٔ 
ومحاربته؟ هذا وأٔيم � قلب للحقائق ودعوة للتمحض �لجهل والحماقة والإمعیة الفكریة، 
ما سمعناها قبل هذا إلا من عتاة الإلحاد الطبیعي الغربیين وأٔذ�بهم المغتر�ن بهم في بلاد�!  

ثل ذ� عندي كمثل طالب �لم شرعي یقول: أٔ� طالب في �لم الفقه، فلا شأنٔ لي وم 
 بعلم أٔصول الفقه ولا أٔراه مما یفتقر الفقهاء �راس�ته ولا للمرور به البتة!     

وقديما قال سلفنا �ليهم الرحمة والرضوان: "الحكمة ضا� المؤمن، أٔی� و�دها فهو أٔولى  
ق �لى �م الش�یطان لما نصح أٔ�  بها"، وفي صحیح الب�اري أٔن ا  لنبي �لیه السلام صد�

نقبل  فنحن  المشهور، وقال "صدقك وهو كذوب"،  الحدیث  الكرسي في  بأیٓة  هر�رة 
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الحق والخير ولو من أٔكفر أٔهل أ�رض! وقد �در� �لنظر في مصنفات الطبیعیين كما  
الفاس الضار  النافع وردد� منها  تبعا لنظر� في أٔصول  �در به خصومنا، فقبلنا منها  د، 

التنظير  أٔصول  وفي  والمشاهدات  والت�ارب  �لمحسوسات  و�عتضاد  �س�تدلال 
الطبیعي وكلیاته، إلى �انب دراستنا في أٔصول العلوم الشرعیة وقوا�د تحصیل المعرفة 
بها، فبحثنا في أٔصول النظر الطبیعي نفسه كما بحثنا في نظر�ت الطبیعیين، فما رأٔینا في 

ة أٔولئك الفلاسفة من حق قبلناه كذ�، وما و�د� فيها من �طل وتنطع وسفسطة بضا�
 (وما أٔكثر ما عندهم من ذ�) �ركناه وجمیع ما تأسٔس �لیه من فروع عند الطبیعیين!  

أٔما خصومنا (�میة الطبیعییات) فنظروا في مصنفات الطبیعیين وأٔبحا�م ونظر�تهم،  
�لى تأسٔيسا  أٔ�ذوا  ما  منها  متمحضون في  وأٔ�ذوا  مق�ون  أٔصولها  وفي  فيها  هم  مناهج   

التقلید، لا ینخرطون فيها إلا جر� �لى ما هو سائد مس�تقر في أٔكاديمیاتهم التخصصیة، 
فاضطروا إلى التسليم بها وبحدود أٔصحابها في تناول ما تناولوه من مباحث وموضو�ات، 

المسلمين وقوا�د المعرفة دون أٔن یعقلوا ت� الحدود عندهم ویتأمٔلوها في ضوء أٔصول  
القرأنٓ)،   �لوم  أٔصول  (بما في ذ�  الس�نة  أٔهل  الصحیح عند  الصحی�ة و�س�تدلال 
المناهج)  (المؤسسة �لى ت�  المعاصرة  الظنیة  النظر�ت  اعتبار بعض  إلى  واس�تدرجوا 
حقائق قطعیة منتهیة، كل ذ� حتى يجعلوا ما زعموه من موافقة القرأنٓ لت� النظر�ت 

أٔو �لنوع) �لامة من �لامات الإعجاز فيه، أٔو �لى أ�قل حتى یثبتوا أٔن القرأنٓ   (�لعين
لا يخالف "العلم الحدیث"، وظنوا من �لهم وهوان نفوسهم أٔن هذا هو الطریق الوحيد 
(بهذا  "ا��ن"  بأنٔ  المتأخٔرة  القرون  التي شاعت في  المعلبة  الإلحادیة  ا�تهمة  ت�  �فع 

 علم" (بهذا الإطلاق)! الإطلاق) في صراع مع "ال
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عند  المنتهیة  الحقيقة  بين  یفرقون  بأنهٔم  مناس�بة  كل  في  الزعم  عن  �كفون  لا  أٔنهم  فمع 
الطبیعیين، وبين النظریة التي لا �زال لم تثبت بعد، أٔو لا �زال ثبوتها ضعیفا (أٔي في  

أٔن "الإثبات" ا�وق العام الغالب أٔكاديمیا ٕ�زائها)، إلا أٔنك عند التأمٔل والتحقيق یتبين �  
عندهم إنما مداره �لى تحقق القبول العام ا�ي تحظى به النظریة (أٔي نظریة �دیثة) بين  
أٔوساط الطبیعیين (بمعنى أٔنهم �ستندون في واقع أ�مر إلى ذ� ا�وق ا�كأديمي العام  
نفسه، السائد بين الطبیعیين، كمستند للتسویغ والقبول)، یق�ونهم في أٔس�باب القبول 

فض تقلیدا، دون درایة بأصٔول �س�تدلال �لمشاهدة والحس والتجریب عند من  والر 
اعتمدوا ت� النظریة وما إذا كانت �نهض بها (أٔو يمكن أٔن �نهض بها یوما ما) إلى منز� 
لإثبات صحة   أٔساسا  النظر�ت  ت�  أٔن يجعلوا  أٔرادوا  أٔنهم  مع  المعرفي،  والیقين  القطع 

ف� قبلوا    - لا محا�    –ققة یتبين � أٔنهم یصبحون أٔشد �لوا  القرأنٓ نفسه! �ا فعند المحا
من ت� النظر�ت من أٔصحابها من الطبیعیين الملا�دة أٔنفسهم، وما ذاك إلا ٔ�نهم جعلوها  
طریقهم لإثبات صحة ا��ن وإعجاز القرأنٓ، كما �لا المتكلمون أ�وائل في المنطق أ�رسطي  

 سفة الیو�ن أٔنفسهم، وللسبب نفسه!   من قبل وكانوا فيه أٔشد �لوا من فلا 

فلما جئناهم بما �لوا من أٔصول ت� المناهج المعاصرة، ورأٔوا أٔن من لازم قبولهم ما عند� 
من ذ� أٔن �سقطوا كثيرا مما كانوا قد تمسكوا به وانتصروا � انتصارا �لغا إلى �دّ أٔن  
أٔ�دثوا في تأؤیل القرأنٓ من أٔ�� ما لم یقل به ولا بمث� أٔ�د قبلهم، أٔو �لى أ�قل أٔن 

ا عن اعتبارهم بعض النظر�ت المعاصرة بمنز� الحقائق العلمیة القطعیة التي أٔثبتها یتنازلو 
ا�لیل التجریبي إثبا� نهائیا، وأٔن یعترفوا بأنٔه ليس یتُصور أٔصلا في منهج البحث الإمبریقي 
أٔن یصل بأصحٔابه إلى إثبات نهائي قطعي من طریق ا�لیل التجریبي �ما رأٔوا وشاهدوا 

بیانه هنا ٕ�يجاز أٔرجو أٔلا �كون مخلا)، لما أٔد�وا ذ� اللازم، سارعوا �رمينا  (كما س�یأتئ  
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�لسفسطة والخرافة وبأنٔنا من "متفلسفة السلفية" وأٔ�داء العلم ونحو ذاك الهراء ا�ي  
یأتئ معك في ذیل هذا الكتاب بیان مثا� في محاورة وقعت بيني وبين أٔ�دهم اتفاقا! فأئ 

والعقل لو كانوا صادقين؟ أٔصحاب العلم الطبیعي المؤسس �لى أٔصول  الفریقين أٔسعد �لعلم  
كلیة واضحة ومحررة، یوضع فيها البحث الطبیعي وا�لیل التجریبي في موضعه الصحیح 
ویقدر بقدره اللائق به بلا إفراط ولا تفریط، أٔم أٔصحاب العلم الطبیعي أ�عمى، ا�ي لا  

لا معیار للحكم �لى �ود أٔصحابه بدایة من  یظهر � �دّ ولا قيد ولا منهج مس�تقيم، و
أٔصل الطرح وموضوع السؤال نفسه، فهم فيه �لاة كعامة من افتتنوا بهم من الطبیعیين  

 المادیين؟   

 الجواب واضح �كل لبيب!

المشكلة أٔن القوم یلبسون �لى �امة المسلمين اعتقاد أٔن ا�لیل التجریبي هذا ینبغي أٔن  
ة، ٔ�ن تخرج النظریة لتقول إن الواقع = (أٔ) (مثلا)، فتأتئ یعامل ؤ�نه مشاهدة مباشر 

المشاهدة الحس�یة �رؤیة (أٔ) هذا وإدراكه مباشرة (بلا تأؤیل أٔو تفسير أٔو تنظير من أٔي  
نوع) فتصبح النظریة بذ� حقيقة قطعیة منتهیة من كذّب بها فحكمه عند العقلاء كحكم  

لإ�سان من طریقها! وهذا محض تلبيس من أٔنكر دلا� الحواس نفسها �لى ما یدركه ا 
آلاته التجریبية والنظریة �لى الإثبات والنفي  وكذب �لى العلم الطبیعي نفسه، و�لى قدرة أ
المعملیة   والت�ارب  المیدانیة  �لمشاهدات  �س�تدلال  أٔن  هو  فالواقع  الوجودیين! 

في العلوم  ومشاهدات المراصد الفلكية ونحو ذ� ليس بهذه السطحیة والسذا�ة (سواء  
الطبیعیة أٔو الإ�سانیة)، وهذا أٔمر لا يماري فيه من َ�برِ البحث والتنظير الإمبریقي أٔو  
مارسه یوما ما! وإنما هو اس�تدلال مر�ب من طبقات من التنظير و�فتراض بعضها فوق  
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بعض (بما في ذ� تأؤیل المشاهدات التجریبية، وتصميم التجربة أٔو أٔداة القياس الحسي 
أٔن العلم التجریبي لا �زداد   –�لضرورة    – وضع نظریة عملها!)! وهو ما یعني  نفسها و 

قر� من مطابقة الواقع ف� یثبت من طریقه أٔو ینفى من د�اوى وجودیة، �زد�د �راكم  
طبقات التنظير و�فتراض وتأؤیل المحسوسات فيه، كما یتوهمه كثير من الناس، بل قد 

 من أ�حيان (لا س�� عندما �كون موضوع التنظير  �كون العكس هو الصحیح في كثير
نفسه موضو�ا غیبيا محضا كما �راه في الكوزمولوجيا وبعض مباحث الجیولوجيا والبیولوجيا 
و�يرها)، وهذه هي الحقيقة المرة التي لن یعترف بها �لاة الطبیعیين والمادیين، �لى الرغم 

 لقرن العشر�ن المیلادي من �ود في بیانها!  مما بذ� فلاسفة العلم في النصف الثاني من ا 

التجریبي وضعف  القضیة (أٔعني قضیة �شتباه  لهذه  أٔقدم  الكريم  القارئ  أٔيها  فدعني 
�سمى   ما  أٔو  الطبیعیين،  عند  التجریبي  ��لیل  الترجيح  �لى  القدرة 

Underdetermination of Scientific Theory  ير� القارئ  یناسب  تقديما   (
 الطبیعیات وفلسفتها، حتى یقرب مأٔ�ذها إلى ذهنه.  ا�تص في 

فمن أ�مث� المشهورة التي یضربها النظار في أٔدبیاتهم لبیان هذه المسأٔ�، مثال یقال فيه:  
والبرتقال.  التفاح  ثمرات  بعض  أٔنفقت عشرة دولارات في شراء  أٔني  أٔنك عرفت  هب 

تكلف ثمرة البرتقال دولار�ن. فعلیه  وكنت تعلم أٔن ثمرة التفاح تتكلف دولارا وا�دا، بي� ت 
يمكنك أٔن تقرر بیقين أٔنني لم أٔشتر ست ثمرات �رتقال (مثلا)، لكن لا يمكنك أٔن تقرر 

)، أٔم ثمرتي �رتقال وست ١ما إذا كنتُ قد اشتریت ثمرة �رتقال وا�دة وثمان ثمرات تفاح ( 
 ) ( ٢تفا�ات  تفاح  ثمرات  وأٔربع  �رتقال  ثمرات  ثلاث  أٔم  أٔربع٣)،  أٔم  �رتقال   )،  ثمرات 
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والمقصود أٔن مجموع ما �ینا من معلومات حس�یة قد یصح في تفسيره   ١٢)!  ٤وتفاحتين ( 
أٔكثر من نظریة أٔو فرضیة وا�دة �لى نفس القدر من أ�رجحیة �ح�لیة، بما یضطر� 
للبحث عن قرینة أٔخرى أٔو دلیل أخٓر لمعرفة أٔي الفرضیات النظریة هو الحق. فحقيقة 

)، كما ١ة دولارات في شراء التفاح والبرتقال قد تصلح دلیلا للنظریة ( أٔني أٔنفقت عشر 
) أٔو ٢ٔ�ي وا�دة من النظر�ت (   –وبنفس در�ة �ح�لیة    – قد تصلح دلیلا أٔیضا  

). ومن ثم، أٔصبحت مسأٔ� دفعي عشرة دولارات هذه لا دلا� فيها ٔ�ي من  ٤) أٔو (٣( 
�ك لا  الفلاسفة:  �صطلاح  أٔو  النظر�ت،  بين  ت�  للترجيح  المتا�ة  المعلومات  في 

 .   Unerdeterminedالنظر�ت المطرو�ة في نفس أ�مر 

منها   وا�دة  أٔي  �كون  أٔن  اح�ل  النظریة في  الفرضیات  �ساوي  قضیة  القضیة،  هذه 
تفسيرا صحی�ا لجمیع المشاهدات المتا�ة في مسأٔ� من المسائل، هي سبب وجود ت� 

الع المعروفة في جمیع  ارتباط ظرفي  القا�دة  أٔنه ليس كل  التي تنص �لى  التجریبية  لوم 
Correlation    یثبت وجوده تجریبيا بين أٔي متغير�ن، یقتضي �لضرورة أٔو یدل �لى

س�ببية   �لاقة   Correlation does not implyبينهما:    Causationوجود 
Causation (أٔو الظاهرتين، سواء كانتا طبیعیتين أٔو إ�سانیتين) لماذا؟ ٔ�ن المتغير�ن .

التغيرات  تتوافق  (أٔي:  متلازما  تغيرا  تتغيران  أٔنهما  �لرصد  تتبعهما  عند  لوحظ  ا��ن 
المشاهدة في إ�داهما مع تغير أ�خرى عند الرصد) لا یلزم أٔن �كون ذ� التلازم أٔو 

اهما هي السبب في أ�خرى أٔو من جم� أٔس�بابه، وإنما من التوافق بينهما تفسيره أٔن إ�د
 

١٢   The Stanford  Stanford, Kyle, "Underdetermination of Scientific Theory",
Encyclopedia of Philosophy (Winter ٢٠١٣ Edition), Edward N. Zalta (ed.),  

-/entries/scientific٢٠١٣http://plato.stanford.edu/archives/winURL = 
nderdetermination/u  ي

 ٢٠١٤يوليو   ١٥دخل عل�ه �ض

http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/scientific-underdetermination/
http://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/scientific-underdetermination/
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الممكن أٔن �كون توافق المتغير�ن (طردا أٔو سلبا) �تجا عن ارتباطهما السببي بمتغير خفي  
�لماء   (أٔو �صطلاح  الخفي  المتغير  هذا  تبعا.  تغيرا  هو،  تغير  فكلما  للباحث،  یظهر  لا 

كلة یعرفها الباحثون في العلوم  ) یتسبب في مشConfounding Variableالإحصاء:  
�سم   الس�ببية   Non-Spurious Causation�ج�عیة  العلاقة  �كون  حيث 

 False-Positiveالمفترضة (التي قد تعضدها الإجراءات الإحصائیة ف� يمكن �سمیته  
Statistics  .�� لاقة زائفة في الحقيقة، دون أٔن ینتبه الباحث� ،( 

كتشف تلازما طرد� بين "�دد �الات الغرق في البحر" من ومثا� أٔن �رى �حثا � 
البحر" في الجانب ا�خٓر،   �انب و"�س�بة مبیعات صنف معين من أٔصناف ملا�س 
في�لص إلى نتي�ة مفادها أٔن شراء ذ� الملبس هو السبب في ز�دة �الات الغرق،  

قيقة، إنما هي ارتباطهما مع أٔنه قد �كون العلاقة الوحيدة الرابطة س�ببيا بين القضیتين في الح 
جمیعا بموسم الصیف ا�ي �زداد فيه �س�بة الإقبال �لى المصایف ومن ثم �زداد �الات  
الغرق و�زداد �س�بة مبیعات ملا�س البحر كلها بما في ذ� مبیعات ذ� الصنف المحدد 
المشاهدة،   في  �شتباه  �الات  من  �ا�  تعتبر  فهذه  الباحث.  اختاره  ا�ي 

Underdetermination    إذ سواء صح فعلا أٔن كان ذ� اللباس سببا في الغرق أٔو
المتغير�ن  بين  التلازمية  العلاقة  فإن  الباحث،  إلیه  ینتبه  لم  أخٓر  �املا  السبب  كان 
القضیة!   �كفي لحسم  لا  ميدانیة)  (كمشاهدة  أٔنها  یعني  ما  وهو  لن تختلف!  المذ�ور�ن 

لته �لى اختیار ذ� الملبس ��ات والصواب أٔن يحرر الباحث جم� أ�س�باب التي حم 
أٔن في تصميمه    –مثلا    –لافتراض أٔن �كون سببا في ز�دة �الات الغرق! هل لاحظ  

مشكلة ما قد تؤ�ر �لى أٔداء من یلبسه عند الس�با�ة؟ فلو كان أ�مر كذ�، فالصواب 
أٔن یصمم بحثه مس�تعملا مجمو�ات ضابطة من أٔصناف أٔخرى من ملا�س البحر، ومثبتا 
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� من المتغيرات أ�خرى التي یتصور أٔنها قد �كون سببا في ز�دة �س�بة الغرق إلى  جم
�انب المتغير المبحوث! ولكن حتى مع هذا یظل اختیار المتغيرات البحثیة محل �فتراض 

، ویظل من الوارد أٔن یتبين في یوم من أ��م Subjectivityمفتو�ا لقدر من الفردیة  
هو مسب�ب لمتغير أخٓر �م لم نتصوره قبل إ�داد البحث الكمي  أٔن ما ظنناه سببا إنما  

الإحصائي. بل قد یتبين لنا أٔن ما جعلناه سببا لظاهرة ما، إنما هو أٔ�رها وليس سببها 
(لتعذر التحقق من شرط تقدم أٔ�د الظاهرتين �لى أ�خرى في كل �ا�). فمثلا قد یتمّ 

ثرة مشاهدة أٔفلام ا�كارتون التي تحتوي  أٔ�د الباحثين إجراء بحثه حول العلاقة بين ك
�لى قدر �بير من العنف، وبين ظهور السلو�یات المائ� إلى العنف عند بعض أ�طفال، 
في�لص إلى جعل التلازم بين المتغير�ن دلیلا �لى أٔن المشاهدة سبب في ز�دة ذ� 

حث �لى  السلوك عند أ�طفال، مع أٔنه من الجا�ز عقلا أٔن تفسر نفس مشاهدات البا
أٔن أ�طفال ا�ٔكثر عنفا و�دة في طباعهم يمیلون لمشاهدة أٔفلام یغلب �ليها طابع العنف 
�ادة، وهو ما یعني أٔن مشاهدة ت� أ�فلام نتي�ة للمیل إلى العنف في الواقع وليست 

 سببا فيه، أٔو قد �كون سببا ونتي�ة في ذات الوقت، �لتتابع والتوارد!      

(أٔعني مشكلة اشتباه المشاهدات في �س�تدلال التجریبي) أٔدق    والمشكلة في الحقيقة
وأٔبعد غورا من هذا كما سنرى. ففي مطلع القرن العشر�ن، حرر الفيز�ئي والفيلسوف 

هذه الإشكالیة تحر�را واضحا في كتابه المهم   Duhemومؤرخ العلم الفر�سي "بیير دوهمِ"  
الفيز�ء"   نظر�ت  وهیكلة   The Aim and Structure of Physical"�ایة 

Theory .�ٔا�ي أٔصبح یعد مرجعا لمن �اء بعده من الفلاسفة والنظار في ت� المسأ ،
لتأٔ�ید   ١٣ الفيز�ء  �لماء  الصنف في مساعي  حيث ذ�ر جم� من المش�ت من هذا 

 
 المصدر السابق.   ١٣
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وتعضید نظر�تهم من طریق الحس والتجریب والمشاهدة، وبين أٔنها تمثل تحد� معرفيا لا  
 ن به.  �س�تها

 :١٤قال "دوهم" في مقدمة الكتاب 

ا�ي یقدمه    Doctrineثم إنه من المهم أٔن ننبه �لى أٔن النظام الفلسفي  
الحر في كلیات   التأمٔل  منطقيا �تجا من مجرد  نظاما  ليس  الكتاب  هذا 
�امة، ولم یؤسس �لى نمط من أٔنماط التأمٔل العصیة �لى التفصیل ا�قيق.  

الممارسة الیومية للعلم نفسه. فإنه ليس ثمة فصل وإنما و� ونضج في س�یاق  
نقم  لم  الكتاب)  (المطرو�ة في هذا  الفيز�ئي  التنظير  وا�د من فصول 
بتدر�سه �لتفصیل الوافي، بل و�اولنا �ٔكثر من مرة أٔن نقدم مساهماتنا 
في تطو�ر جمیع موضو�اته تقریبا. فجاءت أ�فكار المعروضة في هذا الكتاب 

هذا العمل الطویل، ا�ي امتد لیغطي فترة تت�اوز العشر�ن  بمنز� ثمرة  
 �اما. هذه الفترة الطوی� جعلتنا �لى ثقة من صواب ت� أ�فكار وفائدتها.    

والقصد من هذا النقل (كما هو مقصود "دوهمِ" نفسه من كتابته في مقدمة كتابه) بیان 
لم   المنهجیة  والإشكالات  ا�كلیة  القضا�  أٔمثال ت�  �كن طر�ا ضر� من ضروب أٔن 

لعلماء   الواقعیة  الفعلیة  الممارسة  عن  المنعزل  الفلسفي  والتنظير  التجریدي  التأمٔل 
الطبیعیات، وإنما �اء ثمرة �ود طوی� من ممارسة وتدر�س �لم الفيز�ء نفسه، �لى أٔیدي 

ء  �الم متخصص � �ع طویل في �ش�تغال بذ� العلم. فلا ینبغي أٔن �ش�نع بعض الجهلا

 
١٤. New Physical Theory”“The Aim and Structure of ). ١٩١٤ /١٩٩١Duhem, P. ( 

Jersey: Princeton University Press.  
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أٔقوام عجزوا عن شق   �لى ت� الملاحظات والت�لیلات المنهجیة �د�اء أٔنها من عمل 
طریقهم في �لوم الطبیعة نفسها، فانتحوا منحى التفلسف والسفسطة �لى أٔصحابها (كما  
والعلوم   الطبیعات  كتابنا هذا)! فلاسفة  �لیه في  المردود  الجهمي  الإعجازي  ذاك  أٔطلقه 

  - �ٔ�ساس    – ا�ٔكثریة الكبرى منهم �لماء و�حثون متخصصون  التجریبية كان ولم �زل  
في ت� الصنا�ات نفسها التي كتبوا في التنظير والتأصٔیل ا�كلي �آلیة عملها وبناء المعرفة  
فيها، من یوم أٔن ظهر العلم الطبیعي التجریبي �لى یدي أٔرسطو و�يره وإلى یوم الناس 

ال  العلم  صنا�ة  اسم  تغير  بعدما  حتى  الطبیعیات" هذا،  "فلسفة  من  نفسها  طبیعي 
Natural Philosophy    "الطبیعي "العلم  وانفصلت  Natural Science إلى   ،

 .  Philosophy of Scienceدراسة أٔصول العلم الطبیعي في حقل أٔكاديمي مس�تقل 

وقد بين "دوهمِ" في كتابه �یف أٔن التنظير الفيز�ئي یقوم بأكمٔ� �لى التنظير المیتافزیقي، 
�لى افتراض موجودات أٔو صفات أٔو حوادث �ير مشاهدة كعوامل س�ببية مباشرة  و 

�لف الظواهر الطبیعیة المشاهدة، أٔو افتراض �یان طبیعي (أٔو مادي) وجودي مغیب 
وضرب مثلا ��   ١٥(�الیا) تفسر ت� الظواهر المشاهدة كقرا�ن دا� �لى وجوده.  

 
و�قصد بكونه "طب�ع�ا" أو "ماد�ا" أن �كون من ن�ع العنا� والنظم الماد�ة المشاهدة حال�ا     ١٥

أو لا �صح إدخاله (نوعا) تحت طائلة  للق�اس عليها  بالفعل، لا أن �كون موجودا غيب�ا غ�ي قابل 
ي الفائق للطب�عة"   ي تلك الحالة "العامل الغييب

، (وهو ما �سمونه �ض )، Supernaturalالبحث الطب��ي
ء الطب��ي أو المادي) بأنه كل ما كان مشاهدا تحت نظام هذا العالم   ي ي ال�ش و�مكننا أن نصفه (أعيض
ي 

بالفعل أو بالقوة الق��بة من الفعل. وهذا الباب من التنظ�ي مع أنه �مكن اعتبارە الأساس المنط�ت
الميت  اض  الاف�ت ي  (أعيض ي 

س�أيت الف��ق�ة كما  النظ��ة  بن�ان  عل�ه  يؤسس  أ��� الذي  أن  إلا   ،( ي
اف���ت

�اء وتخصصاتها الدق�قة بحثا ودراسة وممارسة، لا ينتبهون إليها  ض ي أبواب الف�ي
ض �ض ض المنخرطني ائيني ض الف�ي

ي 
ها ع� فرض�اتهم النظ��ة ومداخلهم لتأو�ل المشاهدات المحسوسة �ض ون بأهميتها وتأث�ي ولا �عت�ب

ي �شتغلون بها، وذلك لا�شغالهم   ي الأعم الأغلب    –المعامل والمراصد اليت
ة الدق�قة   –�ض بالفروع ال�ث�ي

�اء إلا من تفطنوا إ� هذە   ض ي تار�ــــخ الف�ي
ى �ض عن الأصول ال�ل�ة. مع أنه لم �أت بالثورات العلم�ة ال��ب
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ي زمانهم بناء ع� ذلك. فلولا  

�ة السائدة �ض ي النماذج التفس�ي
القض�ة الفلسف�ة الدق�قة وأعادوا النظر �ض

أينشتاين   سب  –أن  المثل  ع�  ثم   –�ل  (ومن  لميتاف��قا  ال�لاس��ي  بالمفهوم  راض�ا  �كن  لم 
ي الم�كان��ي الذي كان يبدو  

إ�ستمولوج�ا) الزمان والمكان عند نيوتن، ما انقلب ع� التصور النيوتويض
ي إدراك الإ�سان، ول��ما ظل 

ة �ض ي التعامل مع آحاد الظواهر المحسوسة بصورة مبا�ش
مرض�ا للغا�ة �ض

�ائيو  ض . الف�ي ي
ي إطار الأنموذج الم�كان��ي النيوتويض

هم �ض  ن إ� يومنا هذا �جري تنظ�ي

العالم   ظواهر  وتحل�ل  لتأو�ل  ي 
النسبايض والمدخل  ي 

النيوتويض المدخل  ض  بني الفع�ي  الفارق  هو  فما 
المحسوس؟ لقد فكك نيوتن الظواهر ال�ون�ة إ� أجسام وأعراض (تبعا لأرسطو)، فف� الجاذب�ة  

�ة نابعة من الأجسام الأ��ب حجما، لجذب الأجسام الأصغر حجما إليها، ف�ي ع� ع� أنها قوة ذات 
نراە  الذي  النحو  ع�  عليها  فتؤثر  الفضاء،  ي 

�ض المعلقة  بالجواهر  ل  ض ت�ض "أعراض"  أرسطو  ط��قة 
ي مطرد 

ي وضعها الخالق، وع� مسار زمايض ي إطار فراغ وجودي محدود بحدود ال�ون اليت
بحواسنا، �ض

ە للجاذب�ة قائما ع� اعتبارها (أي حق�قة الجاذب�ة نفسها)  مطلق الاطراد  . أما أينشتاين، فكان تفس�ي
ي (الزمكان) يتأثر ف�ه كل من "الزمان" و"المكان" بحركة  

ء مادي وجودي خ�ض ي
ي �ش

تقوسا هندس�ا �ض
ي العالم، بصورة ما أو بأخرى، و�قع 

ض المح�ط بجميع الأجسام �ض ي �ملأ الح�ي
ء خ�ض ي

الأجسام، وهو �ش
�ة وكأنه انجذاب ف�ما   عل�ه بتأث�ي كتل تلك الأجسام المعلقة ف�ه، فيؤدي إ� ما يبدو لحواسنا الب�ش

ض مفهوم نيوتن للزمان   ض ما حولها من الأجسام المتحركة. فك�ف �قال إن هذا الفارق بني  – بينها و�ني
ض أنفسهم  بل والعلم  –ومفهوم أينشتاين، فارق لا علاقة له بصنائع الفلاسفة    –ع� الأقل   اء الطب�عيني

آخر   موضع  ي 
�ض نفسه  أينشتاين  كلام  من  بينا  الطب�ع�ة    -كما  الماورائ�ات  ي 

�ض نظرهم  عند 
Metaphysics of Physics !؟ هذا لا �قوله إلا جاهل لا �دري عن أي فن من فنون العلم يتكلم 

مكان حق�قة أنطولوج�ة  و�ذا كان أينشتاين قد جسّم الزمكان، فقد اعتقد نيوتن من قبله أن للزمان وال
الذهن   خارج  ض  منفصلني ض  مطلقني ض  وجوديني ض  هما ك�انني �عت�ب و�ن كان  أنه  غ�ي  الذهن كذلك،  خارج 
و�مكن  بحركتها وكتلتها  يتأثر  المادة،  منفصلا عن  مركبا  يراهما شيئا  �كن  لم  أنه  إلا  (أنطولوج�ا)، 

المبدأ    –الوقوف   أينشتاين  –من ح�ث  ما! بخلاف  يوما  الذي رسّخ فكرة "�سيج    ع� مشاهدته 
كلا  كان  فإن  لذا  ووجود�ا.  واقع�ا  والانحناء  التغ�ي  إل�ه  و�سب   ، ض �ائيني ض الف�ي أذهان  ي 

�ض الفراغ" 
، أنموذج نيوتن وأنموذج أينشتاين �قال لصاحبهما   ض بصورة مجملة،   Substantivalistالأنموذجني

ي تلك المغالطة، إذ أخ�ج ا
ي نفسه  إلا أن ذاك الأخ�ي كان أ��� إغراقا �ض

 Spacetimeلنموذج ال��ا�ض
Manifold   فجعله هو حق�قة الزمان والمكان وجود�ا، وجعله عينا ، ي ض الوجود الأنطولو�ب إ� ح�ي

ي حركة الأجسام متأثرة بها). قال بذلك خلافا لمن يرون أن الحركة والزمان والمكان إنما �ي 
مؤثرة �ض

الأجسام   ض  بني الرابطة  للعلاقات  معرف�ة  ذهن�ة  نفسها،  أوصاف  الأجسام  ولتلك  واقعا،  الموجودة 
ي الواضح) �قال لمنهجهم  

، وهو  Relationismوهؤلاء (وهم الذين سلموا من ذلك الغلط الفلس�ض
" ماض�ا  �اء المعا�ة بكل أسف، ولا يزال الأنموذج "التجس��ي ض ي الف�ي

منهج لم �عد له وجود �ذكر �ض
، ل ض �ائيني ض ض الف�ي �س لأنه قد ثبت أنه "الحق" وأن ما خلافه باطل، لا إ� الم��د من الرس�خ والعلو بني
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ي  

�ايئ ض الف�ي الأنموذج  أساسات  تحت  استقر  قد  لأنه  ول�ن  ە،  غ�ي ولا  ي 
��ت الإم�ب ولا  ي 

الفلس�ض بالنظر 
ي أي أنموذج  Current Paradigmالمعا� 

، كما هو الشأن �ض ي المجتمع الأ�اد��ي
استقرارا اتفاق�ا �ض

أ�اد�م�ا) وتتوافر عل�ه الهمم بالبحث والتنظ�ي والتفص�ل الدقيق،  نظري طب��ي �ل�ت القبول العام (
ي زمانه.  

 حيت �صبح هو الإطار النظري السائد �ض

�صفان   يزالان  ولا  أينشتاين) كانا  وأنموذج  نيوتن  (أنموذج  ض  الأنموذجني أن كلا  الآن  الواقع  فإذا كان 
ي حساب قوة   الواقع المحسوس وصفا ج�دا (إجمالا)، وأننا مازلنا إ� الآن

ض نيوتن �ض �ستعمل قوانني
لنبذها   �دعونا  ما  والمشاهد  المحسوس  ي 

�ض نرى  لا  زلنا  وما  ذلك،  ونحو  الحركة  ض  وقوانني الجاذب�ة 
ون أنموذج أينشتاين ثورة معرف�ة و�د�لا جذر�ا لأنموذج  ض �عت�ب �ائيني ض و�سقاطها، فما الذي جعل الف�ي

ض الأ  ي بني
ة نيوتن؟ إنه اختلاف التصور الميتاف���ت ي الحق�قة، ول�س دلالة المشاهدة المبا�ش

ض �ض نموذجني
ضة  ض وتصورهم لتلك الأش�اء المف�ت �ائيني ض ي مفهوم الف�ي

أو ترج�حها أحدهما ع� الآخر. إنه الاختلاف �ض
المفصل،   ي 

ال��ا�ض وأنموذجها  ال�ل�ة  �ائ�ة  ض الف�ي النظ��ة  تأسست  تُدرك ولم تُحس، وعليها  لم  ي  اليت
ي خض عت بالفعل للحس والمشاهدة. فالبحث الطب��ي كان ولا يزال لا �مكنه ول�س لتلك الأش�اء اليت

نا عن حق�قة الجاذب�ة  واقع�ا، هل �ي قوة ذات�ة تخ�ج من أحد الأجسام لتجذب الآخر ع�  أن �خ�ب
ي توص�فه وحسابه (و�ن كانت كذلك فك�ف �ي وك�ف نصل إ� 

النحو الذي أفادت م�كان�كا نيوتن �ض
ض الفضاء ع� النحو الذي  رؤ�تها إن أردنا ذلك ، �ملأ ح�ي ي

ي خ�ض ؟)، أم أنها نتاج الحركة ع� سطح منحيض
ي توص�فه ر�اض�ا وهندس�ا (و�ن كانت كذلك فما حق�قته الوجود�ة الواقع�ة، 

أفاد أنموذج أينشتاين �ض
، وك�ف نصل لأن ندركه بأبصارنا؟)؟   ي ء المنحيض ي  ذلك ال�ش

ض أدى غرضه أداء ج�دا، ومكننا من تتبع  من الناح�ة العمل�ة (بل والمعرف�ة كذلك)،   كلا الأنموذجني
ض أ�دينا من آلات البحث والنظر، ول�ن   الأسباب والتنبؤ بالمسببات ودراسة الحركة وق�اسها بما بني
تتبع   ع�  المقصورة  المعرف�ة  الناح�ة  هذا  ي 

�ض ولا  التطب�ق�ة،  العمل�ة  الناح�ة  ي 
�ض ل�ست  المشكلة 

ض ومعادلات هذە النظ��ة أو تلك، بقدر ما الظواهر الطب�ع�ة المحسوسة و  التنبؤ بها باستعمال قوانني
ي لحق�قة المادة وحق�قة الزمان وحق�قة المكان أو الفراغ .. الخ، 

�ي تتعلق بقض�ة التصور الماورايئ
ي تغافلها!  

تب ع� ذلك كله من مقتض�ات ولوازم اعتقاد�ة غيب�ة لا ينب�ض  وما ي�ت

ي تج��دي �ف) ثم  هذە العنا� الأول�ة (المتغ  ي بدأنا أولا بتسميتها (بعمل ذهيض ات الف��ق�ة) اليت �ي
توص�فها وتع��فها، ثم تفس�ي كافة الظواهر الطب�ع�ة المشاهدة ع� أنها جملة من العلاقات السبب�ة  

ي �قال لمجموعها   ي ت��ط بينها من طرق الاستقراء والق�اس اليت اليت  Scientificالقانون�ة المطردة 
Method ذە العنا� الأول�ة لبناء الأنموذج النظري الطب��ي ل�س مع�ار معرفة الصواب والغلط  ، ه

البحث   هو  و�نما  الحق�قة،  ي 
�ض نفسه  ي  التج��يب ي 

��ت الإم�ب البحث  هو  الأو�ي  وتصورها  �سميتها  ي 
�ض

، ع� اعتبار أن ل�ل علم أصولا)، الذي �جب أن �كون   ي (أو إن شئت فقل الأصو�ي
العقدي والفلس�ض

ي نصوص الو�ي المعصوم أولا، وأن �كون ع� النا
ظر ف�ه ع� درا�ة واف�ة بحدود الغ�ب المطلق �ض
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ض الحق�قة الذهن�ة المجردة والحق�قة الوجود�ة الخارج�ة   درا�ة دق�قة وواضحة للغا�ة بالفرق بني

 ثان�ا!  

�اء المعا�ة �علم   ض ي �عانيها  مدى عمق وصع��ة المشكلة ا  -ع� سب�ل المثل    –فكل من درس الف�ي ليت
ض �شأ كل منهما استقلالا عن الآخر  ض عظ�متني ض نظ��ني ض أنموذجني �ائيون اليوم من تعذر الجمع بني ض الف�ي

ي مختلف، ألا وهما النسب�ة العامة ونظ��ة ال�م! وأصل المشكلة  
ي   –وع� أساس ميتاف���ت

كما بيناە �ض
الموحدين"   وا  -"آلة  ض  النسبانيني من  تح��ل كل  من  الحق�قة  ي 

�ض ي 
ي �أيت

ال��ا�ض أنموذجهم  ض  ل�ماتيني
ي مادي (وقد عايض نيوتن نفسه من تلك المشكلة   ) إ� واقع أنطولو�ب و�ن كان بصورة   –(الإ�ست�ي

ي الخارج    Forceأهون وأخف، عندما اعت�ب القوة  
ء موجود �ض ي

ك�انا وجود�ا ماد�ا أ�ضا)! فالزمكان �ش
الموجة الاحتمال�ة ي   يؤثر ع� الأجسام، هذا من جانب، ودالة 

�ض أ�ضا موجودة  ال�وانط�ة حق�قة 
ي آخر  

الخارج ع� مستوى الجس�مات الدق�قة، من الجانب الآخر، فالمطلوب الآن، أنموذج ر�ا�ض
الجاذب�ة   باسم  �عرف  بات  ما  إطار  ي 

�ض (وجود�ا)  الزمكان  لنسيج  الدقيق   " الاحتما�ي "البناء  �صف 
الفQuantum Gravitation ال�مات�ة   من  = جملة  والنت�جة  �علم !  ي  اليت النظ��ة  رض�ات 

أ��� أصحابها أنها �صعب غا�ة الصع��ة أن يتكلف أحدهم حيت محاولة أن يتصور شيئا من الظواهر 
ي بنائها  

ي الواقع فقد تدعم النظ��ة أو ترجحها ع� ما قد �خالفها �ض
ي لو شوهدت �ض المحسوسة اليت

�اء  ض ي الف�ي
ي العملاق! والقصد أن مشكلة المشكلات �ض

الحديثة إنما �ي مشكلة ميتاف��ق�ة    الميتاف���ت
ء يتكلم، أو أنه مكابر  ي

فلسف�ة بالأساس، وكل من زعم خلاف ذلك فإما أنه جاهل لا �دري عن أي �ش
 مفتون �قلد تقل�د العم�ان! 

ي تتكون منها   –ع� سب�ل المثل    –دعنا نتأمل   كب منه الجس�مات الذر�ة الدق�قة اليت ي غا�ة ما ت�ت
�ض

ي المادة. هذە مسأل
الميتاف���ت بالموقف  ا  مبا�ش تعلقا  تتعلق  إذ  الميتاف��قا،  إ�  ض  بالطب�عيني ترجع  ة 

ر و�ؤصل، بدا�ة من السؤال القد�م: هل   ي كث�ي مما ين�ش و�نظ�
ال��ي الذي �عتنقه الباحث الطب��ي �ض

ي طلب 
يوجد جس�م لا �قبل الانقسام إ� جس�مات أدق، بح�ث إذا ما ا�تشفناە قطعنا الطمع �ض

مه، لوصوله إ� أن �كون عرضه صفرا؟ أو بعبارة أخرى، هل يوجد ما سماە الأشاعرة بالجوهر تقس� 
�اء   ض ي ف�ي

ض �ض الفرد أم لا يوجد واقعا؟ لعل القارئ الآن يتساءل، ما تأث�ي هذا السؤال ع� عمل الباحثني
ي 
 بناء هذا  ال�م؟ ونقول: لا شك أن كل من رأى جسما أو جرما من تلك الأجرام الماد�ة المشاهدة �ض

العالم وتركيبه، وكان ذلك الجرم مما �مكنه أن �ق�س أبعادە بق�اس محدود (أي أن �عدد وحدات 
ي عدد معلوم) ف�جوز له  

أن يتصور انقسامه إ� أجزاء أصغر   –بالبداهة    –ق�اس طوله أو عرضه �ض
ي كل جزء أمكننا  

تعيينه وق�اسه (وهذا وأدق، بح�ث �كون مركبا منها إن تصورنا تفككها، وهكذا �قال �ض
). فهل �صح له   ض ي    –هو التق��ر البد�ي الذي ننقض به نظ��ة الجوهر الفرد عند المتكلمني

كباحث �ض
ي المستقبل إ� تفك�ك ذلك الجس�م شد�د الدقة (كال�وارك  – الجس�مات تحت الذر�ة 

أن يتطلع �ض
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ما الغا�ة وك�ف �صل يوما ما مثلا) معمل�ا، إن كان �عتقد وجود جزء غ�ي قابل للتجزئة؟ و�ن فعل ف

 إ� أن �عرف (بالحس والمشاهدة) أنه قد انت� إ� جس�م لا �مكن تفك�كه إ� جس�مات أدق؟ 

ض الرصد والمشاهدة    –ها نحن نرى الآن أننا قد تمكنا   ض ع� تحسني ي تعني   – بتطور أدواتنا وآلاتنا اليت
ا الوحدة  هو  �عدونه  قبل  من  �ائيون  ض الف�ي ما كان  تفك�ك  (أو    Elementary Particleلأول�ة  من 

فهل   مكوناته،  مكوناته ومكونات  تفك�ك  من  وتمكنا  بل   ،( ض المتكلمني الفرد ع� اصطلاح  الجوهر 
ض    –إذن    –�صح   الجس�ميني من    Atomistsتصور  الحق�قة  ي 

�ض يتكون  العالم  إن  �قولون  الذين 
ك ي العالم إنما ي�ت

ب من جس�مات أدق �مكن جس�مات دق�قة غ�ي قابلة للتجزئة، وأن كل جسم �ض
ض   ال�ليني أم �صح تصور مخالفيهم  ينته)،  لم  أم  إ� جوهر فرد  التقس�م  انت� ذلك  رصدها (سواء 

Holists    ض ال�ون (كالأث�ي أو الفراغ ء ك�ي له حق�قة واحدة تملأ ح�ي ي
ض بأن أصل مادة العالم �ش القائلني

تتغ�ي  ذلك)،  نحو  أو  ال�وانط�ة  الاحتمالات  موجة  أو  ي 
�ايئ ض الأجسام  الف�ي ف�ه  لنا  ف�ظهر  صورە   

ي م�كان�كا ال�م: ما الذي �حدث 
والجس�مات؟ هذا السؤال يرتبط به سؤال آخر أهم منه للباحث �ض

ي أ��� من 
ي الحق�قة عندما نرصد ما يبدو حال الرصد وكأن الجس�م قد تعدد أو تفكك أو ظهر �ض

�ض
لتلك   تبعا  الواحد  الجس�م  تعدد  حقا  هل  الوقت؟  نفس  ي 

�ض معادلة موضع  تأو�ل  ي 
�ض النظ��ات 

ي تحدد المواضع المتوقع أن �ظهر فيها الجس�م عند الرصد باحتمال�ة كذا وكذا، أم أنه  ودينغر اليت �ش
تفكك إ� جس�مات من نفس الن�ع، تبعا لآل�ة سبب�ة ما زالت غ�ي معلومة، تتحول بها الجس�مات 

زعمه بعضهم من "خروج" الجس�م  إ� طاقة ثم ترجع إ� صورة الجس�م من جد�د؟ وهل �صح ما 
ض الوجود ثم "دخوله" من جد�د، تبعا لما يرصدونه؟ معلوم بالبداهة أن ما �خ�ج من الوجود   من ح�ي
ينعدم، إذ الوجود نق�ض العدم، لا أن الجس�م �ذهب إ� مكان ما لوهلة ثم يرجع منه! والقصد أن  

) ول�س تج��ب�ا أو حس�ا  هذە قضا�ا النظر فيها عق�ي ق�ا�ي �ف (و�ن شئت فقل: فل ي
ي ميتاف���ت

س�ض
أو استقرائ�ا، لماذا؟ أولا لأننا و�ن كنا نرصد الجس�مات إلا أننا لا نرصد الطاقة (إ� الآن ع� الأقل) 
ض   ض أ�دينا فرضيتني ي هذا الشأن. وثان�ا فلأن بني

اضها �ض ات خف�ة ما زلنا نضطر إ� اف�ت ها من متغ�ي وغ�ي
، إحداهما تنسب إ� ال ض ض كليتني ي مكانني

جس�م صفة مناقضة لبداهة العقل (ألا و�ي إمكان وجودە �ض
ي نفس الوقت، بمعيض أن  

ض �ض )، والأخرى تح�ل ذلك إ� إثبات عمل�ة معينة ما زالت  ٢=    ١مختلفني
ض آخ��ن. فك�ف ير�ب   والحالة هذە    –تخ�ض ع� أبصارنا، قد تحول معها الجس�م الواحد إ� جس�مني

؟ أن تكون المشاهدات الم – ض ض أو التأو�لني ض الفرضيتني جيح بني  حسوسة �ي ط��ق الناظر لل�ت

ء يتكلم.           ي
، إما مماحك مكابر، و�ما جاهل لا �دري عن أي �ش ض  لا شك أن من زعم ذلك فهو أحد رجلني

ي أن �كون معلوما أننا عندما نقرر تقس�م وتحل�ل الجسم إ� جس�مات لدراستها، فإنما نتخذ  
ينب�ض

ع� القرار  فنحن    ذلك  محض.  عق�ي  تنظ�ي  من  الأصل    –أساس  الأش�اء    -من  جميع  بأن  نقطع 
ي نراها من حولنا مركبة من أش�اء وجود�ة أدق، ول�ن ما حدود تلك الأش�اء الجزئ�ة   الوجود�ة اليت

ي أ�تب الآن بها   كب من    – مثلا    –وع� أي أساس نحددها؟ هذە �دي اليت لو شئت لقلت إنها ت�ت
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تقس�م مف�د لأغراض معرف�ة معينة تتعلق بوظ�فة ال�د نفسها وك�ف�ة   خمسة أصابع وكف، وهو 

كب من عظام وعضلات وأوردة وأعصاب وطبقة من الجلد، وهذا   استعمالها، ولو شئت لقلت إنها ت�ت
ي أو نحوە. ولو شئت لقسمتها إ� خلا�ا  �ــــح ال�د لغرض طيب ي عندما �كون مقصودي معرفة ��ش

�ف�ديض
ض أنواع الأ�سجة المختلفة، وعلاقة الحمض النووي داخل   وأ�سجة دق�قة وتكلمت عن الفوارق بني

أجزاء  من  �سميته  �مكننا  لما  نها�ة  لا  أنه  والقصد  وهكذا.  ذلك،  ونحو  الخل�ة  بخصائص  الخل�ة 
ي تلك التسم�ة  

ة �ض الجسم الواحد وطبقات تجزئها وترا�بها (كجزء من جزء من جزء .. الخ)، و�نما الع�ب
كه والتحل�ل بالغرض   . وما اعتمدناە اليوم من تصور للأعضاء والنظم الجزئ�ة قد ن�ت ي

والقصد المعر�ض
ي مطلق 

)، فلا �لزم من ذلك ن�ض ي
ي التقس�م والتحل�ل (لخدمة المقصد المعر�ض

غدا لتصور أحسن منه �ض
ض سبب�ة حا�مة لعمل الأجسام كلها، و�حالته   ي وجود سنض

ي الواقع، فضلا عن ن�ض
كب �ض الانقسام وال�ت

ي إ� أ
ي محض كما ذهبت بعض الفلاسفة. ونرد بذلك ع� ما توهمته الأشاعرة من أن ن�ض مر ذهيض

ي 
الجوهر الفرد �لزم منه �سبة الأزل�ة إ� الأجسام المخلوقة، ع� أساس دعواهم أن ما لا يتنا� �ض

ي بدايته ونهايته، وهذا تلازم باطل لا وجه له، وهو راجع إ� مغا 
ء من صفاته، لا يتنا� �ض ي

لطة  �ش
الأش�اء  تقس�م  ض  �ج�ي فالعقل  الموضع!  هذا  غ�ي  ي 

�ض بيناە  الواقع�ات، كما  ع�  الذهن�ات  إسقاط 
ي صغر الأقسام  

ي دقة وصغر الأقسام الناشئة عن ذلك التقس�م، و�ض
المخلوقة إ� غ�ي نها�ة متصورة �ض

ما غا�ة، و�ي إجازة ذهن�ة نظ��ة محضة لا تتعارض   الناشئة عن تقس�م كل قسم منها وهكذا إ� غ�ي
الله  �شاء  مما  ە  غ�ي أو  النحو  هذا  ع�  (واقع�ا)  مخلوقة  حادثة  الأش�اء كلها  تلك  حق�قة كون  مع 
ي 

ء، ع� نحو نجتهد نحن بعد ذلك �ض ي
ي ذلك! ولا يزال الله �خلق شيئا من �ش

و�ختار، ولا إشكال �ض
للأجزاء هو نفس تصور أقسامه وأجزائه لتسه�ل دراسته وفهمه، فلا �لزم أن �كون تقس�منا نحن  

قلدت فلاسفة   الأشاعرة  أن  ولولا  الأول!  المخلوق عند خلقه  ء  ي ال�ش به ركب الله  الذي  التقس�م 
ي ميتاف��قا الجوهر والعرض (كمنطلق لتصور بن�ة العالم)، رجاء الوصول إ� معرفة ال��ف�ة 

اليونان �ض
ي عندهم، وما تمسك ي بالخار�ب ي بها العالم"، ما التبس الذهيض ي "بيض وا بالقول بأن الله لا �خلق شيئا  اليت

ء إلا بتح��ل الصورة أو العرض و�بقاء ما سماە أولئك الفلاسفة بالجوهر كما هو (ع� خلاف  ي
من �ش

ء ع� الحق�قة، وتح��له إ� أمر  ي ء من ال�ش ي ي خلق ال�ش
ي ذلك)، وهو ما حق�قته ن�ض

ض طوائفهم �ض بني
، إذ يب�ت الماء   ك للماء ماءً ع� الحق  –مثلا    –ظاهري وه�ي �قة (أو شيئا آخر كان هو الجوهر المش�ت

الباطن�ة   من  ب  وهذا �ض  ، ض المخلوقني أجسام  ي 
�ض لحم وعظم  إ�  تحول  و�ن  الماء)  من  خُلق  ولما 

Esotericism   ي تصور حقائق الأش�اء الماد�ة، إذ زعموا حق�قة باطنة لتلك الأش�اء لا �مكن إدرا�ها
�ض

ورة العقل    – خلاف الظاهر المحسوس الممكن إدرا�ه. وهو مذهب لا تخ��ــــج  ب  -إلا بما زعموا أنه �ض
ي لا �قوم لهم برهان الحدوث (الذي  ي فلسفة اليونان وحدودها وتعار�فها اليت

له عندنا إلا غلوهم �ض
 هو أصل الملة عندهم) إلا عليها!  

إ� أجزاء   من نقسم الأش�اء الماد�ة المنظورة من حولنا (بالتسم�ة والتع��ف)  -معا�ش الب�ش    –نحن  
تفك�ك تلك الأجزاء من بعضها البعض وتحل�لها تج��ب�ا أو لم �مكن   -حال التنظ�ي    –(سواء أمكننا  
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ذلك) نحللها تحل�لا حيت �سهل علينا دراستها، فإن شئنا سمينا نتاج تلك القسمة جوهرا أو جزءا أو 

ة أو أعراضه أو هيئته أو فرعا أو عضوا أو غ�ي ذلك، ل�ل فرد من أفرداها ما �سم�ه "صفاته" الم تغ�ي
والتقس�م   للتفك�ك  قابلا  تعا� جعل جميع خلقه مركبا،  بأن الله  أو غ�ي ذلك، مع قطعنا  صورته 
ك�ب من ح�ث المبدأ، أما أن �قال إن الله تعا� خلق الجواهر المفردة أولا وجعلها  و�عادة الجمع وال�ت

ي صور تعرض  
ء �ض ي

ة مخلوقة دائمة لا تتجزأ، ثم ركب منها كل �ش ع� تلك الجواهر كأعراض متغ�ي
ض لا   ض مزعومني ض وجوديني ض شيئني ي التنظ�ي والتصور �فصل بني

استقلالا عن ذلك الجوهر، فهذا غلط �ض
ي أن �طلبه أصلا، ألا وهو السؤال: ك�ف   ي الذهن، و�طلب ما لا سلطان للعقل الب�ش

حق�قة لهما إلا �ض
ء؟!   ي

 خلق الله كل �ش

ال  هذا  ي 
�ض النظر  دقق  الغيب�ات  فمن  فلاسفة  عند  المشكلات  ى  من ك�ب مشكلة  إ�  به  رجع  غلط، 

ي الذهن�ة إ� حقائق خارج�ة واقع�ة. ومن ثمرة ذلك  
والإله�ات والطب�ع�ات: ألا و�ي تح��ل المعايض

ض بأن تعدد الصفات �لزم منه تعدد القدماء، فجعلوا الصفة ذاتا  الغلط قول بعض طوائف المتكلمني
، حيت قال قائلهم: "إن الله عالم بعلم هو هو وقادر    والذات صفة حيت �فروا  ي

من ذاك اللازم الإغ���ت
ي سائر الصفات"! فلأن الحدوث مقصور (اصطلاحا) ع�  

بقدرة �ي هو و�ي بح�اة �ي هو وكذلك �ض
القوم،   عند  عرضا  ما هو حادث  الفلاسفة، كان كل  من  تابعوهم  من  عند  الجواهر  دون  الأعراض 

الموجودات الواقع�ة عند أولئك الفلاسفة (الجهور والعرض)، فكان الخلق والعرض قسم من قس�ي  
ء من  ي ض ��ش العالمني ثابتة، ولزم ألا يوصف رب  ي أعراض عندهم، تتبدل ع� جواهر 

كله أعراضا �ض
صفات الأفعال، لأنها أحوال والأحوال أعراض والأعراض لا ترد إلا ع� الجواهر المخلوقة، فكل ما 

) فهو حادث!  ترد عل�ه الحوادث ي
 (بهذا الاصطلاح اليونايض

ي جملة شبهاتهم بأنه لم يثبت إ� الآن (علم�ا وتج��ب�ا)  
والط��ف أنك ترى الأشاعرة الآن يتعلقون �ض

غلط نظ��ة الجوهر الفرد، ونحن نقول: ك�ف تتصورون أن تثبت "تج��ب�ا" أصلا وما ط��ق ثبوتها  
ي مخ

�ائيون �ض ض ي عندكم؟ أن �صل الف�ي اتهم إ� ا�تشاف جزيء �عجزون عن تقس�مه إ� التج��يب ت�ب
أە و�ن  ض انقسامه وتجزُّ أجزاء أدق؟ هذا لا �صح دل�لا حس�ا ع� ما تقولون لأن العقل س�ظل �ج�ي
والتقس�م  التجزئة  آلات  بتطور  المستقبل  ي 

�ض ذلك  �قع  أن  ض  ف�ج�ي عمل�ا،  الآن  تجزئته  عن  عجزنا 
ض كما حدث من قبل بت  قس�م الذرة وا�تشاف مكوناتها، وقد كان بعضهم �عتقد والرصد عند الطب�عيني

ي المشاهدة 
قبل ذلك أنها لا تنقسم كما تعلمون! فما دام ذلك كذلك، تحقق أنه من المحال أن تأيت

ي ع� صحة نظ��تكم تلك! الدل�ل إذا ورد عل�ه الاحتمال  والتج��ب الح�ي بدل�ل قط�ي ولا حيت ظيض
ل به الاستدلال كما هو معلوم، فك�ف والعقل �منع من أن �كون  (أي �ساوت كفتا الاحتمال ف�ه) بط 

ثمة جس�م مادي محسوس (بالفعل أو بالقوة) ت��د أبعادە عن الصفر (طولا أو عرضا أو ارتفاعا) ولو  
ب��ادة لا تكاد تذكر ر�اض�ا، ومع هذا لا �مكن تقس�م تلك الأبعاد إ� أقسام أدق (نظ��ا)؟ معلوم  

�مة رقم�ة ت��د عن الصفر المطلق (و�ن كانت لا تكاد تذكر من صغرها) إلا و�ي ر�اض�ا أنه ما من ق
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  Rational numbersقابلة نظ��ا للانقسام إ� ما لا �كاد �ح� من الق�م الرقم�ة ال���ة الدق�قة  

ي الأسّ السالب بلا حد ولا نها�ة)! 
 (ولك أن تتصور ما شئت من ق�مة �ض

ي  
��ت ي نظ��ة "الجوهر الفرد" هذە بالدل�ل الإم�ب

وحيت يتمكن القارئ    –لذا نقول إن مسألة إثبات أو ن�ض
ي   –الفطن من ر�ط المفاه�م المتشابهة بعضها ببعض  

�مكن اعتبارها حالة من حالات الاشتباە �ض
بالمشاهدة أصلا  Underdeterminationالمشاهدات   الاستدلال  معها  بل �ي حالة �ستح�ل   ،

Indeterminacy  اتنا ع� جس�م ي معاملنا ومخت�ب
، إن تأملنا فيها. ك�ف ذلك؟ أرأ�ت لو أننا وقفنا �ض

شد�د الدقة وعجزنا مدة من الزمان عن تفك�كه أو تفتيته إ� جس�مات أدق، ألا يتصور أن تقع هذە 
) مع ذلك الجس�م نفسه سواء كان هو الجوهر الفرد المزعوم  المشاهدة ن فسها (ذاك العجز الح�ي

أو كان جوهرا مركبا قابلا لم��د من التفت�ت والتفك�ك مع عجزنا نحن عن تفك�كه حال�ا؟ ب� ولا 
ي معاملهم ع� كلا التقدي��ن (أي سواء صحت  

ض �ض شك! �جوز أن تقع هذە المشاهدة بعينها للباحثني
نا الجوهر الفرد هذا نظ��ة من نظ��ات   نظ��ة الجوهر الفرد أو لم تصح) ولا فرق. فإذن، لو اعت�ب

�اء أو الفلسفة الطب�ع�ة، ثم بحثنا عن ط��ق لإثباتها أو نفيها تج��ب�ا فلن نجد مهما تكلفنا ذلك!   ض  الف�ي

تُحس  ي قد  اليت النظ��ات  أ�ضا مثالا واضحا لصنف من  النظ��ة تعد  أن هذە  العلم والواقع  ب ع� 
ي 

ي واقع الأمر دعوى ميتاف��ق�ة محضة، و�ي مما قد يتنازعه النظار المعا�ون �ض
الطب��ي مع أنها �ض

ي مسألة حدود العلم الطب��ي  
ض موجودا Demarcation Problemفلسفة العلم �ض ! ذلك أنها تف�ت

من ح�ث المبدأ   طب�ع�ا أو ماد�ا من ح�ث الن�ع (الجوهر). فهو جسم أو "جس�م" قابل للمشاهدة
وله  منه)،  كب  ت�ت الطب�ع�ة  الأجسام  جميع  (لأن  ورة  بال�ض الطب�عة  ض  لقوانني وخاضع  (نظ��ا)، 

�مكن   معينة  هو   –نظ��ا    –خصائص طب�ع�ة  الطب��ي كما  والاستقراء  بالق�اس  لمعرفتها  التوصل 
ض   ي نظام الطب�عة! ومع ذلك، فعند التأمل والتحقيق يتبني

لك أنه ل�س إلا الشأن بجميع الجس�مات �ض
ترجع إ� قدماء   –تار�خ�ا    –فرض�ة خراف�ة لا �مكن إثباتها لا بالحس ولا بالعقل! و�ي نظ��ة قد�مة  

أمثال   عنهم)  وأخذوها  يبدو  ما  ع�  القبلة  أهل  من  المتكلمون  قلدهم  (الذين  اليونان  فلاسفة 
ي القرن الخامس قبل الم�لاد. فالدعوى  

كل المادة    –بأن المادة  لوسيبوس وتلم�ذە د�موق��طوس �ض
ض المجردة وأصغر من أن �قبل   -بكل صورها   ي الصغر، أدق من أن يرى بالعني

كب من مكون متناە �ض ت�ت
فلاسفة  عند  الذر�ة  النظ��ة  أساس  �ي  المجردة كانت  العقل�ة  الدعوى  هذە  والتقس�م،  التجزئة 

ي أساس المادة وأصلها ال
ي تطورت  الطب�ع�ات (من ذهب منهم إ� ذلك القول �ض ذي تتكون منه)، اليت

ف�ما بعد النهضة الأورو��ة ليتأسس عليها الأنموذج الذري، الذي ظل يتطور إ� أن وصل لما عرفناە  
تصور   ي 

�ض سائدة  للتجزئة)  القابل  غ�ي  الأو�ي  الجس�م  فكرة  ي  (أعيض الفكرة  تلك  ظلت  وقد  اليوم! 
�ائ ض الف�ي غالبا ع�  أصبح  أن  (إ�  ق��ب  إ� وقت  ض  إ� الطب�عيني يتحول  قد  الجس�م  أن  اعتقاد  ض  يني

، بل وذهب بعضهم إ� إمكان خروجه radiationجس�مات أخرى أو إ� طاقة أو موجة أو إشعاع  
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المشاهدات  عجائب  من  ذلك  ونحو  الراصد  ض  عني ي 

�ض تعددە  و�مكان  مجددا  ورجوعه  الوجود  من 
�اء ال�م)!  ض ي حاص فيها منظروا ف�ي  ومحارات العقول اليت

إمكان تفك�ك الأجسام إ� جس�مات دق�قة �مكننا  ومع هذا، فم ض دعوى  أن نفرق بني وري  ن ال�ض
ء ف�ه من   ي

ي الواقع ودراسة العلاقات الرابطة بينها، ودعوى أن العالم المادي يتكون كل �ش
رصدها �ض

ال والتجزئة (وغ�ي قابلة للإدراك بالمشاهدة أصلا عند البعض)،  ض جس�مات دق�قة غ�ي قابلة للاخ�ت
ي الواقع من ترا�يبها ع� هيئات وصور مختلفة. فأما الدعوى الأو� فدعوى تتكون ج

ميع الأش�اء �ض
�قوم   الطب��ي  والعلم  فيها عاقل  �ماري  بها ولا  نقطع  إجمالا  وأنطولوج�ة صح�حة  إ�ستمولوج�ة 
المثا�ي   الآخر،  دون  ض  المذهبني أحد  إ�  الإ�سان  ينسب  أن  بها  القول  مجرد  من  �لزم  (ولا  عليها 

idealism    الواق�ي لا Realismأو  ميتاف��ق�ة محضة  أنطولوج�ة  فخرافة  الثان�ة  الدعوى  وأما   ،(
 أساس لها كما تقدم. 

(قد  خارج�ة  واقع�ة  حقائق  الأقسام  تلك  وأن  أقسام،  إ�  تقس�مها  �مكن  المادة  إن  نقول  فنحن 
 المشاهدةَ كم

ُ
ي الواقع وسميناها بأسمائها، سواء سبقت التسم�ة

اض  شاهدناها �ض ا �كون عند الاف�ت
ي العالم  

النظري أو العكس) لا مجرد تقس�مات ذهن�ة �فة، فنحن نجد جميع الأجسام الحادثة �ض
ي ك�ي �مكننا استنباطه،   –بالفعل    –الواقعة تحت بحثنا ونظرنا مركبة   من أجزاء ي��طها نظام سبيب

المركب منها وتغي�ي سلوكه   و�مكننا تفك�كها من بعضها البعض، بما يؤدي إ� تغي�ي حق�قة الجسم
ي �جري عليها)   ي �قوم بها. ونقول إن للعالم نظاما محكما موجودا (بمكوناته اليت ونظامه والوظ�فة اليت
صورە  بعض  توص�ف  ي 

�ض الب�ش  نحن  وُفقنا  سواء  موضوع�ا،  وجودا  الحق�قة  ع�  الأذهان  خارج 
ض  . ول�ننا    وأجزائه واستنباطها أو لم نوفق. و�ــهذا فنحن نخالف المثاليني مخالفة جذر�ة كما لا �خ�ض

ي الوقت نفسه    –نقول  
وري) إنما   -�ض ي �ض

اض ميتاف���ت نا الطب��ي (بما تحته من تنظ�ي واف�ت إن تنظ�ي
ي من عجز لازم   ي الب�ش ي العمل الذهيض �ــها ما �ع�ت ، �ع�ت هو مقار�ة ذهن�ة لتصور ذلك النظام الواق�ي

وري، وأنها (أي تلك المقار�ة) تنش ض تنشأ تأس�سا ع� فرض�ات وتع��فات وتصورات وقصور �ض أ حني
ض  ذهن�ة �فة لا �مكن إثبات كث�ي منها أو نف�ه بالحس والمشاهدة، فنحن بذلك نخالف الواقعيني
فلاسفة   من  ا  أن كث�ي ە ك�ف  وغ�ي ال�تاب  هذا  ي 

�ض عدة  مواضع  ي 
�ض بينا  وقد  أ�ضا!  جذر�ة  مخالفة 

ي والواق�ي أشد    -طو  من زمان أرس  –الطب�ع�ات كانوا ولا يزالون   ض الذهيض �عانون من داء الخلط بني
ومدارس  طوائف  ع�  (و�شعبهما  الفلاسفة  من  ض  الف��قني جدال  تتبع  ي 

�ض نرى  أننا  ولولا  المعاناة! 
�ا من العبث والتنطع لا دا�ي له ولا ثمرة من ورائه، لسقنا للقارئ شيئا  ومذاهب لا تكاد تح�) �ض

أصحا الخوض مع  ي 
�ض �عصمنا  منه ولاجتهدنا  هنا، والله  الذي حررناە  القدر  ول�ن حسبنا هذا  به، 

ض من كل علم لا ينفع.   والمسلمني

ي إ� امتناع 
ي بناء المخلوقات وهو ما �ف�ض

ي "الجوهر الفرد" �لزم منه التسلسل �ض
وقد �قال هنا: إن ن�ض

ي �سلسل العلل الذي يهدم التعل�ل، فما جوابكم؟ ونقول: كلا 
 لا �لزم، بل إن بنائها أصلا، كما �قال �ض
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ي الخارج! ذلك 

ي الحق�قة، ومن إسقاط الحقائق الذهن�ة �ض
هذا اللازم المزعوم من �شب�ه الأفعال �ض

ورة، أما  ي انتفاء التعل�ل نفسه بال�ض ي معه وجود علة أو�، وهو ما �عيض
أن �سلسل العلل إنما ينت�ض

ي الذهن) لأجزاء ال
ء المخلوق فلا �لزم منه انتفاء  �سلسل التقس�مات الداخل�ة الممكن تصورها (�ض ي �ش

ي عقولنا ما يوجب أن �كون الباري تبارك وتعا� قد بدأ خلق 
ي الخارج) لأننا لا نجد �ض

الخلق والبناء (�ض
ء تركيبا ترا�م�ا من أسفل إ� أع� (كما   ي

العالم وما ف�ه بخلق جوهر أو�ي دقيق ثم ركب منه كل �ش
ي بدء البناء بلب

ي أختها وهكذا حيت يتم البناء)! بل  �ي ط��قتنا نحن الب�ش �ض
نة نصنعها ثم نركبها �ض

ي العقل ق�اسه ع� ما 
ي �شأته الأو� بط��ق مما �صح �ض

نحن نقطع بأنه سبحانه ما خلق الخلق �ض
ي نراها   ك�ب والبناء! نعم هو سبحانه وتعا� قد ركب أجزاءە اليت ندركه نحن أو نتصورە من أعمال ال�ت

لا �علمها إلا هو سبحانه، فلو قالوا إنه بدأ ذلك كله ببناء جوهر غ�ي قابل    ع� نحو ما نراها بط��قة
للقسمة والتجزئة فنطالبهم بجواب السؤال: هل رأيتم ذلك وشهدتموە بأعينكم؟ فإن قالوا كلا، قلنا:  
فك�ف عرفتم ك�ف بدأ الله ترك�ب الخلق و�ناء العالم؟ ثم �سألهم: هل لذلك الجوهر عرض وطول 

قابلا  وارتفاع   �كون  أن  لزم  فقد  نعم،  قالوا  فإن  الستة)؟  الجهات  ي 
�ض للتجزئة   –عقلا    –(امتداد 

ي العقل انعدام 
والتقس�م وانفكاك أجزائه بعضها من بعض، ما دام حادثا بعد أن لم �كن، إذ ما جاز �ض

ي كونه "فردا" كما تزعمون! و�ن قالوا لا،  
ل�س لها  كله جاز انعدام بعضه كذلك ولا شك! وهو ما ينا�ض

كب منه  ي طول أو عرض أو ارتفاع، فقد جعلوها عدما، والعدم لا �كون جزءا من كل، ولا ي�ت
امتداد �ض

وامتناع   العدم�ة  إ�  ي 
ما �ف�ض المزعوم هو  الفرد  الجوهر  إثبات  أن  والحاصل  ء!  ي

ء، لأنه لا �ش ي
�ش

ي التسلسل، فتأمل! 
 الخلق لا أن نف�ه يوقع �ض

ي بعض، قد جاء ونقول إن الزعم بأن الله قد بد
ك�ب "جواهر" أو جس�مات أول�ة بعضها �ض أ الخلق ب�ت

النص ��حا بخلافه! فف�ه أن السماوات والأرض خلقت من الماء ع� سب�ل التح��ل لا ع� سب�ل  
ها! وف�ه كذلك أن الإ�سان خلق من صلصال، وأن الجان خلق من نار،   البناء بجواهر مفردة أو غ�ي

ي الحد�د أو النحاس والملائكة من نور، فهل ن
ي أجسامنا الآن طينا وصلصالا (مثلا) أو نجد �ض

جد �ض
ء من آثار الماء الذي خلقت منه الأرض؟ أبدا! فهو تح��ل شامل لحق�قة تلك الجواهر كلها من   ي

�ش
 أصغر جزء �مكننا إدرا�ه فيها إ� أ��ب جزء.   

ض الم �ائيني ض ي هذا المقام ع� سب�ل التندر، أن الف�ي
عا��ن قد ذهب كث�ي منهم إ� ادعاء  ومما �ذكر �ض

ي  
ي أبعادنا الثلاثة المعروفة    Cosmic Stringوجود وتر كويض

،  Zero Widthلا عرض له ولا عمق �ض
و�نما هو طول فقط (أحادي الأبعاد كما �صطلحون عل�ه) وهذا مما �ح�له العقل ببداهته الأو� لأن 

ي الحق�قة عدم لا وجود  ما كان عرضه صفرا حق�ق�ا (لا طول له أو لا عرض ل 
ه أو لا عمق له) فهو �ض

ها الص�اغات ال��اض�ة المعتمدة للأنموذج الحا�ي (�سمح بها   ض له! وهذا مثال لفرض�ات نظ��ة تج�ي
ض أ�دي  ي بني ي الحق�قة! فصحيح إن المعادلات اليت

) و�منعها العقل ال��ــــح �ض ي
مجملات التأو�ل ال��ا�ض

اض عرض �ساوي ا ء لا  القوم لم تمنع من اف�ت ي
لصفر ال��ــــح، ول�ن العقل �منع من أن يوجد �ش

سب�ل  ع�  الأبعاد"  "ثنائ�ة  �سميها  ي  اليت الأسطح  وتلك  وق�اسه!  رؤ�ته  (نظ��ا)  �مكن  له  عرض 
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للما القديم  أ�رسطي  التصور  اعتناق  من  بمقتضیات  �ر�یبا  المادة  اعتبار  �لى  القائم  دة، 
عنصر�ن كلیين: أ�جسام المادیة (الجواهر) وخصائصها (أ�عراض)، واعتبار أٔن أ�ول 

 فقال: ١٦دائم والثاني هو المتغير.  

عمل  آلیة  أ �شرح  أٔو  تفسر  التي  النظریة  إلى  المثل  سبيل  �لى  انظر 
�ئي أٔرسطي، ما  المغناطيس �لى قطعة الحدید، وافترض لوه� أٔنك فيز

یتعلق بحقيقة أ�جسام وطبیعتها؟  لنا ميتافزیقا أٔرسطو ف�  تعلمه  ا�ي 
ینشأٔ عن   – أٔي من أ�جسام المادیة �لى و�ه الت�دید    –كل جسم  

فعلى   (العرض).  متغير  وا�خٓر  (الجوهر)  دائم  أٔ�دهما  اتحاد عنصر�ن، 

 
ي لا �عنينا التعامل  التق��ب، إنما نختار نحن أن نهمل بعدها الثالث (تخانتها) اخت�ارا لصغرە ودقته اليت

ي الحق�قة، و�لا انعدمت معها عمل�ا، فلا �صح لنا ادع
ي واقع الأمر لا عمق لها ولا سما�ة �ض

اء أنها �ض
  " ي

ي "آلة   Dimensionالبتة! وقد تناولنا ميتاف��قا ال�م وقض�ة حق�قة "البعد ال��ا�ض
أنطولوج�ا، �ض

اجع ثمّ.                      الموحدين" بنقد موجز نرجو ألا �كون مخلا، فل�ي

ي الماه�ة، إلا أن هذە القسمة عند فلاسفة اليونان ومع أنه من البد�ي ألا �   ١٦
ء وصفته �ض ي ستوي ال�ش

عموما ع� اختلاف تصوراتهم لطب�عة وماه�ة الجوهر والعرض (ول�س أرسطو ع� وجه الخصوص)  
ي ضلال 

ي الإله�ات والغيب�ات �ض
ض �ض ض والمتكلمني كان فيها من الإجمال ما أغرق الفلاسفة واللاهوتيني

نا إ� ي الحاش�ة  بع�د، كما أ�ش
ض نطلق لفظة ٢٩ جانب منه �ض ي هذا المقام إ� أننا حني

ي أن ننبه �ض
! و�نب�ض

فإنما  أو "غ�ب مطلق")   " ي �سيب (كقولنا: "غ�ب  الإضافة  أو "غ�ب" هكذا مجردة من  "غيب�ات" 
نقصد الغيب�ات الخارجة عن هذا العالم، المغيبة تغييبا مطلقا (أي لا �مكن أن �ح�ط المخلوقون  

ي الله منها  بأسباب كش ي لا �ستثيض ض لنوام�س الح�اة الدن�ا، اليت فها والاطلاع عليها ما داموا خاضعني
أحدا إلا من اصط�ض من الرسل فإنما �كشف لهم من ذلك بقدر ما يتم به المقصود من إرسالهم، كما  

ي رحلة المعراج مثلا). بخلاف مصطلح ميتاق��قا الذي إن أطلق مج
ي عل�ه السلام �ض ردا  حدث مع النيب

من الإضافة، حمله الفلاسفة ع� كل ما هو خارج الآن عن حس و�دراك الإ�سان، سواء كان جزءا 
أو كان وجودا  المادي،  النص مثلا) من عالمنا  ض عن ط��ق  ب�قني (أو معلوما  ض  الطب�عيني ضا عن  مف�ت

ي  
ا�ض بال�ل�ة. فالجس�م الاف�ت بائنا منه منفصلا عنه  تاف��ق�ة  �ظل فرض�ة مي  -مثلا    –خارجا عل�ه 

 .  (إصطلاحا) حيت يثبت بالمشاهدة والرصد المعم�ي
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وفي جمیع أٔحوا�:   اعتبار أٔنها دائمة، فإن الجوهر الماثل أٔمامي یبقى كما هو
نفس قطعة الحدید. ولكن قد تتغير خصائص ذ� الجوهر مرارا �سبب 
ما يجري �لیه من أٔ�داث، فقد تصبح صلبة أٔو سائ�، ساخنة أٔو �ردة،  

 أٔو تأٔ�ذ كذا وكذا من الصور وأ�شكال.    

ونقول ینبغي �نتباه إلى أٔن تغير بعض صفات الشيء مع بقاء صفاته أ�خرى كما هي، 
إما أٔن يحی� إلى شيء أخٓر في �سمیتنا اللغویة أٔو اصطلاحنا العلمي في إطار نو�ه ا�كلي،  

، وإما أٔن يحی� إلى شيء أخٓر مغا�ر ١٧مع الإبقاء �لى حقيقته الإجمالیة النوعیة كما هي  

 
ء الذي    ١٧ ي ومثال ذلك أن نقول: "هذا الجدار كان أحمر اللون ثم أصبح أب�ض اللون". فحق�قة ال�ش

، و�نما  ي لغاتنا) لم تتغ�ي
ي تكسبه اسمه النو�ي �ض نتكلم عنه هنا (و�ي مجم�ع صفاته الأساس�ة اليت

ت صفة من صفاته غ�ي ا ي تلك الحق�قة. فإن شئت أن �س�ي الجدار "جوهرا" واللون تغ�ي
لمؤثرة �ض

ي كما كان قبل حدوث تغ�ي العرض (اللون)  
فلا بأس! فإن جاء   - مثلا    –"عرضا" وتقول إن الجوهر ب�ت

أحدهم ذات يوم وقام بتفك�ك قطع الطوب المرصوص من ذلك الجدار حيت لم يبق منه إلا جزء  
ا واحدا، فقد غ�ي حق�قة الجدار نفسه، وأحاله إ� فرد من أفراد ن�ع آخر  صغ�ي لا �جاوز ارتفاعه م�ت 

من  تحوط قطعة  ي  اليت الارتفاع  البنا�ات خف�ضة  تلك  فالأسوار �ي  "السور"،  باسم  الناس  �عرفه 
الأرض من غ�ي أن تحجب الرؤ�ة بال�ل�ة. فإن شئت أن تقول إن الجوهر نفسه تغ�ي من أن �كون  

ي هذە الحالة هو قالب  اسمه "جدارا" إ� أن  
�كون "سورا" فلا إشكال! و�ن شئت أن تجعل الجوهر �ض

ض (حالة الطلاء بلون جد�د، وحالة تفك�كه من محله القد�م)  ي أي من الحالتني
الطوب، الذي لم يتغ�ي �ض

ي 
حيت تقرر أن الجوهر لم يتغ�ي بينما تغ�ي العرض وحدە، فلا بأس أ�ضا! ول�ن ألا �حملك التأمل �ض

ي أبقت هذا ال ي الإجمال، اليت
ي فائدة تلك القسمة النظ��ة الفلسف�ة المغرقة �ض

مثال ع� تقل�ب النظر �ض
ي العقل ما 

ي كل حال؟ ب� ولا شك! فإنه ل�س �ض
ض ثابتا مطلقا وق�ت التغ�ي ع� الآخر �ض أحد القسمني

ض �سميته بالجواهر ف�ما نرى حولنا من موجودات ماد�ة محسوسة، ء مما نج�ي ي
أن   يوجب لأي �ش

يب�ت كما هو ع� حق�قة واحدة وماه�ة واحدة مهما عرض عل�ه من حوادث وأعراض! وواقع الأمر 
ي إ� أش�اء واقع�ة ميتاف��ق�ة خارج الذهن،   ي الذهيض

كما مر بك أن هذە القسمة أحالت التصور المعر�ض
أدار ك بما  العرض)،  اسمه  ء آخر  ي

الجوهر و�ش اسمه  ء  ي
الواجبة (�ش منها صفاته  ء  ي

ا من ل�ل �ش ث�ي
ة وضلالا، و�� الله المشت�!      الأذك�اء حول أذ�الهم ح�ي
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نو�ا، مع �ونه مشابها � موافقا � في كثير من صفاته. أٔما إن تغيرت وتحولت جمیع صفات 
لا یصح عقلا أٔن یبقى في �لمنا هو نفس الشيء ا�ي كنا نعرفه قبل التحول! الشيء، ف

فقولهم إن الجوهر یبقى كما هو �ما تغيرت �لیه "أ�عراض" هذا مما ضلت �سببه الفلاسفة 
(والمتكلمون في أٔذ�لهم) أٔشد الضلال، ولم �سلم منه نظر�ت الفلاسفة من یوم أٔن طرح 

لتهم المیتافزیقية السوفسطائیة الشهيرة حول الفرق بين جوهر فلاسفة الیو�ن القدماء أٔس�ئ
وماهیته أٔو حقيقته أٔو صفته، وعن حقيقة "الحركة" وحقيقة "الصفة"    Essenceالشيء  

أٔو "العرض" وحقيقة "الحقيقة" .. إلخ، بما اس�ت�الت معه ا�هنیات ا�ردة إلى أٔعیان 
ة البشریة ضررا لا يحصیه إلا الله،  وجودیة �ارجية، وتضرر منه العقل البشري والمعرف

   ١٨والله المس�تعان.  

 ثم قال "دوهيم": 

عند وضع قطعة الحدید في مجال قطعة المغناطيس، فإنها تتعرض لتغیيرات 
المغناطيس.    Intenseتطرأٔ �لى هیئتها، فتزداد شدتها   كلما اقتربت من 

هذه التغیيرات تتلازم مع ظهور قطبين اثنين �لى القطعة وتعطيها صفة  
ا�الف � في   القطب  اتجاه  التحرك في  إلى  إذ يمیل كل قطب  الحركة، 
قطعة المغناطيس، وابتعادا عن القطب الموافق � من نفس القطعة. هذه  

د الفلاسفة أ�رسطیين: عندما  هي الحقيقة الخفية تحت ظاهرة المغنطة عن
نحلل جمیع ت� الحوادث والظواهر ��تزالها إلى الخصائص المغنطيس�یة 
ووضعنا  كاملا  تفسيرا  قدمنا  قد  (بحس�بهم)  بذ�  نكون  فإننا  للقطبين، 

 
ر �سطا نرجو أنه �ليق     ١٨ ي ذ�ل هذا ال�تاب مبحث مستقل نبسط ف�ه ال�لام ع� ذلك ال�ض

ولنا �ض
ض من سلوك تلك المسالك الذم�مة!   به و�حصل به المقصود من تحذير المسلمني
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كابیو"   "نیكولو  وضعها  التي  النظریة  هي  هذه  إجمالا.  مرضیة  نظریة 
Niccolo Cabeo    كتابه القيم "فلسفة المیلادیة، في    ١٦٢٩في س�نة

 المغنطة". 
ولكن إذا كان الباحث أ�رسطي یقرر رضاه بنظریة القس كابیو لتفسير 
ظاهرة المغنطة، فليس أ�مر كذ� �لنس�بة للفيلسوف النیوتوني المؤمن 
�كوزمولوجيا القس �سكوفيتش. فوفقا للفلسفة الطبیعیة التي اس�تخر�ا 

وتلامذته نیو�ن  مبادئ  من  الحاكمة �سكوفيتش  القوانين  تفسير  فإن   ،
للعمل ا�ي یبذ� المغناطيس �لى قطعة الحدید بأنٔه تغیير في هیئة الحدید، 

   لا یفسر شيئا �لى الحقيقة.   

یتصورون الحقائق الطبیعیة الباطنة تحت ظاهرة    ثم یبين "دوهم" �یف أٔن النیوتونیين
بعد    –المغنطة (التي تفسرها تفسيرا "طبیعیا") تصورا مخالفا، في�لص في فص� أ�ول  

 Theoreticalإلى تقر�ر حقيقة مفادها أٔن �لم الفيز�ء النظریة    - ضرب مزید من أ�مث�  
Physics    إنما هو ضرب من ضروب التنظير الخاضع �لضرورةSubordinate   للتنظير

الطبیعیات   ميتافزیقا  دا�رة   Natural Metaphysics / Hypotheticalفي 
unboservables وهي حقيقة عرفها فلاسفة الطبیعیات من أٔول یوم بدؤوا فيه التأمٔل ،

آلیات عمل الطبیعة ر�اء تفكيكها وتفسيرها ونمذجتها. ونحن في هذا الكتاب بصدد  في أ
� المیتافزیقا (الطبیعیة) التي هي نظر ف� لا ینا� الحس �لفعل بیان أٔن مشكلة �دود ت 

ٕ�جمال �صطلاح عند أٔصحابها    – �ال التنظير، تحتاج إلى بیان واضح حتى لا تخترق  
عقلا   - و�ده،  الر�ني  الو�  �لى  به  المعرفة  (المقصور تحصیل  المطلق  الغیب  مجال 

ود دلا� الواقع المشاهد �ليها (أٔو بعبارة وشر�ا)، كما تحتاج إلى تقر�ر واضح لقوة و�د
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أٔخرى: مدى التسليم بمعقولیة تأؤی� لخدمتها وتعضیدها نظر�). فقد كان "�وهمِ" فضل 
في تنبيه فلاسفة و�لماء الطبیعیات إلى حقيقة أٔن    –في مطلع القرن المیلادي الماضي    –

رس�ته وتدر�سه) قد بلغ �لفعل التنظير الطبیعي (في �لم الفيز�ء ا�ي كان متخصصا في مما
فرضیات  من  نظر�ته  من  نظریة  كل  في  ما  مجموع  في  والتعقد  الترا�ب  من  قدرا 

Hypotheses    دقيقا نظرا  �س�تدعي  دلا�    –منهجیا    –أٔصبح  ودر�ات  أٔقسام  في 
 التجریب والحس والمشاهدة �لى مجموع ت� الفرضیات التي یقال لها "نظریة فيز�ئیة".  

هي   Seperabilityلتي أٔصبحت تعرف �سم قابلیة الفصل بين الفرضیات  هذه القضیة ا 
أٔول ما ظهر عند النظار من قضا� فلسفية دقيقة تتعلق بأصٔول �س�تدلال �لمشاهدة  
والتجربة في النظر�ت المعاصرة، ویقال لها المد�ل ا�كلي لمشكلة �س�تدلال �لمشاهدة  

الطبیعیة   النظر�ت  أخٓر  Holistic Underdeterminismفي  مد�ل  مقابل  ، في 
التبایني   المد�ل   � یقال  أٔصبح  القضیة  لبحث   Contrastiveمختلف 

Underdeterminism . 

ففي المد�ل أ�ول (ا�كلي) یطُرح السؤال: إذا كانت النظریة الطبیعیة تتر�ب من جم� 
�لى    �بيرة من الفرضیات (منها ما یدعي وجود موجودات �ير مرئیة لا �شترط الوقوف

إبصارها مباشرة حتى نقبل النظریة)، و�اءت المشاهدة بم�الفة التنبؤ ا�ي اس�تخر�ه 
الباحث من نظریته، فأئ ت� الفرضیات �كون هو محل الغلط ا�ي �سبب في ت� 
ا�الفة؟ واقع أ�مر أٔننا ا�نٓ لم یعد بوسعنا أٔن نقرر مشاهدة معینة ندعي �ازمين أٔن  

التأؤیل  هذا ما شاهد�ه حقا، وإنم ، و�لى رأٔس ذ� Interpretationا �لى سبيل 
التي   والرصد  القياس  أٔ�زة  بها  تفيد�  التي  القراءات  تأؤیل ت�  كما لا يخفى:  ومبتداه 
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�س�تعملها (وهو ما يجعلنا مضطر�ن للتسليم بص�ة النظریة التي تقوم �ليها ت� أ��زة 
 نفسها).  

مشاهدة عند �لماء أ�حياء مفادها التفریق فعلى سبيل المثل، حتى �سلم بص�ة دلا�  
بين حفریتين بیولوجيتين �ثر �ليهما في طبقتين من طبقات أ�رض، في المر�� التاريخیة  
إ�يها في   النظریة المستند  إ�يها كل وا�دة منهما، فيلزمنا أٔولا أٔن �سلمّ بص�ة  التي تنتمي 

  ١٩. Dating Theoryتقد�ر أٔعمار الحفر�ت بعموم 

فرضنا أٔن �اءت مشاهدة من المشاهدات الجیولوجية في منطقة من المناطق بخلاف فلو  
ما كنا نتوقعه في بناء نظریة من نظر�تنا ف� یتعلق بمرا�ل التغير الجیولو� ا�ي مرت 
به طبقة من طبقات القشرة أ�رضیة (مثلا)، فهل نعد هذه ا�الفة مستندا لإسقاط 

ض فرضیاتها، أٔم نتأؤل ت� ا�الفة بأنٔ سببها �رجع إلى �لل  النظریة كلها، أٔم لإسقاط بع
في هذه الحا� تحدیدا، أٔم نجمع هذه الواقعة   Dating Techفي عمل أٔداة تقد�ر أ�عمار  

إلى �يرها من الوقائع التي قد تلقي شيئا من الشك العلمي في صحة النظریة المستند إ�يها 
 سها أٔم ماذا؟ في عملیة تقد�ر أ�عمار الجیولوجية نف 

النظریة كما �رى ليست فرضیة وا�دة صريحة بمشاهدة وا�دة مباشرة بحیث لو رأٔیناها 
في یوم من أ��م بصورة لا تحتمل التأؤیل، تأكٔد� فورا من صحة النظریة بصورة نهائیة 
وقضي أ�مر! وعملیة المشاهدة نفسها ليست إبصارا مباشرا للشيء ا�ي تنبأتٔ به النظریة 

ا هو تأؤیل وتطبیق لطبقة أٔخرى من الفرضیات والنظر�ت المر�بة في الحقيقة! فواقع  وإنم

 
الأع   ١٩ تقدير  ال�لام ع� مسألة  ي 

السحيق عند وس�أيت ي 
الما�ض ي عمق 

�ض الزمان�ة  مار والامتدادات 
ي هذا الباب. 

ي مبحث مستقل �ض
ض �ض  الطب�عيني
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أ�مر أٔن �ستناد إلى المشاهدة الحس�یة في نظر�ت العلوم الطبیعیة المعاصرة �ایته أٔن  
اح�لیا   تعضیدا  مع    Probabilistic Confirmation�كون  أٔحوا�،  أٔحسن  في 

أٔن يجع�   إلى  المنظر  الیقين    – الحقيقة  في  –اضطرار  عند در�ة متواضعة في مقدار 
المعرفي ا�ي یفيد به، ما لم �كن نص ا�عوى المس�تدل �ليها �لمشاهدة نصا مطابقا في 
لفظه المحكم �ير القابل للتأؤیل، لعلاقة س�ببية �لغة �طراد في تجربة البشر، كقولنا مثلا:  

فل، أٔو الشمس �شرق كل صباح جمیع ثمرات التفاح �لى سطح أ�رض �سقط إلى أٔس
من �ة المشرق، أٔو نحو ذ�! فنحن ها هنا بصدد التفریق بين منطق تأؤیل المشاهدات 
لخدمة النظر�ت إثبا� أٔو نفيا عند الطبیعیين، وبين مبدأٔ قبول أٔو رد ا��اوى المطابقة 

، فالقضیتان لا �س�تو�ن  Observed Regularityفي لفظها للعلاقة النظامية المحسوسة  
المباحث   من  الصنف  هذا  من  �س�تخر�ا  التي  الجوهریة  الفائدة  وهي  العقلاء،  عند 

 ٢٠الفلسفية ا�ي نحن بصدده ها هنا. 

 
ض أو الثقة الواجب بناؤها (موضوع�ا) تبعا لقوة الدل�ل ومدى    ٢٠ ولا شك أن قض�ة تقدير درجة ال�قني

إفادته المعرفة، �ي قوام جميع العلوم النظ��ة (أي المشتملة ع� جمع الأدلة الحاصلة من ط��ق 
جيح ف�ما بينها، أ�ا ما كان ن�ع تلك الأدلة وموضوعها) وآ�د أصولها وأهم  ض  النظر وال�ت ها عند المشتغلني

ا   بها. ووجه اعتبار العلوم التج��ب�ة من جملة العلوم النظ��ة ع� هذا المصطلح الذي استعملناە كث�ي
ي هذا ال�تاب، هو أن التج��ب إنما �قصد فيها وُ�لجأ إل�ه لخدمة الدعوى الوجود�ة عند الباحث  

�ض
شمل للنظر و�عمال النظر) لا مناص فيها  إثباتا أو نف�ا. فجميع العلوم النظ��ة (ع� هذا المفهوم الأ 

جيح بدونها، سواء نص عليها   ي لا �حصل ال�ت ي هذا الشأن، اليت
من اعتماد جملة من القواعد ال�ل�ة �ض

 أصحاب تلك العلوم �احة أو لم ينصوا، ومنها: 
ي يرد عليها الاحتمال • ورة ع� الأدلة اليت ي لا يتطرق الشك إ� صحتها مقدمة بال�ض   الأدلة اليت

ي قوته وضعفه). 
 (ع� تفاوت �ض

كب من   • ي ت�ت اليت جيح من الأدلة  ال�ت ي تقوم ع� فرض�ة نظ��ة واحدة، أقوى عند  اليت الأدلة 
ي تحتاج كل واحدة منها إ� ما يرجحها نظ��ا ع� ما �خالفها.  جملة من الفرض�ات النظ��ة اليت

ي بناء النظ��ة، ضعفت قوة الدل�ل (نوعا).    
ا�بة �ض ت الفرض�ات الم�ت  إذ كلما ك��
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ي � • ستوي فيها الاحتمالات (احتمال أن تكون دل�لا لقول ما، وأن تكون دل�لا لخلافه الأدلة اليت

جيح، لا �صح الاستناد إليها أصلا (وهو قول   كذلك) أو تتقارب تقار�ا شد�دا �صعب معه ال�ت
: الدل�ل إذا ورد عل�ه الاحتمال بطل به الاستدلال).  ض  الأصوليني

 
ي الواقع وعند التأمل نجد أن العلوم تت

ي مرتبة الدل�ل وقوته بناء ع� الاعتبارات و�ض
فاوت ف�ما بينها �ض

 Analytical Chemistryالثلاثة النظ��ة سالفة الذكر (ع� الأقل). فعلم ال��م�اء التحل�ل�ة مثلا  
(الذي �دور موضوعه ع� تفك�ك مكونات المواد الطب�ع�ة والصناع�ة لمعرفة العنا� ال��م�ائ�ة  

كب   ي ي�ت ي مباحثه وتطب�قاته أقوى الأساس�ة اليت
منها) �مكن أن نعت�ب أن نوع�ة الأدلة المستند إليها �ض

ي علم ال��م�اء ال�مات�ة    –إجمالا    –
ي من الأدلة المستند إليها �ض

ي إفادة الظن المعر�ض
 Quantum�ض
Chemistry    ي ذراتها

ض خصائص المواد ك�م�ائ�ا وما �جري �ض (الذي �دور موضوعه حول العلاقة بني
ة  ع� ال ي برصد الظواهر المحسوسة المبا�ش

مستوى تحت الذري). ذلك أن ال��م�اء التحل�ل�ة تكت�ض
ة   ض أنواع المواد بالنظر إ� جملة ما هو معروف من خصائصها الظاهرة المحسوسة مبا�ش ض بني للتمي�ي

ي علم ال��م�اء استقرارا  
قانون�ا  (نوعا)، وهو ما �جري ع� جملة من العلاقات الاستقرائ�ة المستقرة �ض

Natural Laws اض النظري ي �دخل فيها كث�ي من الاف�ت ، بخلاف مباحث علم ال��م�اء ال�مات�ة اليت
ي بالنظر إ� طب�عة علم م�كان�كا ال�م نفسه. والقصد أن مجم�ع الفرض�ات النظ��ة   والتأو�ل التج��يب

Theoretical Assumptions  ي إ
ي أي دل�ل لأي دعوى معرف�ة �ض

طار العلم الأول،  المستند إليها �ض
للتسل�م  الباحث  ي �ضطر  (اليت إليها  المستند  الفرض�ات  أقل من مجم�ع  ي الأعم الأغلب 

س�كون �ض
ي العلم الأول أقوى 

، وهو ما �جعل الدل�ل �ض ي
ي أي دعوى معرف�ة تدخل تحت العلم الثايض

بصحتها) �ض
ي ترد ع� اض والاحتمال اليت . (نوعا) وأسلم من كث�ي من موارد النظر والاع�ت ي

ي العلم الثايض
  الدل�ل �ض

الاستدلال  قوة  ضوء  ي 
(�ض �فرقون  العلم  فلسفة  ي 

�ض المعا��ن  والنظار  الفلاسفة  بعض  ترى  ولذا 
المتبعة   النظ��ة  الصلبة  Methodological Rigorوالمنهج�ة  بالعلوم  �سمونه  ما  ض  بني  (Hard 

Sciences  الت فيها  وتقل  تج��ب�ا  ة  المعت�ب ض  القوانني فيها  ت��د  ي  الغيب�ة  اليت والفرض�ات  أو�لات 
ي عمق التار�ــــخ، وما �سمونه  

ات الضار�ة �ض ي المقابل    –والتفس�ي
 Soft Sciencesبالعلوم الرخوة    -�ض

الزائفة   العلوم  ي جنس 
ي تقديرهم أن تدخل �ض

ي توشك �ض ي  Pseudoscienceاليت
ي مقال ُ��ش �ض

. ف�ض
ي سنة    Scienceدور�ة "العلم"  

�اء الحي��ة وف�لسوف الطب�ع�ات الم�لاد�ة، �قول عالم الف  ١٩٦٤�ض ض �ي
):  J. R. Plattالأم���ي جون بلات  ض من كلا�ي ض المعقوفني  (وما بني

ي  ي هذە الأ�ام إ� التعلق بوهم مهذب مفادە أن جميع العلوم متساو�ة (�عيض
�م�ل العلماء �ض

ض أ�دينا لننقد لة). فف�ما عدا أعمال الخصم الضال الذي يتفق أن تقع دعاواە بني ض ي الم�ض
ها،  �ض

البحث�ة �ي ع�   ي مجالاتهم 
�ض النظر  ) ومناهج  ض (التج��بيني العلماء  نتكلم وكأن جميع  فإننا 

). وهذا   ض هم من العلماء (التج��بيني ي مجالات غ�ي
نفس القدر من الجودة والانضباط الذي �ض

ضك�ة بعضنا بعضا للحكومة حيت تبذل   يبقينا جم�عا ع� قدر من المودة عندما يتعلق الأمر ب�ت
 قات لتم��ل أبحاثنا." النف
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ي  

ي    Pigliucci�قول ف�لسوف الطب�ع�ات الإ�طا�ي الأم���ي ماس�مو ب�غليو�ش
معقبا ع� هذا ال�لام �ض

ض العلم من الخطل":   ي الهراء: ك�ف نم�ي
 كتابه "التطاول �ض

الداخل، جاءت ع�   من  تبدو  العلم�ة كما  الممارسة  ال��حة حول طب�عة  ال�لمات  هذە 
ي   لسان عالم ممارس. 

وما �جعلها أ��� ق�مة وأهم�ة، أنها لم تصدر خلف الأبواب المغلقة �ض
العلوم  دور�ات  أهم  من  واحدة  ي 

�ض ت  و��ش طبعت  و�نما  السجائر،  بدخان  مملوءة  غرفة 
ي العالم، مجلة "علم" 

 .  Scienceالطب�ع�ة �ض
 ثم �ض�ف قائلا: 

علما صلبا   اعتبارە  ما �صح  الجدال حول  ما   Hard Scienceهذا  الأعم   (وهو  ي 
�ض �سوى 

(وهو ما �عت�ب أقل جودة   Softالأغلب بمعيض الصحيح أو المنضبط) وما �عت�ب علما رخوا  
  – من الناح�ة المنهج�ة والمعرف�ة) لم يهدأ من حينها، وهو �قدم لنا لمحة لمدى صع��ة  

 مطلب تصن�ف و�شخ�ص حالة العلم نفسه.   –وسجال�ة 
Pigliucci, M (٢٠١٠), Nonsense on Stilts: How to tell Science from Bunk, 

Chicago: The University of Chicago Press, pp. ٦ 
اع   ض ي كونه سجال�ا (�حتدم ف�ه ال�ض

ي صع��ة ذلك المطلب ووعورته، ولا شك كذلك �ض
قلت: ولا شك �ض

ي تحرك الب ض ف�ه لا محالة)، ومن أدرك طب�عة الأصول الفلسف�ة اليت ض المتكلمني ض  بصورة حادة بني احثني
ي اختلف الفلاسفة (والعلماء المتخصصون أنفسهم كما ترى) حول  ي كث�ي من تلك المجالات اليت

�ض
أو   الرخوة  العلوم  �عدها من  المتماسكة ومن  الصلبة  العلوم  �عدها من جملة  ض من  بني ما  تصن�فها 

ي احتد
اع  الضع�فة ومن �خرجها من دائرة العلم كلها جملة واحدة، لم ير أي عجب أو غرابة �ض ض ام ال�ض

التم��ل  ي مثل ذلك! فعندما تكون ثمرة نزاع كهذا تف��ت فرصة 
ض الأطراف �ض وتبادل الاتهامات بني

اع، أو أخطر من ذلك: التوصل إ� ال�لام حول  ض ض بمجال من المجالات محل ال�ض ي ع� المشتغلني البحي�
أساتذته و���ــــح  بتدر�سه،  القائمة  الجامعات  ي 

�ض أ�اد�م�ا  نفسه  التخصص  إ� إلغاء  تح��لهم  أو  ا 
البقاء  أجل  من  و�اع  وحش�ة  دوغمائ�ة  معركة  إ�  يتحول  الجدال  أن  شك  فلا  أخرى،  وظ�فة 
ض ع� هذە ال�ل�ة أو تلك  ض القائمني ي القض�ة من �قول للناس إن الأ�اد�ميني

أ�اد�م�ا! فك�ف إذا تكلم �ض
لابد  عقائدكم؟  وتدمر  دينكم  عل�كم  تفسد  فاسدة  فلسفة  أصحاب  عل�ه   الأ�اد�م�ة  الهجوم  وأن 

ض �جب أن �فرقوا  ي "آلة الموحدين" أن المسلمني ي كتايب
اوة! ولهذا فعندما قررت �ض س�كون أشدّ �ض

ي تدور   ض المجالات العلم�ة الطب�ع�ة المعا�ة اليت ي   –تف��قا واضحا بني بالنظر إ� موضوعها البحي�
ي تتطاول ع� دائرة الغ   -إجمالا   ي دائرة عالم المشاهدة، وتلك اليت

�ب المطلق فلا �سمحوا لها بذلك  �ض
التطاول والتجاوز معرف�ا بأن �خرجوا تلك المسائل من دائرة البحث الطب��ي جملة واحدة، ق��لت 
ي أنت  ض بما كنت أتوقعه من �سف�ه لا مستند له عندهم إلا قولهم: "�عيض من بعض الغلاة المتعصبني

ي  
الأ�اد�م�ات والجامعات، ع� اعتبار أن ت��دنا أن نغلق جملة من الأقسام العلم�ة المتخصصة �ض

ي إلغاء بعض التخصصات الطب�ع�ة والنظ��ة   عا"؟ فبات الأمر (أعيض تدر�س تلك النظ��ات حرام �ش
عند   ظاهر  الإفراط  وهذا  تصورە،  بمجرد  به  للمطالب  تهمة  بعضهم  عند  فيها)  العمل  و��قاف 
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للطب�ع�ات   ض  فيها،    -بالأخص    – المتحمسني ض  المتخصصني غ�ي  الدرجات من  بأصحاب  بالك  فما 

ي التدر�س فيها و��ش الأبحاث ومناقشة الرسائل  
ي تلك التخصصات الذين بذلوا أعمارهم �ض

العلم�ة �ض
؟! لا شك أن تعصب   " منهم من تدك�ت العلم�ة ونحو ذلك، حيت "تأستذ" منهم من تأستذ و"تدك�ت

ي لو كنت أتكلم بدعوى إخراج تخصص م
ن التخصصات من دائرة هؤلاء �كون أشد وأعظم. مع أيض

، ل��ما  ي ي آخر مما لا تعلق له بقض�ة الدين والاعتقاد الدييض
العلم الطب��ي بناء ع� أي أساس فلس�ض

ە من مثله مما مر بهم (إن كان قد   ي كغ�ي
ي دائرة البحث الفلس�ض

كوە �ض ي ول�ت استساغوا ذلك الموقف ميض
ض "اتقوا الله  ولا تتنطعوا ولا تخوضوا ف�ما لا طائل  مر بهم)! ول�ن هذا رجل �قول للنظار والباحثني

ض ما ف�ه"، فكان لزاما   ر ع� اعتقاد المسلمني تحته ولا نفع للناس، فضلا عن أن �كون ف�ه من ال�ض
العلم  إن  �قول  جاهل  مخرف  "هذا  البضاعة:  تلك  أصحاب  من  الغلاة  الخصوم  بقول  �قابل  أن 

 حرام"!!    
علم من  "بلات"  يتخذ  المذكور  المقال  ي 

الج��ئ�ة    و�ض للعلم    Molecular Biologyالأح�اء  مثالا 
ي مقابل علم الأح�اء الارتقائ�ة    Hard Scienceالصلب  

، الذي يراە مثالا Evolutionary Biology�ض
ض ع� Soft Scienceللعلم الرخو   ض المجالني . ونحن و�ن كنا نوافقه ولا شك ع� مطلق التف��ق بني

ي منهجه (�س
ي ثبوتها  أساس أن الأول منضبط �ض

ض الطب�ع�ة الق��ة �ض ب�ا)، وأنه أقرب إ� إخراج القوانني
ي اعتبار الأح�اء الارتقائ�ة علما 

ي من كث�ي من العلوم الطب�ع�ة المعا�ة، إلا أننا نخالفه �ض
الاستقرايئ

ة أصلا! فع�  �ا من الخرافة والعلم الزائف ول�ست من الصناعات العلم�ة المعت�ب رخوا، بل نراها �ض
؟ ع� أساس من بده�ات العقل وقطع�ات الاعتقاد عندنا  أي أسا س اتخذنا نحن ذلك الموقف ال��ي

ء من الفو�ض أو العشواء  ي
ي الإ�مان بالخلق المحكم التام الذي لا يتطرق إل�ه �ش

، �ض ض معا�ش المسلمني
ي إلحادي لقانون الدينام�كا الحرار�ة ال ي مثلا) أو الانه�ار المتدرج (كما هو سائد من تصور أنطولو�ب

ثايض
! وكذلك إ�ماننا (ع� أساس من العقل والنقل) بأن حوادث الخلق الأو� غ�ب مطلق   ي قل�ل أو كث�ي

�ض
ي طلب المعرفة بها أصلا! ولعله  

�عد   -أي "بلات"    –لا �صح أن �ستعمل أدوات النظر الطب��ي �ض
ي من العلوم الرخوة (الأشد ضعفا من الأح�اء الارتقائ� 

ة نفسها)، ع� اعتبار أن علم النفس الارتقايئ
التناسل   مقصد  ي 

�ض الدارو�ن�ة  القاعدة  ي ضوء 
�ض و�ؤول  �ف�  أن  �مكن  الإ�سان  �سل�ه  أي سلوك 

ي ميتاف��قا �شأة 
والتكاثر لبقاء الن�ع! ونحن نقول إن هذا من الخصال اللازمة لأي نظ��ة خراف�ة �ض

فيها شيئا مما  أنك لا ترى  ما عل�ه من مخلوقات:  �عدە أصحابه دل�لا ع� صحتها    العالم و�شأة 
و�منت�  مخالف  ي 

ميتاف���ت تصور  أي  لخدمة  �ف�  أن  �جوز  مما  إلا كان  يوافقها،  بما  ف�ف�ونه 
ي عميق  

هما بأن من النظ��ات الطب�ع�ة ما له بعد ميتاف���ت السهولة! ولهذا تكلم كواين و���ر وغ�ي
ي مجال التحل�ل النف�ي  

)، فمن تأمل  Freudian Psychoanalysisالغور (كنظ��ة فرو�د مثلا �ض
ي ذلك المعيض اشتهر قول ب��ر بأن النظ��ة 

فيها وجدها تصلح لتفس�ي أي مشاهدة ك�فما كانت، و�ض
ء   ي

�ش أي  تف�  لا  ء  ي
�ش تف� كل  ي   A theory that explains everything explainsاليت

nothing  الطب�ع�ة ولا شك، ونحن  ! فما كان ذلك شأنه فل�س من الصواب أن �عد من جملة العلوم
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ي الموقف المفصل منه كما سنبسط القول 

نختلف مع فلاسفة ما بعد الوضع�ة (أمثال ب��ر وكواين) �ض
ي هذا ال�تاب بحول الله تعا�.     

       بب�انه �ض
ي أورو�ا وأم��كا   –وقد ذهب بعضهم  

ض من الدارونة دعاة الإلحاد الجد�د �ض لا س�ما الملاحدة الطب�عيني
بينما العلوم الإ�سان�ة   Hardاعتبار أن العلوم الطب�ع�ة بعموم �ي مما يوصف بأنه علوم صلبة  إ�    -

 –بالنظر إ� أن غا�ة ما �طمح إل�ه أصحاب العلوم الإ�سان�ة    Softبعموم توصف بأنها علوم رخوة  
هؤلاء   زعم  حد  (مثلا)!   -ع�  �اء  ض الف�ي علم  ي 

�ض المتبعة  بالمناهج  شبيها  منهجهم  �صبح  وهذا    أن 
�اء نفسه (الذي جعلوە الغا�ة  ض ي الحق�قة، فأولا علم الف�ي

الإجمال والتعم�م الع��ض ل�س بصحيح �ض
ي كمال المنهج النظري وانضباطه) ل�ست مباحثه وموضوعاته ومجالاته الفرع�ة ع� درجة واحدة 

�ض
ي التعامل مع المشاهدات والتج��ب�ات كما هو معلوم، وكما بي

ي غ�ي موضع. ولا ع� منهج واحد �ض
ناە �ض

ض المعا��ن (كنظ��ة الأوتار ونظ��ة الانفجار ال�ب�ي ونحوهما) ما لا  �ائيني ض بل إن من نظ��ات الف�ي
يبلغ أن �كون علما رخوا أصلا، بل هو من قب�ل العلم الزائف، مهما تعقدت طبقات التنظ�ي ف�ه، بل 

ي الخراف
ي العلوم الإ�سان�ة  والله ما زاد التنظ�ي ف�ه تعق�دا إلا زادە إغراقا �ض

ي المقابل نرى �ض
ة! بينما �ض

الاشتباە  واسعة  ال��اض�ة  التأو�لات  من  ء  ي
�ش ع�  ف�ه  تع��ل  لا  ما  التنظ�ي  أبواب  من 

Underdetermining Mathematics    السماح�ة ذات  ال��اض�ة  النماذج  أخرى:  بعبارة  (أو 
ي التأو�ل، بمعيض أن �كون من الممكن تطبيق الأنموذج 

ي الواحد ع� أ��� من عالم    الع��ضة �ض
ال��ا�ض

المنطق والبداهة   للتأو�ل ع� نحو �خالف  قابلا  السواء، بل وقد �كون  الممكنة ع�  العوالم  من 
ات السلوك�ة والإدرا��ة ف�ما �قرب أن  ض بعض المتغ�ي ي المبا�ش بني نفسها)، و�نما �عتمد ال��ط السبيب

اە يثبت بالاستقراء المعت�ب و�قدر لا بأس به من Law-like Statements�كون تأص�لا قانون�ا  ، ف�ت
اضات المنهج�ة ما قد يرد ع� كث�ي من نظ��ات   ، ولا يرد عل�ه من الاع�ت ي الاحتما�ي الرجحان الظيض

الصنا�ي   والتعصب  الغلو  من  أنه  والقصد   ! ض �ائيني ض الطب�ع�ة    –ولا شك    –الف�ي العلوم  إن  �قال  أن 
ن�ة (بهذا الإطلاق)، فضلا عن أن �قال إنها أقوى صناعات العلوم  (هكذا) أقوى من العلوم الإ�سا

ابهم.    �ة قاطبة، كما يتشدق به الطب�عيون الماديون والملاحدة الجدد وأ�ض  الب�ش
ي التج��ة المعمل�ة ع� أن هذا المركب   : "لقد دلتيض وتأمل ع� سب�ل المثل قول الباحث الطب��ي

ي يتكون من حمض الأسيت�ك ال
ي الدل�ل ال��م�ايئ مخفف بنسبة كذا" وقارنه بقول زم�ل له: "لقد دليض

تج��ة  أجرى  ض  الرجلني سنة"! كلا  مليون  المتحجرة  العظمة  هذە  عمر  أن  ع�  المعم�ي  ي  التج��يب
ض  ي المشاهدة، ومع هذا نقول إنه لا �سوي بني ي ودلتيض ي الدل�ل التج��يب معمل�ة، وكلاهما �قول قد دليض

ض المستند   ض التج��بيني ي قوة الدلالة و�فادة العلم إلا جاهل أو الدل�لني
ض �ض ض الحالتني ي هاتني

إليهما (نوعا) �ض
ي ق�اس    –بادي الرأي    –متعصب! فمن الواضح  

ي تأو�ل مشاهداته �ض
ي �ستند إ� نظ��ة كل�ة �ض

أن الثايض
ي العينة بما ير�ب معه الوصول إ� تقدير عمر العينة، و�ي نظ��ة مفعمة  

�شاط النظائر المشعة �ض
ي موضع آخر من هذا  بالفرض 

�ات القابلة للأخذ والرد (ع� أحسن أحوال تلك الفرض�ات) كما بينا �ض
ي 

ي تركيبها �ض
ض اتفاق جميع المواد ال��م�ائ�ة المست��ة �ض ال�تاب، بخلاف الباحث الأول الذي اف�ت

ها من المواد. فإن ك ا عند التفاعل مع غ�ي ان الدورق  الخصائص الظاهرة المدركة لها إدرا�ا حس�ا مبا�ش
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ي 

ي قانويض
ف�ه مادة كذا، فلا �مكن إلا أن نرى لون كذا (مثلا) عند حدوث التفاعل، وهو ق�اس استقرايئ

�ا (بمعيض أن المستند ف�ه من جنس القانون الطب��ي ول�س النظ��ة الطب�ع�ة،   ا تفس�ي ول�س تنظ�ي
ي موضع آخر). فإذا كان الدل�ل الأول �ف�د ظنا ع�  

ي  كما فرقنا بينهما �ض
قدر من القوة، فالدل�ل الثايض

 �ف�د ظنا ضع�فا للغا�ة ولا شك!   
ي دراسة ما تدرسه من   -ع� السواء    –ولذا نقول إنه كلما ازدادت العلوم الطب�ع�ة والإ�سان�ة  

تعمقا �ض
�ة أو ما حجم تصفه من موجودات واقع�ة،  ي مق�اس ما تضعه من فرض�ات تفس�ي

ظواهر، وتوسعا �ض
ورة، وهو ما يؤدي  فإن طبقات الاف�ت  ا�م بال�ض ا�د وت�ت ض ي نظ��ات تلك العلوم ت�ت

 – لا محالة    –اض �ض
ي المستند إل�ه لإثبات أو تعض�د أي نظ��ة من تلك  ال�ة و�� تضاؤل قوة الدل�ل التج��يب ض إ� الاخ�ت
 النظ��ات. ومعلوم أن علم ال��م�اء التحل�ل�ة أقدم بكث�ي من علم ال��م�اء ال�مات�ة. هذە خصلة من

ي لا انفكاك لهم  ي آدم اللازمة اليت ي بعموم لا مناص منها، و�ي من نقائص بيض خصال التنظ�ي التج��يب
بدورها   بهذە  سلمنا  ثم  أخرى  ظنونا  عل�ه  أسسنا  ثم  بصحته  وسلمنا  نظ��ا  ظنا  ظننا  فكلما  منها. 

ي، وأصبح   ترا�م طبقاته  مع    –وأسسنا عليها ظنونا أخرى من تحتها وهكذا، تطاول بنا البن�ان التنظ�ي
أشد ضعفا وأقرب لأن تعصف به ال��ــــح عصفا، ع� خلاف ما قد يتوهمه كث�ي من الناس. فإنه    –

أ�دي أصحابها   ض  بني المعارف  ترا�مت  الزمان،  تقادم عليها  الأ�اد�م�ة كلما  العلوم  أن  ل�س بصحيح 
الطب أصحاب  أ�اد�م�ات  فمن  الحق�قة!  استجلاء  من  موضوعها  ي 

�ض �ت  واق�ت ورة  �ع�ات  بال�ض
ي المصنفات والأبحاث 

ا�م �ض ا�م إجمالا، ومنها ما لا ي��دها ال�ت والإ�سان�ات ما تزداد ف�ه المعرفة بال�ت
 إلا خرفا فوق خرف!     

الميتاف��ق�ة  الفرض�ات  من  جملة  أساسها  ا�بة  م�ت دعاوى  من  يتكون  الذي  الدل�ل  أن  شك  ولا 
ض  ي علم الف�ي

ي �ض �اء مثلا)، هذا لا �ساوي بل لا �قارب قوة الدل�ل  والتع��فات النظ��ة (كالدل�ل التج��يب
الذي تقوم دعاواە ع� أسس قطع�ة محكمة لا يتطرق إليها الاحتمال إذ لا يرد ع� النظار تصور 
�ي أو   ض الدل�ل ال�ش ي يوم من الأ�ام أصلا. ولهذا فمهما قارنا بني

ي أحدهم بأحسن منها �ض
إمكان أن �أيت

التج�  والدل�ل  (نوعا)،  المعا�ة، النق�ي  والإ�سان�ة  الطب�ع�ة  النظ��ات  عامة  ي 
�ض إل�ه  المستند  ي  �يب

ض أهل ذلك الفن   ورة (و�ن كان عند أديض درجات القبول بني ى أن الدل�ل النق�ي أقوى نوعا بال�ض فس�ض
ة   ي مشاهدة مبا�ش ي لا محالة (ما لم �كن الدل�ل التج��يب ) من الدل�ل التج��يب �ي من فنون العلم ال�ش

النظ  دل�لها ع� هذا للدعوى  �كون  أن  المعا�ة  ض  الطب�عيني نظ��ات  الوارد ع�  �عد من  ��ة، ولم 
ع�ة تقوم بأ�ملها ع� أصول كل�ة قطع�ة قد   ي هذا المبحث)! ذلك أن العلوم ال�ش

النحو كما بينا �ض
انحسم الإجماع عليها وتحققت حجيته خلفا عن سلف باتصال متواتر بما لا �دع مجالا للاحتمال. 

ي نقلت فالقر  ، وكذلك السنة اليت ض ي �سبته إ� رب العالمني
آن كتاب لا �خالف عاقل صادق النفس �ض

، ومن ذلك مفهوم الإجماع   ي أمم الب�ش
ي لا نظ�ي له �ض

ي تلك الأوع�ة نفسها و�منهج ر�ايض
معه وحفظت �ض

ع�  ع�ة (أو بعبارة أخرى: الأنواع ال�ل�ة للأدلة ال�ش ي المعرفة ال�ش
ي ذلك  نفسه، فقامت مصادر تل�ت

ة) �ض
�ة ع� الإطلاق. فكل  ي أي صنعة من صناعات المعارف الب�ش

اث العظ�م ع� أساس لا نظ�ي له �ض ال�ت
ي بالإسلام دينا و�محمد ص� الله عل�ه وسلم رسولا، فقد 

ح الله صدرە للحق الواضح ور�ض من �ش
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ع�ة، ول ي المعرفة ال�ش

زمه كذلك الاتفاق اتفق معنا ع� صحة ال�تاب والسنة والإجماع كمصادر لتل�ت
ي تضبط لنا فهمنا لل�تاب والسنة، المستمدة من تلك المصادر   معنا ع� جملة من الأصول ال�ل�ة اليت
ي 

ي تتف�ع عنها بدورها قواعد أخرى قد �قع فيها الخلاف (كخلاف المذاهب الفقه�ة �ض الثلاث، اليت
ي قوة ما تف�دە من علم: ما �قدم منها وم

ا يؤخر). بمعيض أن خلافهم مهما  ترت�ب بعض أنواع الأدلة �ض
اختلفوا، ما دام جار�ا ع� ال�ل�ات المجمع عليها المتوارثة �سند متصل، فلن �خ�ج بهم عن إطار  

" لا محالة.   ض ض من الو�ي والدين، وهم إذن ماضون ع� "سب�ل المؤمنني  مراد رب العالمني
�ة كل�ة ل�ست مستمدة من الو�ي  ع� تصورات نظ�   -من تأس�سها الأول    –أما تلك العلوم القائمة  

ورة ع� ظن�ات كل�ة   الموروث بنصه وتأو�له (بالنظر إ� موضوعها ومادة النظر فيها)، فقوامها بال�ض
ي معلومة صحته بالبداهة ومنها ما هو دون ذلك، بل ومنها ما هو من محض تخ��ف  منها ما هو �قييض

ي 
ي الميتاف��ق�ات والمغيبات! وهو ما �قت�ض

ورة جواز أن �صل الخلاف عليها إ� الفلاسفة �ض  بال�ض
العلوم   تلك  ي 

النظار �ض ع�ة ولا �س��غه إن وقع، و�كون  ال�ش العلوم  ي 
ە �ض حد لا �مكن احتمال نظ�ي

مضط��ن إ� �س��ــــغ ذلك الخلاف وقبوله لورود الرأي والاحتمال عل�ه وجواز طرحه للنظر عندهم 
ي أصوله ال�ل

لة من السماء، فلا تزال العقول (منهج�ا). فما دام الأمر خال�ا �ض ض �ة من معرفة نص�ة م�ض
ي مثله،  ي حجة ع� عقل ��ش ي الفروع من غ�ي أن �كون لعقل ��ش

ي الأصول كما �ض
تتفاوت وتتنافس �ض

ي لا  ور�ة اليت ولا لرأي نظري حجة ع� رأي نظري مثله، إلا ما كان من قب�ل المسلمات البده�ة ال�ض
الجدال أو  للنظر  أن تط�ح  ي 

ي ذات    ينب�ض
�ض ي عقله هو لا 

فالع�ب ف�ه و�ض �عرفه  لم  أصلا، وهذا من 
يتورع   نفسها) لا  ي 

�ض الصح�حة  البده�ة  الدعاوى  ي  (أعيض الن�ع  نفسها. وحيت هذا  البده�ة  الدعوى 
ي غ�ي 

ي مناظرة أو مخاصمة كما بينا �ض
الفلاسفة عن إسقاطه أو ع� الأقل طرحه للنظر إن ق��لوا به �ض

ي هذا ال�تاب وغ 
ە! موضع �ض  �ي

ي ما لا �خ�ض ع� أهل الشأن،   ف من ألوان السفسطة والجدل العبي� فلا شك أن من الفلاسفة من �ح�ت
ء من الدعاوى  ي

ي �ش
ي كل علم من العلوم. فمنهم من لا يرى �ض

أصحاب التأص�ل ال��ي المنضبط �ض
ي كث�ي مما �سلم نحن العقلاء ببدهيته أنه

ض أصلا، ولا يرى �ض ور�ات   المعرف�ة أي قطع ولا �قني من ال�ض
ي الالتفات إل�ه ولا الاشتغال 

ة بخلافه ف�ما خالف ف�ه من ذلك ولا ينب�ض أو المسلمات البتة! فهذا لا ع�ب
والله  ببضاعته،  وا  �غ�ت لا  حيت  مجالسته  من  الناس  وتحذير  وذمه  إهماله  �جب  بل  بمجادلته، 

 المستعان لا رب سواە. 
�ي ون�ع ا ض ن�ع الدل�ل ال�ش �ي (ما دام مما هذە المقارنة بني ي تقد�م الدل�ل ال�ش

، تقت�ض ي لدل�ل التج��يب
ي مطلقا عند ظهور التعارض بينهما، مع وجوب اعتقاد  ) ع� الدل�ل التج��يب �ي ي النظر ال�ش

�حتج به �ض
ي ع� نق�ض المشاهدة ال��حة غ�ي القابلة للتأو�ل (ول�س 

�ي الصحيح لا �مكن أن �أيت أن الدل�ل ال�ش
ي من   ي ع� وفقها (إن وافق موضوعها موضوعه) بما الدل�ل التج��يب

هذا الصنف كما بينا)، و�نما �أيت
ي قد يتفاوت فيها الناس، و�نما حسبه أن   ء من العلوم اليت ي

لا �حتاج معه المخاطب إ� تحص�ل �ش
ض جل وعلا. فحيت عند النظر  ى آ�ات الله كما وصفها رب العالمني ي خلق ر�ه ل�ي

�طلق سمعه و��ە �ض
ي أديض درج

ع�ة، نرى �ض ي العلوم ال�ش
ي الفهم عند النظار �ض

ي الثبوت وحج�ة �ض
ات الأثر الموروث قوة �ض
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ي  التج��يب الدل�ل  ي الإثبات والقبول ما هو أقوى نوعا من مستند 

ال�ل�ة �ض المستندات  أن لمثله من 
ي حج�ة  

الذي قد تظهر منه مخالة ذلك الأثر (ع� تقدير حصول هذە الصورة). فإن استند النظار �ض
الأثر الموروث إ� قاعدة مفادها أن مثله مما لا �قال بالرأي مثلا (و�ي قاعدة ق��ة �مكن الوثوق 
)، و�� كونه كذلك منقولا   ض ي حق آحاد الصحابة المروي عنهم كما هو مقرر عند الأصوليني

بصحتها �ض
ي 
ض (إجمالا) الذين لا �مكن أن �قوى �ض الذهن احتمال   محفوظا ع�ب أج�ال الأمة بنقل الثقات الضابطني

ي لديهم ع� الحفظ وأمانة الأداء ع� نحو تروى   كذبهم أو تدل�سهم، بل �شتد الدا�ي والوازع القليب
، وقد �كون ثبوته ودلالته محل  اجم والس�ي ي كتب ال�ت

ف�ه المآثر والأعاج�ب عند علماء الرجال و�ض
ي الثبوت أو الدلالة (وهو 

ض �ض ض الأولني اع بني ض ض والقطع   إجماع إن لم يُنقل ال�ض ما ير�ت بهما إ� درجة ال�قني
ي دلالته فلا �خ�ج الحق  

عن أقوالهم الموروثة ف�ه، فبينما    –وج��ا    –التام)، ومهما اختلف النظار �ض
من   ي  صحايب عن  الموروث  الأثر  تناوله  ي 

�ض الراسخة  ال�ل�ات  تلك  إطار  ي 
�ض �ي  ال�ش الباحث  يتحرك 

ي دل�لهم ا 
ض �ستندون �ض اض الع��ض الصحابة، نرى الطب�عيني ي المقابل إ� طبقات من الاف�ت

ي �ض لتج��يب
ولم   الطب�عيون  �قبله  لم  مما  منها  �كون كث�ي  قد  ي  اليت للمحسوسات  والتأو�ل  الاعتبا�ي  والق�اس 
ە مما قد �صلح أ�ضا   �سلموا بصحته من النماذج النظ��ة وال��اض�ة إلا لخلو ك�سهم حال�ا من غ�ي

ض أ�ديهم من مشاه ي نفس الأمر، فتصبح كلها  لتأو�ل جميع ما بني
أدلة داعمة له كما   -إذن    –دات �ض

تلك  أن  الطب�ع�ة ع�  العلوم  تار�ــــخ  ي 
التأمل �ض دلنا  كانت �ي نفسها تدعم خلافه قبل ذلك! وقد 

 Paradigmaticالثورات العلم�ة الضخمة (أو التحولات البارادا�م�ة ع� اصطلاح "توماس كيون")  
Shifts   ة الحدوث وأنها لا ض من   كث�ي �لزم من وقوعها ميت وقعت إبطال جميع ما كان عند السابقني

ي  
�ض مدارە  الأمر  لأن  المحسوسة،  الظواهر  ض  بني الرابطة  بالعلاقات  تتعلق  معرف�ة  ودعاوى  ض  قوانني

الأنطولوج�ة   والخلف�ة  التأو�ل  ومنطق  ال�ل�ة  النظ��ة  النمذجة  أسال�ب  اخت�ار  ع�  الحق�قة 
ي نفس الأمر! فقولنا    للنظ��ات، لا ع� مدى مطابقة

أو مخالفة الدعوى النظ��ة للواقع المحسوس �ض
ە، لا �لزم منه   إن أنموذجا ر�اض�ا ما قد ثبت أنه أفضل وأحسن توص�فا للواقع المحسوس من غ�ي
 . ي القول ببطلان الأنموذج الأول ف�ما �حمله من دعاوى أنطولوج�ة أو ميتاف��ق�ة �شأن الواقع الخار�ب

ي لا �حمل أنموذج   –مثلا    –ج النسب�ة العامة  ومعلوم أن أنموذ  مشحون بالفرض�ات النظ��ة الثق�لة اليت
ا منها حقائق أنطولوج�ة ميتاف��ق�ة واقع�ة بمجرد  ي جعل القوم كث�ي ها (اليت نيوتن نصفها بل ع�ش
�ائيون المعا�ون لقبول أنموذج النسب�ة وترك أنموذج نيوتن.  ض الاتفاق عليها)، ومع هذا مال الف�ي
ي مقدار ما يرد ع� تنظ�ي كهذا من طبقات ص�اغة ال��اض�ات وتأو�لها، ومن فرض�ات 

فعند التأمل �ض
بطب�عة   تتعلق  المحسوس، وفرض�ات  المشاهد  بالمتغ�ي  ي وعلاقته 

الميتاف���ت العامل  ي توص�ف 
�ض

ض أو تضعفه، وفرض�ات تتعلق حيت  ض أنها لو ظهرت فستدعم الأنموذج المف�ت المشاهدة المف�ت
ي ذلك نظ��ة عمل أداة الق�اس بك

�ف�ة رصد تلك المشاهدات وتوص�فها ع� الوصف المناسب (بما �ض
ض   ي نظ��ات المعا��ن من الطب�عيني

نفسها!) كل هذا �جعل العاقل �قطع بأن المشاهدة التج��ب�ة �ض
ا بحجيته عند أهل الشأن  ع�ا معت�ب ع�ا أو أثرا �ش إلا رجع   –إن فرضنا وق�ع ذلك   – لا تصادم دل�لا �ش

ورة!              ذلك بالتضع�ف ع� الدلالة المزعومة للمشاهدة التج��ب�ة نفسها بال�ض
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فهو ما یقع عندما   Contrastive Underdeterminationأٔما المد�ل الثاني التبایني  
ها بحیث �كون دلیلا معضدا �كون �ینا جم� من المشاهدات (أ�د�) یصح أٔن تؤول كل 

أٔن تؤول كلها لتكون دلیلا معضدا    – في نفس الوقت    –لنظریة من النظر�ت، ویصح  
ف�    W. Quineلنظریة أٔخرى مخالفة في نفس أ�مر! وهو ما تناو� "ویلارد �وا�ن"  

دوهيم إشكالیة  �سم  المشهورة  الإشكالیة  أٔساس  وأٔصبح  التوسع  من  بمزید  �وا�ن  - بعد 
Duhem-Quine Thesis . 

كما قد صنف النظار �ا� �شتباه ت� تصنیفا أخٓر یتعلق �لحا� المعرفية الحالیة والمرجوة  
�الیا  اشتباها  المشاهدات  مجموع  في  تباینيا  المشتبهة  النظر�ت  بين  ففرقوا  مس�تقبلا، 

Transiently� لى  ، بمعنى أٔننا نتوقع أٔو نرجو أٔن نتمكن في یوم من أ��م من أٔن نقف
جم� من المشاهدات الجدیدة (أٔو �لى مشاهدة وا�دة �لى أ�قل) تحسم لنا النزاع بين 

، وبين  ٢١ت� النظر�ت أٔو التصورات التفسيریة المشتبهة في مجموع مستنداتها التجریبية  
، بمعنى أٔلا �كون لنا ر�اء Permenantlyالنظر�ت المشتبهة تباینيا �لى سبيل التأبٔید  

 
               

ي تصوري هو كل تنظ�ي (طب�ع�ا كان أو إ�سان�ا) وقع ف�ه اشتباە     ٢١
ولعل أظهر أمثلة هذا الصنف �ض

المحسوسة  ات  المتغ�ي من  جملة  ض  بني العلاقة  دراسة  جم�عا ع�  ق�امهما  ض كان  نظ��تني ض  بني ي  تباييض
المرجح فالمشاهدات   . ي

الإحصايئ الاستقراء  قواعد  بناء ع�  ذلك  ي 
�ض جيح  وال�ت إحصائ�ة،  ة دراسة 

ي 
ات المبحوثة �ض ض المتغ�ي ضة بني المرجو ظهورها حينئذ إما أن تكون معضدة للعلاقة السبب�ة المف�ت

ي  
ي آخر �عمل كمتغ�ي خ�ض ض عن جود عامل سبيب ض دون الأخرى، و�ما أن تكشف للباحثني إحدى النظ��تني

ي الاعتبار و�ناء نظ��ة ثالثة جد�دة عل�ه، وهذە كلها من صنف الم
ي �حتاج إ� إدخاله �ض شاهدات اليت

�جوز قطعا أن نرجو ظهورها لاحقا عند إجراء مسح جد�د أو دراسة تج��ب�ة جد�دة لدراسة نفس 
جيح إذن  ض وتقد�مها ع� الأخرى. فال�ت المسألة، مع رجحان تأو�لها إذا ظهرت لدعم إحدى النظ��تني

ولا  شك،  ولا  جائز  وهذا  عل�ه،  متقدم  ح�ي  آخر  استقراء  ع�  ح�ي  لاستقراء  �قع    �كون  يزال 
ي العلوم الإ�سان�ة. 

، لا س�ما �ض ي ي جميع مجالات البحث التج��يب
ض �ض  للباحثني
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ا�كافي في زوال ذ� � البرهان  �متناع ظهور  لعلمنا  أ��م،  من  یوم  بينهما في  شتباه 
تصوره  یضع  من  النظار  من  یظهر  التفریق،  هذا  النظریتين تجریبيا. وفي  بين  للترجيح 

أٔن تحسم أ�مر و�رجح    –إن ظهرت    –لحقيقة ونوعیة المشاهدة التجریبية التي �ر� لها  
ما حمل بو�ر �لى صیا�ة فكرته في قابلیة التكذیب إ�دى النظریتين بصورة نهائیة، وهو  

النظریة غیبا مطلقا   إنه عندما �كون موضوع  نقول  �لحس والمشاهدة كما تقدم. ونحن 
سبيل   فلا  أ�رض)  �لى  ا�واب  و�لق  وأ�رض  السماوات  �لق  (كقصة  �ٔ�ساس 

�لتبعیة   –لتحصیل المعرفة بذ� الموضوع من طریق المشاهدة أٔصلا، ومن ثمّ فلا يمكن  
الترجيح بين أٔي نظریتين طبیعیتين فيه من طریق المشاهدة، ٔ�نه ليس من المعقول   -

إذن وضع �فتراض التفسيري بصورة من صور القياس من أ�ساس، وهذا واضح إن  
شاء الله لمن فهم سبب قولنا �متناع اس�تعمال المشاهدات الحس�یة المرصودة في �المنا 

ه �ادتنا، ٔ�د� �عم أٔي تصور نظري طبیعي في الكيفية التي بني الحالي وف� جرت �لی
   بها ذ� العالم نفسه یوم بناه �القه �ل و�لا.          

لقد كان منبع الإشكالیة في تصور "دوهمِ" ملاحظته أٔن النظر�ت الطبیعیة المعاصرة (لا  
فرضیا من  فرضیة  أٔي  طرح  يمكن  لا  اختصاصه)  مجال  الفيز�ء  في  للاختبار  س��  تها 

التجریبي �لى �دة، بل یلزم لإجراء �ختبار التجریبي نفسه أٔن �سلم الباحث بص�ة  
جم� من �فتراضات التي �رد �ليها الص�ة والخطأٔ كما �رد ذ� �لى النظریة نفسها المراد  

نفسها (اس�تقلالا)   الوا�دة لا تحمل في  النظریة  الفرضیة  أٔن  لا    -اختبار صحتها. بمعنى 
�للزوم  �لا ولا  لقطعنا   –قتضاء  رأٔیناها  لو  التي  المباشرة  المعینة  �لمشاهدة  معرفة  أٔي 

بص�ة ت� الفرضیة أٔو بطلانها أٔو لرجحناها �لى �يرها في نفس أ�مر. وإنما يجب أٔن  
�نهض الباحث بجم� من الفرضیات أ�خرى التي تترجم بها بعض المشاهدات �لى نحو  
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ینة محل البحث (بما یبدأٔ من رأٔس ما �ستند إلیه من �لفيات یعضد أٔو یدعم الفرضیة المع 
ميتافزیقية وتصورات كلیة �شأنٔ العالم من حو�، ویصل إلى أٔدق عقائده �شأنٔ الكيفية 

 التي تعمل بها أٔدوات القياس بين یدیه). 

�ا یقرر دوهم أٔن الباحث الطبیعي يحتاج إلى كثير من البحث والنظر حتى یتبين تأثٔير 
هدة التجریبية إذا ظهرت، �لى بنائه النظري و�لى منظومة فرضیاته الطبیعیة إثبا� المشا

النظر   ذ�  في  للتعامل  اضطراره  مع  مرة    –ونفيا،  كل  من    - في  �بيرة  مجمو�ات  مع 
الفرضیات جم� وا�دة، مع �ونه من �ير المتصور الوقوف �لى مشاهدة وا�دة تحسم 

، �لنظر إلى �ون النظریة الوا�دة مر�بة من جم� من  النزاع بين أٔي نظریتين حسما نهائیا
الفرضیات المتدا�� التي لا يمكن عزو مخالفة النتي�ة التجریبية إذا وقعت إلى أٔي منها  

 �لى �دة.   

ولبیان المقصود، یضرب دوهمِ مثالا في نزاع الفيز�ئیين الطویل حول طبیعة الضوء، بين  
لحقيقة إنما هو تیار من الجزیئات التي تجري �سر�ة  فریقين، أٔ�دهما �رى أٔن الضوء في ا 

أٔو �نبعاثي   الجزیئي  الضوء  بنظریة  �سمى  ما   Particle / Emissionفائقة (وهو 
theory (  وا�خٓر �رى أٔن الضوء ليس إلا مو�ات ،Waves   تهاجر �بر وسط ینقلها

). Wave Theoryميكانیكيا �لى نحو شبيه �نتقال مو�ات الصوت (وهي نظریة المو�ة  
فذ�ر �یف أٔن أٔ�د الفيز�ئیين صمم تجربة للترجيح بين النظریتين، فافترض أٔنه لو كان  
الضوء مر�با من جزیئات، فلابد أٔنه سيتحرك �بر الماء أٔسرع من حركته �بر الهواء، ولو  
كان في حقيقته مو�ة كما �زعم النظریة المقاب�، فلابد أٔن �كون العكس هو الصحیح.  

من أٔن نتائج التجربة أٔثبتت أٔن الضوء یتحرك في الهواء أٔسرع منه في الماء،   فعلى الرغم
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إلا أٔن دوهم بين �یف أٔن هذه النتي�ة لا تصلح أٔن �كون �كذیبا أٔو إبطالا لنظریة الطبیعة 
 ٢٢الجزیئية للضوء، فقال: 

مسلمات  هو مجموع  إنما  �ٔ��الیط  تلوثه  التجربة  تعلن  ما  أٔن  أ�مر  واقع 
بعده لابلاس وبیوت، أٔو بعبارة أٔخرى: ا�نموذج النظري كله   نیو�ن، ومن

�نكسار   معامل  بين  العلاقة  �س�تنبط  منه   Index ofا�ي 
Refraction   وسر�ة الضوء في الوسائط ا�تلفة. ولكن مع �سبتها الغلط

�كمن محل  أٔ�ن  التجربة لا تخبر�  فإن  بأكمٔ�،  النظري  ا�نموذج  إلى ذ� 
الت� بأنٔ  الخلل �لى و�ه  الزاعمة  أ�ساس�یة  الفرضیة  دید. هل �كمن في 

الضوء یتكون من قذائف تدفعها أ�جسام المضیئة �سر�ة فائقة؟ أٔم أٔنه  
ینحصر في فرضیة أٔخرى مما یتعلق �سلوك جس��ت الضوء في الوسط 
المعين ا�ي تتحرك فيه؟ ليس �ینا أٔي �لم بهذا الشأنٔ. فس�یكون من 

أٔ  یبدو  كما  نعتقد،  أٔن  �سقط الع��  فو�و  أٔن تجربة  "أٔراغو"،  اعتقاد  نه 
(أٔي   نهائیة  بصورة  نفسها  للضوء)  الجزیئية  (النظریة  �نبعاث  فرضیة 
تفكيك شعاع الضوء إلى فيض من الجس��ت المقذوفة). فلو أٔن الفيز�ئیين  
قد رأٔوا قيمة ما لهذه الغایة لنجحوا بلا شك في تأسٔيس أٔنموذج للبصر�ت 

 ".  یتوافق مع تجربة "فو�و 

والمقصود أٔنه قد تعزى المشاهدة التي أٔثبتتها التجربة إلى بطلان فكرة البناء الجزیئي لشعاع 
الضوء، وقد تعزى �نمطیة معینة ما زلنا لم نكتشفها في سلوك جزیئات الضوء دا�ل هذا 

 
٢٢٢٫١), Op. Cit., Item ٢٠١٣Stanford (As cited by   
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الوس�یط أٔو ذاك (مع بقاء فرضیة جزیئية الضوء صحی�ة)! والخلاصة المأخٔوذة من هذا 
يره مما ضربه "دوهم" أٔن المشاهدة لا �كفي أٔبدا لإ�لامنا بم�ل الغلط في  المثال ومن �

النظریة أٔو الفرضیة المراد إثباتها أٔو نفيها من طریق التجریب، �لى و�ه الت�دید. فعندما 
تأتئ النتي�ة �لى �لاف توقعاته المبنية �لى نظریته، فإن هذه ا�الفة قد �كون معزوة  

أ�قل   �لى  وا�دة  طریق لفرضیة  من  الوصول  إمكان  �دم  مع  نظریته،  فرضیات  من 
التجریب إلى معرفة أٔي ت� الفرضیات تحدیدا هي التي وقع فيها الخلل. ولربما كان الغلط  
راجعا إلى أٔكثر من فرضیة، فما السبيل إذن إلى الترجيح؟ �ا أٔوصى "دوهم" في اقترا�ه 

الط  الباحثين  عموم  المنهجیة  الإشكالیة  هذه  و�لمراجعة لمعالجة  الشدید  �لتأنئ  بیعیين 
�شرع   �یف  وافية  بصورة  یبين  أٔن  دون  و�كرارا،  مرارا  للفرضیات  ا�قيق  والت�لیل 
الباحث الطبیعي في ت� المراجعة المنهجیة، التي نقطع نحن بأنهٔا يجب أٔن تبدأٔ من أ�صول  

المطروح للبحث   الفلسفية ا�كلیة المستند إ�يها في تقر�ر معقولیة ومشروعیة السؤال نفسه
الطبیعي، وتقر�ر الغایة والمقصد من طرح السؤال بصورة صحی�ة (وهذا النظر و�ده 
المعاصر�ن  ا�كأديمیين  عند  كام�  بحثیة  مجالات  تحت  من  البساط  لسحب  �كفي 
لتسویغ  ا�كافي  النظري  أ�صل  عن  �اریة  و�ركها  الطبیعیة،  العلوم  في  المتخصصين 

أ�ساس)،   الفرضیة �ش�تغال بها من  أٔو  النظریة  للنظر في طبیعة ا�عوى  تنتقل  ثم 
الوجودیة نفسها التي یتصور للباحث الطبیعي افتراضها في جواب سؤال كهذا، وما فيها  
من حمو� ميتافزیقية قد لا �ر� الوقوف �لى مشاهدتها �الیا أٔو �لى و�ه التأبٔید، وما  

ة �نتفاع �ٔ�نموذج الر�ضي للنظریة  إذا كان ذ� �شتباه مما يمكن الت�اوز عنه لمصل�
أٔم لا. فلا شك أٔن أٔول ما یتعين �لى الباحث الطبیعي أٔن یتعلمه إنما هو مفهوم الغیب  
والماورائیات و�دود �فتراض فيها معرفيا ووجود�، بدایة من الو� المنزل ا�ي یضبط 
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شاهدات والتجریبيات للعاقل عق� وللمعرفة �دودها ا�كلیة ضبطا ما �الفه �حث في الم 
 إلا ضل وزاغ لا محا�.  

ولعل من �ف� القول هنا أٔن نذ�ر أٔن أٔلبرت أٔینش�تا�ن نفسه كان من أٔكثر �لماء الطبیعیات 
بیير دوهمِ و�كتابه هذا تحدیدا، وكان �س�تعين به في بعض   المعاصر�ن تأٔ�را بتأصٔیلات

محاضراته. فا�ي لا یعرفه كثير من �امة الجهمیة الطبیعیين المعاصر�ن أٔن أٔینش�تا�ن كان  
مقار� في أٔصو� الفلسفية ٔ�صول دوهم ف� یتعلق �لغیبيات الطبیعیة (ميتافزیقا التنظير  

اهدات المباشرة �لبناء التنظيري ا�كلي في �لم  وبعلاقة المش  unobservablesالطبیعي)  
مشكلة ضعف   �لى  أ�مث�  أٔوضح  من  مثالا  یضرب  نفسه  أٔینش�تا�ن  إن  بل  الفيز�ء. 

في )  Holistic(�لى صورتها ا�كلیة    Underdeterminationالترجيح �لمحسوسات  
   :٢٣، إذ یقول محاضراته لتلامذته في �لم الفيز�ء

قد أٔوصلتنا إلى تقديم   experienceربة الحس�یة  لقد رأٔینا �یف أٔن التج 
مفهوم كمیة الكهر�ء، إذ عرّفناها من طریق القوى التي تبذلها أ�جسام 
ا�قيقة المشحونة كهربیا �لى بعضها البعض. ولكننا نمدد ا�نٓ تطبیق هذا 
المفهوم لیغطي �الات لا يمكن تطبیق ذ� التعریف �ليها بصورة مباشرة، 

ول القوة الكهربیة �لى أٔنها قوة تبذل �لى الكهر�ء نفسها وليس  ما دمنا نتنا

 
٢٣ As Quoted by Howard, Don A., "Einstein's Philosophy of Science", The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer ٢٠١٠ Edition), Edward N. 
Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum٢٠١٠/entries/einstein-
philscience/>. 



~ ۷۳ ~ 
 

لا  (مر�با)  مفهوميا  نظاما  نؤسس  بذ�  فنحن  المادیة.  الجس��ت  �لى 
تنطبق أٔجزاؤه المفردة بصورة مباشرة �لى مفردات الحقائق الإمبریقية. وإنما  
الحقائق  �موع  �كلیته  �س�تجیب  شاملا  نظر�  �یا�  أٔیدینا  بين  نجد 

 لتجریبية.  ا 

ثم إننا نجد أٔن مثل هذا المتصل الكهربي لا يمكن تطبیقه إلا لغرض بیان  
أ�حوال الكهربیة �وا�ل أ�جسام القاب� للبحث. فهنا أٔیضا نضع تعریفا 
لمت�ه قوة ا�ال الكهربي كمت�ه القوة المیكانیكية المبذو� �لى و�دة الكمیة  

فة �لى هذا التعریف، لا �كون  الكهربیة دا�ل الجسم. ولكن القوة الم عر�
إ�يها �لاختبار التجریبي بصورة مباشرة. وإنما �كون   من الممكن الوصول 
أٔو �ٔ�حرى:   أٔو �اطئا،  بناء نظري شامل قد �كون صحی�ا  جزءا من 
متناسقا أٔو �ير متناسق مع التجربة الحس�یة، ولا يحكم �لیه بذ� إلا �لى  

   .  only as a wholeو�ه ا�موع 

عند    Unobservablesفصل في بیان تفاوت طبقات الفروض الغیبية  
 الطبیعیين من حيث �كافؤ أ�د� الحس�یة المس�تعم� في إثباتها  

في التعامل مع الفرضیات �ير المحسوسة (�لفعل   والواقع أٔن الإشكالیة التي أٔ�رها دوهيم 
إثبا� ونفيا، إنما �رجع �لى التحقيق إلى مشكلة ��تراف   Unobrsevablesأٔو �لقوة)  

بحدود الصنعة الطبیعیة في ال�س أٔس�باب النظاميات والحوادث والظواهر المشاهدة في  
الفيلسوف الطبیعي بعموم في العالم، و��تراف بحدود  ممارس�ته صنعته، وهو ما    هذا 

منهجها   (وأٔعني  الطبیعیة  ا�هریة  الم�  في  المعرفة  أٔصول  بين  الفرقان  إلى  بدوره  �رجع 
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) وما سواها Methodological Naturalismالمعرفي المتمثل في الطبیعیة المنهجیة  
 من أٔصول معرفية عند أٔهل الملل أ�خرى، وهو ما یقوم بدوره �لى �عتقاد المیتافزیقي 
الخار�  الواقع  موجودات  أٔن جمیع  اعتقد  فمن  مخالفيهم!  وعند  الطبیعیين  عند  أ�ولي 
"طبیعیة" نو�ا، فلا شك أٔنه لن يجد �اجزا يحجزه عن افتراض الموجودات الغیبية بناء 
�لى القياس �لى المحسوس، و�لى اس�تقراءات مبطنة خفية (كما یأتئ بیانه في مبحث 

ال  موضوع  كان  ما  أٔ�  الشيء لاحق)،  ونوع  المطروح  السؤال  وطبیعة  والبحث  نظر 
الوجودي المفترض، وما إذا كان � ما �سو�ه من نظا�ر محسوسة في تجربة البشر و�ادتهم 

 أٔم لا!  

ه  فبناء �لى التفصیل ا�ي نقول به في ت� القضیة ا�قيقة، قضیة الغیب المطلق و�دِّ
لطبیعیين تتفاوت في العلاقة بينها وبين  ومفهومه، فإن الفرضیات التفسيریة الغیبية عند ا 

 مد�لات الحس والعادة البشریة، �لى أٔربع طبقات أٔساس�یة:  

طبقة الفرضیات الوجودیة المغرقة في التغیيب المطلق، فهيي من ثم �لغة في التكافؤ   •
، كقولهم ��ٔ�وان  Indeterminate through observationالحسي منتهاه  

تعددة مثلا، أٔو كقولهم �لانف�ار الكبير (أٔو بأئ تنظير من  المتوازیة أٔو العوالم الم 
طریقهم في مبدأٔ العالم أٔو منتهاه) أٔو �ٔ�صل المشترك لجمیع أ�نواع الحیة (أٔو بأئ  
تنظير في مبدأٔ أ�نواع كلها، أٔو مبدأٔ الحیاة)، وید�ل في هذه الطبقة دخولا أٔولیا  

�كلیته   الكون  یتناول  وجودي  فرض  ،  Universal Unobservablesكل 
كقولهم (مثلا) بأنٔ الكون كله تملؤه ا�رات والنجوم من أٔو� إلى أخٓره، تنتشر 
فيه كما زعموا أٔنه انتشارها في هذه السماء القریبة التي یبصرون منها ما یبصرون، 
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وكقولهم بأنٔ الكون كله �شم� ذ� الكيان الوجودي المزعوم في النسبية العامة 
ن"، وإخضاعهم لجمیع أٔنحاء العالم بلا اس�تثناء لقانون الجاذبیة، ا�ي �سمى "�لزمكا

وكل زعم �شأنٔ قانون الطبیعة مددوه بحیث �شمل العالم �كلیته (كما هي �ادتهم  
وتأسٔيسهم ا�هري) هو دا�ل في هذا الصنف دخولا جزئیا! فالقوانين التي نرى 

و بلغوه �لوا في  جر�نها في كل مكان س�بق للبشر أٔن سكنوه من هذه أ�رض، أٔ 
السماء أٔو سفولا في �طن أ�رض، هذه لا نم� من اس�تقراء العادة فيها إلا ما  
�سوغ لنا اعتقاد اطرادها في إطار هذا الحيز الضیق ا�ي طرقه الحس وطرقته 
العادة البشریة و�راكمت به الخبرة البشریة الحس�یة من هذا العالم ا�ي نعيش فيه، 

ما    -كما لا يخفى    –س في ذ� القدر من اس�تقراء العادة  لا أٔكثر ولا أٔقل! ولي 
�سوغ للطبیعیين قياس كافة أٔنحاء الكون �لى ذ� الشطر الضئیل منه ا�ي كان  
محلا لعادتنا البشریة المباشرة، ولا ما �سوغ دعوى �طراد المطلق التي یعتنقها  

نأتئ   ا�هریة الطبیعیون من زمان أٔس�تاذهم أ�ول طاليس! ومن الواضح أٔننا لن 
�لى جمیع أٔنحاء الكون في یوم من أ��م نمر �ليها �لرصد والملاحظة حتى یتحصل 
لنا اس�تقراء یصح في العقل تعميمه �لى جمیع السماوات وأ�رضين، فلا يمكن أٔن 

 Universal Analogyیلتمس الفصل في إثبات أٔو نفي أٔي قياس �وني شمولي  
لحس المباشر �ير المؤول، وإنما یظل تعميمهم �زعمه الطبیعیون من هذا الصنف �

إ�ه تخمینا محضا ورجما �لغیب ورميا في عمایة، تتكافأٔ مد�لات الحس في شأنٔه 
 �ایة التكافؤ، فلا �رجح فيه زعما �لى زعم أٔو قياسا �لى قياس!   

ثم طبقة الفرضیات الوجودیة التي لا یعلم صاحبها هل �ر� � في یوم من أ��م  •
ف �لى إدراك مصداقها �لحس الصريح �ير المؤول أٔم لا، كالشيء الخفي أٔو أٔن یق 
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الصفة الخفية لشيء ما، یفرض المنظر الطبیعي وجودها بقياس ما، وهو مع ذ� 
أ��م مشاهدة   یوم من  نقف �لى مشاهدتها في  أٔن  الممكن  لا یدري هل من 

ن یفترض �حث  صريحة بلا تأؤیل، أٔم أٔنه ليس ذ� مما �ر� حصو� أٔصلا. �ٔ 
من الباحثين في طا�رة مفقودة أٔنها سقطت في المحیط وغرقت في منطقة معینة،  
ثم تمضي ر�لات البحث عن حطام ت� الطا�رة في قاع المحیط لس�نوات دونما 
ثمرة! فهذا ربما لا یبلغ ر�اؤه في العثور �لى ت� المشاهدة الفاص� في إثبات صحة  

  – تبرا، بل یصبح أٔمرا مشكوكا فيه، ولا يمكنه  فرضیته عندئذ أٔن �كون ظنا مع 
أٔن یت�ذ من ذ�    – �لى الرغم من تعذر التوصل إلى العثور �لى حطام الطا�رة  

الت�لف نفسه عن العثور �ليها، دلیلا �لى بطلان نظریته، ٔ�ن �دم الو�دان في 
 هذه الحا� لا یعني العدم �لضرورة! 

� وجود طبقة معینة �لى عمق عشر�ن ومثا� كذ� أٔن یفترض الباحث الجیولو
�لقياس �لى ما �راه في الطبقات أ�قرب   - أٔلف مترا من سطح أ�رض، یفسر بها  
المباشر   الحسي  فحصه  تحت  والحركات   –الواقعة  الجیولجیة  المشاهدات  بعض 

الزلزالیة التي لا يجد لها تفسيرا ف� هو واقع تحت حسه وقو�ا مباشرا. ومعلوم أٔن  
بلغناه من عمق النزول إلى �طن أ�رض إلى ا�نٓ لا يجاوز الثلاث عشرة    �ایة ما

أٔم لا   المس�تقبل  العمق في  إلى ذ�  الوصول  یدري هل �ر�  أٔلف مترا! فلا 
�ر�، وهل يحصل من الحفا�ر �لغة العمق في المواضع محل نظره ما تحصل به  

فيه (فرض وجود طبقة  الكفایة �س�تقرائیة من وقائع المشاهدة لإثبات فرضه أٔو ن 
متص� مس�تمرة لها صفة معینة �لى ذ� العمق في ت� المح�) أٔم لا يحصل؟ هو  

 لا یدري، ولا یدري �يره من أٔقرانه كذ�!  
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ومع أٔن فرضیة كهذه تتركنا مع سؤال أخٓر �لغ أ�همیة: وهو ما �اجتنا لوضعها 
أٔننا حتى لو قدر أٔن بلغنا في   إذا كنا نعلم  یوم من أ��م النزول من �بتداء، 

�لحفر إلى ذ� العمق العظيم، فلن �كون بوسعنا التأثٔير �ليها س�ببيا، ومن ثم  
التحكم في الظاهرة نفسها التي فسر�ها بها؟ لابد أٔن �كون من ضوابط ومعایير  
ٔ�ننا أٔصلا لا   تطبیقي،  معیار  الطبیعیين والتجریبيين  التفسيري عند  �فتراض 

أ�بواب إلا من أٔ�ل أٔن �س�ت�لي أ�س�باب ونتنبأٔ بما يمكن  نطلب البحث في ت�  
أٔن یفضي إلیه تد�لنا نحن من �تنا في ت� أ�س�باب، حتى يحصل لنا �س�يرها  

�نتفاع بها مع �بتلاء  -من ثم    –ا�ي يمن الله به �لینا س�ب�انه، ويحصل لنا  
�س�تكشف الطبیعة   ا�ي هو لازم كل منفعة وكل متاع في هذه الحیاة ا�نیا! لس�نا

�رد �س�تكشاف ولا نتعلم أٔحوالها وقوانينها من أٔ�ل العلم ا�رد، ولا من أٔ�ل  
تأسٔيس �عتقاد الغیبي واس�تظهار الجواب عن "أ�س�ئ� الوجودیة الكبرى" (كما  
هو من �ا�ت ومقاصد الطبیعیين ا�هریة)، وهذه مسأٔ� �مة یأتئ ال�م �ليها  

المقصود من ضرب هذا   بتفصیل لاحقا في هذا  تعالى. ولكن  ٕ�ذن الله  الباب 
المثل، بیان أٔن ت� الفرضیة في �دود �لم من فرضها، هي ا�نٓ �ار�ة عن قدرة  
البشر �لى إثباتها �لحس المباشر �ير المؤول أٔو نفيها. فهل �كون ذ� في وسعهم  

�فتراض فيه   في المس�تقبل؟ ربما كان وربما لم �كن! فنقول في مثل هذا إننا نجيز
ما رأٔینا � نفعا وفائدة عملیة أٔو تطبیقية ما، مع اعتقاد� أٔنه تخمين یبدو ممكنا نظر�  

Plausible Conjecture    فقد یطابق وقد لا یطابق الواقع، إلا أٔن �كون في
�فتراض نفسه ما یبلغ أٔن يخالف ما تقرر العلم به عند� من طریق الو�، ٔ�ن  

ئا یناقض أٔو یصادم ما هو مس�تقر في �لوم المسلمين من  یفترض الجیولو� شي 
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إثبات س�بع أٔراضين هن كالكرات المغلقة بعضها دا�ل بعض، مع تجویف وفراغ 
السابعة.   أ�رض  إلى �نم في سجين في  تليها، وصولا  أٔرض والتي  ف� بين كل 

عرفي فا�الفة تقتضي رد التفسير السلفي وإسقاطه ولا شك، وإلا كان الموقف الم
الصحیح هو التوقف في الإثبات الوجودي، لا أٔن یصبح ذ� الفرض هو العلم  
الحدیث وهو الحقيقة التي یتعين �لى البشر اعتناقها لحين أٔن یأتئ القوم بتخمینة  

 �دیدة في محلها، تبدو في أٔعینهم أٔلیق بنظر�تهم وفرضیاتهم أ�خرى!   

لبة الظن أٔن یقع تحت الحس شيء  ثم طبقة الفرضیات الوجودیة التي �ر� لها بغ  •
هو   ما  تأؤیل  �كلف  دون  يخالفها  ما  �لى  �رجحها  �ادة)  (القریب  المس�تقبل  في 
مشاهد، ٔ�ن �رجو الباحث نفسه صاحب الفرضیة أٔن �تمكن من الوقوف �لى  
مشاهدتها بنفسه في یوم من أ��م، أٔو أٔن �شاهدها الناس من بعده بتطور �سير  

ا  الحسي  الرصد  أٔدوات  التكافؤ في  من  تعاني  نظر�ت  إذن  وهي  لمباشر. 
Underdetermination   من �حث  یفترض  ٔ�ن  منصرمة،  �ير  بصورة 

الباحثين في تفسير عتمة بعض المواضع المعتمة التي تظهر في تليسكو�ت الفلكيين 
، فيظل أ�مر مفتقرا لمشاهدة �رجحه  Crates�لى ظهر القمر �ونها حفرا �ا�رة  

 ٓ أ اح�ل  أٔي  أٔن �كون ت� �لى  أ�مر، كاح�ل  نفس  نظریة مخالفة في  أٔو  خر 
المسط�ات المعتمة مناطق مخالفة لبقية سطح القمر في �كو�ن �ر�تها مثلا، فيغلب  
�ليها من التر�یب الكيمیائي ما يجعلها تبدو أٔعتم لو� مما حولها من مواضع سطح  

لى القمر، أٔو أٔن  القمر، حتى یتفق للباحث نفسه أٔو لغيره أٔن یصعد في ر�� إ 
تتطور التليسكو�ت تطورا عظ� �لى عصره، فينظر من قریب إلى سطح القمر  
في الموضع المذ�ور، كما ینظر أٔ�د� لٔ�رض تحت قدميه، فيحكم حكما قاطعا لا  
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تأؤیل فيه، بما إذا كان ا�ي تحت حسه صدع �ا�ر أٔو منطقة تختلف فيها مكو�ت  
لشيء وجودي �ر� (من حيث اس�تقراء العادة التربة عما حولها. فهذه فرضیة  

إدراكه �لحس الصريح في یوم من  الوقوف �لى  إجمالا)  البشریة في مثل ذ� 
 أ��م، �لافا لنظریة ا�ٔ�وان المتعددة المزعومة.  

وهذا النوع قلیل الحدوث في نظر�ت الطبیعیين في الحقيقة، والفارق بينه وبين 
ضیة أ�ولى كان �ر� �ى صاحبها أٔن یأتئ یوم  النوع أ�ول واضح �لي! فالفر 

تتطور فيه تقنیة التكبير ا�هري، لتكمیل ودعم �اسة الإبصار دعما یوصلها إلى  
الحكم ف� إذا كانت الفرضیة المزعومة �شأنٔ ذ� الموضع ا�قيق من سطح القمر 

والتجرب العادة  فإن  وكذ�  ا�ٔ�وان!  لفرضیة  �لافا  �ير صحی�ة،  أٔم  ة صحی�ة 
البشریة فيها نظا�ر لمسأٔ� ظهور الصدوع والود�ن الغا�رة في �ربة مس�تویة، وفيها  
كذ� نظا�ر لتبا�ن �ر�یب القشرة السطحیة للتربة بين أٔ�ربة تبدو داكنة اللون  
وأٔخرى تبدو خفيفة اللون. ومع أٔن أ�صل في أٔجرام السماء أٔلا یعُلم هل یصح  

كلف ذ� لعدم ما �سو�ه، إلا أٔن الرصد  قياسها �لى جرم أ�رض أٔم لا، فلا نت
الصفات  بعض  في  لٔ�رض  مشابهته  القمر  جرم  في  بين  قد  الصريح  الحسي 
السطحیة، وهو ما يجعل للقياس في إطار ت� أ�نواع المعینة من الصفات عند 
دراسة ذ� الجرم بعینه مسا�ا ومتسعا (كما قاس الر�ل في المثال ما رصده �لى  

یفا، �لى ما �ش�بهه �لى سطح أ�رض). فالافتراض في سطح القمر رصدا ضع 
كلتا الحالتين �كون قياسا لا غبار �لیه، و�ر� منه الوصول إلى تحقيق معرفة  
صحی�ة مطابقة للواقع بما هو ا�نٓ أٔمر مغیب �لى حواس�نا في صفة سطح القمر.  

�لى  فليس فيه تعميم لا یدعمه اس�تقراء العادة (ٔ�ي فرض یعمم القياس أ�رضي  
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جمیع الكوا�ب الس�یارة في قبة السماء مثلا، ما رأٔیناه منها وما لم نره)، ولا افتراض 
لشيء لا نم� � نظيرا في �ادتنا البتة (كفرض وجود عوالم متعددة �ارج �المنا 

 مثلا)!  

ثم طبقة الفرضیات الوجودیة التي لا �رد �ليها إشكالیة التكافؤ أٔصلا، إذ تجري   •
من اس�تقراء العادة، بحیث تصبح المشاهدة المفسرة بذ�   ��كامل �لى أٔساس

التنبؤ   منز�  في  الس�ببية    Predictionالفرض،  النظامية  طریق  من  الثابت 
إن الكرة   –مثلا    –! ٔ�ن یقال  Lawlikeالمطردة ثبو� قانونیا أٔو ش�به قانوني  

لعادة  سقطت بتأثٔير قانون الجاذبیة، فليس في ذ� التفسير إلا تقر�ر ما دلت ا 
و�س�تقراء المس�تفيض �لى نظاميته من �لاقة بين السبب (التعلیق في الهواء)  
والمسبب (السقوط إلى أ�رض)، فلا �رد �لى هذا المعنى إشكالیة التكافؤ في 
ا�لا� الحس�یة من قریب أٔو بعید! وكذ� عندما یبحث المحقق الجنائي في موقع  

لمشاهدة أٔمامه توافق ما اس�تفاضت به جريمة من الجرائم، ثم يجد كل القرا�ن ا 
�برته السابقة �شأنٔ هذا الصنف من الجرائم، فيفسر الجريمة �تهام شخص معين،  
إلا إن قدر أٔن كان في  أٔدته إلى ذ� تتكافأٔ،  فهذا لا یقال إن مشاهداته التي 

ما يمكن أٔن یفضي به إلى تفسير الواقعة �تهام فا�ل   –كذ�    –�برته هو نفسه  
 ٢٤لى نفس القدر من �ح�لیة في تقد�ره!   أخٓر، �

 
ض فيها    ٢٤ ي �ف�ت �ة اليت ، تلك الفرض�ات الوجود�ة التفس�ي ض و�لحق بهذە الطبقة عندنا نحن المسلمني

السم التغي�ب، مع كوننا نعلم من ط��ق  ي هو مطلق  ي غييب ع وجودە وأنه ُ�حدث ذلك  عامل سبيب
ي خوارق الجن وما يتعلق بها و�أعمالها  

ە. وهذا عندنا منح� �ض التأث�ي الخارم للعادة كما لا �حدثه غ�ي
ي الدلالة الحس�ة، ولا  

ئ �ض من تأث�ي خارم للعادة ع� عالم الشهادة. فهذا الصنف لا �قال ف�ه إنه متكا�ض
ي مشاهدة الأثر �قال إن إثبات صحة ذلك الفرض يتطلب مشاهدة  

ي الغ�ب، و�نما تك�ض
��حة لما �ض
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هذه هي طبقات �فتراض التفسيري عند الطبیعیين من حيث الوقوع (أٔي من حيث 
أٔننا نمنع الفروض من الصنف أ�ول منعا ��   ، ٢٥الت�لیل الوصفي)، وإلا فمن الواضح 

ضوابط أٔخرى مما ونفصل في الصنفين الثاني والثالث، ونقبل الصنف الرابع (ما لم تمنعه  
نحرره في هذا الكتاب بحول الله وقوته). والقصد أٔن سبب ذ� التكافؤ الفاحش في  
أٔد� النظر�ت هو ف� یدعیه أٔصحابها من د�اوى وجودیة �شأنٔ الواقع الخار� �راد بها  

 
المحسوس للحكم برجحانه ع� ما سواە! ومثال ذلك أن ترى رجلا يتكلم بلغة أنت تقطع بأنه لا 
ي الغ�ب شيئا �حمله، فتف� ذلك 

ي السماء وكأن �ض
ازا عن�فا ثم تراە ير�ت بجسمه �ض ض ض اه�ت �عرفها، و�ــه�ت

؟ تثبت   بأن الرجل ممسوس، وأن بالغ�ب ش�طانا  صدە و�ؤذ�ه! فك�ف تثبت صحة ذلك التفس�ي ي�ت
ض  اء من المسلمني ي عادة واستقراء الخ�ب

بمجرد مقارنة ما هو ظاهر من أحوال المصاب، بما هو مستقر �ض
. فثبوت المس  ها بغ�ي ذاك التفس�ي لما �كون للمسوس من أحوال خارقة للعادة، لا يتصور تفس�ي

ط ع� القائل به أن  �ظل أمرا ظن�ا ق��ا إذا ظهرت قرائ نه المعتادة عند من لهم درا�ة بها، ولا �ش�ت
ي الممسوس أو وهو �دخل ف�ه أو �خ�ج 

ة للش�طان وهو يتحكم �ض �قف ع� مشاهدة ��حة مبا�ش
�ة ثبوتا لا م��ة ف�ه! فإنها من الأصل لم يرد عليها التضع�ف بمسألة  منه، حيت تثبت الدعوى التفس�ي

ي الأنوا 
ي ذكرناها آنفا.   التكافؤ كما �ض  ع اليت

 
ض أو ع� مبدأ الاستقراء نفسه    ٢٥ ض أ�دي الطب�عيني ي بني ض الطب�عة اليت ولا يرجع منعنا منه ع� قوانني

ي هذا المقام أن ينسبنا إل�ه، وكما نتوقعه منه لا محالة! و�نما يرجع 
بالإبطال كما قد �حلو للمخالف �ض

ي  
ال�ويض الاطراد  دعوى  إ� لج��ان    Universalityع�  نتوصل  لم  ي  اليت الطب�ع�ة  ض  القوانني تلك 

ي جزء ضئ�ل من ذلك ال�ون الذي لا علم لنا بما وراءە من أمر 
ا�تشافها إلا من خلال استقراء العادة �ض

! فلا يزال الاستقراء الصحيح �س�غ لنا اعتقاد ج��ان تلك   ض العالم إلا بالو�ي الصحيح من رب العالمني
ض ع� هذا الواقع الق�� ة، وتوقع انطراد ذلك القوانني ي ح�اتنا اليوم�ة بصورة مبا�ش

ب الذي نحتك به �ض
ي دائرة عادته من متسع هذە الأرض 

ي إ� الاستحواذ عل�ه �ض وجواز التنبؤ به ع� ما انت� الن�ع الب�ش
ي  

ي مسألة الإطلاق الدهري �ض
وتلك السماء، وأما ما وراء ذلك فا� أعلم به! وخلافنا مع المخالف �ض

م من  الاستمرار�ة  كل  ي    Uniformityبدأ 
ال�ويض والتجا�س  التساوي  هذە    Homogeneityومبدأ 

ض الفلاسفة  اع فيها بيننا و�ني ض ي الباب الأول من هذا ال�تاب، محل ال�ض
قض�ة دين�ة بالأساس كما بيناە �ض

، مستندە  ي
المعر�ض ثم  الوجودي ومن  المستوى  ، ع�  ي ي دييض اعتقادي غييب نزاع  ض  الطب�عيني الده��ة 

، ومستندە عندهم  عند ض ي جاء بمصداقها الو�ي من رب العالمني ي المقابل    –نا هو الفطرة اليت
إنما    –�ض

 ! ض  هو الهوى والتحكم بالرأي والجهل المبني
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الغیبي  �فتراض  في  الطبیعي  ا�هري  المنطق  هو  إنما  المحسوسة،  الظواهر  تفسير 
Methodological Naturalism in hypothesizing Unobservables  .

فيقال في الطبقة أ�ولى إن �س�تدلال �لمشاهدات فيها هو ضرب من المغالطة المنطقية 
وهي   التبعة   –تحدیدا    – الظاهرة،  تأٔ�ید  المعاصر�ن  المناطقة  عند  لها  یقال  مغالطة 

Affirming the Consequent :حيث یقال ، 

 م وقوع (ب) (كتبعة من تبعاتها)لو صح وقوع (أٔ)، لز  •

 ثبت وقوع (ب) •

 إذن ثبت وقوع (أٔ)  •

وو�ه �ونها من جم� المغالطات هو أٔن وقوع (أٔ) ليس بلازم لوقوع (ب)، بل قد �كون  
(أٔ) من حيث الجواز   أ�خرى بخلاف  أٔنواع الحوادث  أٔي �دد من  تبعات  (ب) من 
العقلي! فإذا كان یلزم وقوع (ب) من (أٔ)، فلا یلزم (أٔ) من وقوع (ب). ولهذا نقول إن 

النوع دورا م  أٔولا  circular logicنطقيا  في كل اس�تدلال من هذا  الناظر  إذ یبدأٔ   ،
بتفسير المشاهدة (ب) �لفرض (أٔ)، ثم يجعل المشاهدة (ب) نفسها دلیلا �لى صحة  
الفرض (أٔ)! أٔي أٔنه یثبت صحة التفسير (أٔ) استنادا إلى (أٔ) نفسه، وهذا دوران �لتفسير 

ال یأتئ �سط  �م �لیه بتوسع في  لا يخُرج منه �شيء! ولهذا قلنا ولم نزل نقول (وكما 
الباب الرابع من هذا الكتاب) إن اس�تدلالات ا�راونة لا تفيد بص�ة دعوى التطور من 
نظر�ت  أٔد�  یقال في  السماء وأ�رض! وكذ�  ما بين  مٔ�وا بها  أٔصل مشترك، وإن 

آ� ومصيره.   الكوزمولوجيين ف� یتعلق بنشأةٔ الكون أٔو بمأ
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لتفسيري فيها �ار �لى قياس مشتبه عقلا من حيث وأٔما في الطبقة الثانیة، فالفرض ا 
المبدأٔ، ٔ�نه لا یعُلم هل موضو�ه من الغیب المطلق أٔم من الغیب النس�بي، فالش�بهة قائمة  
�كونه مناظرا لما وقع تحت العادة مما فرُض قياسه �لیه، وبجواز الوقوف �لى مشاهدة  

لناظر �لمشاهدة (ب) �لى  مصداق ذ� الفرض عیا� في یوم من أ��م! فإذا اس�تدل ا 
 صحة الفرضیة (أٔ)، جرى منطق �س�تدلال �لى هذا النحو: 

دل اس�تقراء العادة �لى أٔن نظا�ر المشاهدة (ب) تفسرها نظا�ر العامل السببي   •
 (أٔ)

 ثبتت المشاهدة (ب)  •

 إذن أٔقرب التفاسير هو العامل (أٔ)       •

في   زعمنا  ما  جم�  في  (أٔ)  لإد�ال  السبيل  انقطع  أٔو  فإذا  تناظره،  أٔنها  أ�ولى  المقدمة 
 المشاهدة (ب) في جم� ما زعمنا أٔنها تناظره، رجع أ�مر إلى المغالطة في الطبقة أ�ولى. 

وأٔما الطبقة الثالثة فهيي أٔقوى في جر�ن المنطق المذ�ور أنٓفا �ليها وأٔبعد عن الش�بهة. وأٔما  
س�تقراء القا�دة التفسيریة في  الطبقة الرابعة، فتكون المشاهدة (ب) فيها معضدا ومقو� لا

المقدمة أ�ولى، و�كون �س�تقراء نفسه هو مستند اتخاذ (ب) دلیلا �لى (أٔ). وكل  
ذ� �لى شرط أٔن �كون (أٔ) هذا مما ید�ل نو�ه تحت العادة (أٔي جرت العادة �لى  
مشاهدة أٔفراد نو�ه �لحس الصريح). فإن كان فرضا غیبيا مطلق التغیيب، رجع أ�مر  

 لمغالطة في الطبقة أ�ولى.  إلى ا 
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 فصل في بیان تنطع �وا�ن في مسأٔ� التكافؤ، وجنو�ه إلى �سبية الحقيقة. 

 .Wالمیلادیة، �شر الفيلسوف أ�مر�كي ویلارد فان أٔورمان �وا�ن    ١٩٥١في س�نة  
V. O. Quine   تأصٔی� في ت� القضیة، فجنح فيه إلى تعميم الإشكالیة �لى جمیع المعارف

بلا اس�تثناء، مقررا أٔن السواد أ�عظم منها إنما هو عمل ذهني محض، لا �زید البشریة  
الخارجية  كالحدود  إلیه  �لنس�بة  �كون  أٔن  �لى  الحس�یة  �لمشاهدات  احتكاكه 

Peripheral Bounds    .وهذا من قبیل   ٢٦التي یتحرك في إطارها لا أٔكثر ولا أٔقل
الإطلاقات الفلسفية ا�م� الواسعة التي لا �سلم بها ولا نرى داعیا لتكلف النظر فيها  
أٔصلا حتى نحرر منها موقفا، إذ لا نفع �رجع �لینا من تقد�ر �س�بة ما في معارفنا (في جمیع  

ذ� العلوم) من احتكاك �لمشاهدات والمحسوسات في مقابل المعقولات، ولا یعنينا ما ب
�سمیته   زمان كانط �لى  الفلاسفة من  ما درج  بين  التسویة  �بير في  الر�ل من �د 

(الصحی�ة بنفسها لغو�) والعبارة الصناعیة   Analytic Statement�لعبارة الت�لیلیة  
Synthetic Statement    (التي تعرف صحتها ٕ�عمال قدر من التأمٔل والحدس)، حتى

 Indeterminacyللغة نفسها عند التفسير والترجمة  وصل إلى القول �شتباه وغموض ا 
of Translation  !ولا نلتفت لجهده مع زمي� هیلاري بوتنام    ٢٧H. Putnam    في

 
٢٦Ibid.  
ي العقل لأي دعوى معرف�ة مهما كانت تبدو بده�ة    وقد ذهب كواين   ٢٧

إ� اعتقاد أنه لا عصمة �ض
ي 

ي اعتقادە �ض
ي صحة أي دعوى من الدعاوى �ض

ي إعادة النظر �ض
ومنطق�ة، وأن للإ�سان مطلق الح��ة �ض

ط فيها إلا أن تتكامل  ض ما قرر أن �قبله من نظ��ات ودعاوى معرف�ة لا �ش�ت إطار محاولته التوفيق بني
منطق�ا  ووتنا لمعرفة Internally Coherentسق  الوح�د  المع�ار  أن  يرى  أن كواين كان  بمعيض   .

ض أصول كل�ة  ض مجم�ع الاعتقادات، دون تف��ق بني الحق من الباطل إنما هو التناسق الداخ�ي ف�ما بني
ض معارف نظ��ة يرد عليها القبول والرد. فلم �كن يرى مانعا     –لا  مث  –بده�ة �متنع المساس بها، و�ني

الحتم�ة  (فينسبوا  ال�موم�ة  والسبب�ة  التقل�د�ة  السبب�ة  ض  بني المعا�ون  �ائيون  ض الف�ي �فرق  أن  من 
، لصالح - للأو� واللا ي المنطق ال�لاس��ي

ضوا ع� قانون الوس�ط الممتنع �ض حتم�ة للثان�ة)، وأن �ع�ت
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للمذهب أ�فلاطوني في فلسفة الر�ضیات (ا�ي یثبت   -في نفس الوقت    –�نتصار  
لهذا المذهب    للرموز والقيم الر�ضیة واقعا مجردا موجودا �ارج أ�ذهان)، واحت�ا�ه

(أٔو لصورة �دیثة من صوره) بحقيقة أٔن الر�ضیات لا غنیة عنها للباحث التجریبي (مع  
ما قد یظهر بين القولين من تناقض للوه� أ�ولى)! كل هذا لا یعنينا في الحقيقة ونراه 
من قبیل الإفراط في التعمق والتكلف التنظيري المذموم، ا�ي یترك �امة العقلاء ممن  

أٓ�اد  یتعر  د�اوى  من  كثير  ومقتضیات  لوازم  تتبع  من  واضطراب  �يرة  في   � ضون 
الفلاسفة المتخصصين ا��ن ذاع صیتهم وانتشرت مؤلفاتهم في كل زمان ومكان، فتراهم 
يجتهدون في جمع �م هذا إلى ذاك والتفریق بين هذا وذاك، وإلحاق هذا بمدرسة ذاك،  

طة والتنظير المفرط الزائد عن الحد، وإنما وإن كان موضوع الجدال متمحضا في السفس
یعنينا ما قدمه الر�ل من إسهام في مسألٔتنا هذه ف� یتعلق بقوة ا�لیل التجریبي، و�یفية  

 
ي نفس الوقت، أ

وا اعتقاد أن الجس�م قد �كون متحركا وغ�ي متحرك �ض ض و موجودا وغ�ي موجود  أن �ج�ي
ي   الإ�ستمولو�ب للتس��ــــغ  المدخل  هذا  أن  شك  ولا  وهكذا!  الوقت،  نفس  ي 

 Epistemic�ض
Justification    ض التأص�ل ض دل�ل وشبهة دل�ل، و�ني ض علم وجهل و�ني مدخل مردود، لا فرق ف�ه بني

ي أصول 
الباطل �ض الحق من  به  ض  �م�ي له أساس محكم  �كن  لم  المحضة! فمن   المحكم والسفسطة 

ي نظرە 
ي عنه شيئا أن حاز لنفسه من مجم�ع المعارف والاعتقادات ما بدا �ض معارفه الفرد�ة، فلن �غيض

ي سفسطته الفلسف�ة) متناسقا تام التناسق! فإن العقل لا �منع من أن �كون الرجل ع� باطل  
(و�ض

ي يتخللها   ي شبكة من الأباط�ل اليت
كث�ي من الحق    –ولا شك    –متناسق مع باطل مثله (أصلا وفرعا) �ض

ي قدرتهم ع� تكلفها كما  
ض باطله ع� ألوان من السفسطة يتفاوت الناس �ض الذي يوفق هو بينه و�ني

ض الدعاوى الأول�ة الواضحة   هو معلوم! ولا شك أن من السفسطة الواضحة ادعاء أن العقل �سوي بني
ي  اليت النظ��ة  الدعاوى  ض  و�ني إثبات ونظر،  تكلف  بنفسها دون  الصح�حة  برهان  البده�ة  إ�  تفتقر   

ي إن وقع أصلا، لأننا حيت نتمكن من إطلاق 
ض التناسق المنط�ت مستقل! لو صح هذا لما أمكننا أن نم�ي

تكون   أن  فيها  طنا  اش�ت لو  بنفسها،  صح�حة  عقل�ة  بأدوات  ض  �ستعني أن  أولا  �لزمنا  الحكم،  ذلك 
ء بأنه  متناسقة �ي الأخرى حيت �ستعملها للزم التسلسل ولما أمكننا الوصول إ ي

� الحكم ع� أي �ش
ي 

الخوض �ض الدعوى، دون  تلك  ء آخر أصلا! هذا أوجز وأجمع ما يرد به ع�  ي
متناسق مع أي �ش

 تفاص�ل لا دا�ي للنظر فيها.      
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�لى و�ه    Evidenceالتعامل مع كل ما �س�ت�يز الطبیعیون المعاصرون �سمیته ��لیل  
 من الوجوه.    

 أٔن �كون �یه ملكة ا�تمیيز والتفریق ولا شك أٔن من تعرض لمؤلفات الفلاسفة من �ير
بين   والتفریق  المذموم،  والتعمق  التكلف  في  المفرط  والتنظير  المفيد  النافع  التنظير  بين 
البرهان وش�بهة البرهان والسفسطة المحضة، فقد أٔه� نفسه ومن �بعه من بعده والله  

الله �لیه وسلم أٔنه  المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��. فقد صح عن رسول الله صلى  
قال: "ه� المتنطعون، ه� المتنطعون، ه� المتنطعون"! والمتنطعون هم المبالغون في  
التعمق ف� لا ثمرة �ر� من التعمق فيه، ولا شك أٔن أٔه� منهم وأٔضل سبيلا من 
الخصال لا   النظري. هذه  البرهان  إلى  افتقارها  البدهیات والمسلمات وزعموا  ماروا في 

الفلاسفة المتخصصين، وهي سبب ذمّ السلف وأ�ئمة رحمهم الله  �سلم م نها أٔ�د من 
تعالى الفلسفة وأٔهلها وال�م وأٔه� (تبعا، إذ من السفسطة في الإلهیات أٔن يجاب المل�د 
إلى دعواه �دم العلم بدلیل وجود �القه و�ریه بأنٔ یقدم � البرهان النظري كما یطلب  

 لتنطع ولا شك). و�شترط! هذا من أٔذمّ صور ا 

 ):١٢٩٩٥قال المناوي رحمه الله في "فيض القد�ر شرح الجامع الصغير" (�دیث رقم 

(ه� المتنطعون) أٔي المتعمقون المتقعرون في ال�م ا��ن �رومون بجودة  
س�بكه س�بي قلوب الناس یقال تنطع الر�ل في �لمه إذا تنطس فيه قال  

 أٔوس: 

 ع فيها صانع وتأمٔلاوحشو جفير من فروع غرائب. . . تنط
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ذ�ره الزمخشري قال: وأٔراد ا�نهيي عن ال�ري والتلا� في القراءات ا�تلفة 
وأٔن مرجعها إلى و�ه وا�د من الحسن والصواب اه. وقال النووي: فيه  
�راهة التقعر في ال�م �لتشدق و�كلف الفصا�ة واس�تعمال وحشي اللغة  

اه. وقال �يره: المراد �لحدیث   ودقائق الإعراب في مخاطبة العوام ونحوهم
الغالون في خوضهم ف� لا یعنيهم وقيل: المتعنتون في السؤال عن عویص 
الغالون في عبادتهم بحیث تخرج عن  المسائل ا�ي یندر وقوعها وقيل: 

 قوانين الشریعة و�سترسل مع الش�یطان في الوسوسة.

 یو�د فيه نص قال ا�ن حجر: قال بعض أ�ئمة التحقيق أٔن البحث عما لا
اختلاف  �لى  النص  دلا�  في  دخو�  عن  یبحث  أٔن  أٔ�دهما  قسمان: 
�لیه  تعين  فهذا مطلوب لا مكروه بل ربما كان فرضا �لى من  وجوهها 
الثاني أٔن یدقق النظر في وجوه الفروق فيفرق بين م�ثلين بفرق لا أٔ�ر  

مفترق  بين  بأنٔ يجمع  �لعكس  أٔو  الجمع  مع وجود وصف  الشرع  ين  � في 
ینطبق �بر ه�  و�لیه  السلف  ذمه  ا�ي  بهذا  مثلا  طردي  بوصف 
المتنطعون فرأٔوا أٔن فيه تضییع الزمان بما لا طائل تحته ومث� الإكثار من 
التفریع �لى مسأٔ� لا أٔصل لها في كتاب ولا س�نة ولا إجماع وهي �درة  

إغفال الوقوع فيصرف فيها زمنا كان یصرفه في �يرها أٔولى س�� إن لزم منه  
التوسع في بیان ما �كثر وقو�ه وأٔشد منه البحث عن أٔمور معینة ورد  
الشرع �لإيمان بها مع �رك �یفيتها ومنها ما لا �كون � شاهد في �الم الحس  
كالسؤال عن السا�ة والروح ومدة هذه أ�مة إلى أٔمثال ذ� مما لا یعرف 
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يمان به بغير  إلا �لنقل الصرف وأٔكثر ذ� لم یثبت فيه شيء فيجب الإ 
 بحث 

وقال بعضهم: مثال التنطع إكثار السؤال حتى یفضي �لمسؤول إلى الجواب 
�لمنع بعد أٔن یفتي �لإذن ٔ�ن �سألٔ عن السلع التي في أ�سواق هل �كره 
شراؤها ممن بیده قبل البحث عن مصيرها إلیه في�اب �لجواز فإن �اد  

� الزمن وقع فيه فقال: أٔخشى أٔن �كون من نهب أٔو غصب و�كون ذ
شيء من ذ� في الجم� في�اب بأنٔه إن ثبت شيء من ذ� حرم وإن 
�ردد �ره أٔو كان �لاف أ�ولى ولو سكت السائل عن هذا التنطع لم �زد  
المفتي �لى جوابه �لجواز قال ا�ن حجر: فمن سد �ب المسائل حتى فاته 

ه ومن توسع في  معرفة كثير من أ�حكام التي �كثر وقوعها قل فهمه و�لم
 تفریع المسائل وتولیدها س�� ف� یقل وقوعها أٔو یندر فإنه یذم فع�

فما ا�ي أٔفاد به �وا�ن في مسألٔتنا هذه �لى و�ه الت�دید، بعیدا عما وقع عنده كما عند 
بعض  السفسطة المحضة في  (بل ومن  المذموم  والتعمق  التنطع  الفلاسفة من  �يره من 

"�وا   ٢٨�مه)؟   ا�كلیة  یوافق  مفهوم  من  "دوهيم"  إلیه  ذهب  ما  �لى  إجمالا  �ن" 
Holism    الطبیعیة من �انب والمشاهدات المحسوسة من الفرضیات  العلاقة بين  في 

الجانب ا�خٓر، ویقرر أٔن مجموع الفرضیات والبنى وال�ذج النظریة الطبیعیة التي نتبناها  
التي الكبيرة  الش�بكة  �ش�به  ما  أ�زمنة �شكل  أٔن �اءت بعض في زمان من  قدُر  إن   

فإن   منها،  المس�تخر�ة  وتنبؤاتنا  توقعاتنا  تملیه  ما  �لاف  �لى  المحسوسة  المشاهدات 
 

ض سنة   –بالمناسبة    –وقد كان     ٢٨ ي جامعة هارفارد ط�لة ستني
أستاذا لل��اض�ات والمنطق والفلسفة �ض

 لعلوم الطب�ع�ة وال��اض�ة. من عمرە، فلم �كن دخ�لا ع� ا
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في انتقاء أٔي عناصر   subjectivityالباحثين يمارسون في أ�عم أ��لب قدرا من الفردیة  
ومكو�ت ت� الش�بكة هو ا�ي یعمدون إلى مراجعته وتعدی� طلبا لموافقة المشاهدة  

�اسمة  أٔ  �ير  المشاهدة  �ون  إلى  �لنظر  النظریة،  هذا   underdeterminingو  في 
 الشأنٔ.  

ویضرب "�وا�ن" مثالا لبیان الفكرة �عتقاد أٔ�دهم وجود بعض المباني المبنية من الطوب 
. فلو فرضنا أٔنه نزل إلى ذ� الشارع ولم یظهر � أٔن المباني  ٢٩�لى �انبي أٔ�د الشوارع  

ة من الطوب، فكيف یتعامل حينئذ مع "ش�بكة اعتقاداته" �لنظر إلى المط� �لیه مبنی
یفسر   فقد  �لطوب،  مبنیة  المباني  ت�  أٔن  �عتقاد  متمسكا  كان  لو  المشاهدة؟  ت� 
المشاهدة �لى أٔن ما رأهٓ من �دران المباني إنما هو من الطوب المطلي أٔو المغطى بخامة  

قد یفسر المشاهدة بأنٔ ا�ي رأهٓ ليس  من �امات التشطیب التي تخفيه عن أ�نظار. و 
الطریق  أٔجزاء  والتفحص في جمیع  السير  واصل  أٔنه  ولو  الطریق  مباني  من  إلا شطرا 
فس�یعثر �لى بعض المباني �لى الوصف ا�ي یعتقده (وهو بذ� یضیف فرضیة �دیدة 

، ٣٠  لاعتقاده القديم مفادها انحصار المباني المبنية من الطوب في جزء معين من الطریق) 
وقد یفسرها بأنٔه لم �كن �رى بوضوح طبیعة الخامة المبنية منها ت� الجدران ولو أٔنه نظر  
ٕ�معان لتبين �، بل قد یفسرها بأنٔه أٔصيب �لهلوسة البصریة فكذبت �لیه عیناه ف� 
رأٔى! ومعلوم أٔنه عندما یصل �عتقاد في صحة الفرضیة أٔو النظریة محل النظر إلى �دّ 

فإن   التعضیدي معين،  والتعصب  المغالطة  �دّ  تصدیقها  إلى  مي�  به  یبلغ  قد  الباحث 
Confirmation Bias وإن كان صريحا في �كذیب اعتقاده  –، فتراه یتأؤل كل شيء

 
٢٩٢٫١), Op. Cit., Item ٢٠١٣Stanford (As cited by   
 .  Hoc-Adف�ما قد �صفه مخالفوە بأنه من قب�ل الفرض�ات المفتعلة   ٣٠
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�لى النحو ا�ي �سوغ � البقاء �لى ذ� �عتقاد، وهو ما �سمى عند �لماء النفس    –
المتعسف   �لتبر�ر  وظاهرا  Rationalization�ج�عي  واضحا  �كون  هذا  ولكن   .

عندما �كون ا�لا� واضحة وظاهرة �لى �لاف ما یعتقد، ولكن عندما یقع �شتباه 
underdetermination    في تأؤیل المشاهدة المحسوسة، فإن الباب قد ینفتح للباحث

  لیت�ير ما يحلو � من فرضیاته لیتعامل معها �لتعدیل من �ير أٔن �تمكن أٔ�د من خصومه 
بأنٔه متعصب �تمسك بنظریته حتى مع ظهور ا�لیل    –في أ�عم أ��لب    –من اتهامه  

 �لى بطلانها.  

"�وا�ن  ا�ي ضربه  البس�یط  المثال  هذا  �لى  �متناع  ونعقب  القول  منه  یلزم  لا  بأنٔه   "
تحصیل الحكم المعرفي �لى النظریة المفترضة من طریق المشاهدة أٔ� ما كان موضوعها. فمما  
لا يخفى أٔن كل تفسير من ت� التفسيرات التي یبدو أ�مر متسعا لهذا الر�ل للت�ير 

یدعمه من البرهان  من بينها في تأؤیل ما شاهده في ذ� الطریق المذ�ور، يحتاج إلى ما  
حتى یترجح �لى ما يخالفه، مع اشتراط �ون الفرض التفسيري نفسه � ما �سو�ه من 
واقع الخبرة والعادة البشریة. فلو اس�تطاع صاحبنا أٔن ینزل إلى ذ� الطریق نز� أٔخرى،  
المباني من تحت قشرة  الجدران في ت�  بناء  لینقب عن �امة  أ�دوات  ببعض  فيأتئ 

�سترها (مثلا)، فتبين � أٔنها مصنو�ة من الطوب تحقيقا كما كان یعتقد فقد  ا�هان التي
صح تأؤی� للمشاهدة أ�ولى إذن واس�تقام � البقاء �لى نظریته كما هي (وهي القول بوجود 
"بعض" المباني المبنية من الطوب المط� �لى ذ� الطریق). ولو أٔنه لم يجد في أٔول مبنى  

 أٔنه مصنوع من الحجر (مثلا) وليس من الطوب، فلن يجد في  كشف عن �امة بنائه إلا
ذ� دلیلا �لى بطلان نظریته (وإن كان �الفيه أٔن یعتبروا �كرار ت� الحا� من صور  

بمعنى أٔنه كلما كثرت �الات انكشاف الجدران   Disconfirmationالتوهين لنظریته  
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أٔن تصح فرضیة صاحبنا في  اح�لیة    -�لاس�تقراء    –عن �امة بخلاف الطوب، قلت  
وجود بعض المباني المبنية �درانها من الطوب). فما المطلوب منه والحا� هذه؟ المطلوب  
أخٓره �لكشف والتنقيب عن �امات جمیع   أٔو� إلى  الطریق من  یتناول ذ�  أٔن  منه 
الجدران المط� �لیه حتى �رى بعینيه ما إذا كان بعضها مصنو�ا من الطوب كما �زعم أٔم 

  ٣١لا!  

والقصد أٔن هذا مثال لمسأٔ� سه� يمكن تصور طرائق مباشرة للترجيح فيها بين دلالات  
المشاهدة ومن ثم الوصول إلى قدر من الحسم في قبول أٔو رد الفرضیة النظریة. ولكن 
الشأنٔ في أٔكثر النظر�ت الطبیعیة الحدیثة (لا س�� في �لوم الفيز�ء وأ�حياء والكونیات) 

من   التأؤیلات  أٔعقد  وتعقدت  فيها  المیتافزیقي  �فتراض  كثر  فكلما  الحقيقة،  في  هذا 
الر�ضیة المفترضة و�راكمت طبقاتها، أٔصبح أ�مر مفتو�ا لت� الفردیة التي �كلم "�وا�ن"  
الباحث، في �ا� وقوع مشاهدة   المعرفية �ى  التعامل مع ش�بكة ا��اوى  بمعناها في 

من   المفترضة  التنبؤات  مباشرا  تخالف  اقتضاءً  نرى  فبی�  النظریة.   Directت� 

 
ورة أو    ٣١ ئ الباحث إ� مثلها إلا صورة من صور ال�ض ي لا تل�ب وهو أمر لا �خ�ض ما ف�ه من ال�لفة اليت

ي ابتكار  الحاجة الماسة (علم�ا).  
اء مناهج البحث وأساليبه �ض ض خ�ب وري أن يتفنض ولهذا كان من ال�ض

، وأ�سبها لدا�ي الحاجة والمصلحة  ي ي والتج��يب
ي إجراء البحث الم�دايض

ها اقتصاد�ة �ض أ�� الطرق وأ���
جحة من إجراء البحث نفسه، و�لا فل�ست جميع المطالب البحث�ة مما �ستساغ تحمل ال�لفة   الم�ت

ي المثال لم يتمكن من الحكم ع� ما إذا  الشد�دة لتح 
ص�ل المعرفة ف�ه. فلنفرض أن صاحبنا هذا �ض

كان اعتقادە هذا صح�حا أم باطلا �شأن خامات البناء، فكان ماذا؟ قد �كتسب بحث كهذا أهم�ة  
ى لو فرضنا   �ة    –مثلا    –ك�ب اء ال�ت ورة   Soilأن بعض تقار�ر خ�ب ض جاء فيها ما مفادە �ض أو الجيولوجيني

المنطقة تحد�دا (إن وجدت) ص�انة لأرواح سكانها من  ي تلك 
المبن�ة من الطوب �ض ي 

المبايض إخلاء 
ورة  ي تلك المنطقة �ض

ي �ض
خطر ما، فحينئذ �صبح الوقوف ع� معرفة ما إذا كانت توجد تلك المبايض

ورة الانتباە إل�ه عن  د وضع السؤال ولا شك، و�لا فما الفائدة وما الثمرة؟ هذا أمر لا نرى مناصا من �ض
ي أولا، ثم عند تصم�م ط��قة البحث نفسها ثان�ا   !      Research Methodالبحي�
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Entailment    الر�ل تنقيب وبحث  الطوب في  منبيين من  اثنين  أٔو  في ظهور مبنى 
المذ�ور في المثال لصدق افتراضه بأنٔ "الطریق فيه مباني �درانها من الطوب" (أٔي أٔن  

ذ� �قتضاء   حصول المشاهدة یقتضي القول بصدق نظریته ضرورةً)، فإننا لا نرى مثل
الواضح عند �س�تدلال �لمشاهد والمحسوس في إثبات أٔو نفي أٔكثر النظر�ت الطبیعیة  

 المعاصرة، �لنظر إلى تعقيد البناء النظري و�فتراضي ا�ي تتر�ب منه ت� النظر�ت.       

التكافؤ   لمشكلة  ا�كلي  المد�ل  أٔن  بیان  من  الس�یاق  هذا  في   Holisticولابد 
rminationUnderdete    ٣٢قد أٔصبح �لى أٔ�ر إطلاقات �وا�ن ولاكاتوس وفا�رابيند  

و�يرهم، مد�لا �كل مغامر من أٔصحاب فلسفة ما بعد الحداثة ا�ا�ين إما لإسقاط مفهوم  
"الحق" و"الباطل" نفسه في المعارف البشریة جم� وا�دة، أٔو �عم فلسفة سوس�یولوجية 

مثلا   النسویين  (كفلسفة  أٔن    Feministsمعینة تحركهم في ذ� �تجاه  ا��ن زعموا 
�لیه النز�ات "ا��وریة" في طول �ريخه وعرضه، وراحوا    التنظير الطبیعي قد �لبت

 �س�تخرجون أ�د� �لى ذ� النزع من أٓ�اد النظر�ت الطبیعیة!).  

تعتوره مغالطة واضحة من مغالطات  الغالي مرفوض، وأٔنه  المذهب  أٔن هذا  ولا شك 
 . فمعلوم أٔن في العلوم الطبیعیة Unwarranted Generalizationالتعميم المتعسف  

�لم   (كما في  المحسوسات  المباشر في  �لاس�تقراء  معروفة صحتها  نظامية  قانونیة  د�اوى 
 

قب بول فايرابيند "بعدو العلم" لزعمه     ٣٢
�
ي إطار فلسفته الأنارك�ة    –وقد ل

الداع�ة   Anarchistic�ض
ض  بأنه لا ط  -لإسقاط فكرة السلطان والق�ادة من الح�اة الس�اس�ة والعلم�ة ع� السواء   ��ق لتمي�ي

ي خارج عن البحث الطب��ي نفسه، 
ي أي محتوى معر�ض

ي منهج�ة البحث الطب��ي �ض
الحق من الباطل �ض

ي كل  
فلا معيض لمحاولة ضبطه ع� منهج�ة معينة تفرض عل�ه من خارجه، وأنما كان ولا يزال الأمر �ض

أو إ�سان�ا، مدارە ع� الاحت�اج العم�ي (ك�  ي سواء كان طب�ع�ا  فما كان) الدا�ي لتكلف تنظ�ي تج��يب
، بما يتوافق عل�ه الناس من منهج لذلك ك�فما كان! فمن حكم ع� هذا  البحث والق�اس والتنظ�ي

�ة نفسها ول�س العلم الطب��ي وحدە، لم �ظلمه!   الرجل بأنه كان عدوا للمعرفة الب�ش
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الكيمیاء الت�لیلیة مثلا) وأٔن فيها في المقابل د�اوى نظریة تفسيریة یغلب �ليها (في بعض 
مجالات التنظير الطبیعي المعاصر) �فتراض المیتافزیقي ا�ي لا يمكن الوقوف �لى إثباته 

لمشاهدة أٔصلا! بمعنى أٔن ا��اوى الطبیعیة خصوصا والتجریبية عموما، منها  من طریق ا 
من طریق المشاهدة المباشرة، ويجري الفرض   Determinableما هو قابل للترجيح  

فيه �لى طریقة لها �سویغها في التجربة و�س�تقراء والعادة البشریة، �لى در�ات من  
لضعیف الواهن، ومنها ما یعاني من تعذر الظن تتفاوت ما بين الظن الغالب والظن ا

من طریق ا�لیل الحسي لورود �ح�لات التأؤیلیة   Underdeterminableالترجيح  
مطلقا   �لمشاهدة  الترجيح  امتناع  من  یعاني  ما  ومنها  نظر�،  المتساویة 

Indeterminable  تدا�ل من  وا�د  قدر  �لى  التجریبية  ا��اوى  جمیع  فليست   ،
الفرض  أٔو صورة  و�را�ب  فيها كلها �لى صفة وا�دة  الفرضیات  وليست  النظریة،  یات 

�الیا   الحس  عن  خفي  هو  ما  وجود  دعوى  في  (أٔي   Unobservableوا�دة 
Ontology  وليست كلها تجري في نفس ا�رى من حيث الموضوع المبحوث نفسه ،(

معرفته   إلى  كمد�ل  والمشاهدة  الحس  وبين  بينه  العلاقة   Observationalوطبیعة 
Accessibility  . 

أنٓفا، انتصر فيه   وقد كان للفيلسوف أ�مر�كي "لاري لودان" تأصٔیل مشابه لما قرر�ه 
لفكرة أٔن الترجيح بين النظر�ت الطبیعیة ليست قضیة محصورة �لى تأؤیل المشاهدات 
كما ذهب إلیه الواقعیون والإمبریقيون أٔمثال بو�ر وكار�ب ورايخنباج و�يرهم، ولا هو  

إلیه  قض  مال  كما  ٕ�طلاق  الترجيح  عند  للمشاهدات  فيها  قيمة  لا  محضة  استبطانیة  یة 
في المقابل، وإنما تعرف النظریة أ�حسن   Conventionalistsالمثالیون و�لاة الاتفاقيين  



~ ۹٤ ~ 
 

وأ�فضل (التي قد �كون في أٔكثر أ�حيان هي أ�رجح معرفيا �لضرورة) �لى أٔساس من  
  ٣٣اوت في قوتها بحسب موضوع النظریة نفسها. جم� اعتبارات منهجیة تتف 

لقد ذهب كثير من الفلاسفة (لا س�� في النصف الثاني من القرن الماضي) إلى اعتبار  
یعد مشكلة منهجیة  المشاهدة  الطبیعیة من طریق  النظر�ت  الترجيح بين  أٔن صعوبة 

نفسه   التفسيري  الطبیعي  التنظير  مبدء  أٔصل  في   Explanatoryمت�ذرة 
Theorizationالطبیعی الباحثين  بعض  �اء  فمهما  من  ،  جم�  بها  لیفسروا  بنظریة  ين 

أٔن یأتئ �يرهم بأئ �دد   -نظر�  –المشاهدات (قلت أٔو كثرت)، فس�یظل من الممكن 
تأؤیلا یبدو   النظر�ت ا�الفة التي تفسر ت� المشاهدات نفسها كذ�، وتؤولها  من 
الوضعیين   تضع  حقيقة  وهي  المقابل.  في  أ�خرى  أ�طرو�ات  ت�  ویناسب  معقولا 

Positivists    والإمبریقيينEmpiricists    في حرج شدید عند التأمٔل، ٔ�ن مقتضاها
أٔن الثقل الإ�س�تمولو� والقوة البرهانیة التي يمكن بها �رجيح نظریة   –�لى التسليم بها    –

�لى أٔخرى لا تأتئ في واقع أ�مر من المشاهدات و�دها في أٔي تنظير طبیعي (وإن 
إلى موضوعها في مدى التعویل �لى المشاهدات في    تفاوتت النظر�ت الطبیعیة �لنظر

تعضیدها نظر�)، ولا من قوا�د المنطق الصريحة التي تعرف صحتها بمجرد تأمٔلها، كما كان  
�رجوه الوضعیون المناطقة، بل وفي بعض أ�حيان قد لا تأتئ من المشاهدات أٔصلا،  

(بما في ذ� الظهير الر�ضي    وإنما من النظر في معقولیة ش�بكة الفرضیات التفسيریة نفسها

 
ض للاري لودان:   ٣٣  انظر ع� سب�ل المثل هذين ال�تابني

Laudan, L. (١٩٩٠). ‘Science and Relativism’. Chicago: The university of 
Chicago Press. 

Laudan, L. (١٩٩٦). ‘Beyond Positivism and Relativism: Theory, Method, and 
Evidence’, Michigan: Westview Press. 
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النظري) ومدى وفائها    Mathematical Backboneالصوري   ا�نموذج  أٔو  للنظریة 
بیانه في مختتم هذا  كما س�یأتئ  منها  (التي  والمعرفية  المنهجیة  ا�كلیة  الشروط  من  بجم� 

 طبیق).     المبحث: الفائدة البراغماتیة لٔ�نموذج النظري وسهو� التعامل معه في التفریع والت 

والواقع أٔن من تتبع أٔدبیات القوم و�د أٔن ثمة �لطا یقع فيه بعض فلاسفة العلم الطبیعي  
 Descriptiveالمعاصر�ن (ونقادهم كذ�) بين عمل الوا�د منهم كم�لل �ريخي وصفي  

Enterprise    نفسها للصنعة  المنهجیة  الإ�س�تمیة  للقوا�د   Normativeوعم� كمنظر 
Enetrpriseتتبع �ريخ العلم الطبیعي لمس أٔحيا� بعض �ختلاط والتدا�ل بين  ، إذ ت

بغرض توصیفه وتفسير أٔ�داثه و�راكماته وتقلباته سوس�یولوجيا وس�یكولوجيا وس�یاس�یا 
البحثي   المنهج  معالم  واس�ت�لاء  اس�تخراج  مساعي  وبين  �انب،  من  إلخ   .. واقتصاد� 

الصنا� ت�  ممارسة  عند  (معیار�)  اتبا�ه  إلى تحصیل  الواجب  الوصول  بغیة  نفسها  ة 
المعرفة المعتبرة في أٔي مبحث من مباحثها، من الجانب ا�خٓر. أٔو �لى مجرى �صطلاح  
العلم  فلسفة  �راسة  التاريخي  الس�یوس�یولو�  المد�ل  بين  الخلط  یقع  ما  كثيرا  یقال: 

نف  العلم  ذ�  منهجیة  لتأصٔیل  الساعي  المنهجي  الإ�س�تمولو�  والمد�ل  سه الطبیعي، 
 وضبط قوا�ده وأٔصو� �لى نحو یلتزمه الباحثون والمنظرون.  

ولعل السبب في هذا قریب مما ذهب إلیه �وا�ن من امتناع التفریق بين �لم النفس وبين  
الإ�س�تمولوجيا، �لى اعتبار أٔن الباحث في الإ�س�تمولوجيا ليس في الحقيقة إلا �حثا في  

جيح في أٔي قضیة نظریة، وأٔن البشر لن �لم النفس وفي عمل العقل البشري عند التر 
یعجزوا أٔبدا عن تعدیل اعتقاداتهم �لى النحو ا�ي يحلو لهم، وعن ال�س التأؤیلات من 
كل صنف ولون لتحقيق ت� الغایة، فمن أٔراد أٔن یدرس الإ�س�تمولوجيا وأٔصول الحكم 
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�ة) في ت� أ�ضرب.  المعرفي فلن �زید �لى أٔن یتتبع أٔعمال النفس البشریة (للفرد أٔو للجما 
فصحیح إن أٔلاعیب النفس البشریة في �سویغ المعتقد لا أٔول لها ولا أخٓر، ولكن هذا  
ال�م �كون �لوا وإفراطا مردودا ولا شك إن كان المراد أٔن البشر لا يملكون أٔساسا 
محكما أٔو معقولا لتفریق القول الصحیح من الضعیف وا�لیل المعتبر من �ير المعتبر عند 

كم �لى أ�ش�یاء (كما انتهيى إلیه �وا�ن)! وهو إفراط لا يهدم الإ�س�تمولوجيا و�دها وإنما الح
يهدم صنعة �لم النفس كذ�، فنحن عندما نحكم �لى إ�سان ما بأنٔه مریض نفس�یا أٔو  
مختل عقلیا، فإنما �ستند في ذ� إلى مرجعیة معیاریة أٔیضا، تأتئ من تفریقنا بين أ�فكار 

و�یات التي توصف بأنهٔا "سویة"، وأ�فكار والسلو�یات التي توصف في  والمواقف والسل
العقلیة  الص�ة  أٔو  �س�تواء  لمفهوم  �كن  لم  فلو  سویة!  و�ير  منحرفة  بأنهٔا  المقابل 

Normalcy   في �لم النفس عند الباحث فيه أٔساس معیاري مقبول من �بتداء، فلن
العق  وما يجري في  النفوس  أٔحوال  یصف  أٔن  �لى  وهذا  �زید  اس�تقرائیا،    – ول وصفا 

لا قيمة � أٔصلا إن لم �كن من ورائه ثمرة معیاریة تحكم القصد المراد منه والموقف   –بمجرده  
 العلمي والعملي المترتب �لى ثمرته.  

والقصد أٔن الخلط بين الوصف ا�رد وبين التأصٔیل المعیاري مفسد لعلم النفس كذ� 
ینا الناظر في عملیة الإدراك �س�تعرافي البشري  وليس للإ�س�تمولوجيا و�دها، سواء سم 

Cognition    حثا في �لم النفس اس�تقلالا أٔو �حثا في نظریة المعرفة اس�تقلالا، أٔو في�
النفس�یة   المعرفة  المعرفي    Cognitive Epistemologyنظریة  النفس  �لم  أٔو 

Epistemological Psychology  را�یب إ�س�تمولو� أٔو ما شئت من � -أٔو السا�كو
 اصطلاحية بینية أٔنیقة يحس�نها الفلاسفة المعاصرون! 
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وصحیح إننا بوسعنا (�باحثين في �ريخ وسوس�یولوجيا العلم الطبیعي) أٔن نقرر أٔن أٔكثر  
مجالات البحث الطبیعي ا�ٔكاديمي قد �لبت �ليها المصالح الفردیة و�تجاهات الس�یاس�یة 

وال  �قتصادیة  والمطامع  اج�عیا،  ا�تمع  السائدة  �لى  فكر�  الغالبة  الفلسفية  تو�ات 
ا�ٔكاديمي في هذا العصر أٔو ذاك .. الخ (كحكم اس�تقرائي سوس�یولو�)، إلا أٔن هذا لا  
ینبغي أٔن يحُمل �لى محمل الطعن في العلم التجریبي نفسه �كلیته (أٔو مبدأٔ البحث التجریبي 

�فعة �لواقع ا�ي    ) كطریق لتحصیل معرفةEmpirical / Scientif Methodنفسه  
المعاصرة، كما   العلمیة  ا�ٔكاديمیات  والتقويم لمسار  النقد  منه  یؤ�ذ  وإنما قد  فيه،  نعيش 
یؤ�ذ منه الحكم �لى بعض ا�الات العلمیة التخصصیة المعاصرة بأنهٔا قد ضاعت معالم  

ریبي المنهج المعرفي المعتبر بين ممارس�يها تحت وطأةٔ عوامل أٔخرى لا �لاقة للبحث التج
أٔو الطبیعي نفسه بها. فالمشكلة تأتئ عند أٔكثر الفلاسفة من المغالطة النابعة من أٔهواء 

 وعقائد �ط� كما تقدم. 

وقد بينا في �ير موضع أٔن من مجالات العلوم الطبیعیة المعاصرة ما یقوم بأكمٔ� �لى نظریة 
المادیة الطبیعیة  الم�  أٔركان  من  ر�ینا  ركنا  صارت  أٔن  لولا  (كنظریة   معینة  المعاصرة 

�انب،   من  ا�كلي  الفلسفي  أ�صل  في  فسادها  وا�اني  للقاصي  لانكشف  دارو�ن)، 
ومعا�تها من أٔشد صور العجز الترجيحي (إن افترضنا وجود نظریة مخالفة) من الجانب  
والس�یاسي  و�ج�عي  ا�یني  و�عتقاد  الفكر  طبیعة  لولا  الحقيقة  في  وأٔنها  ا�خٓر، 

وسط ا�ٔكاديمي ا�ي تبناها �ريخیا، ما صارت أٔساسا لعلم أ�حياء المعاصر الغالب �لى ال
ولما تمتعت بت� السطوة والسلطان ا�ٔكاديمي المطلق ا�ي �تمتع به الیوم! هذه النظریة 

أٔن ندرس �ريخ تطورها عند أٔصحابها دراسة   –إن كنا فا�لين    –قد یفيد� ولا شك  
تي یتراكم بها �طل �لى هذا القدر من الض�امة من سوس�یولوجية �كشف لنا الكيفية ال 



~ ۹۸ ~ 
 

�ير أٔن یعبأٔ أٔصحابه بنقد الناقد�ن من �ارج وسطهم ا�ٔكاديمي! وس�تكشف لنا دراسة 
كهذه أ��ر �ج�عي في أٔكاديمیات البحث الطبیعي لحقيقة أٔن أٔي نظریة طبیعیة يجترئ  

التنظير الطبیعي عند الغربیين   بها أٔصحابها �لى اقت�ام الغیب المطلق (ككل ما جرى به قلم 
من أٔشد صور   – �لضرورة  –المعاصر�ن في �ب النشأةٔ والخلق أ�ول) لابد وأٔن تعاني  

العجز الترجيحي فدا�ة لا محا�، �لنظر إلى موضوعها نفسه، وأٔن تعاني كذ� من أٔشد 
قد ا�یني صور الغلو والتعصب ا�ٔكاديمي في كثير من أ�حيان، بحسب قوة اتصالها �لمعت 

    عند أٔصحابها (سواء عند أٔهل الملل الموروثة أٔو المادیين الملا�دة �لى السواء)!  

لقد انتقد أ�مر�كي "لاري لودان" ما رأٔى أٔنه أٔصبح بمنز� المدرس�تين ا�كلیتين الطاغیتين 
  Poistivistsفي إ�س�تمولوجيا العلم الطبیعي في عصر� هذا، أٔلا وهما المدرسة الوضعیة  

، وأٔراد ال�س موقف وسط بينهما. فأمٔا الوضعیين فهم  Relativistsلمدرسة النسبية  وا 
أٔولئك ا��ن نظروا في �ريخ العلم الطبیعي وقالوا "دعو� ننظر في أٔس�باب �ون العلم  
الطبیعي هو الطریق الوحيد لتحصیل المعرفة بصورة �فعة ومضمونة"، معتقد�ن مسلمة  

  Systematic Observationتجریب والمشاهدة النظامية مفادها أٔن كل ما ارتبط �ل 
تبعا لجم� من   إ�يها �لضرورة،  الصحی�ة مفض  للمعرفة  العلوم فهو منتج  من صنا�ات 
الشروط المنهجیة الصارمة النابعة من جم� من العقائد الغیبية المادیة في أ�عم أ��لب.  
بي� نظر الفریق ا�خٓر في نفس الإرث التاريخي الحدیث للعلوم الطبیعیة وقالوا: "الحق  

أٔهل الصنا�ات الطبیعیة في أٔي فترة من فترات الزمان بصرف النظر عن ما اتفق �لیه  
المنهجیة التي توصل بها أٔصحابه إلیه، فلا داعي للبحث عن منهجیة معیاریة �اكمة یلتزم 
وهاء   اعتقاد  الحداثة في  بعد  ما  فسلكوا مسا�  ممارس�تهم وبحثهم".  الطبیعیون في  بها 

المنهج وضبطه وتقويمه، ٔ�ن أ�مر في ا�نهایة لا    لتحر�ر  Normativityالمطلب المعیاري  
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من   الطبیعي  البحث  ومنهج  وموضوع  مادة  بين  شاملا  س�یاقيا  توافقا  �كون  أٔن  یعدو 
 �انب، وبين خصائص وسمات ا�تمع المنتج �� البحث من الجانب ا�خٓر!  

ا أٔ�لى من  فإذا كنا لا نم� أٔساسا موضوعیا نحكم به �لى أٔي "ثقافة" من الثقافات بأنهٔ
، فلماذا Normative values�يرها وأٔحظى �لحق في أ��لاق والتشریع والقيم المعیاریة  

�س�تثني العلم الطبیعي بذ� العلو المعیاري، مع أٔنه لا يختلف عن �يره في �ونه منت�ا من  
منت�ات ت� الثقافات التي یطلق أٔصحابها اسم العلم �لى الطبیعیات كما �لى �يرها من  

الإنتاج المعرفي المحلي �يهم؟ أٔو بعبارة أٔخرى، �رى القوم أٔنه إذا كان الحق �سبيا  صور  
في أ��لاق بل في القيمیة المعیاریة بعموم (ما يجب وما لا يجب، ما یصح وما لا یصح،  
ما یقبل وما �رفض)، فما و�ه اس�تثناء منهجیة البحث الطبیعي من ت� ا�عوى ا�كلیة 

لعلم الطبیعي �یف أٔنه لا يمكن الفصل بين البحث والباحث، وبين  وقد رأٔینا في �ريخ ا 
أٔنت�ه؟ ولا شك أٔن من قبل فكرة �سبية الحقيقة في بعض   العلمي ا�ي  العلم وا�تمع 
أٔو "معرفة" وإلا كان   المعرفية، لزمه قبولها في كل شيء یقال � "�لم"  أٔنواع ا��اوى 

د حقيقة أٔن البحث الطبیعي لا ینفصل عن متناقضا في منه�ه! وإلا فلا یلزم من اعتقا
الباحث من �ة أ�صول �عتقادیة والفكریة وا�وافع الس�یاس�یة و�قتصادیة وما إلى  
منهجیة   بمعیاریة  لا يمكن ضبطه  الطبیعي  البحث  وبأنٔ  الحقيقة  بنسبية  یقال  أٔن  ذ�، 

�لص�ة   �ليها  الحكم  يمكن  التي  النافعة  للمعارف  مو�ا  تجع�  الموضوعیة منضبطة 
Objective validity  فما دام أ�صل ا�كلي صحی�ا موضوعیا (بدایة من �عتقاد في !

وجود �الق �ليم حكيم قد أٔرسل رسولا ���ن الحق ووصولا إلى معرفة مصادر التلقي  
الصحی�ة في الحكم المعیاري �لى كل شيء، بما في ذ� ممارسة البحث العلمي نفسه)، 
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نتج البحثي أٔحظى �لحق وتحصیل المعرفة النافعة المنضبطة (إجمالا) فلابد وأٔن �كون الم 
 من منتج ت� الفرق أ�خرى التي لم تؤسس بنيانها �لى هذا أ�ساس! 

ما رد به "لودان" �لى ت� النز�ة النس�بانیة بعد    -بطبیعة الحال    –ولكن ليس هذا  
العلم. هذا ا�ي حرر أ�قرانه من فلاسفة  أنٓفا هو جوابنا نحن، الحداثیة عند بعض  �ه 

المعیاریة في   أٔحكامنا  لنا  الو� یضبط  إرث من  المستند�ن �لى  الس�نة،  أٔهل  معاشر 
فنون المعارف كلها ویعرفنا بحدود الغیب المطلق ا�ي لا يجوز طلب العلم به إلا من  
طریق الو� وحسب (وس�یأتئ �سط ال�م �لى ت� أ�حكام المعیاریة وأ�صول ا�كلیة  

الوضعیين:  لاحق  بعد  الوضعیين وما  الوسط الحق بين  تعالى)، فهذا هو  إن شاء الله  ا 
مبدئیا   یصح  ا�ي  النس�بي  الغیب  ومسائل  المحض  الغیب  مسائل  بين  الفرقان  نصب 
أٔما   �شأنهٔا.  الناقعة  المعرفة  طلب  في  التفسيري  و�س�تقراء  بأنٔوا�ه  القياس  اس�تعمال 

  Naturalistsود المذهب الطبیعي نفسه  "لودان" فقد ا�تمس موقفا وسطا دا�ل �د
لضبط معیاریة البحث الطبیعي بعیدا عن �لو الفریقين سالفي ا��ر. فأسٔس بنيانه �لى  
أٔصل فاسد �شاركه فيه � الفریقين جمیعا، �لى الرغم من سعیه إلى تحر�ر مواضع الخلل 

اللادیني ا�ي انطلق    المشترك بين الفریقين واجتنابها، فانطلق من نفس المنطلق اللیبرالي
منه القوم جمیعا، فلم ینزل العلم الطبیعي منزلته الصحی�ة اللائقة به، مقارنة بعلوم أٔخرى  

تأتئ من فوقه   أٔن  أ�س�بقية والقيادة والحكم �لیه،    -�لضرورة    –حقها  لها  وأٔن �كون 
ضل   بموجب الشهادة لها بأنٔ مرجعها إلى الو� المنزل من رب العالمين، بحیث أٔن من 

عنها أٔو زاغ، فسد �لیه بحثه �لضرورة، في �بتداء و�نتهاء، �ما بدا أٔصحابه ملتزمين  
فيه بضوابط �س�تدلال الطبیعي الموضوعیة التي سعى هو أٔو �يره في تحر�رها! فهو (أٔي  
"لودان") كغيره من أٔقرانه، من ماد�تهم لا �رون ت� العلوم �لوما أٔصلا ولا �رفعون بها  
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و  "منطقة" �س�تقراء  رأٔسا.  الحثيث في  عنده في سعيهم  الوضعیين  مشكلة  �تمثل  إنما 
لمبدأٔ   Axiomatizationالحسي من طریق تأسٔيس قوا�د منطقية فورمالیة (رسمیة)  

 Language of aالتفسير الطبیعي نفسه أٔولا، ولما سموه بلغة النظریة الطبیعیة �نیا  
theory  . 

�ك أٔن  بها  المقصود  "اللغة"  رموز  هذه  صورة  (في  رسمیة  منطقية  �رميزیة  طریقة  ون 
و�لاقات لغویة تجریدیة) بحیث إن توصلوا إ�يها وأٔ�ادوا صیا�ة النظر�ت الطبیعیة فيها،  
ٔ�ي   المفترض  للبناء  أ�نطولوجية  والمكو�ت  أ�ولیة  المتغيرات  جمیع  أٔن يختزلوا  أٔمكنهم 

"اللغة"، ومن ثم إلى رموز ومفردات ت�  نظري  نظریة    أٔنموذج  أٔن كل  منطقيا  یثبتوا 
ٕ�ضافة إيجابیة ٔ�ي محتوى معرفي صحیح مما احتوت �لیه    –في أ��لب    –�دیدة تأتئ  

ٔ�ي   أ�نطولو�  و�فتراض  الر�ضي  التعبير  "لمنطقة"  المفهوم  هذا  القديمة.  النظریة 
ن  نظریة طبیعیة، وما زعمه الوضعیون من ضرورة منطقية لإمكان إنجازه فلسفيا وإمكا

الربط بين النظر�ت الطبیعیة (بل العلوم الطبیعیة ا�تلفة) بواسطته ٕ�ر�اعها كلها إلیه،  
 – بحسب لودان    –لم �كن إلا ضر� من الإفراط في التكلف والتعمق التنظيري، یقوم  

مؤلفاته  (في  وفيتغینش�تا�ن  و�وا�ن  وفييرابيند  كُیون  توماس  �اء  فاسدة  فرضیة  �لى 
 � من  (أٔو  الوضعیين  المتأخٔرة)  بعد  بما  "لودان"  �س�تعمالها Postpositivistsسميهم   (

واس�تعمال عجز الفلاسفة الوضعیين عن الوفاء بها كمستند �لى دعوى أٔن التنظير الطبیعي  
 ٣٤. Epistemic Relativismیعاني من صورة من صور النسبية الإ�س�تمیة 

 
ض يرون أهم�ة تلك المنطَقَة الصور�ة للنظ��ات الطب�ع�ة حيت    ٣٤ تكون ثمة   وقد كان بعض الوضعيني

ي الجد�دة كذلك، 
ي النظ��ة القد�مة من حق فهو �ض

هنة ع� أن ما �ض كة �مكن بواسطتها ال�ب لغة مش�ت
ض أ�دي أصحاب  ا�م ترا�ما بناءً ف�ما بني و�لا لم �كن من الممكن الحكم ع� النظ��ات الطب�ع�ة بأنها ت�ت
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م جمة اللغ��ة المنطق�ة  العلوم الطب�ع�ة! وقد كان ل�ث�ي منهم كذلك غرض آخر من ذلك ال�ت ض وال�ت �ي

�اء وع�   ض ي صورة وأنموذج علم الف�ي
ي أن تصاغ �ض

ي اعتقادهم أن جميع العلوم التج��ب�ة ينب�ض
يتمثل �ض

تح��ل�ة مشابهة عند  ە من مسا�ي  (مع غ�ي �عرف  أصبح  ، وهو مسلك  العل�ي التنظ�ي  ي 
�ض ط��قته 

ي  
المعر�ض ال  ض الاخ�ت أو  بالإرجاع  (كرادولف  Epistemic Reductionالفلاسفة)  ف�ه  الغلاة  ، وس�ي 

�اء بصفة خاصة!    Physicalistsكارناب) باسم   ض ي تح��ل جميع العلوم إ� أنموذج علم الف�ي
لرغبتهم �ض

الإ�سان�ة   العلوم  ي 
�ض النظار  بعض  يزال  ي    –ولا 

�ض المنطق�ة  الوضع�ة  نجم  خفوت  من  الرغم  ع� 
�حلمون باليوم الذي �أتيهم ف�ه من �ع�د   –أ�اد�م�ات الغرب، لصالح مذاهب ومدارس ماد�ة أخرى  

�اء أو   –مثلا    –أو علم الاجتماع    كتابة علم كعلم النفس ض ي صورة ومصطلحات ور�اض�ات علم الف�ي
�ض

ي علم النفس قد تكون �ي المرشح   Behviorismق��ب منه، ولعلهم ظنوا أن المدرسة السلوك�ة  
�ض

بالحس   المدركة  �ة  الب�ش السلوك�ات  تج��د  ع�  فيها  البحث  �قت�  إذ  الغا�ة،  تلك  لنوال  الأول 
ي صورة أس

باب ومسببات ماد�ة �فة، ومع هذا لم �ظهر إ� الآن من �حقق لهم ذلك المبا�ش �ض
 الحلم!  

ض يتطلعون لما �س� بتوح�د العلم    Unification of Scienceوقد كان ولا يزال بعض الوضعيني
�اء، ل�ن عند فلاسفة العلوم، ح�ث �طمع بعض  ض ء داخل علم الف�ي ي

وهو فكرة شبيهة بنظ��ة كل �ش
ي 
ض �ض  أن تصبح لغة جميع العلوم الطب�ع�ة والإ�سان�ة كلها لغة موحدة، حيت �صبح الإ�ستمولوجيني

ي كله علما واحدا! فإذا كان المطلب سالف الذكر مطلبا متنطعا عابثا، فهذا المطلب   العلم التج��يب
ي الحق�قة غايتها، ولا نرى له فائدة أو نفعا يرجع ع� أحد من أهل العلوم المعن�ة  

بالغ من النطاعة �ض
اتخاذ قاعدة   ي 

ماد�ة �ض اعتقاد�ة  إلا خدمة غا�ات  ي تحق�قه 
للس�ي �ض ع� الإطلاق، ولا نرى وجها 

ل�ل ما �صح عندهم أن �قال له "علم"،   Unified Axiomatic Basisمنطق�ة أج��ومات�ة موحدة  
 Logicalبح�ث �كون كل ما عداە من الدعاوى المعرف�ة جهلا وسفاهة! فالوضعيون المنطقيون  

Positivists    ي زماننا
ي هو العلم ولا علم سواە! والماديون �ض كانوا ولا يزالون �عتقدون أن العلم التج��يب

ض أو غ�ي ذلك، بما فيهم ما ض طب�عيني ض  - بعموم (سواء كانوا وضعيني كما    Postpositivistsبعد الوضعيني
ە فضلا   عن أن �علو عل�ه! لذا  بينا) �عتقدون أن العلم الطب��ي هو العلم الأس� الذي لا �ضاه�ه غ�ي

ض أشدّ الإشكال ما �جدونه من تفاوت  لم �كن من المستغرب ع� الإطلاق أن �شكِل ع� الوضعيني
ي منهج�ة البحث ولغة التنظ�ي وطب�عة الاستدلال 

ض العلوم التج��ب�ة بعضها و�عض �ض كب�ي ف�ما بني
النفس   ون  –مثلا    –بالمحسوسات! فإذا كان علم مهم كعلم  اعتبارە مجالا من    قد ذهب كث�ي إ� 

"علم  أنها  لا  والمشاهدة،  بالتج��ب  موضوعاتها  بعض  ي 
�ض فيها  يتسعان  ي  اليت الفلسفة  مجالات 

" ع� غرار العلوم الطب�ع�ة، فك�ف السب�ل إ� دفع "شبهة" كونه بابا من أبواب الفلسفة  ي تج��يب
إلا   ف�ه  تتحقق  لا  الصح�حة  المعرفة  أن  بادعاء  إلا  "علم"  أنه  العلوم  و�ثبات  ي 

�ض تتحقق  ما  بمثل 
ب به اللاهوتيون الطب�عيون من  ي العلوم الطب�ع�ة قد ��ش

الطب�ع�ة المعتمدة عندهم؟ هذا الغلو �ض
ض أو الجهم�ة الجدد من أهل القبلة عندنا، فأصبحوا  المعا��ن وكذلك أذنابهم من المتكلمة الطب�عيني

ي تلب�س النصوص الدين�ة بلبوس العل
وم الطب�ع�ة لعلها تح�ض بالرضا والقبول  �سعون سع�ا حثيثا �ض
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الم  النظر�ت  بين  المقا�سة  قابلیة  �دم  فكرة  �اءت  هنا  تنافسة من 
Incommensurability    عند "كُون"، من �سليمه المس�بق بفكرة "لغة النظریة" هذه

أ�مر عند "�ون" �لى و�ه  "لودان"، وإن كان  الوضعیين. هكذا �رى  فيها  التي �بع 
ش�به   أٔو  المنطقي  الت�لیل  قبل  أ�مر،  واقع  في  التاريخي  الت�لیل  مستنده  الخصوص، 

ٓ   ٣٥المنطقي.   الحكم    - بمجرده    – نفا، فإن الت�لیل التاريخي لا یؤ�ذ منه  ولكن كما ذ�ر� أ
 

ؤوا بذلك من  ض هؤلاء، وحيت ي�ب ي أعني
عند من عظم شأنهم وعلا قدرهم من رؤوس البحث الطب��ي �ض

ي �طلقها الوضعيون ع� أهل الأد�ان عامة!   تهمة الخرافة والأسطورة اليت
ض و  ض ق��ل بغلو مقابل من فئات أخرى من العلمانيني ض من الفلاسفة  هذا الغلو من الوضعيني الماديني

ض ع�  المعا��ن كما ترى، ذهبوا إ� القول بنسب�ة الحق�قة و�أن الأمر ل�س إلا توافقا ثقاف�ا يتعني
 معا��ه أن �قبلوە ك�فما كان، ب�ف النظر عن ق�مة "الحق" و"الباطل" و"الصواب" و"الخطأ"!       

 
ي    ٣٥

ض إ� الإسلام �ض ي إطار تخبط الفلاسفة المنتسبني
هذا الزمان (وهم غلاة الجهم�ة العقلان�ة    و�ض

و"محمد  الجابري"  عابد  "محمد  أمثال  والإلحاد  الزندقة  إ�  بهم ضلالهم  الذين وصل  المعا�ة 
أركون" وأمثالهما)، ترى من �أت�ك بنظ��ات ذلك الفص�ل من فلاسفة ما بعدالحداثة (من مخرفة  

الأورو��ة   القار�ة  وها�ل   Continental Philosophyالفلسفة  ودر�دا  ونيتشه  سارتر  أمثال 
ي مجال فلسفة العلوم الطب�ع�ة المعا�ة (أمثال كون وكواين  

هم) وما بعدالوضع�ة �ض كغارد وغ�ي وك�ي
ي إطار ما �س� بتار�ــــخ العلوم، محاولا تطب�قها ع� "العلوم الإسلام�ة" (هكذا!!)، 

وتلامذتهما)، �ض
و"حت  التأو�ل،  ي 

�ض الهرمينوط�قا  عن  الثقاف�ة  ف�حدثك  بالأطر  النصوص  ي 
معايض تأثر  م�ة" 

والسوسيولوج�ة المعا�ة لعمل المف�، و"طب�ع�ة" بل حتم�ة اختلاف الأصول والقواعد ال�ل�ة  
منها   �ي  ال�ش (�قصد  تبعا  الأج�ال  الإسلام�ة ع�ب  العلوم  ي 

�ض النظر  لمناهج  الحا�مة  (إ�ستمولوج�ا) 
ورة إعادة   ي تقوم عليها  والطب��ي ع� السواء)، ومن ثمّ �ض ات ال�ل�ة اليت ي الثوابت والمتغ�ي

النظر �ض
ض (ألا وهو   ض السابقني ي زمان الأصوليني

ي الذي كان �ستند إل�ه منظروها �ض
تلك العلوم والمستند الفلس�ض

فلسفات  من  عندهم  بالاعتناق  وأجدر  أقوى  هو  ما  لصالح  وتركها  زعمهم)،  ي 
�ض أرسطو  فلسفة 

ض المعا��ن! فالأصل ا ي كل من �سم�ه هؤلاء "بالمثقف"، أن �كون هو ذلك الإ�ستمولوجيني
لأص�ل �ض

ي زمانه، ثم 
الباحث القادر ع� است�عاب نظ��ات الفلاسفة الوافدة من بلاد الأمم الغالبة المنت�ة �ض

"متكلم"  إذن  فهو   ، ض عني المت�ش من  فإذا كان  عليها!  بالتأس�س  المعرف�ة كلها  منظومته  بناء  إعادة 
�عة بالتأس�س ع� تلك الفلسفات، وع� وأصو�ي �ملك القدرة ع� ي ال�ش

 سبا�ة القواعد ال�ل�ة �ض
ع�ة بما �لائم ذلك، ومن ثم كان هو الأقدر ع� مخاطبة عظماء تلك  إعادة تأو�ل كافة النصوص ال�ش
ي يرتضونها ولا ينسبون الناس إ� "العقل" و"العلم" إلا بها، وكان هو   الثقافة الوافدة "بلغتهم" اليت
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" أو "الباراد�غم" (كما أطلقه بعضهم  الأقدر   ي

هكذا بكل سهولة،    -ع� إعادة إنتاج "الأنموذج المعر�ض
ورة وجود "ثوابت" مستمدة من النص!!   عا مشكورا بالتنب�ه المجمل إ� �ض ي وصف مجم�ع   -مت�ب

�ض
ي هذا الزمان! 

  أصول وكل�ات ومناهج العلوم الإسلام�ة) الذي تجري عل�ه المعارف الإسلام�ة �ض
ي رأسه (أعزك الله)، وهو �حسب أنه  

والحاصل أنك ترى الواحد من هؤلاء يتكلم وكأن ش�طانا بال �ض
ض المعارف الرف�عة الذي ف�ه نجاتها من "الجمود" و"التقل�د" الأع� الذي عانت   جاء أمة الإسلام بك�ض

" كما �حلم به أهل ي الأهواء كافة   منه لقرون ط��لة بزعمه، ومن ثم يتحقق "تجد�د الخطاب الدييض
�ن  ض باختلاف طوائفهم ووصولا إ� الملاحدة والزنادقة المتس�ت لة الع� والعقلانيني ض بدا�ة من مع�ت
تلك  وأمثال  ع�ة"  ال�ش العلوم  و"إ�ستمولوج�ا  الإسلام�ة"  "بالفلسفة  سموە  ف�ما  التجد�د  �ستار 

�عة، �سأل الله السلامة!   المصطلحات الحادثة الدخل�ة ع� علوم ال�ش
ي  و�

ض قوم بالغوا �ض ض الجهلاء يتدرجون ع� "مسطرة" ما بني طب�عة الحال، لزم أن ترى هؤلاء المفتونني
ض المعا��ن والافتتان بها، وهم �حسبون أنهم قادرون ع�   تعا�ي وابتلاع ز�الة الفلاسفة الغ��يني

! فما  ّ ي كل �ش
ي ذلك، و�ض

أقل إغراقا منهم �ض ، وفوم كانوا  ض الغث فيها من السمني الضابط وما    تف��ق 
الحادث؟   ات" ع� اصطلاحهم  "المتغ�ي "الثوابت" من  تمتاز  الحق�قة، وك�ف  ي 

المع�ار عندهم �ض
لة الرف�عة عندها   ض ي حرص كل واحد منهم ع� تحص�ل الم�ض الضابط هو تع��ف الفئة الاجتماع�ة اليت

ي نفسه أصل الإسلام وكان ي��د البقاء ع
ض إليها! فإن كان �ض ض المنتسبني ي التس��ــــغ  والعلو بني

ض �ض ل�ه، تفنض
ە بأن ما يتكلفه من ترجمة بضاعة الفلاسفة والتعق�ب عليها والتنظ�ي بالتأس�س   ض لغ�ي �ني ض لنفسه وال�ت
ي فقهائها! و�ذن رأ�ت منه الحرص 

عليها = ف�ه نهضة الأمة و�ح�اء العقل فيها و�عث روح الاجتهاد �ض
ي  ة" من "مجددي الخطاب الدييض ي  ع� موافقة "الصفوة المستن�ي

" (الذين أراد العلو بنجمه بينهم) �ض
ي نفسه من الهوى الفردي ما �حمله 

ام ما اتفقوا ع� جعله من ثوابت الدين، اللهم إلا إن كان �ض ض ال�ت
ي بعض ذلك)! وما أقرب الواحد من هؤلاء إ� أن يرتد عن دينه بال�ل�ة وهو �حسب  

ع� مخالفتهم �ض
ذلك فيهم! وأما إن كان قد زال الحرص ع� البقاء ع� دين    أنه باق عل�ه منتم إل�ه، وما أ��� ما �قع

ض ولا بدينهم و�ات يرى العلو الاجتما�ي والإشباع  الإسلام من قلبه بال�ل�ة، فما عاد يبا�ي بالمسلمني
اە ��ح   النف�ي الذي �شته�ه لا �أت�ه إلا إن أطاح بدينهم بال�ل�ة وانقلب عل�ه خصما وعدوا، فس�ت

، طمعا بالإلحاد و�ما كا ي أحضان أقرانه ممن سبقوە إ� ذلك ولا يبا�ي
ن �خف�ه من الزندقة، و�رت� �ض

ي كشف خفا�ا نفسه الم��ضة  
ي بينهم منافقا متخف�ا يتدرج �ض

ء �أت�ه من ثمرة ذلك، و�لا ب�ت ي
ي �ش

�ض
 تدرجا رف�قا كالح��اء، كلما لاحت أمامه فرصة لنقض عرى الإسلام اغتنمها!  

ي 
ي أن �ستدرج  والذي نراە أصلا كل�ا �ض

 هؤلاء ألا �كون الرد عليهم تفص�ل�ا (كما �طمع كل ف�لسوف �ض
ر، ومن غ�ي مناظرة أو مجادلة علن�ة! فإن غا�ة مراد  إل�ه خصومه) إلا بقدر ما �قتض�ه دفع ال�ض
"العقل"  ي جعلها �ي  اليت وكل�اته  بقواعدە  فيها  �جادله  من  �أت�ه  أن  ى  ال��ب ال�ل�ة  البدعة  صاحب 

هان ا ض ع� أن له ف�ما ذهب إل�ه مساغ وأن الأمر و"ال�ب ي زعمه، ف�ظهر الأمر للقراء والمتابعني
" �ض لعق�ي

ض قد عجزوا عن تكلفه! فلا نجادل هؤلاء  " �ظهر وكأن الأولني ف�ه خفاء وأنه �حتاج إ� بحث "عق�ي
ض   ا منهج�ا كل�ا إجمال�ا مع تحذير المسلمني ي ذلك، و�نما ننكر عليهم نك�ي

منهم.  ولا نخوض معهم �ض
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التجریبي!   البحث  أٔصلا في  معیاریة  ثمة  ليس  أٔنه  اد�اء  إلى  منه  یوصل  المعیاري، ولا 
فيه    -كما �راه لودان ونوافقه �لیه إجمالا    – والقصد أٔن الوضعیة وما بعد الوضعیة �هما  

المعیار  تناول  في  وتفریط  إفراط  بين  ما  الإ�س�تمولوجية  �لو   Epistemicیة 
Notmativity   .لعملیة التنظير التجریبي نفسها، الطبیعي منها والإ�ساني 

لغة   الثابتة) والنظریة الجدیدة لا يمكن جمعهما �لى  (بقوانينها  القديمة  النظریة  أٔن  فلیكن 
 منطقية وا�دة، فكان ماذا؟ ما ثبتت صحته ومنفعته للناس اس�تعملناه وإلا �ركناه ولا

إشكال! صحیح إن معنى "القصور ا�اتي" عند �الیلیو (مثلا) بخلاف معناه عند نیو�ن،  
  – ومعنى الزمان والمكان عند أٔینش�تا�ن بخلاف معناهما عند نیو�ن، إلا أٔن هذا لا یعني  

أٔننا لو لم نتمكن من تجرید ت� المفاهيم إلى لغة رسمیة منطقية یتفق   -في نظر "لودان"  
أٔتباع كل من نیو�ن و�الیلیو وأٔینش�تا�ن في صیا�ة نظر�تهم، فس�یلزمنا  �لى اس�تعمالها  

أٔن   أٔو  بعضا"  بعضهم  "یفهم  أٔن  النظریة  ال�ذج  بأنٔه لا يمكن ٔ�صحاب ت�  ��تراف 
یتناول اللاحق منهم ما ثبتت صحته (�لمیا ومعرفيا) عند السابق لیؤسس �لیه أٔو �لى  

 
ض للنص، ولا عجب إذ هذا  ء اسمه فهم الأولني ي فون ��ش ء اسمه الإجماع، ولا �ع�ت ي فون ��ش فهم لا �ع�ت
ما تعلموە من أساتذتهم فلاسفة العلوم المعا��ن (الذين أسسوا فلسفتهم ع� النحلة الطب�ع�ة  

هم إلا ع� العلوم التج��ب  �ة أصلا، فتأمل!)! الده��ة المحضة، ولم �كن �طلق لفظ "العلم" عند أ���
م عند ذلك؟ عقل  ض ي بدعه الدين�ة جدالا "عقل�ا" فعقل من الذي ُ�ل�ت

فإن جئت إ� مثل هذا تجادله �ض
ض بأنهم أعلم   ي الدين، و�شهد للأولني

المسلم السوي الذي يثبت الإجماع مصدرا عظ�ما من مصادر تل�ت
ض ممن جاء بعدهم؟ أم عقل الف�ل ي المعا� الذي  بمقاصد ر�ــهم (إجمالا) من الوحيني سوف الغريب

ء ابتداءً، ثم البداءة بتكلف إثباته والتدل�ل عل�ه، لبنة لبنة وخطوة  ي
ي كل �ش

يرى وجوب التشك�ك �ض
المعرف�ة؟  لنظ��ته  تبعا  تقديرە  ي 

�ض تختلف  ي  اليت نفسها  الأو�  العقل  بده�ات  ي ذلك 
�ض بما  خطوة، 

ي الله  –السفسطائيون وأهل الأهواء عندنا  
لا يناظرون ولا �خاض معهم   - عنهم  كما عند سلفنا ر�ض

ا وُ�جعلون نكالا، ما استطاع المسلمون إ� ذلك من   ون ب�ت ولا �جوز ذلك، و�نما �قطعون قطعا و�ب�ت
 سب�ل، والله المستعان لا رب سواە!         
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بأخٔرى! صحی أٔو  أٔذهاننا في جمیع مفهومه الإجمالي بصورة ما  أٔن یظل في  ینبغي  أٔننا  ح 
أ�حوال ذ� التفریق الجذري بين المفاهيم أ�ولیة في كل نموذج من ت� ال�ذج النظریة، 
وأٔنه لا یلزم من قبول الجدید منهما القول بأنٔ القديم "�طل" (هكذا)، إلا أٔن القفز من  

تمولو� محكم للتفریق بين أٔي  هذه الحقيقة إلى ا�داء امتناع الوقوف �لى أٔي أٔساس إ�س� 
نموذ�ين كلیين من ت� ال�ذج التي تبدو متنافسة �ريخیا وتقديم أٔ�دهما (معرفيا) �لى  

الحداثیة ولا شك، وفيه -ا�خٓر، هذا مس� القائلين بنس�بانیة المعرفية و�لفلسفة بعد
ما �د عمره  إفراط �ير مقبول. وهو إطلاق أٔو تعميم واسع لا يمكن ٔ��د من الفلاسفة �

 كله في �س�تقراء أٔن یثبته أٔصلا!  

ولهذا �رى "لودان" أٔن ما �اء به القوم من أٔمث� إنما يخد�م في إثبات ضعف ا�لیل  
البحث  أٔنواع  من  كثير  (�كافؤه) في  طریقه  من  الترجيح  امتناع  أٔو  وصعوبة  التجریبي 

من ت� المشكلة فهذا لا   الطبیعي، أٔما أٔن �كون دلیلا �لى أٔن العلم الطبیعي كله یعاني
یصح، لا �لى أٔساس من �س�تقراء التاريخي ولا من التجرید المنطقي الرسمي (ا�ي 

 عجز عنه الوضعیون وخصو�م جمیعا كما تقدم).       

 Beyond Positivism andیقول لودان في كتابه "مجاوزة الوضعیة و�سبية الحقيقة"  
Relativism ٣٦: 

أٔص  لقد  الحال،  المقا�سة بطبیعة  امتناع  مصطلح  بح 
Incommensurability    ى� المزعوم  العجز  لوصف  �ذابة  عبارة 

 
٣٦‘Beyond Positivism and Relativism: Theory, Method, and ). ١٩٩٦Laudan, L. ( 

Evidence’, Michigan: Westview Press, pp. ٩ 
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التنظير  (في  المتنافسة  وأ�نطولوجية  الكوزمولوجية  المدارس  أٔنصار 
الطبیعي) عن أٔن یفهم بعضهم بعضا. ف� أٔن كُون وفييرابيند افترضا (كما 

ر�ت قد �كون منطقيا زعم الوضعیون من قبلهما) أٔن �نتقاء من بين النظ
المنطقية   اللغویة  الترجمة  أٔعمال  ممارسة  أٔمكن  إن  فقط  ومعقولا 

Translation Exercises    لت� النظر�ت، أٔصبح العجز عن الترجيح
بين    Inditerminacy of translationمن طریق ت� الترجمة نفسها  

لترجيح النظر�ت المتنافسة دلیلا یقتضي القول بأنٔ �ختیار المنطقي (ا 
المعرفي) ف� بين ت� النظر�ت المتنافسة من الممتنعات، وهو ما أٔفضى 
بدوره إلى الصور القویة للنسبية الإ�س�تمیة التي اش�تهر بها فلاسفة ما بعد 

 الموضوعیة.  

 Logicalقلت: ولكن إن تنازلنا عن مسأٔ� الترجمة اللغویة الرمزیة ومنطَقة النظر�ت  
Axiomatization   ا�دة (وهو ما نراه ونقول به ٔ�نها عند� ضرب من التكلف جم� و

والتعمق المذموم �ایة المذمة كما تقدم، وقد تعلمنا من رسولنا صلى الله �لیه وسلم أٔن  
�س�تعیذ �� تعالى من كل �لم لا ینفع، ومن التنطع والتكلف ومن كل تعمق لا طائل 

البناء التراكمي للعلم الطبیعي �لى    تحته)، فهل �زول الإشكالیة بمجرد ذ�، وهل یصبح
الصورة التي �رجوها � "لودان" و�يره من خصوم ت� الث� من الفلاسفة التي سماها  

كما    – "لودان" بما بعد الوضعیين؟ الجواب لا. فالعلم الطبیعي في زماننا يحتاج في الحقيقة  
لتي تضبط � مقصده و�ایته  إلى المزید من المصافي �عتقادیة والمنهجیة ا�كلیة ا   -س�نبين  

أٔولا، وتضیق دا�رته حتى لا یت�اوز �دوده المعرفية ولا ید�ل أٔصحابه بموضو�ه ف� لا  
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العلم (ما بين الشك والظن  إفادة  أٔدلته في قوة  قبل لهم به �نیا، ثم تضبط � مقاد�ر 
 والیقين) ضبطا معتدلا لا إفراط فيه ولا تفریط �لثا.
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 لتكافؤ أ�د� في نظر�ت القوم في مسأٔ� أٔصل أ�رض وما تحتها فصل: مثل  

ولع� من المفيد في هذا الس�یاق، من �ب أٔن المثال یتضح به المقال، تأمٔل نوعیة أ�د�  
الحس�یة التي استند إ�يها �لماء الجیولوجيا والجیوفيز�ء في تأسٔيس تصورهم العلمي الحالي  

لى أٔد�ها، ذ� التصور ا�ي یتلقاه طلبة المدارس لبناء "طبقات أ�رض" من أٔ�لاها إ 
في جمیع أٔنحاء العالم �لى أٔنه حقيقة قطعیة نهائیة لا تقبل النقاش (وس�یأتئ في فصل لاحق  
بیان مصادمته عقيدة المسلمين). فلا شك أٔن قضیة تأثٔير بیداغوجية العلم الطبیعي سواء 

التعليم ا�كأديمي الجامع  أٔو  التعليم أ�ساسي  ي �لى صنعة العلم الطبیعي نفسه و�لى  في 
تطورها ا�كأديمي ونموها النوعي والكيفي قضیة �مة تناولها الفلاسفة والنظار وهي �د�رة 
النظر�ت  من  نظریة  أٔي  تعليم  فيها  یتسبب  التي  الكبرى  المش�ت  من  إذ  �لتأمٔل، 

الن البدیل أٔو �فتراض  ظري المنافس  الطبیعیة لٔ�طفال في المدارس، مع �دم وجود 
المقبول أٔو المستساغ عند رؤوس التنظير ا�ٔكاديمي في ذ� الوقت، أٔن �راه �رسخ في  
ذهن الطفل أٔن هذه النظریة حقيقة قطعیة منتهیة، �رقى إلى منز� الموجودات الحقيقية  
التي شوهدت �لعين ا�ردة مرارا و�كرارا، مع أٔنها في واقع أ�مر ليست كذ�. هذا 

في �امة الناس من ت� السن المبكرة من شأنٔه    Indoctrinationعتقادي  الترس�یخ �
والشك  والنظر  ٕ�زائها �ب �جتهاد  ینغلق  یقيني،  اعتقاد  قضیة  إلى  أ�مر  أٔن يحیل 
العلمي المنهجي الحمید في هذه النظریة أٔو ت�! فلو أٔنهم �لموا أٔطفالهم أٔن التصور الحالي  

ظري لا يملكون ا�نٓ ما يحملهم �لى �ركه و�رجيح �يره  لطبقات أ�رض إنما هو افتراض ن
�لیه (وأٔما نحن فنم� �لما من الكتاب والس�نة بخلافه كما تقدمت الإشارة إلیه)، وبينوا 
لهم منطق �س�تدلال المس�تعمل في إثباته ولو بصورة مبسطة، ما خرج �لینا من الغلاة 

ن كزا�ر"، ا�ي اتهمني �لسفسطة والمتعصبة لت� النظر�ت والظنون أٔمثال "عز ا��
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�رد أٔن ادعیت أٔن المشاهدة والتجربة الطبیعیة في زماننا هذا ما �ادت توصل إلى قطع 
 أٔو یقين أٔو قریب منه في تناول أٔكثر النظر�ت العلمیة المعاصرة!  

(لا س�� إن    –�لفعل    –ومن ا�لائل الواضحة �لى أٔن أ�مر یتحول إلى عقائد راسخة  
رتبطا ارتباطا مباشرا بمنظومة �عتقاد الغیبي في قضا� الإلهیات �ى الفئة الغالبة كان م

أٔكاديمیا) ت� المعركة الضاریة التي �اضها بعض اللاهوتیين الطبیعیين و�حثي الطبیعیات  
النصارى في أٔمر�كا ضد خصو�م ود�لوا بها المحاكم لا لشيء إلا لسعيهم في تعریض أ�طفال 

س في بعض الولا�ت "لنظریة بدی�" جنبا إلى جنب مع نظریة دارو�ن! �یف في المدار 
"مجرد نظریة" وأٔن في مقاب� نظریة أٔخرى    Evolutionجرؤوا �لى اد�اء أٔن �رتقاء  

أٔحكموا   (ا��ن  المادیين  الطبیعیين  د�ن  في  هذا  ا�كي"؟  "التصميم  اسمها  أٔیضا  معتبرة 
ربیة و�لى التعليم العلمي الطبیعي بعموم في زماننا هذا) قبضتهم �لى ا�كأديمیات العلمیة الغ

هرطقة وكفر أٔكبر مخرج من الم�! مع أٔننا كلنا نتفق �لى أٔننا لم �شهد بأعٔیننا عضوا ینشأٔ 
ارتقاءً بعد أٔن لم یو�د، أٔو نظاما عضو� أٔو كائنا �دیدا یظهر �لطفرة الجینية أٔو نحو  

ت الحیة �لى الصورة التي سماها دارو�ن وو�س ذ�، فلم �شهد تدر�ا في أٔنواع ا�كائنا
الشجرة المشهورة لما �سمى "�لتاريخ   التدريجي، في ت�  التطور  أٔو  وأٔتباعهما �لارتقاء 
الطبیعي  الطبیعي"! فما ا�ي جعل �رتقاء حقيقة محسومة منتهیة، وجعل �نت�اب 

ر�ت تفسير حقيقة الجاذبیة والطفرة العشوائیة نظریتين راجحتين لتفسيره، قياسا �لى نظ 
 مثلا؟  

إنه الغلو �عتقادي الصرف! وإلا فالارتقاء هو نتاج التصور ا�ارویني القائم �لى فكرتي  
الطفرة و�نت�اب، وليس هو المشاهدة المباشرة التي وضعت ها�ن الفكر�ن لتفسيرها!  
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لتفسير؟ إنها عملیات فما هي المشاهدة المباشرة التي رأهٓا دارو�ن نفسه وفسرها بهذا ا 
بين الطیور، بما یفضي  Selective Breedingالتغير الجیني الناشئ عن �زاوج أ�نواع 

إلى ظهور "أٔنواع" بصفات وخصائص جينیة مختلطة. فهل ما شاهده دارو�ن وبنى �لیه  
نظریته، "ارتقاء" في الحقيقة، وهل یصح أٔن �سمى بهذا �سم؟ أٔبدا! ولكن ٔ�ن الر�ل 

ركه عقيدة غیبية إلحادیة (لم یصرح بها إلا في نهایة حياته)، �رجو معها أٔن یقدم كانت تح
التفسير الطبیعي ا�كافي لجمیع صور الحیاة �لى أ�رض ا�ي لا یدع مجالا لخلق �الق أٔو  
أٔن   أ�مر  وواقع  "تطورا"!  ظهرت  إنما  كلها  أ�نواع  أٔن  �زعم  أٔن  إلا  أٔبى  صانع،  إبداع 

�ن (التي فيها تجري فرضیتاه أ�ساسيتان) هي في الحقيقة من الغیب ميتافزیقا نظریة دارو
المطلق، لا الغیب النس�بي الطبیعي ا�ي يمكن من حيث المبدأٔ أٔن نرجو رؤیته أٔو حتى  
�س�تدلال �لیه �لقرا�ن المحسوسة! فهو غیب زماني بعید �رجع إلى ما وراء سا�ر ت� 

نراها! إنه الحادث ا�ي أٔ�شأهٔا كلها ووضعها في  العملیات الجاریة في �ريخ أ�نواع كما  
للفوضى   فيه  متسع  لا  ا�ي  التوازن  ذ�  البعض،  بعضها  ومع  بيئاتها  مع  محكم  توازن 

 والعشواء ولا تتصور في إطاره أٔصلا!  

المو�د�ن") �ادث  آ�  "أ بيناه في  منه (كما  أٔو قریب  التغیيب  الحادث في  ونظير ذ� 
ه الحیاة من �لى ظهر أ�رض إلا ما جمعه في ف� نوح  طوفان نوح، ا�ي محى الله ب

أٔ�اد �شرها من ذ� الف� وأٔ�اد إعمار أ�رض كلها من  (من كل زو�ين اثنين)، ثم 
�دید. فهو �ادث لا قياس � (من أٔو� إلى أخٓره، بجمیع ما �اء الخبر به من تفاصیل)  

ن الحماقة والسفاهة أٔن  �لى شيء من معهود� في جر�ن الحوادث الطبیعیة ولا شك، فم
یأتئ من یتعرض �لیه ویقول: �یف جمعت مئات ا�آلاف من أ�نواع الحیة �لى سفينة  
الطوفان،  بعد  أ�رض مجددا  انتشروا في  بعضا، و�یف  بعضهم  یلتهم  لم  وا�دة، و�یف 
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و�یف كذا وكذا، ٔ�ن تصور �یفيات ت� أ�خبار لا یتم لنا إلا �لقياس �لى ما یناظرها 
د�ل تحت �ادتنا وتجربتنا البشریة، وهذا �ير متحصل لنا أٔصلا، فمن �یف في مثل مما ی

ذ� فقد قاس، ومن قاس في ذ� الغیب المحض فعلى أٔي شيء یقيس؟ �لى شيء  
نقطع من �بتداء بأنٔه (أٔ� ما كان) ليس كذ� الحادث ا�ي �راد الوصول إلى تصوره! 

وال  (�لتفسير  التنظير  إن مطلق  نقول  الغیبيات المحضة �ا  وا�نمذ�ة وكذا) في  تكيیف 
 ممنوع من أ�ساس!      

و�لرجوع إلى مثال بناء أ�رض وطبقاتها، فالناس متفقون �لى أٔننا لم �شهد بأعٔیننا یوما 
ما، تتابع ت� الطبقات و�را�بها تحت سطح أ�رض ولم �رتحل أٔ�د� في یوم من أ��م 

یتكون مما یظنه الطبیعیون الیوم في إطار أٔنموذ�م   إلى مركز أ�رض حتى �رى بعینيه أٔنه
النظري الحالي. وإنما هو تصور نظري مبني �لى جم� من التأؤیلات المترا�بة لمشاهدات 
كثيرة في طبقات أ�رض وأٔ�شطتها الزلزالیة والبركانیة وحركة المو�ات الصوتیة ونحوها  

باطا بأنمٔوذج ميتافزیقي �وزمولو�  �لال كتلتها، و�ير ذ� من تأؤیلات تحر�ت كلها ارت 
الشمس�یة"   نظریته في أٔصل "ا�مو�ة  امتنع من �شر  إلى زمان د�كارت (ا�ي  �رجع 
خوفا من محاكم التفتيش ا�كاثولیكية، ولم تنشر إلا بعد موته!)، مفاده أٔن أ�رض كانت  

ا في ذ�  في أ�صل كت� منصهرة ثم �ردت (أٔو �ردت قشرتها الخارجية �لى أ�قل)، مثله
كما حولها من �وا�ب ا�مو�ة الشمس�یة! فهل من الممكن أٔن یعاد تأؤیل ت� المشاهدات 
كلها (التي تعد كل وا�دة منها في الحقيقة بمنز� نظریة مس�تق� بذاتها) �لى نحو يخدم 
أٔنموذ�ا ميتافزیقيا أخٓر بخلاف هذا أ�نموذج؟ نعم ولا شك! ولكن أٔي داع يحمل القوم 

ذ�؟   الكوزمولو� �لى  أ�نموذج  �لى  �بير  عقدي  ا�تراض  �ینا  المسلمين  نحن 
یبدو   الحالي  النظري  فأنمٔوذ�م  هؤلاء  أٔما  أ�رض"،  "لنشأةٔ  افترضوه  ا�ي  المیتافزیقي 
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متناسقا متفقا مع عقائدهم الغیبية (إجمالا) وتبدو معه "المشاهدات" ؤ�نها تعضده وتثبته، 
عهم من تقديمه لٔ�طفال في مدارسهم �لى أٔنه حق  فأئ شيء یصرفهم عنه، وأٔي شيء يمن 

قطعي لا مریة فيه، یتيقنونه كما یتيقنون من طبقات ثمرة البرتقال أٔو البیضة المسلوقة عند  
قطعها (مثلا)؟! لا تمنعهم نفوسهم من ذ�، وإنما تمنعهم من قبول الحق ا�ي �اء به 

�ت والتخرصات وفلسفتها رسول الله صلى الله �لیه وسلم، مت�ذ�ن من ت� النظر 
الغیبية �يهم مستندا لرد مبدأٔ الو� نفسه و�كذیب من �اء به، والله المس�تعان لا رب 

 سواه! 

دعنا نتأمٔل في المستند �س�تدلالي ا�ي به "عرف" الجیولوجيون المعاصرون أٔن في  
لب بطن أ�رض "طبقة" أٔو طبقات مركزیة لها خصائص مغا�رة لما حولها، سموها �لق 

Core   .ثم خرجوا لیقولوا إنهم "اكتشفوا" البناء العمیق لجرم أ�رض 

ففي نهایة القرن التاسع عشر المیلادي، قارن الطبیعیون كثافات كل من الصخر والتربة 
والماء �لى سطح أ�رض، فاس�تنتجوا من ذ� أٔن جرم أ�رض �كلیته لا يمكن أٔن �كون  

اد الطبیعیين قبل القرن التاسع عشر المیلادي،  مكو� من الصخور و�دها، كما كان اعتق 
، أٔي قياس كل ما هو  Isotropyا�ي لم یذهبوا إلیه إلا ٕ�عمال قا�دة التساوي المكاني  

�ائب من جرم أ�رض �لى ما هو شاهد منه. فلما كانت المشاهدات تو� بأنٔ الصخور 
بیعیين أنٓذاك أٔن الكرة هي الغالبة �لى بناء سطح أ�رض، كان �عتقاد السائد عند الط 

أ�رضیة �كلیتها لابد وأٔنها لا تعدو أٔن �كون كت� مصمتة من الصخر كذ�، بقياس جمیع  
ما يخفى من جر�ا �لى ما هو ظاهر منه. فهو فرض من المس�توى أ�ول (في المس�تو�ت  

من    Underdeterminationأ�ربعة التي حرر�ها أنٓفا)، یعاني من �كافؤ المشاهدات  
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التعميم الكوني �ير المسوغ. فلما لوحظ التفاضل بين الكثافات في طبقات التربة القریبة   أٔ�ر
من سطح أ�رض، وكان قد نمى إلى تصور الطبیعیين عظم كت� أ�رض من طریق قانون  
التربیع العكسي لل�اذبیة، وأٔن طبقة أٔ�لبها من الصخور لابد أٔنها لا تفي إلا بقدر ضئیل  

الع  الكت�  المشاهدة �لى  من ت�  الصخور  من  ا�تلفة  أ�نواع  كتل  إلى  (�لنظر  ظيمة 

سطح أ�رض)، انقدح في أٔذهان بعضهم أٔن یقيسوا �ر�یب أ�رض (�كلیتها) �لى ما كان  
في اعتیادهم أنٓئذ من مشاهدة للبنية ا�ا�لیة لبعض أ�جرام النيز�یة الصغيرة الساقطة 

�لب من كتل معدنیة تحوطها قشرة صخریة. �لى أ�رض، التي كانت تتكون في أ�عم ا�ٔ 
فذهبوا إلى افتراض أٔن �كون بطن أ�رض مكو� من �لیط من معدن النیكل ومعدن  
الحدید قد هبط إلى بطنها بتأثٔير الجاذبیة (نظرا لكونه ا�كٔثر كثافة) في مر�� متقدمة 

 انفصال الحدید من �ريخها �ال انصهارها المزعوم، �ركا الصخور �لى السطح، قياسا �لى
عن الخبَث في مصانع الحدید والصلب �سبب فرق الكثافة أٔیضا! فكان الفرض �ش�ئا 
عن قياس من الطبقة أ�ولى كذ� (افتراض �ادث مطلق التغیيب في أٔصل النشأةٔ 
مس�تمد من قياس لا مسوغ � في اس�تقراء العادة)، مع فرض أخٓر �شأنٔ الكتل والكثافات 

ویفرض الكثافات كذ� بقياس الغائب مطلق التغیيب �لى ما في  یت�ير الحدید تحكما،  
الشاهد القریب، فكله كذ� من الطبقة أ�ولى البالغة في التكافؤ �ایته. وكانت هذه هي 

،  Mantleوقشرة صخریة    Coreبدایة ال�م عن تقس�يم جرم أ�رض إلى قلب معدني  
الكو�بي   �لتفاضل  �سمى  عما  كذ�  ال�م   Planetray differentiationوبدایة 

حيث تفُترض البنية ا�ا�لیة للكوا�ب وأ�جرام السماویة كطبقات متفاض�، �س�تعمال 
من   مشاهد  هو  ف�  ذ�ر�  ما  �لى نحو  قياس�یة)  توهمات  �ٔ�حرى:  (أٔو  غیبية  أٔقيسة 

 صفات ت� أ�جرام وخصائصها. 
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لافتراض العمق ا�ي  ومع دخول القرن العشر�ن المیلادي، كانت قد وضعت نظر�ت  
فيه الزلازل و�هتزازات أ�رضیة، من طریق تقد�ر الزمن ا�ي سافرته المو�ة  تنشأٔ 

(وهو ما یأتئ   Seismographنفسها من بطن أ�رض حتى وصلت إلى �از الرصد  
بدوره من تتبع الخصائص الموجية المرصودة للمو�ة الزلزالیة �لى �از الرصد، وقياس 

دة في خصائص المو�ات الزلزالیة، �لى الفوارق المس�تقرأٔة بين المو�ات الفوارق المرصو 
�هتزازیة الصناعیة ذات المصدر معلوم العمق)، فاتخذت ت� النظر�ت طریقا �راسة 
خصائص الوس�یط المادي الناقل لت� المو�ات في عمق أ�رض، �لى أٔساس أٔن المو�ة 

صها عن المو�ة المسافرة في جسم مائع  المسافرة في جسم صلب، لابد وأٔن تختلف خصائ 
أ�رض مصمت  أٔن جرم  مفادها  قياس �س�تصحب مقدمة خفية  أٔو �ازي. وهذا كله 
�كلیته، وأٔن جمیع أٔجزاء ت� الكرة المصمتة سواء من حيث المبدأٔ في جر�ن القوانين 

ا  أٔجرام  و�لى  البرتقال  وثمرة  التفا�ة  �لى  لها  قياسا  �ليها،  نعرفها  التي  لنیازك الطبیعیة 
تأؤیلات   منه ظهرت  أ�ولى)،  (الطبقة  المتكافئة  المنز�  نفس  من  قياس  ونحوها! وهو 

ذهب القوم �لتأسٔيس �ليها إلى افتراض أٔن �كون    –إضافة إلى ما تقدم    –غیبية �دیدة  
قلب أ�رض (المغیب عن حس�نا و�ادتنا تغیيبا مطلقا) مكو� من معادن منصهرة سائ�، 

كما كان یعُتقد في السابق! ثم في أٔواسط الثلاثينات المیلادیة،    وليس من معادن صلبة 
أٔ�ادوا النظر في تأؤیلاتهم القديمة للمو�ات الزلزالیة بعدما انضافت إ�يها مو�ات �دیدة 
القديمة)،  النظریة  إلى  (�لنظر  فيها  �رصد  أٔن  المتوقع  من  �كن  لم  مواضع  في  رُصدت 

الكت� قلب  كت� صلبة في  العمیق فافترضوا وجود  �لقلب  المزعومة، سموها  المنصهرة   
Inner Core  . 
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وواقع الحال أٔن كل فرضیة من فرضیاتهم التفسيریة ف� یتعلق �لعلاقة بين طبیعة الوسط 
المو�ات  خصائص  وبين  عمق)  �یلومتر  الس��ئة  دون  (ف�  أ�رض  لطبقات  المادي 

یفسر�   أٔن  أ�رض، تحتمل  بطن  النابعة من  بما لا �كاد يحصى من �هتزازیة  موضوعها 
أ�س�باب الغیبية �فتراضیة أ�خرى التي نعلم أٔننا لم نر لها نظيرا في تجربتنا البشریة من 
قبل، �یفما كانت! فبأئ شيء رجحوا ما اختاروه من أ�قيسة �لى �يره مما يجيزه العقل بل 

 � إلیه  انتهيى  ا�ي  الطبیعة  قوانين  من  الضئیل  القدر  ذ�  إلا  ويجيزه  لا شيء  لمهم؟ 
التناسق والتناغم ا�ا�لي بين فرضیات وتأؤیلات أ�نموذج الكوزمولو� نفسه، ا�ي  
�راد إكمال بنائه و�شييده حتى یغطي كل شيء، ولا يخرج عنه شيء! أٔو إن شئت فقل: 
التناسق ا�ا�لي في فرضیات التفسير نفسه، والتناسق الخار� ف� بين التفسير وبين  

 ظر�ت المعتمدة أٔكاديمیا في الوقت الحالي (التلاؤم مع البارادايم السائد أٔكاديمیا). عموم الن

ولتسهیل تصور طبیعة ت� أ�قيسة والفرضیات المترا�بة التي ا�ترموا بها الغیب المحض، 
تأمٔل معي في �لاصة ت� القصة العجیبة التي منها توصل الجیولوجيون إلى ت� الرسمة  

العلوم في المدارس لقطاع أ�رض ؤ�نه "�رتقا�" أٔو بیضة مشقوقة! المشهورة في كتب  
إننا بدأٔ� بحساب كت� أ�رض من طریق تتبع تأثٔير �اذبيتها �لى الكتل ا�تلفة،  قالوا 
�لى أٔساس قانون التربیع العكسي، فو�د�ها تبلغ مقدارا هائلا، تدلنا مشاهداتنا للقشرة 

كتل الطبقات القریبة أٔنه لابد أٔن �كون الشطر أ�عظم من  أ�رضیة القریبة وتقد�راتنا في  
ت� الكت� ماثلا في بطن أ�رض وليس في سطحها القریب! قالوا فإذا فرضنا أٔن أ�رض 
كانت في الماضي كت� منصهرة ثم �ردت (�لنظر إلى ا��اوى الكوزمولوجية التي بيناها 

عادن المنصهرة تهبط إلى �طنها �ال أنٓفا)، فلابد أٔن �كون الجاذبیة قد جعلت أٔثقل الم
انصهارها، وتتكاثف وتتضاغط، وهو ما به قلنا إنه لابد أٔن �كون مركز أ�رض مكو�  
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من الحدید (أٔو ل�قة، من سبيكة من الحدید والنیكل). فكيف توصلوا إلى الزعم بأنٔ 
أٔكثر المعادن  المعدن المتكاثف هذا لابد أٔنه هو الحدید؟ قالوا نظر� في السماء فو�د�  

النیكل.  انتشارا هو سبيكته مع  الكون هو الحدید، وأٔكثر س�بائك الحدید  انتشارا في 
فكيف توصلوا إلى القول بذ� �نتشار الكوني السابغ المزعوم ابتداء؟ قالوا نظر� في  
الشهب والنیازك التي تهبط شظا�ها إلى أ�رض، فو�د� أٔكثر المعادن وجودا فيها هو  

ففرضنا أٔن الحدید هو أٔكثر المعادن انتشارا في الكون (هكذا!!)، ثم فرضنا أٔن  الحدید.  
أٔن �كون الحدید هو المعدن ا�كٔثر وفرة في مادتها، ثم فرضنا   - �لقياس    – أ�رض لابد  

أٔنها كانت �رة مصمتة من المعادن المنصهرة في أٔول �شأتهٔا، فهبط الحدید إلى مركزها ٔ�نه  
ٔ�ننا لا نرى الحدید في "القشرة القریبة" بت� الوفرة التي نتوقع أٔن  المعدن ا�ٔكثر وفرة، و

 نراها بناء �لى ت� النظریة، فلزم أٔن �كون أٔكثره مضغوطا في مركز أ�رض ا�ا�لي!  

قلت فتأمٔل ت� الطبقات المتراكمة من �فتراض والقياس التوهمي ا�ي لا ضامن ولا  
نه لا أٔساس � في التجربة البشریة البتة (أٔعني أٔننا  مرجح � �لى معارضه أٔو ما يخالفه، �ٔ 

لم نر من قبل أٔرضا ٔ�رضنا وهي تخلق أٔو وهي �شق إلى نصفين)! فيقال أٔولا: �یف 
حكمتم بأنٔ أ�رض كتلتها مصمتة؟ قالوا إن حساب انكسار المو�ات الزلزالیة ف� رصد�ه، 

نا ذ� �لى أٔي كت� مصمتة نمرر  یتوافق مع ما نتوقعه لو كانت الكت� مصمتة تماما، فقس� 
فيها المو�ات الصوتیة أٔو �هتزازیة! فيقال إن هذا لا یقتضي أٔن �كون مصمتة تحقيقا،  
ٔ�نه لا مانع في العقل من وجود أٔس�باب أٔخرى تؤدي إلى ذ� الوصف ا�ي رصدتموه 

ن مث� من  للمو�ات، فإذا كان قياسكم ا�تار لا �كفي المشاهدة لترجي�ه �لى ما يخالفه م
یغني   "معرفة"، ولا  وليس  إذن وهم وخيال،  فهو  الممكنة عقلا،  والفرضیات  أ�قيسة 

 الظن من الحق شيئا!  
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ثم بناء �لى فرض �ونها مصمتة، وبناء �لى مشاهد�كم الحمم البركانیة المنصهرة تخرج من 
ن �رة  كتل البراكين ونحوها، فرضتم �لقياس �ون جرم أ�رض كله لا �زید �لى أٔن �كو 

معدنیة منصهرة، تحیط بها طبقات من الح�ارة، بحیث تنفذ ت� المعادن المنصهرة من 
الحمم   تخرج  حتى  مصمتا  أ�رض  بطن  �كون  أٔن  یلزم  لا  إنه  فنقول  البراكين!  فوهات 
المنصهرة من تحت الطبقة السطحیة القریبة �لى نحو ما نرى! بل لو فرضنا أٔن كانت  

نت سماكته لا �زید �لى أٔلف �یلو مترا، مثلا، فإن هذه  أ�رض جرما مجوفا تماما، وكا
السماكة �كفي ٔ�ن �س�توعب من الحمم المنصهرة والمیاه الجوفية والمعادن الباطنة جمیع ما 
إن قياسكم لجرم أ�رض �لى   دلتنا المشاهدة والعادة �لى وجوده في بطن أ�رض! ثم 

ث تحدید المعدن ا�ٔكثر وفرة  فضلات الشهب والنیازك قياس �ير مسلم كذ�، من حي 
في أ�رض! فلو سلمنا بأنٔه هو ا�ٔكثر وفرة في السماء (ولا أٔساس للتسليم) فلا یلزم من  
ذ� أٔن �كون هو ا�ٔكثر وفرة في أ�رض كذ�! ثم إن طردكم لقانون الجاذبیة لیتناول 
ما في �طن أ�رض قياسا �� �لى ما فوق أ�رض، بحیث �كون كل شيء في جرم 
أ�رض �طنا وظاهرا من�ذ� �لضرورة للمركز الهندسي لجرم أ�رض الكروي، فهذا لا  
مستند � إلا التحكم المحض، إذ من المتصور في الإمكان العقلي أٔن �كون واقع أ�مر هو  
القریبة لا   انتهاء جر�ن قانون الجاذبیة �لى أ�رض إلى عمق معين من أ�رض أ�ولى 

جمیع المشاهدات كما �رونها بلا اختلاف! وإذن فلا یتحصل   يجاوزه، ومع ذ� �كون
لكم أٔساس لترجيح نظریة هبوط المعادن ا�كٔثر وفرة إلى مركز أ�رض �لى أٔ�ر الجاذبیة 
�لى أٔي تخمینة مخالفة لها تفترضونها في نفس أ�مر من طریقكم، هذا إن سلمنا بأنٔ أ�رض  

 زعمتم، وهذه النظریة بدورها لا أٔساس �شأتٔ ككت� منصهرة في أٔول أ�مر ثم �ردت كما
لها إلا ضرب مزید من أ�قيسة التي ما أٔنزل الله بها من سلطان، إذ یقاس صنع الرب  
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لٔ�رض �كلیتها �لى صنع أٔ�دكم لكرة من الحدید والح�ارة والطين، إن كان صانعا! فإذا 
ككرة منصهرة ثم  كنا لم �شهد من قبل جرما كأ�رض التي تحت أٔقدامنا هذه، یبدأٔ �لقه 

تبرد، فكيف زعموا أٔن هذا لابد أٔن �كون هو ما بدأٔ به �لق أ�رض، و�لى أٔي أٔساس 
ساغ ذ� القياس في الكيفية التي �شأتٔ بها أ�رض؟؟! والسؤال أ�هم: لماذا یتعين �لینا 
العقلاء ولا نرمى �لجهل  الطبیعیين لمنز�  نقب� و�سلم به حتى نرقى عندكم معاشر  أٔن 

"العقلانیة"  وخفة   الواهیة هي  أ�قيسة  �كون هذه  لماذا  وهي   Rationalityالعقل؟ 
العقل الصريح، و�كون ما يخالفها هو الخرف وأ�سطورة؟ فلا یقابل من یعترض �ليها  
أٔو يهون من شأنهٔا كما هي أٔه�، �ما �اء ��لیل العقلي، إلا ��تهمة �لى العقل نفسه؟ 

لى القياس؟ أٔولو كان قياسكم أٔنتم لا یقوم �لى أٔساس؟ أٔي  أٔٔ�ن أٔصحابه لم یعتمدوا فيه �
شيء هذا إن لم �كن هو ذ� التعصب ا�یني ا�ي زعمتم أٔن العلم الطبیعي قد عصمكم  

 منه؟؟ 

نحن معاشر المسلمين نؤمن بأنٔ أ�رض س�بعة أٔرضين (كما توا�رت به النصوص)، كل 
في أ�رض السفلى (السابعة) وا�دة منها هي أٔرض منبسطة ٔ�رضنا! ونؤمن بأنٔ �نم  

منها، في سجين! وهذا محل إجماع إذ لا یعلم من السلف من �الف فيه! وفيه أٓ�ر أٔثبتها 
�دیث البراء �ن �ازب رضي � عنه الطویل المشهور ف� يجري �لى روح المؤمن وروح  

قبضت:    ا�كافر بعد قبضها، ففيه قول رسول الله صلى الله �لیه وسلم في روح ا�كافر إذا
الخبيثُ  وحُ  الر� هذا  ما  قالوا  إلا�  الملا�كةِ  من  مٔ�ٍ  �لى  بها  ون  يمرُ� فلا  بها  "فيصعدون 
نیا حتى� ینُتهيَى به إلى   ى بها في ا�� ال�تي كان �سُم� بأقٔبحِ أٔسمائهِ  فيقولون فلانُ �نُ فلانٍ 

نیا فيسُ�تفتحَُ � فلا یفُتحَُ � ثم� قرأٔ رسولُ اللهِ  ماءِ ا�� مَاءِ وَلاَ  الس�  لاَ تفَُت�حُ لهَُمْ أ�بوَْابُ الس�
یدَُْ�لوُنَ الجَْن�ةَ حَتى� یلَِجَ الجَْمَلُ فيِ سمَِّ الخِْیَاطِ فيقولُ اللهُ عز� و�ل� اكتبوا كتابهَ في  
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�مَا  ِ فََ��ن فلىَ فتُطرَحُ روُ�ه طرً�ا ثم� قرأٔ وَمَنْ �شرُِْكْ ِ��� ين في أ�رضِ الس� خَر� مِنَ    سجِِّ
یقٍ". اهـ. فمعنى كتابة كتابه في   يحُ فيِ مَكاَنٍ سحَِ الرِّ بِهِ  تهَْوِي  أ�وْ  يرُْ  الط� فتَخَْطَفُهُ  مَاءِ  الس�
أٔن هذا مصيره ومس�تقره في ا�خٓرة، وليس ل�كافر من  سجين في أ�رض السفلى هو 

� أٔبواب السماء    مس�تقر إلا النار، التي هي في أ�رض السفلى، �لافا للمؤمن ا�ي تفتح
و�كتب كتابه في السماء العلیا (جعلنا الله منهم)! فلما كان الطبیعیون یت�ذون �م ربهم  
ورسو� ظهر� ولا یلتفتون إلیه طرفة �ين، كانوا أٔ�ل �لق الله في هذه القضیة الغیبية،  

یظهر لا یعلمون هذه أ�رض السمیكة التي نقف �ليها ما تحتها؟ وهل جرم أ�رض ا�ي  
لنا ككرة عظيمة، هذا جرم مصمت أٔم فيه تجاویف أٔم هو مبني من طبقات مفرغ ما 
بينها، بعضها مكورة �لى بعض بفراغ یفصل بينها كالسماوات، أٔم �ير ذ� مما هو ممكن 
عقلا لا محال فيه؟ هذا لا طریق لهم للعلم به ٔ�نه غیب محض كما لا يخفى، فإن لم نقف  

یأتٔينا �بره �لسمع، فلن یبقى إلا الوهم والتخرص والقياس �لى مشاهدته �لحس، أٔو  
�لى �ير مستند من الحس والعادة �سوغ مبدأٔ القياس نفسه! فهم بأئ شيء زعموا ما  
زعموه في هیكل جرم أ�رض حتى جعلوا في جوفها عند مركزها �رة من الحدید المنصهر 

 الفرضیات السخیفة التي ذ�ر� (وهو ما يخالف ما �لیه إجماع المسلمين كما تقدم)؟ بت�
!� 

فالحاصل أٔيها القارئ الكريم، أٔن القوم ليس بين أٔیديهم إلا الوهم فوق الوهم، وأ�قيسة 
الخیالیة �ير المبررة (التي لا �رجح المشاهدات الصريحة شيئا منها �لى �لافه) بعضها فوق  

ما �اء به �بر الو� منه  بعض، في اقت�ام غیب عظيم ما جعل الله لنا سلطا� إلیه إلا  
�ل شأنٔه! وهي نظر�ت لا �زال تتعاظم وتتضخم وتتعمق عندهم �نضمام المزید والمزید  
من التفصیلات الواهیة التي لا تقبل إلا لكونها متوافقة مع الإطار الطبیعي ا�كلي ا�ي  
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  حصروا فيه أٔنظارهم، ومع �يرها من تفاصیل أ�سطورة، یتناسق بعضها مع بعض، ولا 
يخالف شيئا مما هو محسوس مشاهد! فبأئ عقل �راد منا معاشر المسلمين أٔن �سقط ما  
عند� في النص (ا�ي هو مصدر التلقي المعتبر الوحيد لمعرفة شيء ذي �ل في ت� 
القضیة) ولو كان �دیثا في أٔدنى منازل الص�ة، أٔو حتى أٔ�را موقوفا �لى صحابي (مما � 

فه �لتأؤیل والقرمطة، حتى یوافق ذ� الوهم السخیف والهراء عند� حكم الرفع)، أٔو نحر 
 عظيم البناء؟؟ أٔلا شاهت الوجوه، ولا �مت أٔ�ين الجبناء!             

فأ�مر ا�ي يجب أٔن یفهمه القارئ الكريم، لا س�� من كان متخصصا في الطبیعیات 
الغیبية المحضة لا يحیلها من الوهم إلى العلم، �ما   والتجریبيات، هو أٔن �راكم الفرضیات 

اس�تطاع أٔصحابها أٔن یتأؤلوا المشاهدات المادیة (من نتائج للت�ارب ومعلومات من المراصد 
ونحو ذ�) بما یناس�بها، ولا �رفع ذ� التراكم من التأؤیلات وأ�قيسة من القيمة المعرفية 

 لهذه النظریة أٔو ت�، ولا یقربها من مطابقة الواقع قيد أٔنم�! 

لقد وُضعت �لفعل أ�طر العامة الحاكمة لنوع التصور القياسي المقبول �ى ا�ٔكاديمیين 
الطبیعیين من أٔول یوم قيس فيه جرم أ�رض �كلیته �لى جرم البیضة وجرم البطی�ة 
وثمرة التفاح وجرم النيزك الساقط و�ير ذ� من أٔجرام مصمتة لها طبقات متص� في  

ضافت إلیه نظریة �نف�ار الكبير تصورها القياسي أٔیضا لتأثٔير  �ر�یبها ا�ا�لي، وهو ما أٔ 
الجاذبیة �لى كتل المادة المنصهرة السابحة في الفضاء في قصة �راكمها الخیالیة المزعوم، ثم 
�رود   السطح، ثم  عند  أ�خف  المواد  وبقاء  العمق  إلى  ا�ٔكثف  المنصهرة  المواد  هبوط 

ف إلخ!   .. منصهرا  الجوف  وبقاء  القياس السطح  اس�ت�يز ذ�  منطقي  أٔساس  أٔي  على 
الغیبي المحض لجرم أ�رض نفسه �كلیته �لى ما قاسوه �لیه من أ�صل؟ هل س�بق أٔن  
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رأٔى أٔ�دهم بطن أٔي �و�ب من الكوا�ب (إن سلمنا تنزلا بص�ة المذهب الكوزمولو� 
و البیضة في اعتبار أ�رض �و�با من جم� الكوا�ب) مشقوقا أٔمامه كما �شق ثمرة البطیخ أٔ 

بناءها ا�ا�لي هو �لى هیئة طبقات مصمتة من   أٔن  المتحجر، فرأٔى  النيزك  أٔو كت� 
أٔبدا! هل شهد أٔ�دهم  العمق، كت� وا�دة متص�؟  سطحها الخار� إلى مركزها في 
أٔرضا ٔ�رضنا تخلق من معدن منصهر، وتمر بت� المرا�ل الطوی� التي وقتوها ببلایين 

 الس�نين؟ أٔبدا! 

إلیه من عمق أ�رض بأدٔوات الرصد الحسي المباشر،   وإذا كان �ایة ما وسعنا النزول 
حتى ا�نٓ، لا يجاوز العشر�ن �یلومترا (اثني عشر أٔو أٔكثر قلیلا، �لى و�ه الت�دید)، 
وإذا �لم أٔن المشاهدات الحاص� من ذ� الحفر العمیق لا تعدو أٔن �كون مشاهدات 

ني �ليها كلما ا�سعت مساحته (بل إنها �كشف في  محلیة تقل اح�لیة صحة التعميم المب
كل مرة عن مفا�أتٓ �ير متوقعة في ضوء التعم�ت النظریة المعتمدة عند الجیولوجيين في  
وقت الحفر)، فبأئ مستند اس�ت�ازوا اس�تعمال أٔي نوع من أٔنواع القياس (اس�تنباطیا 

عمق أ�رض، دع عنك  كان أٔو اس�تقرائیا أٔو تفسير�) لتصور تفصیل ما يجاوز ذ� في 
 تصورهم لما في مركزها العمیق؟  

إ�يها  الكتاب وأٔشر�  القارئ في هذا  إ�يها  ننبه  التي  الفلسفية ا�هریة  المقدمة  إنها نفس 
آ� المو�د�ن" من قبل، ونقدم في هذا الكتاب مزیدا من البسط والتفصیل  ٕ�يجاز في "أ

ود، وكل ما كان في الماضي وما  فيها، أٔلا وهي القول بوجوب أٔن �كون كل ما في الوج
ٔ�ن یقاس الغائب منه �لى    –من حيث المبدأٔ ا�كلي    –هو كا�ن في المس�تقبل، قابلا  

النظام "الطبیعي" المشاهد المرصود �الیا، ومن ثم �كون واقعا تحت ید المنظر الطبیعي  
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�شأٔ عنها  وتحت طائ� أٔدواته في القياس والنظر! هي نفس المقدمة المنهجیة ا�كلیة التي  
القول ا�هري القديم بتسلسل الحوادث الطبیعیة وقدم العالم، و�شأٔ عنها كل تنظير أٔو  
نمذ�ة نظریة عندهم �شمل الكون بأكمٔ� في تعميم فرضیاتها، و�شأٔ عنها القول ا�هري  
المعاصر �لمبدأٔ الكو�رنیكي وبنظر�تهم في "أٔصل أ�نواع" وفي �ريخ أ�رض بعموم، بل 

الم  نفس  النشأةٔ  هو  في  نظر�تهم  سا�ر  نظَمُ  �لیه  جرى  ا�ي  ا�كلي   Originبدأٔ 
Theories  !لى جمیع المس�تو�ت� 

فهذه كلها قضا� غیبية محضة لولا التأسٔيس الفلسفي ا�هري �يهم ما اس�ت�ازوا إعمال 
نفسها   افترضوه فيها أٔصلا! وهي  ما  افتراض  الطبیعیة في  المقدمة    – أ�قيسة  أٔي ت� 

سبب ذ� المأزٔق الإ�س�تمولو� الكبير ا�ي   –�كلیة المتطاو� �لى الغیب  ا�هریة ا 
أٔوقعهم في مشكلة �كافؤ أ�د� الحس�یة، التي لا �كاد �شعر بها أٔكثرهم من فرط انخراطهم 
التكالیف، �لى طریقة فای�ن في   الت�ارب �هظة  المتقدمة وفي تصميم  الر�ضیات  في 

ذ� المأزٔق ا�ي أٔفضى �كبار نظارهم في فلسفة   مقولته الشهيرة "إخرس واحسب!"،
العلم في النصف الثاني من القرن العشر�ن المیلادي إلى مذاهبهم الموسومة إجمالا "بما بعد  
أٔي   نفي وجود  إلى  الكتاب)  الموضع و�يره من هذا  تناولناها في هذا  (التي  الوضعیة" 

ائلين بنسبية الحقيقة ولفلسفات  أٔساس موضوعي للعلم الطبیعي بأكمٔ� وإلى فتح الباب للق 
ما بعد الحداثة! إنها سبب ت� المشكلة التي أٔدركها كارل بو�ر وأٔصحابه و�اولوا من أٔ�لها  
أٔن یضعوا ضابطا معیار� للتفریق بين العلم الطبیعي وما سواه، �لى أٔلا يحملهم تطبیقه  

لها "العلم الحدیث"   �لى إسقاط مجموع العقائد المعاصرة �شأنٔ الكون و�ريخه التي یقال
في زمانهم، فانتهوا إلى ما لا یصلح أٔن �كون ضابطا معیار� �لى الحقيقة (كما یأتئ بیانه 
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في مح�)، وإنما هو تجو�ز متكلف لما جرى �لیه �ريخ التراكم ا�ٔكاديمي في ت� الصنا�ات 
 �لفعل �یفما كان!  

�لى تجاهل    -ب دینية محضة  ٔ�س�با  –ذ� أٔنه لم �زل وس�یظل الفيلسوف ا�هري مصرا  
�دود النوع البشري ف� يمكن أٔن یقع تحت الإدراك الحسي المباشر للإ�سان، وف� یصح  
لیصل بذ�  أٔو تفسير�،  اس�تقرائیا  قياسا  المشاهد  یقيسه �لى ذ� المحسوس  أٔن   �

�لى �سفيه كل    –وللسبب ا�یني نفسه    –القياس إلى معرفة صحی�ة. وس�یظل حریصا  
والسؤ�ت من يح المطالب  نوعیة  قيد كلي �لى  أٔو  أٔو شرط  منهجي  إلزامه بحدّ  اول 

البحثیة التي يحلو � التنطع �ليها �لافتراض الغیبي والتنظير الوهمي، حتى یوهم نفسه بأنٔه  
�لى شيء، وبأنٔ عنده (ولو �لقوة دون الفعل) ما یغنیه عن ميراث أ�نبياء والمرسلين،  

إلا لزمه التسليم معه بعبودیته للرب س�ب�انه وتبعیته التامة لرسو�   ا�ي لا یقب� الإ�سان
 ا�ي أٔرس�، وهو ما تأبىٔ �ليهم قلوبهم المریضة المس�تكبرة أٔن یتصوروه ٔ�نفسهم أٔصلا!  

تجدها عند فلاسفة الإ�سانیات والعلوم   –ولنفس السبب ا�یني الإلحادي    –هذه ا�فٓة  
يحاول مرة  كذ�، في كل  قياس�یا   �ج�عیة  أٔنموذ�ا  أٔو  كلیة  نظریة  یضع  أٔن  أٔ�دهم 

لتفسير التاريخ البشري كله والحا� البشریة نفسها (هكذا!) كما �كلفه كارل مار�س مثلا،  
أٔو لإر�اع كافة السلو�یات والمشاعر وأ�فكار البشریة إلى أٔصل سببي وا�د في �طن 

لعلیا للمجتمع البشري (أٔو المدني النفس (كما �كلفه فروید)، أٔو لتقر�ر القيمة أ��لاقية ا 
كما �سمونه!)، أٔو ما هو حق مكفول "للنوع البشري" بمجم� (هكذا!) أٔو نحو ذ� مما 
نجاتهم  فيه  ما  الناس  یعلم  �اء  ا�ي  الرسول  أٔو  النبي  بلبوس  الفيلسوف  فيه  یتلبس 

 ومن  وصلا�م في سا�ر أٔمرهم، بل یقيم نفسه مقام الرب الباري نفسه ا�ي �لق العالم



~ ۱۲٥ ~ 
 

فيه وما فيه، ثم أٔنزل �لى الناس بیانه ف� �لقهم فيه من أٔ��، ولا حول ولا قوة إلا  
��! �ا لا �كاد �رى �قدا من نقاد ت� النظر�ت يحترم عق� إلا وهو یعترف بفدا�ة 

آ�   المتأ المد�ل  وأٔنه    Godlikeذ�  والس�یاسي و�قتصادي،  التنظير �ج�عي  في 
لا محا� إلى ��تزالیة الشدیدة (إهمال ما لا �كاد يحصى من أ�س�باب   ینتهيي بأصحٔابه

المؤ�رة في الظواهر البشریة التي يخضعونها كلها قسرا لنظر�تهم) ومغالطة الح�نیة الس�ببية، 
عند  إلیه  یؤول  ما  أٔو  التام  التعلیل  (اد�اء  و�يرها  والس�یاس�یة  والتاريخیة  �قتصادیة 

الع الإ�سانیة التحقيق، في جم�  الظواهر  إ�يها كافة  أٔرجعوا  التي  القلی�  التفسيریة  وامل 
 المبحوثة!)، و�ير ذ� مما تناولناه في هذا الكتاب و�يره.   
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 Implicitمبحث في اس�تخراج المقدمات �س�تقرائیة الخفية (المس�تصحبة)  
Inductive Premises    في التنظير التفسيريAbductive 

Theorization 

س�بق أٔن أٔشر� ٕ�جمال إلى القا�دة القائ� بأنٔه كلما ازدادت ا�عوى النظریة التفسيریة 
(سواء ف� یتعلق �فتراض الحقائق الوجودیة الخارجية أٔو �نمذ�ة العلاقات الس�ببية بين  
التنظير و�فتراض  وتعقيدا و�را�با في طبقات  تعمقا  المفترضة)  الموجودات  أٓ�اد ت� 

ٔ�نطولو�، أٔصبحت أٔخف في الميزان من النظریة أ�قل في �دد الفرضیات في نفس  ا 
أ�مر، عند �ساوي �عتبارات أ�خرى. فنقول إن هذه القا�دة لا تبلغ أٔن تحملنا �لى  
رد ا�عوى التنظيریة جم� أٔو بتفصیل إلا إن ظهر لنا ا�اعي لترجيح �يرها من �ح�لات  

أٔو كلها)، وهو ما يختلف في كل �ا� بحس�بها ولا شك. هذه ا�عوى    ا�الفة �ليها (بعضها
الإصابة   اح�لیة  ومدى  التنظير  في  والترا�ب  التعقيد  مدى  بين  العلاقة  �شأنٔ  ا�كلیة 

(ویعبر عنه "�شفرة أٔوكام"    Parsimonyمعرفيا، تحیل مبدأٔ �قتصاد في �فتراض  
لتسهیل العمل التنظيري، إلى ضابط   Instrumentalالمعروفة) من مجرد قا�دة أٔداتیة  

من الضوابط المنهجیة المعیاریة المفيدة في تقد�ر القيمة المعرفية المرجوة للمنتج التنظيري  
إلى  القا�دة كمعیار �رجيحي؟ وما ا�ي یدعو�  نفسه، ولكن هل یصح إطلاق ت� 

قدمات القياس�یة الباطنة اعتبار ذ� المعیار إذا كنا نعلم أٔنه �لتأمٔل والتدقيق في طبیعة الم
القرا�ن   وتأؤیل  التنظير  في  الإضافية  التفسيریة  الفرضیات  ال�س  عند  إ�يها  المستند 

قد یظهر لنا �ون النظریة   -�لى النحو ا�ي یأتئ بیانه في هذا المبحث    -والمشاهدات  
الفرضیات الوجودیة هي أ�ضعف في اح�لیة الإصابة من   أٔو أ�خصر في �دد  أ�قل 

 لنظریة ا�ٔكثر أٔو أ�عقد؟ ا 
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نقول إن كل افتراض لا نجد في تجربتنا الحس�یة وفي �ادتنا ما �سوغ لنا افتراضه �لقياس 
�لى ت� العادة، هو فرض زائد ینبغي "قصه" �لشفرة، لا �رد أٔن النظریة ا�الفة أٔقل  

 في �دد الفرضیات، كما هو مفهوم شفرة أٔوكام هذه! 

نا نتناول تنظير محقق جنائي عند تعام� مع القرا�ن الحاص� �یه فعلى سبيل المثال، دع 
في مسرح جريمة من جرائم سرقة بيت من البیوت. دعنا نفترض أٔن صاحب البيت تقدم  
ببلاغ للسلطات عن أٔنه د�ل بيته ذات لی� فو�د �از الكمبیو�ر �اصته وبعض أ��زة 

 لبيت و�دت من القرا�ن ما یلي:   أ�خرى الثقي� قد سرقت، فلما �اینت الشرطة ا 

: �لى أ�رض أٓ�ر أٔقدام (�ٔكثر من شخص) �لطين، تصل إلى �ارج الشقة  ١ق •
 وتمتد وصولا إلى سلم العمارة، ولكن لا یظهر منها اتجاه حركة أٔصحاب ت� ا�ٓ�ر. 

: الشقة في الطابق الثاني وكان ز�اج �ب الشرفة المط� �لى الحدیقة الخلفية ٢ق •
 .مكسورا 

 : صاحب الشقة و�د �بها مفتو�ا عند اكتشافه الجريمة.٣ق •

: البلكونة يجري إلى جوارها �لى الجدار الخار� بعض المواسير التي تظهر ٤ق •
ل �ليها تحمیل  أٔو حمِّ التشقق و�نحناء ؤ�نها قد ُ�ذبت �لقوة  �ليها �لامات 

 ٣٧شدید لم تصمم من أٔ��.  

 
ي     ٣٧ ض   Abductive Reasoningقو�ي "وكأنها قد جرى لها كذا وكذا" هذا استنباط تفس�ي أستعني

الم�اە تصنع   أن مواس�ي  بالاستقراء  . فمعلوم لدي  المواس�ي انحناء  أسباب  ي 
السابقة �ض ي 

يت ف�ه بخ�ب
ي تمام

الاستقامة. فإذا وجدت ماسورة مركبة   مستق�مة غ�ي منحن�ة ولا منبعجة، ولا تركب إلا و�ي �ض
كيبها  ي أصحاب المبيض أن �قبلوا ب�ت

ع� جدار ما و�ي مع ذلك منحن�ة أو منك�ة انكسارا لا أتصور �ض
ي الذي أج��ته  

ع� هذا النحو، لزم لدي باستبعاد الاحتمالات الضع�فة (بناء ع� ذلك الاستقراء الخ�ض
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: الشرفة یتدلى منها حبل في أخٓره عقدة (تبدو ؤ�نها مجهزة لتعلیق أ�حمال  ٥ق •
 أٔ�لى إلى أٔسفل أٔو العكس). أٔو لنقلها من 

بناء �لى هذه المشاهدات أٔو القرا�ن المحسوسة، ذهب المحقق إلى افتراض نظریتين في  
 تفسير وتوصیف الجريمة بیانهما كالتالي:

) فحاولوا اقت�ا�ا ١: �اء الجناة إلى الشقة من طریق الحدیقة الخلفية (فرض ١ن
)، فرجعوا إلى الحدیقة الخلفية ٢(فرض  من الباب الخار� أٔولا فلم �تمكنوا من ذ�  

)، ثم �سروا الز�اج لفتح �ب  ٣وعمدوا إلى �سلق المواسير وصولا إلى الشرفة (فرض  
)، ثم د�لوا وسرقوا أ��زة وأٔنزلوها �لحبل من الشرفة ٤الشرفة من ا�ا�ل (فرض  

 ).   ٧) و�ر�وه مفتو�ا عند هروبهم (فرض ٦) ثم نزلوا من �ب الشقة (فرض ٥(فرض 

أٔقدا�م  ٢ن تلطخ  یفسر  ما  (وهو  الحدیقة  طریق  من  الشقة  إلى  الجناة  �اء   :
) فتمكن بعضهم أٔو ٩) ثم �اولوا الصعود إلى الشقة بتسلق الماسورة (ف٨�لطين) (ف

) فأنٔزل أٔ�دهم ١٠أٔ�دهم من ذ� ولكن أٔدرك الباقون أٔنها لن تتحمل أٔوزانهم جمیعا (ف

 
" ذلك   ي عق�ي الباطن) أن �كون "تفس�ي

�ــها أو ضغط عليها أو حملها وزنا  �ض الانحناء هو أن ثمة من �ض
ي جئت  

ي محلها ع� الجدار، فانك�ت من أثر ذلك. فلو فرضنا أيض
ي موضع الانكسار و�ي �ض

لا تحتمله �ض
، ول�س لديها درا�ة بها ولا بصناعتها ولا بوظ�فتها، فلن �كون بوس�ي إذن  من أمة لا تعرف المواس�ي

ذبت بالقوة أو حمل عليها .. إلخ"، بل ولع�ي أرى ذلك الانبعاج أو الانحناء فيها أن أقول "كأنها قد ج
ء الرأ�ي  ي ي ذلك ال�ش

أمرا غ�ي مع�ب أو مستغرب من الأساس، فلعله قد أحدثه أصحاب المبيض �ض
 المركب ع� جدارە من باب ال��نة مثلا، أو لغرض آخر لا أعلمه!  

التفاس�ي   أحسن  استنباط  ي 
�ض الذهن  بها  �عمل  ي  اليت الط��قة   Inference to Bestهذە 

Explanation   ة، مهم للغا�ة أن نفهم آليتها الذهن�ة، حيت نتمكن من� بوضع الفرض�ات التفس�ي
ي التماسهم تفس�ي الحوادث الغيب�ة مطلقة التغي�ب. 

ض �ض  وضع أ�دينا ع� مكمن الغلط عند الطب�عيني
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) ثم أٔتموا السرقة وفروا �ٔ��زة المسروقة  ١١قوه (فحبلا من الشرفة لبقيتهم حتى یتسل 
 )١٢من �ب الشقة. (ف

وسؤالنا ا�نٓ: إذا كانت هذه هي جمیع المعطیات بين أٔیدي المحقق، فما طریقنا للترجيح 
"؟ دعنا أٔولا نتأمٔل في بعض المشاهدات هنا، التي یبدو ٢" و"ن١بين النظریتين "ن

�ینا إ�دى النظریتين �لى أ�خرى، أٔو بعبارة أٔخرى:    لا يمكن أٔن �رجح  –بمفردها    –أٔنها  
يمكن تأؤیلها �لى نحو یوافق أٔي نظریة من النظریتين بنفس القدر من أ�رجحیة �ح�لیة، 
أٔو �ير ا�كافية   فهيي تعتبر (�لى سبيل �صطلاح) من �نس المشاهدات المتكافئة، 

 .  Underdetermining/ Indetermining Observationsللترجيح:  

": الحبل المتدلي من الشرفة یبدو ؤ�نه قد اس�تعم� ٥فعلى سبيل المثال، المشاهدة "ق
اقت�ا�ا (كما هو مفترض في "ف بعد  الشرفة  أ��زة من  " في ٥السارقون في تنزیل 

اقت�ام  ١النظریة "ن قبل  الشرفة  إلى  التسلق  اس�تُعمل في  قد  ؤ�نه  ") ویبدو كذ� 
في مفترض  هو  (كما  "ن١١"ف  الشقة  النظریة  في  ("ف٢"  الفرضين   �  .("٥ "

القدر من ١١و"ف العادة عند المحقق الجنائي، ولهما نفس  ") لهما أٔساس من اس�تقراء 
" جزءا �ما من بناء كلتا ٥�ح�لیة في واقع �برته السابقة. فعلى الرغم من �ون "ق
منهما �لى أ�خرى، لتساوي  النظریتين كما �رى، إلا أٔنها لا يمكن اس�تعمالها في �رجيح أٔي  

المتحص� �ى  ١١" و"ف٥اح�لیة صواب كل من "ف المعطیات  " (في ضوء جمیع 
 المحقق، كما بيناها أنٓفا). 

التي تتكون منها النظریتان. فأؤل   Hypothesesولكن تعال لنتأمٔل في الفرضیات نفسها  
" من ٢تتكون "ن  " تتكون من س�بع فرضیات، بي� ١ما نلاحظه أٔن النظریة أ�ولى "ن
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مبدأٔ �قتصاد في �فتراض   اس�تعملنا  فلو  فرضیات.  إن   Parsimonyخمس  وقلنا 
النظریة أ�قل �ددا في الفرضیات هي أ�فضل �رد أٔنها أٔقل �ددا في فرضیاتها، دون أٔن  
النظریة أ�قل في �دد فرضیاتها (أٔي كمبدأٔ �ام)، لم   �كون �ینا مستند كلي لتفضیل 

هذا �رجي�ا معتبرا بينهما. وقد ذ�ر� ف� تقدم أٔن النظریة أ�عقد وا�ٔكثر  یصح أٔن نعتبر  
أ�قل  النظریة  �را�با في �دد فرضیاتها قد نمیل إلى تضعیف اح�لیة صوابها في مقابل 
�ددا (عند �ساوي جمیع �عتبارات أ�خرى) تأسٔيسا �لى أٔنه كلما كثرت الفرضیات 

البشریة، التفسيریة وتعقدت قلت قدرتنا �لى إطار �برتنا  نظا�رها وأٔش�باهها في  تتبع   
وقلت اح�لیة وقوع نظير �� الوصف ا�ي فرضناه في سابق �برتنا، ومن ثم قل�ت  
قدرتنا �لى �رجيح صحة النظریة �رجي�ا تطمئن � النفس. ولهذا نقول إن قدر أٔن انعدم 

أٔو مناظرة  بحالات  (الخبرة  الباطن  القياسي  المستند  التي   �ینا  الصورة  لت�  مقاربة 
نفترضها)، لم يجز لنا افتراض ت� الفرضیات من أ�ساس عند التنظير، وإذن لا یبقى 
�ینا أٔساس للموازنة المعرفية بين النظر�ت (إذ ما لم �س�بق وقو�ه أٔو ما یناظره تحت 

� المشاهدة والحس، لم یصح افتراض �كراره أٔصلا!)، ولا یبقى ثمة داع لاس�تعمال مسأٔ 
 كثرة الفرضیات (في مجردها) كمرجح اح�لي.  

 فما طبیعة الفرضیات التفسيریة المس�تعم� في تنظير هذا المحقق؟  

" لو�د� أٔن المشاهدات المتحص� بين أٔیدینا ٨" ونظيرتها "ف١لو تأمٔلنا في الفرضیة "ف
نباط أٔو ما �سمى �س�ت   Abduction�كفي للقول بهما �لى طریقة �س�تنباط التفسيري  

التي س�یأتئ ال�م �ليها    Inference to the best explanationأٔوفق التفسيرات  
بتفصیل لاحقا. فقد نظر� فلم نجد ف� حول المبنى السكني ا�ي وقعت فيه الجريمة أٔي  



~ ۱۳۱ ~ 
 

شيء يمكن أٔن یفسر وجود أٓ�ر الطين التي رأٔیناها �لى أ�رض في أٓ�ر أٔقدام السارقين  
البيت لم �كن هو ا�ي أٔ�د�ا ولا أٔ�د من ساكنیه) إلا تلطخ  (مع �لمنا بأنٔ صاحب  

أٔقدام السارقين �لطين من الحدیقة الخلفية التي لا �زال الطين فيها مبللا من أٔ�ر ريها من  
"ف  ٣٨قریب.   الفرضیة  من  �كل  للقول  مقبولا  منطقيا  سببا  نم�  أٔننا  " ١فالظاهر 

 ". ٨و"ف

" فيها دعوى أٔن الجاني ٢"؟ الفرضیة "ف٣" و"ف٢ولكن ما القول في الفرضیتين "ف 
" أٔنه لما لم �س�تطع، ٣(أٔو الجناة) �اول اقت�ام البيت من �به أٔولا، وتضیف الفرضیة "ف

 
الجناة    لاحظ    ٣٨ السكن�ة دل�لا ع� مسار حركة  الوحدة  ض ع� الأرض داخل  الطني آثار  اعتبار  أن 

القول  ي حد ذاته، قد غلب ع� ظننا 
تأو��ي �ض اض  اف�ت أ��� من رجل واحد)، هو  أنهم كانوا  (وع� 

بصحته لاحتفافه بمجم�ع القرائن الأخرى الدالة ع� أن هذە الآثار ل�ست لصاحب الب�ت ولا لأحد 
ي حالتها وهيئتها    قد 

ي أو الجناة، و�النظر فيها و�ض
أذن له صاحب الب�ت بدخوله، فلابد وأنها آثار الجايض

من  لأ���  أنها  نفسه)  ي 
الجنايئ المحقق  ة  دائرة خ�ب ي 

�ض والنظائر  الأشباە  استقراء  إ�  (استنادا  ترجح 
ضا س�اق�ا،  شخص. فالحاصل أن آحاد فرض�ات النظ��ة الواحدة قد تتعاضد أو �عضد بعضها بع

النظ��ة نفسها، كدعوى أن ثمة ج��مة قد   الجميع إ� دعاوى كل�ة أخرى خارجة ع�  مع استناد 
ض أجزاء شبكة الفرض�ات والدعاوى المعرف�ة  وقعت من الأساس. هذە الحق�قة (حق�قة التعاضد بني

ي أغرت و�لارد كواين للمبالغة وا ي إطار النظ��ة الواحدة) �ي اليت
لإفراط وادعاء أن المحتوى عليها �ض

ض   �ة بعموم تتكون من شبكة عملاقة مشابهة لا �مكن التف��ق فيها بني جميع عنا� المعرفة الب�ش
ض أجزاء  الداخ�ي بني التوافق  إنما هو  المعت�ب  الوح�د  المرجح  بالمزاج والهوى، وأن  أصول وفروع إلا 

ض لنا أنCoherenceالشبكة   ما ذهب إل�ه كواين إفراط لا   ! ول�ن لو فهمنا هذا المثل ج�دا، فسيتبني
لة المقدمات الأو� ما جاز لنا وضع  ض ي نعدها بم�ض ي بعض الدعاوى المعرف�ة اليت

�صح، وأننا لولا ثقتنا �ض
ي استقراءاتنا 

الوثوق �ض لنا  بل لن �صح  بينهما!  جيح  ال�ت التماس  ابتداءً فضلا عن  ض  النظ��تني أي من 
ى الأساس! وس�ض السابقة من  اتنا وعاداتنا  الطب�ع�ة   وخ�ب النظ��ات  بعض  أن  مثال لاحق ك�ف  ي 

�ض
، قد أصبحت   ي المعت�ب جيح التج��يب ان ال�ت ض ي الجوانب الميتاف��ق�ة والأبعد عن م�ي

المعا�ة الأغرق �ض
ج��ي (المتمثل ف�ما أسم�ه بطبقات الاستقراء   ي ال�ت

ي بالفعل من الافتقار إ� ذلك الأساس المعر�ض
تعايض

ي هذا المثال، وهو ما جعل من القوة المعرف�ة لن�ع العلم )  Implicit Inductionالمبطن  
الذي نراە �ض

 الطب��ي كله محلا للنظر عند فلاسفة ما بعد الوضع�ة كما بينا من قبل.       
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" ٣" و"ف٢رجع لیجرب ا�خول من طریق �ب الشرفة الخلفية. فما هو مستند "ف
؟ لا شيء ف� یبدو! فقد �سهل أٔن نصدق دعوى  في القرا�ن المحسوسة المذ�ورة أٔ�لاه 

البدء بم�او� فتح الباب أٔولا لو أٔننا رأٔینا �لى مقضبه أٓ�را �� ، لكن لا نرى هذه  
"). ومع هذا، فحتى لو  ٥" إلى "ق١الحقيقة مذ�ورة في ثبَت القرا�ن المشاهدة (من "ق

" كما هما،  ٣" و"ف٢ف")، فلن �كفي لتقویة "٦وقفنا �لى ت� المشاهدة (ولنسمها "ق
") مفادها أٔن السارقين د�ل ٣ٔ�نه س�یظل من الوارد أٔن تصح نظریة �لثة (سمها "ن

أٔ�دهم إلى الشقة مبتدئا �قت�ام �بها، ود�ل زمي� من الخارج من طریق �سر ز�اج  
�ب الشرفة وفت�ه من ا�ا�ل، وأٔنهم �اولوا اس�تعمال أٔسلوبين مختلفين لاقت�ام البيت 

")، ١٣لوقت لز�دة فرصة اقت�امه في أٔقل وقت ممكن (ولنسم هذه فرضیة "ففي نفس ا 
بحیث أٔنه لو د�ل السارق ا�ي يحاول اقت�ام الباب أٔولا، فس�یفتح لزمي� ا�ي لم یفتأٔ  
يحاول �سلق الماسورة ا�اورة للشرفة من الخارج (موفرا �لیه الوقت ا�ي كان سيبذ� 

 یح.  في مواص� المحاو�)، والعكس صح 

" ٣" و"ف٢هذه الفرضیة تبدو ا�نٓ مساویة في در�ة التعقيد و"الغرابة" للفرضیتين "ف
أٔو مقاربة لها، فكيف نرجح بينهما إذن والحا� هذه؟ هل نم� سببا مقبولا لاعتقاد أٔن  
إ�دى القصتين هي التي وقعت في الواقع حقا دون أ�خرى؟ یبدو أٔن �دم و�د أٓ�ر  

او� لفت�ه من الخارج (لا عنوة ولا �ير ذ�) يجعل في القول  �لى مقبض الباب ٔ�ي مح
" ١٣" شيئا من البُعد (ضعف �ح�لیة)، ولع� يجعل "ف٣" و"ف٢�لفرضیتين "ف

" تفترض نمطا من التفكير �ى الجناة یبدو أٔكثر  ١٣تبدو أٔشد بعُدا، لماذا؟ ٔ�ن "ف
ا يجعلها أٔقلّ رجحا� في  "، وهو م٣" و"ف٢تقدما وتعقدا من ا�نمط ا�ي تفترضه "ف

ميزان �ح�لیة، �لنظر إلى حقيقة �ون أٔصحاب العقول متوسطة ا�كاء بعموم أٔكثر �ددا  
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. فهل أ�قرب إذن أٔن �كونوا قد �اولوا �سلق  ٣٩وانتشارا �كثير من أ�ذ�یاء من الناس  
كنا لا نجد   الماسورة فلم یوفقوا جمیعا في ذ�، فعمد بعضهم إلى اقت�ام الباب؟ ولكن إن

 أٔ�را لاقت�ام الباب فما و�ه فرض ذ� �فتراض أٔصلا؟  

فما قو� لو افترضنا أٔن �كون الباب قد �اول أٔ�دهم فت�ه بتحریك قطعة �دید دا�ل 
فت�ة المفتاح (دون أٔن يحاول �سره أٔو فت�ه �لقوة)؟ س�یصبح إذن من الممكن أٔن تصح  

" في ت� الحا�! فهل الصواب ٣" و"ن٢" و"ن ١أٔي نظریة من النظر�ت الثلاثة "ن
الثلاثة   النظر�ت  أٔقل ت�  الفرضیات في ت� الحا� �رد أٔن �دد  أٔن نرجح  في �دد 

فرضیاتها أٔقل؟ هل نقول ا�نٓ إن النظریة ا�ٔكثر في �دد الفرضیات هي أ�قل في أٔرجحیتها  
وأ�ولى �لاستبعاد، �لى اعتبار أٔن التنظير البشري كلما ازداد تعقيدا ازدادت اح�لیة 

 لشفرة أٔوكام)؟ الغلط فيه (كما هو المشهور من اس�تعمال التجریبيين 

نقول: ليس هذا هو المعیار، وإنما یبنغي النظر في طبیعة المقدمات القياس�یة المطنة المستند 
إ�يها في التنظير كما تقدم. فلو أٔننا تأكٔد� من افتقار� إلى أٔي دعوى اس�تقرائیة مبطنة أٔو  

قاد  تجعلنا نمیل إلى استبعاد إ�دى النظر�ت واعت  Implicit Inductionمس�تصحبه  
(كما   Ad-Hocأٔن فيها "مبالغة" أٔو أٔن بعض فرضیاتها تبدو ؤ�نها متكلفة بلا مسوغ  

هو الشأنٔ في افتراض أٔن �كون الجناة قد �اولوا فتح الباب من الخارج دون �سره، إذ 
لا یظهر لنا أٔي سبب مقنع لقبول ت� الفرضیة)، أٔصبح �لینا استبعاد كلتا النظریتين 

ا�ن المحسوسة لوضع فرضیات �دیدة. فقد �كون �ینا سبب �ار� وإ�ادة التأمٔل في القر 

 
المستصحب     ٣٩ أو  المبطن  بالاستقراء  �سم�ه  مما  ق�اس   Implicit Inductionوهذا  الذي هو 

ا   ي ح�اتنا اليوم�ة كث�ي
اتنا السابقة من غ�ي أن �شعر، ونمارسه �ض جيح تأس�سا ع� خ�ب ي ال�ت

�ستعمله �ض
 من غ�ي أن �شعر!  Heuristicو�صورة أ��� �ساطة كنمط ترج��ي عم�ي متعجل 



~ ۱۳٤ ~ 
 

(أٔي �ارج عن قرا�ن هذه الواقعة بعینها) لاعتقاد أٔن هؤلاء السارقين یفتقرون إلى �ارة 
فتح أ�بواب دون �سرها (ولا شك أٔنهم لو كانت �يهم ت� المهارة لما اضطروا للم�اطرة 

أٔننا لا ندري من هم بأعٔیانهم، فس�یكون هذا الظن . وبما  ٤٠بتسلق الماسورة من الخارج!)  
�رجي�ا اس�تقرائیا مس�تصحبا قوامه �برة المحقق بت� الفئة من السارقين في ت� المنطقة 
تحدیدا (مثلا)، أٔو قد �كون مي� إلى عقد المشابهة بين تصوره لحوادث ت� الجريمة  

نئذ ما �سمى بأنمٔوذج وحوادث جرائم أٔخرى مشابهة ما زالت قيد التحقيق، فيضع حي 
للجناة المطلوبين، �لى أٔساس من فرضیة مفادها    Modus Operandiأ�داء الإجرامي  

أٔن الجرائم المتشابهة في أٔسالیبها وخطواتها �زداد اح�لیة أٔن �كون قد ار�كبها نفس الجناة، 
ا تدربوا  نظرا ٔ�ن البشر بعموم قلما یغيرون �اداتهم في طرائق ممارس�تهم لصنا�اتهم إذا م

�ليها وأٔتقنوها. هذا �س�تقراء المبطن ا�كلي قد یصلح أٔساسا ظنیا لاستبعاد إ�دى هذه  
الجنائي   Eliminative Reasoningالنظر�ت   البحث  �براء  �سمیه  ما  إطار  في 

 – . ولكن بدونه، قد یبدو بعیدا  Offender / Criminal Profiling�لتشخیص  
قد �اولوا اقت�ام البيت من طریق �سر الباب أٔولا  أٔن �كون الجناة    –�لحدس ا�رد  

   ثم فشلوا، فاضطروا لتسلق الماسورة!     

" هي النظریة أ�رجح في ضوء مجمو�ة  ٢و�لتأمٔل في جمیع ما تقدم، نجد أٔن "ن�لى هذا،  
" هي أ�رجح في ضوء مجمو�ة  ١}، والنظریة "ن٥، ق٤، ق٣، ق٢، ق١المعطیات {ق

 
ا   ٤٠ الباب، كأن �كون  أننا لا نجد مانعا آخر �منعهم من الدخول من  لباب هذا نقررە ع� أساس 

المانع حينئذ وجود ما �سم�ه   ان أو نحو ذلك، إذ �كون  ي الط��ق أو لبعض الج�ي
مكشوفا للمارة �ض

، أي علمهم بأنهم لو دخلوا منه وهو Natural Surveillanceعلماء الج��مة بالرقابة غ�ي المتعمدة  
ة فتح الباب  مكشوف للمارة فل��ما رآهم أحد حال تلبسهم باقتحام الب�ت، ول�س افتقارهم لمهار 

 دون ك�ە. 



~ ۱۳٥ ~ 
 

}. فإذا قلنا "أ�رجح" فإنما نعني بذ� أٔنها  ٦، ق ٥، ق٤، ق٣، ق٢، ق١المعطیات {ق
هي التفسير أ�قرب اح�لیا ٔ�ن یوافق ت� ا�مو�ة من المشاهدات والقرا�ن الحاص�  
�ى المحقق، في ضوء مجموع �براته �ٔ�ش�باه والنظا�ر. فسبب �ون النظریة أ�قل في �دد  

أٔن الفرضیات الزائدة في النظریة أ�خرى    الفرضیات في كلتا الحالتين هي أ�قرب هنا، هو 
هذا    ٤١ فعلى  أ�ساس.  من  افتراضها  لنا  �سوغ  ما  الفردیة)  الخبرة  إطار  (في  نجد  لا 

قيمتها الإ�س�تمیة   Parsimony�عتبار و�ده، �كتسب فكرة �قتصاد في �فتراض  

ير و�سهیل طرقه في مثال كهذا، فوق �ونها مجرد أٔداة نفعیة لتقلیل در�ة التكلف في التنظ 
قيمة إ�س�تمیة أٔیضا    Coherence�لى الباحثين! وكذ� �كتسب فكرة التناسق ا�كلي  

�لى اعتبار أٔن الفرضیة الإضافية لا تجد عند� من المستند ما يجعلها تتناسق مع مجموع 
ما هو واقع بين أٔیدینا من قرا�ن ومشاهدات (ما دام مرجع الحكم �لتناسق من �دمه  

ء الباطن في واقع الخبرة السابقة �ى المنظر �ٔ�ش�باه والنظا�ر). وإلا فليس  هو �س�تقرا 
في مجرد كثرة الفرضیات ما یضعف من قيمة النظریة معرفيا، ولا في مجرد تناسق الفرضیات 

      مع بعضها البعض منطقيا ما يجعلها مرجحا في نفسها. 

 Thoughtالتجربة ا�هنیة    والحاصل ا�ي نخرج به من هذا المثل (أٔو �ٔ�حرى هذه 
Experiment (   في �ب التنظير التفسيري في العلوم التجریبية أٔننا نظل نحاول الترجيح

والموازنة بين النظر�ت والفرضیات كطریق لتفسير القرا�ن المحسوسة والمشاهدات، في 
التفسيرات   أٔحسن  أٔو  أٔقرب  إجمالا �س�تنتاج  یعرف  ما   Inference to theإطار 

 
ض "ف   ٤١ ي "ن٣" و"ف ٢كالفرضيتني

ض محاولة فتح الباب من الخارج ١" �ض " أو فرض�ة جمعهم بني
ي "ن

ي نفس الوقت �ض
فة �ض  ". ٣والدخول من ال�ش
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best explanation    التفسيري �س�تنتاج  معقولیة Abductionأٔو  �لى  بناء   ،
 الفرضیة نفسها في ضوء الخبرة والعادة، وليس بناء �لى كثرة أٔو ق� الفرضیات. 

و�س�تنتاج التفسيري هذا نوع من �س�تنتاج ا�هني قد �ده أٔكثر الفلاسفة والمناطقة 
، لعجزهم عن تصنیفه تحت أٔي  Reasoningصنفا مس�تقلا من أٔصناف العمل العقلي  

القسم  القياسي  من  ا�هني: �س�تنباط  للعمل  ا�كلیين  و�س�تقراء    Deductionين 
Induction  لى� یقوم  لكونه  �س�تقراء،  أٔصناف  من  مر�ب  صنف  أٔنه  وعند�   .

اس�تقرائیة مبطنة   أٔساسها   Implicit Inductive Premisesاس�تص�اب مقدمات 
به ت� المقدمات المقبو� الخبرة الفردیة كما بينا في المثال السابق. فلو لم �كن �ى صاح 

إجمالا، فإنه یصبح نو�ا من أٔنواع المغالطات المنطقية التي یقال لها "�س�تلزام العكسي" 
Affirming the consequent ،وصورتها كالتالي: ٤٢ 

  ٤٣صحة الفرضیة "م" �س�تلزم حصول "س"   •
 

الجار�ة ع� الصورة: "م" �ستلزم    Modus Tollensو�ي عكس القاعدة المنطق�ة المعروفة     ٤٢
 دم وق�ع "م". "س"، فإن لم تقع "س"، دل ذلك ع� ع 

 
علمه    ٤٣ ألا و�ي  ي،  التفس�ي جيح  ال�ت عند  الناظر  �ستصحبها  ي  اليت الاستقرائ�ة  المقدمة  هذە �ي 

ي النظ��ة "م" كلما  
ض �ض ي أو العامل المف�ِّ المف�ت المسبق (القائم ع� الاستقراء) بأن العامل السبيب

) "س". وقد �قال إن هذا ال ب (أو المف�َّ منطق �جري ع� عكس المنطق  وقع، ترتب عل�ه المسب�
ض   ابطتني تبدوان م�ت ض  اللتني (أ) و(ب)  ض  الظاهرتني ي بمشاهدة 

المنطق الاستقرايئ ي 
نبدأ �ض إذ   ، ي

الاستقرايئ
ت�ب)، فنحكم من المشاهدة النظام�ة المتكررة بوجود علاقة سبب�ة بينهما (ن).   سبب�ا (ع� هذا ال�ت

ي فنبدأ بالظاهرة (ب)، ولا ن  ي المنطق التفس�ي
كون قد شهدنا ما سبقها وما ترتبت �ي عل�ه، أما �ض

�ة مفادها أن (ب) حصل �سبب (أ).   ول�ننا �ستح�ض العلاقة الاستقرائ�ة (ن) لنستنبط نظ��ة تفس�ي
بناء ع�  قبل،  المقدمة من  تلك  لدينا  تكن  لم  إن  أننا  ال���م  القارئ  يتذكر  أن  وري  ال�ض لذا فمن 

اعت�ادنا  ي 
�ض تدخل  لوقائع  مقبول  "س"   استقراء  للواقعة  ا  تفس�ي ض  نف�ت أن  لنا  �صح  لم  (نوعا)، 

ي الغيب�ات المحضة، كنظ��ة  
ض �ض . ولهذا نقول إن نظ��ات الطب�عيني ي التنظ�ي

باستعمال تلك الط��قة �ض
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 "س" �دثت ورأٔیناها تحقيقا  •

 إذن ا�عوى "م" هي الحق    •

نا أٔن "س" هذا وإن كان لازما من لوازم "م"، إلا أٔنه قد �كون لازما  فو�ه المغالطة ه 
من لوازم جم� �بيرة من ا��اوى أٔو الفرضیات التفسيریة أ�خرى الممكنة أٔیضا التي لا  
نم� مستندا �فعها أٔو الترجيح بينها! فمجرد مشاهدة "س" �اص� في الواقع لا �كفي 

بأئ قدر من �لبة  لترجيح ا�عوى "م" �لى أٔي من ت� ا  المنافسة  ��اوى أ�خرى 
الظن أٔو قوة �ح�لیة. فإن لم يجد الناظر أٔو الباحث سببا مقنعا أٔو مستندا مقبولا �یه 
(معرفيا) لترجيح "م" �لى �يرها كتفسير للمشاهدة "س" سوى حصول المشاهدة "س"  

و  "م"  لقبول  دلیلا  أٔو  معرفيا  مرجحا  هذا  نعتبر  أٔن  یصح  لم  من  نفسها،  ما سواها  رد 
 نظر�ت في نفس أ�مر.  

ودعنا لبیان هذا المعنى نضرب مثالا �سيرا من حياتنا الیومية. هب أٔنك تعلم أٔن زیدا 
وعمروا صدیقين حميمين، ثم بلغك في یوم من أ��م أٔنهما قد اختصما وتعاد� وتهاجرا. ثم  

في أٔ�د المقاهي صبا�ا، في یوم من أ��م أٔ�برك من تثق في صدقه أٔنه رأهٓما مت�السين  
فاس�تنتجت أٔنت من ذ� أٔنهما قد تصالحا، هذا �س�تنتاج إذن ید�ل في إطار �رجيح 

 
ء  ي أصل العالم وما ف�ه، ��ي

ي تبحث �ض ها من النظ��ات الطب�ع�ة اليت دارو�ن ع� سب�ل المثال وغ�ي
�ة، لأنها لا �ستند ف�ه  استعمال هذا المنطق (استنتاج  ي وضع فرض�اتها التفس�ي

ات) �ض أفضل التفس�ي
إ� مقدمة استقرائ�ة مقبولة (ن) ولا �مكن أن ُ�سلم لأصحابها بذلك، لأن العامل المف�ِّ (أ) عامل 

ي محض أ�ا ما كان، فلا �مكن   أن �دخل تحت اعت�ادنا أو استقرائنا أصلا حيت نجعله    –بالبداهة    –غييب
ي أمثال تلك القضا�ا عار�ا عن أهم هو فرضيتن

ي �ض ك استعمالهم ذاك المسلك التنظ�ي ا، وهو ما ي�ت
ي هذا المبحث بحول الله  

ي معك ب�انه �ض
ي لا ق�ام له إلا بها، كما �أيت ور�ة اليت المقدمات المنهج�ة ال�ض

 وقوته!    
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. ذ� أٔنه من الممكن عقلا أٔن  Abductionأٔقرب النظر�ت أٔو الفرضیات التفسيریة  
�كون سبب اج�عهما حيث اجتمعا في ت� الواقعة سببا أخٓر بخلاف التصالح! بل من 

أٔن �كون صاحبك ا�ي أٔبلغك بهذه الواقعة كاذ� أٔو واهما أٔو التبس �لیه  الممكن عقلا  
أ�مر. فكيف صح � أٔن تعتبر هذا التفسير ا�ي ذهبت إلیه هو الصواب وأٔنه مطابق  

س�ت�د أٔن �یك مقدمات   Introspectionللواقع؟ نحن نقول إنه بقلیل من �ستبطان  
بناء �لى درایتك    –سير، كاعتقادك  خفية مس�تصحبة في ذهنك تؤسس �ليها هذا التف 

أٔنه من المستبعد للغایة (اح�لیا) أٔن یت�السا بعد    –�شخصیة كل من زید وعمرو مثلا  
الخصام والمقاطعة (وفي ضوء درایتك �سبب النزاع بينهما) ٔ�ي غرض بخلاف المصالحة،  

نفسك أٔ� ما كان ذ� الغرض. هذا اعتقاد مبطن �یك لا تحتاج إلى اس�تخرا�ه من  
 وإنما تؤسس �لیه اس�تنتا�ك بصورة عفویة تلقائیة في عق� الباطن دون أٔن �شعر.  

وكذ� یقال في اعتقادك المس�بّق بصدق الراوي وضبطه لما �روي، إذ لم �شكك ولا  
للحظة وا�دة في صدقه ف� أٔبلغك به (وذ� من �برتك بحا�)، فلم یبدُ � �ال سماع  

أٔو كذب  اح�لیة  أٔن  دعوى رجوع   الروایة  اح�لیة صحة  من  أٔقوى  الراوي  هذا  وهم 
�انبك  من  فردیة  اس�تقراءات  كلها  هذه  (مثلا)!  خصومتهما  بعد  وتصالحهما  الر�لين 

لا �رى �ا�ة للنظر فيها    Implicit Premisesمس�تصحبة في نفسك كمقدمات �طنة  
ممارس�ته ت� الطریقة أٔو مساء�تها. وإن كان مما ینبغي أٔن ینتبه إلیه أٔي �حث أٔكاديمي عند  

في �س�تنتاج التفسيري، أٔنه إن لم �كن �یه أٔس�باب قویة للتسليم بت� �س�تقراءات  
(حيث تت�ذ   Anecdoteالمبطنة �یه فإنها �كون �البا من قبیل المغالطة �س�تقرائیة  

المسو�ة   �ير  العمومات  لإطلاق  مستندا  الفردیة  الحالات   Unwarrantedبعض 
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nsGeneralizatio  .(فلو أٔنه تأمٔل قلیلا لربما تبين � أٔنه لا یعرف عمروا ولا زیدا   ٤٤
معرفة كافية �سوغ � �رجيح النظریة القائ� بأنهٔما إنما اجتمعا في ت� الواقعة المذ�ورة حتى  

 
ي    ٤٤

ي العلوم الإ�سان�ة عندنا �ض
ي �ض ورة ممارسة   ولهذا دائما ما أنبه طلبة البحث التج��يب الجامعة إ� �ض

بص�اغة  �قوم  أن  قبل  منهم  واحد  لدى كل  المتحصل  ي 
المعر�ض المحتوى  ي 

�ض الاستبطان  من  ء  ي
�ش

ي مرحلة   Research Queryالمشكلة البحث�ة أو المسألة البحث�ة  
ي ينوي دراستها أ�اد�م�ا، سواء �ض اليت

ا ما �كون الباحث مهملا وم ي الط�ح نفسه إ� حدّ �جعله  الماجست�ي أو الدكتوراە، لأنه كث�ي
تساهلا �ض

ي   ي من تنظ�ي تفس�ي ي إطار عمله البحي�
يؤسس مسألته البحث�ة ومقدماتها الأو�، ثم ما �مارسه �ض

ي ذهنه وحررها وراجعها لوجدها    Qualitative Analysisوتحل�ل نو�ي  
ع� أسس لو استظهرها �ض

ض له التعم�م ف�ما  لا تقوم لد�ه إلا ع� الق�ل والقال أو ع� ما هو دون   ذلك من وقائع فرد�ة لا تج�ي
ي تلك الحالة إ� أن �كون الباحث منتبها إ� مصدرها  

ذهب إل�ه! هذە الاستقراءات المبطنة تحتاج �ض
ي إ� أن �كون معولا آخر من معاول هدم العلوم الإ�سان�ة والحطّ  ي لد�ه و�لا آل المنتج البحي�

المعر�ض
ا�م�ة  ع� المدى البع�د!   من ق�متها المعرف�ة ال�ت

، وما �كون   ض ما �كون من الاستقراء الفردي مستندا معرف�ا مقبولا عند التنظ�ي ي التف��ق بني
كما ينب�ض

ي واقع الأمر من الحالات الفذة  
ي لا �صح تعم�مها كاستقراء مقبول معرف�ا. وأقصد    Anecdotes�ض اليت

ي 
ته الفرد�ة �ض  تعم�م الحكم ع� مسألة ما. فعندما نتكلم بالاستقراء الفردي، اعتماد الإ�سان ع� خ�ب

ي �ي ركن أسا�ي من خلفيته المعرف�ة الفرد�ة  ة الذات�ة أو الفرد�ة للباحث أو المنظر (اليت عن الخ�ب
Cognitive Background   ض أنواع أبينا)، فعلينا أن نتدرب ع� تمي�ي ي كل تنظ�ي عل�ي رضينا أم 

�ض
ة الفر  ي تصح أن تكون الخ�ب ي لا �صلح فيها  المسائل اليت د�ة فيها مستندا استقرائ�ا مقبولا، من تلك اليت

المحقق  ة  خ�ب )، كانت  ي
الجنايئ المحقق  (مثال  ال�تاب  هذا  ي 

�ض استعملناە  الذي  المثال  ي 
ف�ض ذلك. 

ي �عمل  ي المنطقة اليت
ي عمله �ض

ض الذين مر بهم �ض ي أنواع الحالات والقضا�ا وطبائع المجرمني
الفرد�ة �ض

ي كل حالة    –إجمالا    –بها، مرجعا مقبولا  
ض الفرض�ات �ض جيح ف�ما بني �ة وال�ت لبناء النظ��ات التفس�ي

ي �مر بها ح�ث   ة الحالات اليت ة لد�ه مع ك�� ي ممارسته، لا س�ما إذا ما تنامت تلك الخ�ب
جد�دة تمر به �ض

 . ي
الحق��ت ي 

الجايض فيها  له  ينكشف  مرة  ي كل 
�ض وفرض�اته  اته  نظ�ي اختبار صحة  من  و�تمكن  �عمل، 

ة وق�ع تلك المجموعة من الحوادث ع� �د فعندم ض لد�ه هو ك�� ا �كون الاستقراء الباطن المف�ت
ض سبق أن مارس نفس الج��مة بنفس الخطوات مرارا تحت تج��ة هذا المحقق، فإن  مجرم معني

ي تلك الحالة �كون استقراءا ق��ا (نوعا) ولا يوصف بأنه واقعة فرد�ة  
 Anecdoteالاستقراء الفردي �ض

 صلح لبناء استقراء مقبول إحصائ�ا!  لا ت
ي مثلا   ي العلوم الإ�سان�ة (كعلم النفس البييئ

ي باحث �ض
ي المقابل فعندما �أيت

 Environmentalول�ن �ض
Psychology  إدراك ع�  معينة  ماد�ة  لظاهرة  ملاحَظ  ض  معني تأث�ي  لتفس�ي  ما  فرض�ة  ض  و�ف�ت  ،(

ال تلك  ترجيح  ي 
�ض �كون مرجعه  لا  ثم  (هكذا)،  ببعض  الإ�سان  أو  بنفسه  الفرد�ة  ته  إلا خ�ب فرض�ة 

بأنه حالة فرد�ة   إل�ه، فهذا ما يوصف  ض  لبناء استقراء عام صحيح.    Anecdoteالمق��ني لا تصلح 
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یتصالحا! بل لعلهما قد اجتمعا لضرورة فرضت �ليهم ذ�، كتصفية حسا�ت قديمة بينهما  
كا ولربما  تصفية أٔو نحو ذ�.  یوَفقا في  لم  ولكن  التصالح  بغرض  بدایته  اج�عهما في  ن 

الخلاف وانصرفا وهما �لى خصومتهما كما هي! فما دام الراوي لم �ر �یف انتهت الجلسة  

 
أن   (نوعا)  المشاهدات ل�صح  ي من آحاد 

ما �ك�ض ف�ه  للباحث  إنما �صح عندما �جتمع  فالاستقراء 
ي نفس الأمر.       

    �قاس عل�ه (استقراءً) �ض
ض المسألة ولذا   ي العلوم الإ�سان�ة) عند التف��ق بني

ي (لا س�ما �ض ض لطلاب البحث العل�ي التج��يب نبني
، أن المسألة الفرد�ة �ي ما �صح Objectiveوالمسألة الموضوع�ة    Subjective Queryالفرد�ة  

ي ف�ه بالصواب أو الخطأ هو الفرد نفسه الذي تصدر عنه الدع
ي الحكم المعر�ض

وى، أن �كون المرجع �ض
وذلك كأن �قول قائل مثلا: "أنا الآن سع�د للغا�ة"، فهذە دعوى فرد�ة تماما، إذ �صف المتكلم فيها  
ي صدقه، فلا 

أمرا إما أن �كون صادقا ف�ه أو كاذبا، فإن لم نجد من القرائن ما �حملنا ع� التشك�ك �ض
"، أو "أنا الآن نجد مستندا لتكذيبه ف�ما �د�ي �شأن نفسه! وكذلك إن قال: "أنا أحب الل ون الأخ�ض

جوعان" أو نحو ذلك، أمثال هذە الدعاوى لا �طلب الباحث استدلالا عليها من أي مصدر بخلاف 
نفسه وما �ع�ب هو به عن حال نفسه أو ما �ظهر له من حاله! فالاستقراء المبطن فيها إنما هو ق�اس  

ته الفرد�ة المحضة.  الفرد لحالته الحال�ة ع� ما �عرف اسمه من حالات نفسه الما ي سابق خ�ب
ض�ة �ض

ي الحكم 
ي لا �كون مرجعها �ض ي ل�س موضوعها نفس الناظر، ف�ي اليت وأما المسائل الموضوع�ة، أي اليت
ي الخارج. 

ء �ض ي ي لد�ه، و�نما تتعلق ��ش
ي هو الفرد نفسه، لأنها لا تتعلق بأمر فردي ذايت

 المعر�ض
ي 

ي الحق�قة، وخلافا ل�ث�ي من الفلاسفة المعا��ن، و�ع�دا عما غرق ف�ه القوم من سفسطة �ض
و�ض

ي 
ي Justificationمسألة التس��ــــغ المعر�ض

ض الثبوت المعر�ض أو   Validity، فالذي �ظهر لنا التف��ق بني
Validation    ي

ي ال Justificationوالتس��ــــغ المعر�ض
عبارة ، ع� أساس استعمال المصطلح الأول �ض

ي إدراك الآخ��ن 
أو �ض ي إدراك صاحبها أولا 

للواقع سواء �ض المعرف�ة مطابقة  الدعوى  عن مدى كون 
ي 

ي العبارة عن مدى كون صاحب الدعوى معذورا (مع�ار�ا) �ض
ي �ض

ض بها ثان�ا، واستعمال الثايض المخاطبني
ي اصطلاح  

الواقع تحق�قا كما �ظن أو لم تطابقه). فإن �ض الفلاسفة ع� ما اعتناقها (سواء طابقت 
ي   الديونطولو�ب بالتس��ــــغ  وهذا    Deontological Justificationسموە  المسألة.  تلك  ي 

�ض خلطا 
ء (مع�ار�ا). فصحيح  ي ء (عقلا)، ووجوب العلم بال�ش ي ض إمكان العلم بال�ش التف��ق هو من تف��قنا بني

ورة   بال�ض "علم"  فهو  استدلالات  من  ض  الباحثني أنظار  إل�ه  أدت  ما  ل�س كل  مطابقته إنه  (بمعيض 
ر�ن"   ي اعتقاد ما انتهت إل�ه أنظارهم بعد   Justifiedالواقع)، إلا أن هذا لا تأث�ي له ع� كونهم "م�ب

�ض
ي الأمر. ولهذا رتب الشارع للمجتهد المص�ب أج��ن وللمجتهد المخ�ئ أجرا واحدا،  

استفراغ الوسع �ض
ي طلب معرفة الحق�قة، فانت� إ� خلافه 

      ا مع كونه �قصدها.   لأنه أف�غ الوسع �ض
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بقتال �ٔ�یدي في قلب   أٔنهیاها  لعلهما  یدریه  �ارضة، فما  وإنما رأهٓما رؤیة  الر�لين،  بين 
 ة ومنافرة أٔشد مما التقيا �لیه؟!  المقهيى (مثلا)، أٔو انصرفا �لى مشاحن

(التنظير  �س�تنتا�ات  من  الصنف  هذا  في  �ح�لي  الترجيح  بناء  أٔن  والقصد 
قد �كون في كثير من أ�حيان واهنا للغایة في أٔساسه �س�تقرائي الباطن،   ٤٥التفسيري)  

  بل وقد �كون قائما �لى أٔوهام لا أٔساس لها من قياس معقول أٔصلا، أٔو �لى مقدمة
قياس�یة تتساوى في اح�لیة صحتها (في مبلغ �لمك كمنُظر) مع مقدمة أٔخرى ممكنة تهدم 
المعقدة   العلمیة  النظر�ت  تقام  أٔن  یصح  فلا  مخالفا،  تفسيرا  و�رجح  هذا  تفسيرك   �
وا��اوى الجنائیة المر�بة ونحو ذ� من �رجي�ات �س�تعمل فيها ت� الطریقة في تفسير  

إ�يها في  المشاهدات المحسوسة، د ون تدقيق وتحري في جمیع المقدمات الخفية المستند 
من الوقوف �لى أٔي    –أٔصلا    –�رجيح هذا التفسير أٔو ذاك. فلو فرضنا أٔننا لم نتمكن  

مقدمة اس�تقرائیة �طنة كانت هي السبب عند� في المیل إلى القول بهذا التفسير ا�ي 
 ا�تر�ه، فقد وقعنا به في المغالطة �لضرورة. 

ومثال ذ� أٔن تنظر من ش�باك منز� في لی� من لیالي الش�تاء فترى الحدیقة الخلفية 
في بيتك مبل�، فتقول في نفسك "لابد وأٔنها أٔمطرت دون أٔن أٔشعر"، فلماذا لم تفترض  

هو المتسبب في ذ� البلل؟ لا شك أٔنك لو خرجت   –مثلا    –أٔن رشّاش ري الحدیقة  

 
ي كل طبقة ما قد يوصف بأنه شبكة متصلة    ٤٥

ي الحق�قة (و�ن كان �ض
ا�مة �ض وهو بناء من طبقات م�ت

ي طبقة واحدة تتساوى فيها جميع أجزائها، ولا تتفاوت 
من الدعاوى المعرف�ة) ول�س شبكة واحدة �ض

ي كون بعضها مرك��ا والبعض الآخر طرف�ا، ف�حرص الإ�سا
ن دائما ع� تعد�ل الاعتقاد الأبعد إلا �ض

عن مركز الشبكة والأقرب إ� حوافها لتقل�ل عواقب تغي�ي المعتقد، بحسب تصور "و�لارد كواين".  
إن فسد الأصل فسدت جميع  تتف�ع منه فروع، بح�ث  أن تكون أصلا  إلا  لها  المرك��ة لا حق�قة 

ورة، وهذا خلاف تصور كواين.   الفروع بال�ض
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أٔن �رى ما إذا كان البلل یغطي الس�یارات والطرق  إلى �ارج البيت فس�یكون ٕ�مكانك  
والمنازل والحدائق أ�خرى من حو� كذ�، أٔم أٔن �دیقتك و�دها هي التي ابتلت 
(وهو ما يحم� تلقائیا �لى إسقاط نظریة المطر)! ولكن في ذاك الس�یاق الظرفي بعینه 

ظریة المطر �لى  ودون أٔن تخرج إلى �ارج المنزل، ما ا�ي يمكن أٔن �سوغ � �رجيح ن
نظریة رشاش ري الحدیقة؟ لا شيء ف� یبدو، وهو ما یعني أٔنك متلبس والحا� هذه  

 في �س�تدلال التفسيري.  Affirming the consequentبمغالطة اللازم المنعكس 

ولكن هنا تظهر مشكلة أٔخرى �كلم عنها "توماس �یون" و�يره، أٔلا وهي مشكلة تأٔ�ر 
النسبية للمشاهدات المعینة الماث� أٔمامه ٕ�طار التنظير ا�ي قب� تقد�ر الناظر لٔ�همیة  

.  Salience estimation under theoretical  Stanceوارتضاه �لفعل مس�بقا  
ففي مثالنا هذا، یبدو أٔنك لن تهتم كثيرا �لبحث ف� إذا كان البلل قد تعدى �دیقتك  

ذ� و�ير  والس�یارات  الطرقات  لیغطي  ش�باكك  �دود    وز�اج  عن  �ارج  هو  مما 
نفسها �لنس�بة �)  �دیقتك، وإنما س�تكتفي �البا (�لنظر إلى تقد�رك ٔ�همیة المسأٔ� 
�فتراض أٔنها قد أٔمطرت، لتنصرف بعدها إلى ما �شغ� عن المسأٔ� �رمتها، وربما لا  
مباشرة  بعدها  بيتك  من  أٔن خرجت  اتفق  إن  إلا  �لط  فيه  هذا  افتراضك  أٔن  تدرك 

عاینة المباشرة أٔن الطرقات �افة والس�یارات لا أٔ�ر �ليها ٔ�ي بلل! حينئذ  فلاحظت �لم
قد یظهر في نفسك سبب لمساء� ت� الفرضیة التي افترضتها أنٓفا من أٔن السماء أٔمطرت. 
وأٔ�لب الظن أٔن هذا لن يحدث أٔصلا حتى �لى هذا التقد�ر ٔ�ن المسأٔ� �رمتها لن �كون 

أ�عم أ��لب. والقصد أٔن الباحث �كتفي في أ�عم أ��لب    لها أٔهمیة �بيرة �لنس�بة � في 
من  إطار جم�  إلیه في  ما ذهب  لتعضید  كافية  �راها  التي  المنتقاة  المشاهدات  ببعض 
ٔ�همیة   تقد�ره  من ضمنها  ید�ل  التي  الباطن  عق�  المس�تصحبة في  ا�كلیة  �عتبارات 
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شكلِ �لى التفسير ا�ي انتهيى  القضیة نفسها، ومن ثم يهمل وقائع وحوادث أٔخرى ربما � 
إلى اختیاره أٔو تحم� �لى القول بخلافه، لو أٔنه اعتنى بمشاهدتها وأٔ�اد النظر في نظریته 

 تبعا لها. 

وقد اعتنى فلاسفة �لم �قتصاد بصفة �اصة، مع أٔقرانهم من المتخصصين في البحث 
الترجيح   عند  البشر  المسأٔ� في طریقة  بدراسة هذه  واتخاذ السا�كولو�،  و�ختیار 

مشحو�   منطقا  أ��لب  أ�عم  في  يمارسون  أٔنهم  لوحظ  إذ  الیومية،  ش�ئونهم  القرار في 
�لمغالطات و�س�تدلالات �ير ا�كافية، و�س�تعانة بما سموه �لاسترشاد�ت المتع�� 

Heuristics  التي �كون �البا مثخنة �لانحیازات ا�اتیةBiases   .من كل شكل ولون
عندما أٔقرر أٔن أٔشتري هاتفا محمولا �دیدا، وأٔقرر أٔن أٔرجح بين الخیارات المتا�ة فمثلا،  

المالیة �لنظر إلى معایير موضوعیة تتعلق بطبیعة الحا�ة التي  أٔمامي في �دود قدرتي 
ولا   �لمیة  �ير  بصورة  أٔتحرك  سأٔ�دني  ما  فغالبا  الجدید،  الهاتف  ذ�  لشراء  دعتني 

مجهولين �لنس�بة لي، مركزا �لى    Reviewersلين لناقد�ن  موضوعیة، مكتفيا بمقال أٔو مقا
نقطة وا�دة في الترجيح أٔراها هي أٔهم نقطة (مع أٔن جوانب التفاوت بين الخیارات المتا�ة 
أٔمامي متعددة، وقد �كون الفارق بين كل نو�ين من ت� أ�نواع في كل �انب من ت� 

لیلتين، أٔخرج منهما وقد اتخذت القرار    الجوانب فارقا عظ�!)، أٔنجز ذ� كله في لی� أٔو 
وعقدت العزم وقضي أ�مر. مع أٔني لو أٔردت أٔن أٔجري أ�مر بصورة موضوعیة و�لمیة  
دقيقة، أٔجري فيها قوا�د العلوم كلها، فسيتعين �لي أٔن أٔحمل نفسي �لى البحث عن 

�ه  خبير في الهواتف �كون ثقة عندي أٔو عند من أٔثق بحكمه، ثم أٔعرض �لیه جمیع أٔو 
�اجتي للهاتف أٔر�بها �رتيبا تنازلیا بحسب أ�همیة، ثم أٔسمع منه مقارنة موزونة بنقاط أٔو  
المتاح في جيبي، ولعلي أٔلجأٔ   المال  بنسب مئویة بين الخیارات التي يحصرني فيها رأٔس 
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�ٔكثر من خبير أٔثق فيه ثم أٔوازن بين أرٓائهم، وهو ما بمجم� قد �س�تغرقني �دة أٔسابیع  
أٔ�ل أٔن أٔتمه �لى نحو صحیح! ولكن هنا یطرأٔ السؤال: هل هذه المسأٔ� أٔو شهور من  

أٔبذل فيها كل هذا الوقت والجهد من أٔ�ل أٔن أٔجرح فيها �رجي�ا �ر�ح  �س�تحق أٔن 
نفسي لكونه موضوعیا دقيقا �ار� �لى أٔصول العلوم ذات الص�؟؟ هل المسأٔ� �س�تحق  

لعلمي وأٔ�كلف فيها ما یتكلفه أٔي  أٔن تصبح أٔطرو�ة بحثیة أٔجري �ليها قوا�د البحث ا 
 �حث أٔكاديمي حتى أٔصل لحكم صحیح؟؟     

لا شك أٔن ما یفع� الناس واقعا في تفكيرهم وفي صنعهم القرار ليس حجة ف� ینبغي �ليهم  
أٔن یفعلوه، بل كثيرا ما �كون المتعين �ليهم والمس�تحسن منهم �لافه! ولا شك أٔن مسأٔ� 

التفس أٔو  البحث  أٔن  تقد�ر قيمة  للغایة، يجب  نفسها مسأٔ� �مة  النظریة  القضیة  أٔو  ير 
، وهو  Normative reference�كون �ى الباحث فيها مرجعیة معیاریة موضوعیة  

عند� معاشر المسلمين شرع الله عز و�ل، بأصٔو� وقوا�ده ا�كلیة وأٔدلته الفرعیة. ومن  
سائل التي يخفى دلیلها ت� ا�كلیات مشروعیة التنظير (إعمال النظر) والبحث في الم 

لنفع النفس والغير، �لى مس�توى كل من الضرور�ت والحاجيات والتحس�ینيات. فإن 
نظر� في مثالنا هذا و�د� أٔنه قد ید�ل الحكم الشرعي فيه (أٔعني في تقد�ر أٔهمیة �كلف 
أٔو  الحاجيات  بعض  لتكمیل  الإ��ة  إطار  في  أ�ساس)  من  المشاهدات  ت�  تفسير 

إلیه، ٔ�ن �رى    التسحینيات  أٔن    -مثلا    – أٔو نحو ذ� مما قد �شعر أٔ�د� �حتیا�ه 
معرفة ما إذا كانت السماء قد أٔمطرت اللی� تنفعه في تقر�ر ما إذا كان أ�حسن � أٔن  
یؤ�ل الخروج إلى متنزه أٔو نحوه ليروح عن نفسه كما كان یعتزم القيام به اللی�، إلى الغد. 

 �ا�تها ومقصودها (�سبيا)، فكانت وس�یلتها (أٔعني وس�ی� هذه مسأٔ� قلی� أ�همیة في
أٔحكام  نفس  لها  فالوسائل  أ�همیة،  في  مثلها  هذه)  المطر  قضیة  في  المعرفي  الترجيح 
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المقاصد، وهو ما يجري في العقل الباطن من أٔو� إلى أخٓره في أ�عم أ��لب دون أٔن  
فيه النظر  وتقلیب  لتد�ره  واس�تحضار  استبطان  إلى  فسواء    يحتاج  الواعي.  العقل  في 

أٔو   اللی�،  ت�  بيتك  المكث في  فقررت  أٔمطرت  قد  السماء  أٔن  اس�تنتاج  إلى  انتهیت 
قررت أٔن تذهب إلى الش�باك لتفت�ه وتنظر في الخارج لتتحقق من مسأٔ� المطر هذه  
بنفسك، فظهر � أٔن فرضیة المطر ضعیفة �ح�لیة في الحقيقة، ومن ثم قررت إمضاء  

عزمت �لیه من قبل، فأ�مر هين وسهل في تبعاته وعواقبه �لنس�بة �،   ما كنت قد
 وما كنت لترى حر�ا شرعیا أٔو أٔ�لاقيا في أٔي من الخیار�ن �لى أٔي �ال.  

ولكن عندما �كون أ�مر مرتبطا بتنظير �لمي � تبعاته، التي أٔحسن أٔحوالها أٔن تغرق  
 Misplacedلتنظير في �ير مح�  الباحثين تبعا في بحار من التعمق المذموم أٔو من ا 

Theorization    التعمق بذمّ  �اء  الشرع  أٔن  �لمنا  فإذا  أ�حوال)،  أٔحسن  (�لى 
والتكلف من حيث أ�صل، وأٔن كل تنظير لا �ر� منه ثمرة �فعة بظن راجح (�لى 
أ�قل) فهو لغو وعبث لا يجوز �ش�تغال به، أٔمسى من الضروري للباحث أٔن �ش�تغل 

القيمة أٔن �شرع في    بتحر�ر  للمبحث ا�ي بين یدیه من قبل  المعیاري  النفعیة والمثقال 
النظر فيه أٔصلا. وكذ� نقول إنه كلما كان أ�مر متعلقا بما �راد الوصول إلى معرفته من  
من   لنا  ما سخره الله  إطار  واس�تعمالها في  معرفتها  الناس من  ینتفع  العالم  �شأنٔ  حقائق 

قا �عتقادات غیبية �اء النص بخبرها وبمنع النظر فيها  أٔس�باب أ�رض، وكان كذ� متعل
وف� ورائها (سواء كان ذ� النظر �لاس�تنباط القياسي أٔو �لاس�تقراء التجریبي)، كانت  
الضرورة أٔعظم لتحر�ر أ�صول �عتقادیة والمنطلقات ا�كلیة التي یتحرك منها الباحث  

ل أٔن ید�ل بها إلى المعمل أٔو إلى ا�تبر  ف� یفترض من نظر�ت، تحر�را واضحا محكما قب
ت�   � یعضد  بما  یتأؤلها  مشاهدات  من   � يحلو  ما  اس�تخراج  المرصد و�شرع في  أٔو 
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ینتقي عند �س�تقراء الحسي (بغرض   الإ�سان ولم �زل وس�یظل  فإنه كان  النظر�ت! 
ق  كان  فإن  مق�ا�،  لا  الغیبية  اعتقاداته  مجمل  یناسب  ما  التفسيري)  ت� التنظير  يام 

من   شاهد  �ما  �لضرورة  �طل  التفسيري  نظره  آل  فمأ �طل،  �لى  عنده  المعتقدات 
مشاهدات ومحسوسات، وإن كان أٔساس �عتقاد عنده حقا، فالعبرة حينئذ بمنه�ه في  
�س�تدلال والترجيح �ح�لي (ومستنده ف� یؤسس �لیه من اس�تقراءات مبطنة)، 

تفسيریة كافية ف� �رجحها معرفيا، أٔم لا یوصل منه  هل �ر� منه تحصیل د�اوى ظنیة  
 إلى شيء أٔصلا!  

دعنا نفترض في المثال السابق أٔن صاحبنا ا�ي رجح التفسير �لمطر �لى التفسير �رشاش 
  – الري دا�ل الحدیقة، كان قد نمى إلى نفسه قبل النظر من الش�باك، اعتقاد عجیب  

في ت� اللی� فوق بيته لا محا�، ثم نظر    بأنٔ السماء س�تمطر  –من أٔيما مصدر �اء به  
من الش�باك بعد انقطاع عن متابعة ما يجري �ارج البيت فرأٔى الصورة �لى ذ� النحو 
المشتبه، فبأئ شيء س�یفسر ما �رى؟ لا أٔظن أٔنه س�یتردد في الحكم بأنهٔا قد أٔمطرت 

ة رؤیته البلل  �لفعل! ولو فرضنا أٔنه قرر الخروج من البيت في ت� اللحظة (أٔعني لحظ
�لى ز�اج الش�باك وفي الحدیقة �لف الش�باك) فو�د الطریق �افا �ير مبتل، وكذ� 
الس�یارات �لى �انبيه لا أٔ�ر للبلل �ليها، فلن یؤ�ر ذ� في اعتقاده شيئا أٔصلا ٔ�نه لم  
یعتقد أٔن المطر شمل كل المباني المحیطة به أٔو ت� الس�یارات الجافة �لى �انبي الطریق، 

ربما �اءت بعد انتهاء المطر من مناطق لم تمطر السماء فيها! بل حتى لو كان لا یعتقد التي  
خصوصیة بيته بنزول المطر �لیه، فلن یعدم طریقا لتأؤیل ما �راه من ت� الخصوصیة  
إن حرص �لى ذ�! وهكذا يمضي في تأؤیل كل مشاهدة أٔو قرینة تبدو مخالفة لما قرر 

ب ولا إشكال! �ا نقول إن التفسير الغیبي إن لم �كن قائما أٔن یعتقد صحته من أٔمر الغی
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عند الباحث �لى مستند صحیح معتبر من العادة، وكان متمسكا به لسبب ما أٔو �خٓر  
لا �لاقة � ��لیل العلمي الصحیح (ككراهیة نفسه أٔن يخالف المقربين إلیه، وخوفه من 

ة تفسير كل مشاهدة يمر بها �لى نحو  تبعات ا�الفة وعواقبها) فإنه لن یعجز عن إ�اد
یوافق ذ� �عتقاد حتى �سوغ لنفسه البقاء �لیه، �ما كان ذ� التفسير بعیدا عن 

 أٔي اس�تقراء سابق قد مر هو نفسه به من قبل.  

فلو أٔننا سألٔناه (مثلا): "متى س�بق � أٔن رأٔیت السماء تمطر فوق بيت وا�د و�دیقته  
"، فقد يجیبك بأنٔ اعتقاده ت� الخصوصیة ليس مستنده الخلفية فقط دون ما حولهما؟

أٔو إن رو�ا من أٔرواح  المنام مثلا،  إنه شاهد ذ� في  �س�تقراء أٔصلا! فلع� یقول 
الموتى �اءت وأٔنبأتٔه بذ� الحادث (مثلا)، وأٔنه یعتقد أٔن �يها �لما �لغیب! فما أٔس�باب 

ءً منثورا، إذ لا یعلم الغیب ذ� �عتقاد عنده؟ لا شك أٔنك لو فتشت لو�دتها هبا
إلا الله، ولكن هذه هي القضیة التي نقررها ها هنا، فتأمٔل! القصد أٔن من فسد أٔساس 
اعتقاده الغیبي، فسد نظره في تفسير المحسوسات لا محا�، وستراه یت�ير من بينها ما هو  

یتأٔ  أٔو  يهم�  أٔو  سواه  ما  ویؤخر  فيقدمه،  اعتقاده)  یوافق  (بما  تأؤیلا  بتأؤل أٔسهل  و� 
متكلف إن اضطر إلى ذ�! وفي المقابل فمن اس�تقام � �عتقاد الغیبي �لى دلیل قطعي  
للمشاهدات  تفسيریة  نظر�ت  من  مخالفيه  أٔیدي  بين  یتراكم  ما  یضيره  فلا  صحیح، 
والمحسوسات تفسرها �لى �لاف ما یعتقد! بل � أٔن یتيقن �كل ثقة أٔنه �لى حق وأٔنهم  

 جمیعا �لى �طل! 

ذا قرر� مرارا و�كرارا أٔن نظریة دارو�ن (�لى سبيل المثال) لا قيمة لما �راكم بين أٔیدي  له
أٔصحابها من اس�تدلالات �لمحسوس والمشاهد �ما كثرت، ٔ�ن أٔصل المعتقد الغیبي ا�ي  
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السببي) �طل شدید   ونظا�ا  الطبیعة  �شأنٔ  الوجودیة  (ا�عوى  النظریة  �لیه  قامت 
ف أ�ساس!  الغیبي البطلان من  المعتقد  اعتناق ذ�  المنظر�ن �لى  لولا حرص هؤلاء 

ت�  وفي  التكافؤ  في  أٔغرقهم  وما  نفسها،  المشاهدة  �لا�  مفهو�م  فسد  ما  الباطل، 
ومع هذا �راهم یتكثرون بتأؤیلاتهم   ٤٦المغالطات التي حرر� ال�م �ليها في هذا المبحث!  

 
إن    ٤٦ ي  ونقول 

اللف�ض الإجمال  مشكلة  وستظل  تزال  لا  عنه   Semantic Ambiguityه  (و�تف�ع 
ي   ي أي عمل تنظ�ي

ي موضع آخر من هذا ال�تاب) مشكلة ظاهرة �ض
ي الذي تناولناە �ض

الإجمال ال��ا�ض
،  Observed Regularitiesيهدف صاحبه إ� توص�ف الواقع وتفس�ي أ�ساقه النظام�ة المشاهدة  

ي   –القوي من الباحث الضع�ف  و�نما �متاز الباحث   كما ندرب عل�ه تلامذة مناهج البحث التج��يب
ي الجامعات  

اته   Operational definitionsبمدى قدرته ع� تح��ر تع��فاته الإجرائ�ة    –�ض لمتغ�ي
ي تجنب الإجمال  

ي ثان�ا، مع الس�ي �ض
البحث�ة تع��فا دق�قا قابلا للق�اس أولا، و�ع�دا عن الإجمال اللف�ض

ي  قدر  
�ة للتعم�م والتقع�د ال��ي �ض المستطاع. ومع هذا فس�ظل الإجمال واردا ع� كل محاولة ��ش

أي علم من العلوم النظ��ة، بمقت�ض مخلوق�ة الب�ش ونقصهم الملازم لنوعهم. والإجمال وارد كذلك 
ي يرجو الباحث معها أن �صمم بحثا تج��  -ولنفس السبب    – ب�ا حيت ع� التع��فات الإجرائ�ة اليت

محكما، أ�ا ما كان موض�ع ذلك البحث، وهو وارد حيت ع� تع��ف الظاهرة المشاهدة نفسها كما بينا 
ي غ�ي هذا الوضع.         

 كلام النظار ف�ه �ض
ي   ي تق��رە التج��يب

 Observationalفالباحث الاجتما�ي الذي يرى مشاهدة ما "س" قد �صفها �ض
report    ي

لما تدل عل�ه تلك المشاهدة،   Operational definitionع� أساس من تع��فه الإجرايئ
إنه شاهد الظاهرة السوسيولوج�ة أو النسق الاجتما�ي "أ"، ع� اعتبار أن (أ) هذە   –مثلا    –ف�قول  

ي إنما هو دالة المشاهدة (س)، أو بعبارة أخرى: أ = د(س)، ح�ث الدالة  تع��فها عندە كمتغ�ي بحي�
. ومثال ذ ي

، �ي التع��ف الإجرايئ ض لدراسة ظاهرة �سميها بالتوتر الاجتما�ي ي أحد الباحثني
لك أن �أيت

ض أفراد مجتمع ما،   اع الجاري بني ض ف�عرفها إجرائ�ا ع� أنها "تخ�ي �سبة حالات الخلاف الظاهر وال�ض
ي إطار المعدل المعتاد للخلافات)". 

، حدا معينا (مما �عد �ض إ� حالات التوافق والا�سجام الاجتما�ي
ي إ

� "الخلاف" ف�عرفه و�صنفه أصنافا متدرجة بحسب الأهم�ة والخطورة ودرجة احتمال�ة ثم �أيت
العنف ف�ه   له  Risk of violenceظهور  "التوافق" ف�ضع  أو  إلخ، وكذلك �صنع "بالا�سجام"   ..

ي 
وصفا سلوك�ا محددا بح�ث إذا ظهر له ذلك السلوك عدە اتفاقا وا�سجاما و�لا فلا. ثم �فصل �ض

ي تقديرە) وكاف�ا لأداء المطلوب، مع تحد�د ط��قة الق�اس تلك التع��
فات تفص�لا لفظ�ا يراە واف�ا (�ض

ل بعد ذلك   ض ، ثم ي�ض ي التع��ف الأسا�ي
ي لق�اس وحساب تلك النسبة المذكورة �ض

والتقدير الإحصايئ
الم�دان   المتحصلة لد�ه،    Fieldإ�  التع��فات  بناء ع� تلك  ي قام بتصم�مها  اليت البحث  ثم بأداة 

ي �جمعها بناء ع� التع��فات نفسها كذلك. ول�ن واقع الأمر أن  �سجل المشاهدات والب�انات اليت
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هذە التعار�ف الإجرائ�ة ل�ست إلا ترا��ب لفظ�ة قد يرد عليها الاشتباە والإجمال كما هو وارد ع� 

�ختل وقد  منها،  الباحث  فهم مقصود  ي 
�ض الناس  يتفاوت  ثم  ، ومن  الب�ش ي كث�ي من كلام 

�ض معه  فوا 
اخت�ارە هذا السلوك أو ذاك ل�كون هو مدار تع��فه لما هو "خلاف" وما هو "وفاق"، وهكذا! فمن  
ي تحقيق  

ي ب�ان مقصودە من كل تع��ف من تع��فاته، وأدق �ض
ض أضبط لألفاظه وأدق �ض كان من الباحثني

ي تق��ر ما حقه أن يوصف بأنه "خطر اجتما�ي 
" (كصورة من صور مستنداته المعرف�ة والمع�ار�ة �ض

رە (ع� المدى الق��ب والبع�د)، كان أر�ب لأن �سلم بحثه  ي خطورته و�ض
الخلاف) وما هو أقل �ض

�ة)، وكان قادرا ع� الانتصار لنتائجه البحث�ة أمام  ي حدود الطاقة الب�ش
من آفة الاشتباە والإجمال (�ض

ي أصول تع��فاته نفسها. ول�ن هل يزول ك 
ض له �ض اض المخالفني ل الإجمال بذلك وتنغلق جميع اع�ت

ت  اض والتع��ف، ك�� أبوابه؟ الجواب لا. و�نما الأمر كما ذكرنا أنه كلما تعقدت طبقات التنظ�ي والاف�ت
ي صحة ما نثبته من دعاوى 

اع والخلاف لا محالة (ومن ثمّ تضاءلت قوة الظن �ض ض موارد الإجمال وال�ض
ال �ستند  أن  احتمال�ة  ت  وك�� عل�ه)/  بناء  �فة  معرف�ة  فرد�ة  أحكام  إ�   Subjectiveباحث 

judgments   ي التع��فات
تب ع� خ�اراته �ض من ح�ث لا �شعر، لصع��ة أن �كون ملما بجميع ما ي�ت

ال   ض الاخ�ت أو  التسطيح  منها  �كون  قد  تبعات  الغالط    Reductionمن  التعم�م  منها  �كون  وقد 
Unwarranted Generalization  ال ي 

�ض إفراط  منها  �كون  الظاهر وقد  السبب  ع�  حكم 
Fallacies of Causation    أوQuestionable Cause    كمغالطة التتابعPost-Hoc Fallacies  

ض  ض الظاهرتني ي مجردە دل�لا ع� السبب�ة دون الوقوف ع� منطق مقبول لل��ط بني
و�ي اتخاذ التتابع �ض

الظرف�ة   العلاقة  ي 
�ض السبب�ة  بادعاء  التعجل  ومنه   ، ض ي Correlationالمتتابعتني السبيب ال  ض والاخ�ت  ،

Complete Causation / Single Cause  وتغافل الأسباب الأعمق ،Spurious Causation 
ي النظ��ة  

ي قد تؤثر �ض ات اليت ، والسبب�ة المنعكسة Confounding Variablesوتغافل بعض المتغ�ي
Reverse Causation   ض السبب والمسبب، ومثاله أن �عتقد الباحث أن العنف يزداد كالخلط بني

ض الأطفال �سبب ز�ادة انتشار ألعاب الف�ديو العن�فة بينهم، مع أن العكس قد �كون هو الصحيح،  بني
ح�ث تنقل بعض خصائص السبب إ� المسبب بلا دل�ل،    Genetic Fallacyوالمغالطة الجين�ة  

المت  الارتباط  ض   Illusory Correlationوهم  ومغالطة  بني ال��ط  ي 
�ض ف�قع  الباحث  يتعجل  ح�ث 

لنظرە دون وجود أساس تحل��ي  لفتا  أو  السلوك�ة جذبا لانتباهه  الظواهر  بناء ع� أشد  �ن،  متغ�ي
ض  ي تفشو بني ات ذات الصلة، إ� غ�ي ذلك من سقطات البحث العل�ي اليت نو�ي محكم لد�ه للمتغ�ي

ض (لا س�ما المبتد ي ولا �لزم منه الحكم  الباحثني ة والدر�ة منهم). ول�ن كل هذا لا �عيض ض قل��ي الخ�ب ئني
إ�  منه  يوصل  لا  أمر  المشاهدات  إ�  الاستناد  وأن  له  ق�مة  لا   ( ي

��ت (الإم�ب ي  التج��يب البحث  بأن 
ي  

! تضع�ف الثبوت المعر�ض  Epistemic Worthتحص�ل معرفة، ع� أي قدر من الرجحان الاحتما�ي
ض أو   ء، والحكم ف�ه بالنسب�ة  لبحث معني ي

ض من أبواب البحث النظري �ش و�أن    Relativismلباب معني
الفرد�ة ف�ه تمنع من تحقيق أي قدر من الحق�قة لا ع� التسد�د ولا حيت ع� المقار�ة ولو من  

ء آخر بال�ل�ة!  ي
 بع�د، هذا �ش
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الفاسدة لما بين أٔیديهم من مشاهدات انتقوها انتقاءً، معتقد�ن أٔنها "دلیل" دامغ لص�ة  
نظر�تهم، وأٔن فيها العلم وفيها المعرفة وفيها الحق .. إلخ، فلا نتوقع ولا نمطع ولا ر�اء لنا 

 ن أ��م!    في أٔن �زولوا عن ذ� النظام �عتقادي العملاق في یوم م 

هذه هي "الظاهرة الس�یكولوجية" التي أٔخطأٔ "ویلارد �وا�ن" في تقد�ر تأثٔيرها �لى النظام 
المعرفي المعیاري و�لى المنهج �س�تدلالي الصحیح للباحث التجریبي، فزعم أٔنها لا ضابط 

 �لى  ولا معیار لمعرفة الحق إلا الهوى والمزاج، ٔ�نه لا �رى أٔساسا معرفيا موضوعیا للحكم
�عتقادات الغیبية (أٔو الفلسفية) ا�كلیة نفسها (نو�ا) بأنهٔا حق أٔو �طل! ونحن نقول 
إن من أٔسس بنيانه التنظيري �لى معتقد �طل، كانت جمیع فرو�ه �ط� �لضرورة. ولا  
يم� معیار الحكم الرش�ید في ت� أ�صول الغیبية العظيمة (التي لن یعجز أٔ�د من الناس 

 مشاهدة، بل عن اختیار وانتقاء وتحر�ر المشاهدات نفسها من أ�ساس عن تأؤیل كل
�لى نحو یوافقها) إلا من امتن الله �لیه �لإيمان ���ن الحق وقبول الو� المنزل من رب 

 
ي   التج��يب البحث  منهج�ة  تدر�س  ع�  القائمون  �كون  أن  �جب  ي    Scientific Methodلذا 

�ض
ي بلادنا ع� حذر من أن ينمو إ� نفس الطالب  

الجامعات والمعاهد العلم�ة لطلبة البحث العل�ي �ض
الأ�اد��ي الظن بأن العلوم التج��ب�ة كلها (لا س�ما الإ�سان�ة منها) لا ق�مة لها من الناح�ة العلم�ة أو 

فرد�ة   فيها  الأحكام  أساس�   Subjectiveأن  بصفة  أو  تامة  مناهج  بصورة  تدر�س  عند  لا س�ما  ة، 
النو�ي   الشخص�ة دون   Qualitative Researchالبحث  التوجهات  التع��ل ع�  فيها  �ك��  ي  اليت

ي  
ض للطالب أن الرأي الفردي ما لم �كن مدارە ع� حكم ذايت �رها معرف�ا. فعلينا أن نبني عنا�ة كاف�ة بت�ب

الشخص�ة   والتفض�لات  الفردي  بالذوق  الإ�سان    Personal Preferencesيتعلق  �كون  لا  ي  اليت
ي  

�ض الأحمر  اللون  لتفض�ل  الإ�سان  (كم�ل  عليها  بموافقته  الناس  من  ە  غ�ي ب�قناع  (مع�ار�ا)  مطالبا 
ي 

الس�ارات مثلا!)، لم �جز أن يتعلق به الباحث دون أساس نظري أو مستند دل��ي �صلح كمستند �ض
ع�   ي  طلبيت أدرب  ي  فإنيض ولهذا  المسائل.  من  الن�ع  النف�ي  هذا  الاستبطان  أنواع  من  ن�ع  ممارسة 

Introspection    أصلا جعلوها  ي  اليت والمع�ار�ة  والسبب�ة  الوصف�ة  الدعاوى  أصول  لاستخراج 
هم بدا�ة من  ي تنظ�ي

ي انطلقوا منها �ض ومنطلقا لاخت�ار المسألة البحث�ة نفسها وللمقدمات المبطنة اليت
اتهم الب   حث�ة.  وضع التع��فات الإجرائ�ة نفسها لمتغ�ي
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العالمين! فإما هذا، وإما الإصرار �لى ا�تمسك "�لوضعیة المنطقية" التي لا �رى �لما ولا  
و�دها، أٔو التیه في ود�ن "النسبية" التي �ه فيها الفلاسفة    معرفة إلا في المحسوسات

الوضعیين، ولم يجد أٔحس�نهم طریقة أٔي مستند عقلي كلي كاف �فع ت� ا�ثمرة عن -بعد
وأٔراد   وافقهما  ممن  بعدهما  �اء  من  ولا  "�ون"  ولا  "�وا�ن"  لا   - مع ذ�    –مذهبه، 

         �نتصار لهما ضد القول بنسبية الحقيقة!         

ولا شك أٔن التقد�ر المعیاري ٔ�همیة المبحث التفسيري نفسه عند الناظر (ومن ثم تقد�ر 
ما ینبغي العنایة بجمعه من المشاهدات وما يمكن إهما� منها أٔو قد لا یطرأٔ في ا�هن أٔن  
�كون � أٔهمیة أٔصلا) �كون في كثير من أ�حيان (بل لعلي لا أٔ�لغ إن قلت: في أٔكثر  

) مفتقرا للمرجعیة الموضوعیة ا�كلیة، بل �كون منطلقاته أ�ولى في نفس الناظر  أ�حيان
الفردیة   التفضیلات  �یه، وهو ما یورث في    Subjective Preferencesمن قبیل 

  � یقال  النظریة  المغالطات  من  (�نحیاز في    Confirmation Biasأ��لب صنفا 
من فلاسفة العلوم فإننا نقرر أٔن هذه    Relativistsالتعضید). ولكن �لافا للنس�بانیين  

الحقيقة الس�یكولوجية لا یؤ�ذ منها امتناع وجود المنطلق الموضوعي وأ�ساس المعرفي  
الباحثين   Justified Epistemic foundationالمستساغ   من  سعى  من  عند 

أٔصحاب   نرى  زلنا  وما  وبحثه!  لنظره  أ�ساس  ذ�  لاتخاذ  والطبیعیين  التجریبيين 
تقادات الباط� والمتناقضة یلتمسون من س�بل التفلسف لتسویغ وزخرفة عقائدهم  �ع 

ما لا یصح بحال من أ�حوال أٔن یعتبر دلیلا �لى    Rationalizationٔ�نفسهم والناس  
 امتناع إقامة ا�لیل المعرفي الصحیح (موضوعیا) �لى بطلان ت� العقائد عندهم!  
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ولكن كما أٔشر� أنٓفا فإن بعض فلاسفة العلم الطبیعي قد اختلط �يهم البحث التاريخي 
العلم   أٔصول  في  والمنهجي  القيمي  المعیاري  �لبحث  والس�یكولو�  والسوس�یولو� 
الطبیعي، فجعلوا ما هو كا�ن واقعا (وصفيا) طریقا لمعرفة ما ینبغي أٔن �كون (معیار�) 

فصحیح إننا نرى كثيرا من الباحثين، بل ربما    ٤٧و� الحمد.  وهي مغالطة لا تخفى �لینا  
نرى مجالات بحثیة تجریبية كام�، لها أٔكاديمیاتها ودور�تها العلمیة المعتمدة تعاني من أٔسس  
اعتقادیة غیبية �ط� في تأسٔيسها نفسه (سواء في وصف الواقع كما یتصورونه أٔو في  

، یقبلها هؤلاء الباحثون  ٤٨حثیة المنتظمة في سلكهم)  الحكم المعیاري �لى أٓ�اد المطالب الب 
ویؤسسون �ليها عملهم وتناولهم للمشاهدات وتأؤیلهم لها، كمسلمات لا تقبل النظر عندهم، 
إلا أٔن هذا لا یصح اعتباره دلیلا �لى أٔن العلم الطبیعي والتجریبي لا يمكن أٔن ینُقى في  

یة والإ�س�تمیة! بل س�یأتئ معنا بیان أٔنه  أٔي موضوع من موضو�اته من ت� الطوام المنهج 
للمعیاریة   (تبعا  به  العلم  طلب  في  السعي  يحسن  مما  نفسه  البحثي  الموضوع  كان  إن 
�س�تقراء   بأدٔوات  بحثه  أ�صل)  (من  یصح  وكان  ذ�)،  في  الصحی�ة  الموضوعیة 
الحسي، وكان الباحث فيه متجردا من التأسٔيس �لى عقائد غیبية فاسدة، وسالما من  

التي صنفناها وضربنا ا  مغالطات �س�تقراء و�ح�لیة  المذموم ومن  والتنطع  لتكلف 

 
 و�ي واحدة من آفات خمس لو سلم منها الفلاسفة لاستقام لهم كث�ي من كلامهم:    ٤٧

ي السؤال،  •
 التعمق والتنطع بالسؤال ح�ث لا ين�ض

ي المقال،   •
 والإجمال �ض

 والتعم�م الفاحش ب�عمال الق�اس ح�ث لا مثال،   •
ي (العلم  • ي والوجود العييض ض الوجود الذهيض  والمعلوم) والخلط بني
ي أن �كون (الوصف والمع�ار)  •

ض ما هو كائن وما ينب�ض  والخلط بني
ي "آلة الموحدين" و�سطنا ال�لام عل�ه هناك.    ٤٨

�نا له المثل �ض  كما �ض
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�ليها المثل في �ير موضع من هذا الكتاب و�يره، فس�یأتٔينا بعلم �فع �لى قدر من الرجحان 
 الظني �كفي لاع�ده معرفيا والبناء �لیه.  

لمعاصر�ن ومباحثهم (بل  ولكن لما كان تأسٔيس جم� �بيرة �دا من نظر�ت الطبیعیين ا 
، كلها بمجملها) في القرن  Sub-disciplinesوبعض مجالات اختصاصهم ا�ٔكاديمي الفرعي  

عصر  إلى  عصر  من  تختلف  ميتافزیقية  فلسفية  مقدمات  �لى  قائما  أ��ير،  المیلادي 
اختلافا �بيرا، كان من الطبیعي أٔن یأتئ من مؤر� العلم الطبیعي من یلتفت إلى ت� 

ة ویتناولها �لنقد والت�لیل بصورة ما أٔو بأخٔرى، كما فعل توماس �یون في كتابه  المشكل
التجریبية"   العلمیة  الثورات  "بنية   The Structure of Scientificأ�شهر 

Revolutions  فقد لاحظ �ون أٔن الثورات العلمیة في العلوم الطبیعیة، تأتئ بمفاهيم !
لحدود أ�ولیة، ثم تؤسس ال�ذج الر�ضیة بناء �لى  �دیدة ��كلیة بدایة من التعاریف وا

فرضیات وجودیة قائمة �لى ت� المفاهيم، فتنتج نظر�ت لا يمكن فهمها فهما صحی�ا أٔو  
العبارة عن معانيها بصورة صحی�ة إذا ما اس�تعمل الطبیعیون المفاهيم والتعریفات أ�ولى  

الجدیدة. فلا المكان عند نیو�ن هو    التي كانوا �ليها قبل ظهور ت� النظر�ت الثوریة
المكان عند أٔینش�تا�ن، ولا الجاذبیة عند أٔینش�تا�ن هي الجاذبیة كما تصورها نیو�ن، ولا  

  -بل یتعين �لینا    – الزمان هو الزمان ولا الخلاء هو الخلاء .. إلخ! ولا شك أٔننا يمكننا  
لاسفة الطبیعیون و�س�ت�د�ا أٔن نفاضل بين المفاهيم والتعاریف أ�ولیة التي یأتئ بها الف 

إن مفهوم أٔینش�تا�ن �كل من الزمان والمكان والجاذبیة   –مثلا    –الثوریون منها، فنقول  
مفهوم أٔشد فسادا من مفهوم نیو�ن، وأٔشد إغراقا في المغالطات العقلیة (كما �سطنا ال�م 

في الغیب   �لیه في موضعه من هذا الكتاب)، وأٔنه یترتب �لیه من اللوازم �عتقادیة
وما فيه، وفي صفة الباري �ل شأنٔه، كذا وكذا، �لافا لتوماس �یون ا�ي انطلق في  
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بحثه من أٔصل المیتافزیقا ا�هریة والنظریة المعرفية الجدلیة، فلم �كن یثبت شيئا وراء 
العالم، ولا كان �رى في الفطرة والبداهة العقلیة معرفة �بتة صحی�ة في نفسها �لضرورة 

�لبارادايم   كما هي النیوتوني  البارادايم  فاس�توى �یه  الفلاسفة،  العقلاء كافة �لا  عند 
أ�ینش�تایني من حيث القرب أٔو البعد من إصابة الحق في مطابقة الواقع! وإلى مثل هذا 
التطور   أٔصبح  حتى  المیلادیة،  والس�بعینات  الس�تينات  في  العلم  فلاسفة  كثير  ذهب 

ندهم منحصرا في تطور النظر�ت وصولا إلى النظریة ع   Scientific Progressالعلمي  
ا�ٔكبر    Simpler Theory"أ��سط"   التفسيریة  القوة  تحقيق   Explanatoryمع 

Power  ویقصد بها قابلیة النظریة لتأؤیل �دد أٔكبر من المشاهدات �لى نحو یتناسق ،
و� إضافية! مع النظر�ت أ�خرى، دون أٔن یضیف إلى المحتوى أ�نطولو� للمسأٔ� حم

فليس في ذ� ما يجعل من شرط التطور العلمي أٔن �كون ز�دة في مطابقة الواقع في  
 نفس أ�مر كما هو واضح!    

وا�نٓ دعنا نطرح سؤ� أخٓر �ما أٔیضا في س�یاق مثال المحقق الجنائي، قبل أٔن نتركه إلى  
تقاد كذب صاحب  �يره، فنقول: لو تصور� أٔن هذا المحقق كان يم� سببا معقولا لاع 

البيت في اد�ائه أٔنه قد وقعت سرقة من أ�ساس (ٔ�ن �كون طامعا في تحصیل قيمة 
التأمٔين الت�اري المحرم مثلا)، أٔفكان یذهب إلى تفسير ت� المشاهدات بمجموعها إلى 

") أٔو �يرهما من �بتداء؟ الجواب لا. بل كان  ٢" أٔو "ن١أٔي من هذ�ن المذهبين ("ن
ٔ�مر كله اد�اءً وتلفيقا من قِبَل صاحب البيت، ا�ي أٔ�د المشهد س�یذهب إلى �ون ا 

إ�دادا ما�را حتى یبدو ؤ�ن البيت قد سرُق! فمع أٔن فرضیة كهذه ما كانت لتخطر �لى  
ذهن صاحبنا المحقق في الحالات �عتیادیة (لق� حصولها واقعا)، إلا أٔنه إذن �كون �یه 

س�یذهب إلى البحث عن قرا�ن �ارجية تعضد أٔس�باب جيدة للشك و�رتیاب. وحينئذ  
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مي� إلى التشكيك في دعوى السرقة، فإن وقف �لى مشاهدات مجم� (مما يحتمل التأؤیل  
�لى أٔن صاحب البيت قد كذب، ويحتمل �لاف ذ� أٔیضا)، جمع بعضها إلى بعض 
واعتبرها مما یعضد ویقوي ظنه في كذب الر�ل. ونحن نقول إن أ�مر قد �كون كذ�  
مساویة  نظره  كاذ� في  �ونه  اح�لیة  انفراده)  (�لى  يجعل  قو�  سببا  يجد  كان  لو  حقا 
لاح�لیة صدقه في دعوى حصول السرقة، ٔ�ن �كون للر�ل سابقة من مثل هذا، وأٔن  
�كون معروفا �لكذب والتدليس والت�ایل (مثلا). فإن لم یو�د ذ� السبب، لم یو�د 

 أٔصلا.   ما یدعو المحقق لافتراض الكذب 

المشاهدة   القرینة  �ش�بع  مسأٔ�  أٔن  الجزئیة  هذه  في  نقرره   Observationalوا�ي 
Evidence    بطبقات من �فتراض التنظيري وقيا�ا �لیهTheory Ladenness    لا

یلزم منها إسقاط دلا�تها معرفيا إلا إن تبين أٔن أ�صل ا�كلي المفترض (وما تتابع فوقه من 
اول ت� القرا�ن والجمع بينها �طل في نفسه أٔو مخالف لما هو  طبقات �فتراض) في تن

أٔقوى منه في �ح�لیة �س�تقرائیة! فهذا مثال لحا� أٔوصلتنا إلى معرفة الحق والصواب 
وإن كانت في حقيقتها تنظيرا مشحو� �لافتراض وتأؤیل المشاهدات توافقيا، لماذا؟ ٔ�ن  

صح �لى  الظن  لتغلیب  یدعو�  ما  التفسيریة) �ینا  النظریة  ت�  (أٔو  التأؤیل  هذا  ة 
واستبعاد ما يخالفه، من اس�تقراء الحالات المماث� (ا�ي یعد مستندا اح�لیا في نفسه 
لترجيح إ�دى النظریتين �لى أ�خرى). ولولا إفادة ت� الطریقة الترجيحیة �ح�لیة 

، ما تمكن المحققون الجنائیون ا�ا�رة �لى �س�تنتاج التفسيري قدرا مقبولا من المعرفة
Forensic Investigators   !من الوصول إلى �ل أٔي قضیة أٔصلا 
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وقد �اء في القرأنٓ ما �شهد لسلامة ذ� المنطق التفسيري (إجمالا) في تحصیل المعرفة  
�فْسيِ وَشَهِدَ شَاهِ  دٌ  الظنیة، كما في قو� تعالى في سورة یوسف: ((قاَلَ هيَِ رَاوَدَتنيِْ عَن ن

نْ كاَنَ قمَِیصُهُ قُد�  
�
ن كاَنَ قمَِیصُهُ قُد� مِن قبُُلٍ فصََدَقتَْ وَهُوَ مِنَ ا�كاَذِبِينَ . وَا

�
نْ أ�هْلِهَا ا مِّ

ادِقِينَ)) [یوسف   فما و�ه ا�لا� هنا؟ و�ها ]  ٢٧:    ٢٦مِن دُ�رٍُ فكََذَبتَْ وَهُوَ مِن الص�
كان مقبلا �ليها �ال حصول المدافعة بينهما،    أٔنه إن كان قمیصه قد قدّ من قب�، فلابد أٔنه

فكان انقداد قمیصه من أ�مام دلیلا �لى أٔنها كانت تحاول دفعه عن نفسها، وأٔما إن كان  
قيصه قدّ من د�ر، فمعناه أٔنه كان معرضا عنها �رید الفرار منها، وأٔنما �اولت هي �ذبه 

العزة �ل و�لا   فأقٔر رب  ا��ر!  فانقطع قمیصه من  هذا المس� في �رجيح ذ�  إ�يها 
الر�ل ولم یبط� أٔو یوهنه، ٔ�نه یفيد ظنا راجحا �لاستناد إلى �ح�لیة القویة جر� �لى  
�ادة الناس ف� ینشأٔ عن تجاذبهم وتدافعهم �ٔ�یدي في مثل هذا من صور �تهتك الملا�س  

نظریة صح  فهيي  "نظریة"  المقدمة �ح�لیة  هذه  فإن سمینا  ولا  وانقدادها.  راجحة  ی�ة 
إشكال �لى الإطلاق في تأؤیل المشاهدة (في قمیص یوسف �لیه السلام) بناء �ليها،  

    . ٤٩ومن ثم التوصل إلى تصدیقه أٔو �كذیبه 

فالحاصل أٔن مبدأٔ �قتصاد في �فتراض (كضابط منهجي من ضوابط التنظير التفسيري  
إلى نفس النقيصة البشریة التي تضطر   في العلوم التجریبية) يمكن إر�اع ا�اعي إلیه عند�

 
ض    ٤٩ اع بني ض ي شأن ال�ض

لاحظ أننا نتكلم عن حالة �ظهر جل�ا أن القوم ما كانوا �مل�ون فيها مرجحا آخر �ض
لما    – مثلا    –ز، فلو كانوا قد شهدوا له بالنبوة من قبل تلك الواقعة  يوسف عل�ه السلام وامرأة الع��

ي العقل السوي 
جيح، بل لما جاز لهم ولا صح منهم أن �لتمسوە أصلا! إذ لا يرد �ض احتاجوا إ� ذلك ال�ت

ف تلك الفاحشة الشن�عة أو  ض الأخ�ار أن �ق�ت ي من أنب�اء الله المصطفني المتجرد من الهوى، ع� نيب
م الله  نحوها  صلاة  ض  والمرسلني ض  النبيني سائر  وع�  عل�ه  المروءة،  ي 

�ض القادحة  والأفعال  ال�بائر  ن 
 وسلامه. 
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الإ�سان إلى اس�تعمال المنطق �ح�لي نفسه في تحصیل المعارف الظنیة من مجموع القرا�ن 
الواقعة تحت یدیه (بما في ذ� �لم الإحصاء نفسه). وهو ذاك النقص اللازم في النوع  

وع العقول البشریة البشري بعموم سواء في أٓ�اد منت�ات العقل الوا�د أٔو في منت�ات مجم
العام� في أٔي مسأٔ� من مسائل البحث التجریبي (أٔي ف� یتراكم بين أٔیدي النظار من 
إجمال  من  الر�ضیة  ا�نمذ�ة  تعانیه  ما  بما في ذ�  أ�مر)،  نفس  أٔذهانهم في  منت�ات 
ثبات  ومسأٔ�  الخاصة  النسبية  بين  العلاقة  مبحث  في  تناولناها  (كما  واسعة  وسماحية 

ض، ا�ي يمر معك لاحقا في هذا الباب). هذه المقدمة لا تحتاج إلى إثبات نظري،  أ�ر 
 ٥٠ٔ�نها من قطعیات العقل والنقل جمیعا.  

 
هذا المستند الاحتما�ي ال��ي يرجع عندنا إ� نفس الأساس العق�ي الذي به نخفف من قوة ثبوت     ٥٠

لة الحد�ث الصحيح إ�   ض ل به من م�ض ض ي سندە راو قل�ل الضبط، فن�ض
الحد�ث  الحد�ث الذي �قع �ض

الحسن أو دونها. ذلك أن الراوي قل�ل الضبط من قلة ضبطه وضعف حفظه تعلو احتمال�ة أن �كون  
غالطا ف�ما يروي وتنقص احتمال�ة أن �كون مصيبا مدققا (أو بتعب�ي العلماء: يبعد أن �كون مدققا) 

ي ذلك الج
مع نفسه، ف�ما يروي. وكذلك �قوى الحد�ث بمجم�ع طرقه عند عدم العلة القادحة �ض

ض الأدلة إ� ز�ادة احتمال�ة حصول الدلالة  ، إذ يرجع مطلق التعاضد بني بناء ع� نفس الأصل العق�ي
بنقصنا   المسألة. فلولا علمنا  ي 

�ض انفرد  إن  منها  احتمال�ة حصولها من كل واحد  اجتماعها ع�  من 
جيح والموازنة والنظر العق�ي من داع أصلا، و�نما لتح ي ما كان لل�ت ققت لدينا جميع المعارف الب�ش

ي مرتبة 
ي �ض ي قول الصحايب

ي تقدير مراتب الأدلة الفقه�ة، �أيت
! وكذلك �ض ض ء رأي العني ي ض من يرى ال�ش ب�قني

ە من أنواع الأدلة، ولا �ستند إل�ه إلا عند فقد ما هو أع� منه  ي قوة الدلالة مقارنة بغ�ي
منخفضة �ض

استند نكون قد  به  لأننا  لماذا؟  الأدلة،  أنواع  اجتهادە  من  ي 
�ض ي  الصحايب إصابة  مفادها  إ� فرض�ة  نا 

ا عن مثله عن رسول الله ص�   ونظرە، لا إ� فرض�ة مفادها أنه صادق ضابط ف�ما ينقل نقلا مبا�ش
الله عل�ه وسلم. فإذا كانت الفرض�ة الثان�ة من مسلمات علم أصول الفقه وقواعدە ال�ل�ة المأخوذة 

ي نفسه لقطعي  ي الفرض�ة  من مطلق تع��ف الصحايب
ي لا يرد عليها الاحتمال، فلا �قال مثل ذلك �ض تها اليت

ي 
ي �ض ي ذلك إ� قوة احتمال�ة إصابة الصحايب

الأو�، �شأن آحاد الصحابة واجتهاداتهم، و�نما �سنتد �ض
ي شأن الواحد منهم 

اض �ض ي الاستناد إ� ذلك الاف�ت
ە ممن دونه، فمثلنا �ض نظرە واجتهادە بالمقارنة بغ�ي

المق �ي استقلالا،  كمثل  الحكم ال�ش �عينه ع� استنباط  ما  الذي لا �جد من طرائق الاستدلال  لد 
ي اجتهادە ورأ�ه ع� أساس مما عرف عنه من 

اض مفادە إصابة من اختار أن �قلدە �ض ف�ذهب إ� اف�ت
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ي بالرسول ص� الله عل�ه وسلم واتصاله   قوة النظر والدرا�ة العلم�ة  (مع ز�ادة قرب عهد الصحايب

ي الطبقات التال�ة  ب
ە من المجتهدين �ض �ي فوق غ�ي ي الرأي ال�ش

ه، وهو ما �قوي من احتمال�ة إصابته �ض
ورة إل�ه،  ع التقل�د ولم �جزە إلا عند ال�ض ض ومن تابعهم). ولهذا حرم ال�ش ع� طبقته، كأئمة التابعني

�ستأ� قرائن  عدوها  و�نما  "أدلة"،  واجتهاداتهم  الناس  أقوال  العلماء  �عد  عند ولم  الناظر  بها  س 
ي الأم (  

جيح، و�ستند إليها المقلد عند فقد الأدلة. قال الشاف�ي رحمه الله �ض ) : "و�نما    ٢٦٥/    ٧ال�ت
العمل اللازم ال�تاب والسنة وع� كل مسلم اتباعهما قال : فتقول : أنت ماذا ؟ قلت : ما كان ال�تاب 

ب�تباعهما، فإن لم �كن ذلك �نا إ� أقاو�ل    أو السنة موجودين ، فالعذر ع� من سمعهما مقط�ع إلا 
ي  ي بكر أو عمر أو عثمان   ص� الله عل�ه وسلم أصحاب النيب  -أو واحد منهم. ثم كان قول الأئمة : أيب

ي الله عنهم  
ي الاختلاف تدل ع�   -ر�ض

إذا �نا ف�ه إ� التقل�د أحب إلينا، وذلك إذا لم نجد دلالة �ض
 نة." اه.         أقرب الاختلاف من ال�تاب والس 

ي تأو�ل المشاهدة الواحدة 
والقصد أنه كلما ازدادت درجة اعتماد الناظر ع� عقله استقلالا (سواء �ض

تأو�ل   أو  ە،  غ�ي إ�  المجتمع  أو  الواحد  ي 
التار��ض أو  ي  الدييض النص  تأو�ل  أو  ها،  غ�ي إ�  المجتمعة  أو 
ها، أو غ �ي ذلك من صنوف المستندات المستعملة  المعادلة ال��اض�ة الواحدة أو المجتمعة إ� غ�ي

ا معروفا  ي مختلف العلوم)، قلت احتمال�ة إصابته ف�ما �ذهب إل�ه، مهما كان عالما كب�ي
عند النظار �ض

ي تقديرنا 
ة والذكاء (و�ن كان الأعلم والأذ� والأعظم تمكنا من آلة العلم، أحسن حالا �ض بالعلم والخ�ب

ت تلك الاحتمال�ة ضعفا ف�ما يتتابع النظار بتأس�سه ع� ما عندە تلك الاحتمال�ة ممن دونه)، وازداد
الناس.   آراء  ي 

اع �ض ض الذي يورث الاشتباە والزلل وال�ض آرائهم ومذاهبهم، لا�ساع مداخل الإجمال  من 
ولهذا كانت المذاهب الفقه�ة الأوفر حظا من النص والأثر (كالمذهب الحنب�ي عند أهل الحجاز)  

ورة    –   أح�ض بالصواب إجمالا  ي أ��� المسائل الفقه�ة من مذاهب من ك�� اعتمادهم ع�   -بال�ض
�ض

ي آلة 
ي العراق)، ولهذا قررنا �ض

ض أ�ديهم (كمذهب الأحناف أصحاب الرأي �ض الرأي وقلت النصوص بني
ي 

ة النوازل وموارد الاجتهاد بالرأي �ض �ي لا يزداد بمر الزمان إلا ضعفا (مع ك�� الموحدين أن العلم ال�ش
ض أ�دي زمانن  �ي الموروث بني ي محصول النص ال�ش

ا)، لأن الناس لا تزداد من قرن إ� قرن إلا فقرا �ض
ي حفظه روا�ة ودار�ة، وتنطعا بالجدل 

ض له، وتف��طا �ض النظار منهم، وابتعادا عن فهم الأولني آحاد 
 إجمالا والمراء ف�ما لم �سبقوا للجدل ف�ه، وهو سبب التنص�ص ع� أفضل�ة القرون الثلاثة الأو�

ي ع� الثالث) وأفضل�ة كل قرن  
ي والثايض

ع�   –إجمالا    –ع� ما �ليها (مع أفضل�ة الأو� ع� الثايض
ي العلم والد�انة. ولهذا لا ترى الفرق الضالة تزداد إلا �شعبا وتفرقا، فما كان بالأمس فرقة 

الذي �ل�ه �ض
، وتراە غدا يتضاعف   تضاعفا ا�شطار�ا، و�ي سنة كون�ة واحدة، تراە اليوم قد �شعب إ� فرق شيت

ي النص أنها تكون أشد 
ي جميع الأمم بما فيها أمة محمد ص� الله عل�ه وسلم، بل جاء �ض

ماض�ة �ض
إلا  المسلم من ذلك الاختلاف والتفرق  للفرد  ال�تاب، ولا عصمة  أمم أهل  تفرقا ممن سبقها من 

إل�ه ط��قا، فإن لم �ستطع أن �سدد   بالتمسك بما كان عل�ه السلف الأول واقتفاء أثرهم ما وجد 
 فل�قارب، والله الهادي إ� سب�ل الرشاد. 
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ي عل�ه السلام عن الجدال والتكلف والتعمق والتنطع، لأنه مع ما �فتحه المراء من  ولهذا ن� النيب
، فإنه �قوي من احتمال�ة ظهور الأقوال  ض ض المسلمني أبواب الانتصار للنفس والمشاحنة والمهارشة بني

صاحبها بحامل الحرص ع� الانتصار ع� الخصوم، ال
�
ي نفوس أ

متعجلة والآراء الضع�فة المحمولة �ض
ي 

اع بما يوسع من أبوابه و�ورث الم��د منه و�ف�ض ض ي ال�ض
ي الأعم الأغلب   –و���د من موارد الإجمال �ض

�ض
 إ� ضعف الق�مة المعرف�ة لمجم�ع ما ينت�ي إل�ه المتخاصمون من أقوال!   –

ي و�م��د م
السلف �ض العق�ي الأقوى لحج�ة إجماع  المستند  أن هذا الأصل هو  ض لك  يتبني التأمل  ن 

ض ع� قول ما، ازدادت احتمال�ة صوابه عند   ع، إذ �قال إنه كلما ازداد عدد المجتهدين المتفقني ال�ش
القول   عنه  قل 

ُ
ن من  ض  السابقني ي 

�ض ل�س  أنه  ض  تبني فإن  الأمر،  نفس  ي 
�ض آخر  مرجح  �قف ع�  لا  من 

الف أصلا (مع شدة الدا�ي لنقله عن قائله إن وجد)، وجمعنا إ� ذلك اعتقادنا أن الصحابة هم المخ 
ورة، فهم  ي الله ص� الله عل�ه وسلم وأعلمهم به ومن ثم فهم أفقه الناس بدينه بال�ض أو� الناس بنيب

ض ((كنتم خ�ي أمة أخرجت للناس)) وقوال ((وكذلك جعانكم أمة العالمني وسطا    من قال فيهم رب 
ي مراد  

ض من أن الحق �ض لتكونوا شهداء ع� الناس و�كون الرسول عل�كم شه�دا))، أصبحنا ع� �قني
ي ع� هؤلاء جم�عا ولم �قل أحدهم به يوما ما، وامتنع تواطؤهم 

ض ما كان ل�طلب ف�ما خ�ض رب العالمني
اء! فإن زدنا دلالة ع� الضلالة والجهل كما �متنع تواطؤهم ع� ال�ذب عند نقل الروا�ة، سواء �سو 

ض ع� أمة  ي د�انته، وأنه قد امنت
ض �ض النقل ع� أن الله لا �قبل من أحد إلا أن �سلك سب�ل المؤمنني

ء  ي ة طرقه)، وزدنا م�ب ي صحة هذا الحد�ث خلاف، ع� ك��
محمد بألا �جمعوا ع� ضلالة (و�ن كان �ض

سهم إل�ه وعدم من ينكر عليهم  الأثر بما �دل ع� حرص الصحابة ع� تحري الإجماع واطمئنان نفو 
ي ذلك إنه من الدور كما ذهب إل�ه بعض العلماء لأن الدور إنما �قع  

ذلك من طبقتهم (ولا �قال �ض
ء نفسه للتدل�ل عل�ه، ونحن هنا �ستند إ� تلك الحق�قة استناد تعض�د   ي عندما �لزم استصحاب ال�ش

ا ذلك كله، تحققت حج�ة إجماع السلف وتأ��د لا استناد تأس�س وابتداء، فتأمل)، فإن اجتمع لن
ي ديننا بعد ال�تاب والسنة كما عل�ه جماه�ي الأئمة 

ي �ض
بقطع تام، و�لغ أن �كون ثالث مصادر التل�ت

 والعلماء، والحمد � أولا وآخرا. 
أغلب�ة   رأي  اعتماد  إ�  �ذهب  من  مستند  هو كذلك  الاحتما�ي  العق�ي  الأصل  هذا  أن  و�ضاف 
ي أي مجمع من مجامع العلماء أو أي هيئة من هيئات الإفتاء الرس�ي أو نحوها، فإن  

المجتهدين �ض
ي مسألة ما  

هذا العا�ي (من و�ي أمر أو نحوە) الذي �طلب رأي تلك الهيئة أو ذلك المجمع الفق�ي �ض
ي المسألة، و�ساوي  

منازل  عند اختلاف المجتهدين فيها، مع افتقراە هو نفسه لأي مرجح عل�ي �ض
ة والدرا�ة والعلم والقدرة ع� النظر والاجتهاد، أن ما مالت   ي الخ�ب

ي تقديرە �ض
ومراتب هؤلاء العلماء �ض

ي احتمال�ة الصواب مما مالت إل�ه القلة. هذە 
�تهم (وهم كلهم عندە ثقات كما تقدم) أ��� �ض إل�ه أ���

ي �كون للشورى فيها حج�ة ف�ما �ف�دە المس تش�ي من مستشار�ه، أن يتحقق  �ي الصورة الوح�دة اليت
طان:   هذان ال�ش
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والواقع أٔن شفرة أٔوكام أٔو قا�دة �قتصاد في �فتراض بعموم ليس من الصواب أٔن  
بعموم �لى م  الطبیعي والتجریبي  التنظير  النقص  نقصر معقولیة تطبیقها في منهجیة  بدأٔ 

البشري والضعف �ح�لي (كمسوغ لتقديم النظریة أ�قل في �دد الفرضیات وأ�سهل 
في فرضیاتها عموما �لى ما سواها من نظر�ت في نفس أ�مر)، بل قد �كون تطبیقها 
في بعض أ�حيان �راغماتیا صرفا لمصل�ة سهو� التنظير وا�نمذ�ة لا أٔكثر. فالسبب في  

 
ض   - ج�حه المستقل بني ض ل�ت ي المسألة أو عالما بها ول�نه غ�ي مطمنئ

أن �كون المستش�ي جاهلا �ض
ي نظرە بما لا �جد عنه 

أدلتها العلم�ة، و�لا فإن أداە نظرە إ� قول ما وكان ذلك القول ظاهرا �ض
 يض ولا فائدة!  مع -والحالة هذە  –مدفعا، لم �كن للاستشارة 

ض الأقران بالدرا�ة   - أن �كون جميع من طلب رأيهم ومشورتهم من أهل الذكر المشهود لهم بني
والحكمة والأمانة، و�لا لم �كن لآرائهم أي ق�مة أو وزن أصلا، ولم �جز له استشارتهم، إذ  

الذكر إن كنتم لا تعلمون" ي قوله تعا�: "فاسألوا أهل 
، إ� �خالف بذلك الأمر ال��ــــح �ض

 جانب مخالفته العقل ال��ــــح أ�ضا كما هو واضح. 
جيح   ي ال�ت

ي الإسلام مُعلمة ول�ست ملزمة، أي أنها تف�د المستش�ي �ض
ولهذا قرر أهل العلم أن الشورى �ض

ي كل حال ب�ف النظر عما 
ام بما تف�د به �ض ض والم�ل إ� قول يرجو صحته، لا أنه �جب عل�ه الال�ت

ض الشورى والد�موقراط�ة  يؤدي إل�ه نظرە هو المستق  ي المسألة! وهو الفرق الجوهري العظ�م بني
ل �ض

ي قوله ((وشاورهم  
ض �ض عها رب العالمني ي �ش ي زماننا ع� اعتبارها �ي الشورى اليت

ي �� أهل البدع �ض اليت
ل�س   ي الإسلام 

الشورى �ض �ــــع  بأن ��ش بينهم)). فنحن نقطع  ((وأمرهم شورى  ي قوله 
الأمر)) و�ض ي 

�ض
ي أن �كون صوتهم هو الغالب ورأيهم هو المسم�ع، غرضه إرضاء أهو 

�ة و�شباع شهوتهم �ض اء الأ���
ي النحلة الد�موقراط�ة! و�نما غرضه تق��ب و�ي الأمر  

أ�ا من كانوا وك�فما كان حالهم كما هو الشأن �ض
ي كل أمر �قض�ه من أمور العامة مما لا �عد هو من أهل الاجتهاد والنظر ف�ه

، إ� الصواب والحكمة �ض
ي نفسه العلم بالقول الصواب ثم 

فلا �ملك ف�ه اجتهادا مستقلا �غن�ه عن السؤال. و�لا فمن تحقق �ض
ي استشارها، فقد أثم بذلك لا محالة،   �ة اليت ء إلا لأنه لم يوافق به رأي الأ��� ي تركه ونزل عنه لا ل�ش

و  ە و�ن ك�� ا! إلا أن تكون احتمال�ة لأن الله سائله يوم الق�امة عن علمه هو ونظرە هو لا عن نظر غ�ي
من   فيها  خالفوە  من  إصابة  احتمال�ة  من  نفسه  ي 

�ض أضعف  المسألة  ي 
�ض ونظرە  ج�حه  ب�ت إصابته 

ل عن رأ�ه إ� رأيهم إن غلب  ض ي الدلالة، فحينئذ ي�ض
مستشار�ه، وكانت الأدلة العلم�ة متقار�ة لد�ه �ض

جيح، كما ثبت عن  -بمجموعهم    –ع� ظنه أنهم   ي عل�ه السلام أنه نزل ع�   أقدر منه ع� ال�ت النيب
ي غزوة من الغزوات بعدما كان قد عزم أول الأمر ع� خلاف ما أشاروە به، والله 

شورى الصحابة �ض
 أعلم.  
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ا�ٔ  بتفضیل  �لى  قولنا  للحركة)  مركزا  الشمس  من  یت�ذ  (ا�ي  الهلیوس�نتریك  نموذج 
السماویة  الجیوس�نتریك (ا�ي يجعل أ�رض مركز الحركة) في دراسة حركات أ�جرام 
عند الفلكيين، لا یتخطى حقيقة أٔن أ�نموذج الهلیوس�نتریك قد أٔثبت أٔنه أٔسهل في ا�نمذ�ة 

الر�ضي   من    ،Mathematically Convenientوالتوصیف  ظاهرة  من  فما  وإلا 
ظواهر الحركة في أٔفلاك السماء وفي الفضاء البعید يمكن توصیفها ونمذجتها تبعا لٔ�نموذج 
الهلیوس�نتریك إلا ومن الممكن توصیفها ونمذجتها تحت أ�نموذج ا�خٓر كذ�، كما اعتنى 

 ببيان ذ� بعض الفلكيين النصارى المعاصر�ن من أ�مر�كيين و�يرهم.  

داعیا �لى الإطلاق لتكلف ذ� العمل ا�ي �كلفوه أٔصلا، ما دمنا لا نقبل   ولا نرى 
أٔي إلزامات أٔنطولوجية أٔو ميتافزیقية من وراء ذ� الترجيح البراغماتي أ�داتي الصرف، 
وما دام أ�نموذج الحالي یؤدي غرضه الحسابي بصورة مقبو�. ولكن واقع أ�مر أٔن �الیلیو 

�يره �لى اتخاذ الشمس مركزا للحركة الفكلیة، لم یذهب إلى  یوم أٔن وافق �و�رنیكوس و 
ذ� المذهب بناء �لى السهو� الر�ضیة في ا�نمذ�ة والتصور الهندسي، وإنما ذهب إلیه  
بناء �لى ملاحظته ٔ�قمار الكوا�ب وهي تدور في مدارات حول ت� الكوا�ب، فافترض  

یة أ�صغر حجما وأ�خف وز� لابد أٔن  قا�دة كلیة ميتافزیقية مفادها أٔن أ�جرام السماو 
�كون هي التي تدور حول أ�جرام ا�ٔكبر في أٔي موضع من مواضع الكون (أٔو حول  
مركز الثقل المشترك بينهما)، وليس العكس. ولكن واقع أ�مر أٔن أٔي جسمين ("أٔ" و 
"ب") يمكننا تصور �ون أٔ�دهما "أٔ" یدور في مدار حول ا�خٓر "ب"، يمكننا أٔیضا أٔن  
نعكس أ�مر ونتصور أٔن "ب" هو ا�ي یدور حول "أٔ"، بل وأٔن نتصور دورانهما جمیعا 
حول أٔي نقطة افتراضیة في الفراغ المحصور بينهما (مركز الثقل أٔو �يره!)، ٔ�ننا ما لم نم� 
مستندا لاعتقاد أٔن أٔ�دهما هو الثابت ثبو� مطلقا �لنس�بة إلى �دود الكون، فس�یظل 
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أٔداتیا محضا في الحقيقة    �سبيا  لثبات في دراسة النظام الحركي اختیارااختیار� لمرجعیة ا 
Instrumental  أ�صغر الجسم  حركة  ٔ�ن  إس�ناد�  مرجعا  ا�ٔكبر  الجسم  نعتبر  إذ   ،

�كون حينئذ من أ�سهل (وأ�وفق لما تجري به �ادتنا في وصف الحركة لغة) تنسيبها 
 هي إلیه بصر� وليس العكس.  

فعلى سبيل المثال عندما نجلس دا�ل عربة قطار متحرك، ونرى ر�لا يمشي بين المقا�د 
دا�ل العربة، فلن نصفه إلا بأنٔه هو ا�ي یتحرك ونحن �بتون، لماذا؟ ٔ�ن إطار مرجعیتنا 
الإس�نادیة في توصیف الحركة هنا إنما هو عربة القطار نفسها (ذ� الصندوق الضخم  

إلیه حتى نصف ت� الحركة وصفا  ا�ي يحتوینا جمیعا ولا  التنسيب   نحتاج �كٔثر من 
لغو� كافيا ٔ�داء الغرض المطلوب). أٔما عندما �سألٔ ر�لا یقف �لى أ�رض �ارج القطار  
لیصف لنا �ال الجالسين دا�ل العربة والواقفين والمتحركين فيها جمیعا، فس�ی�بر� بأنهٔم  

ة كذا. فهو هنا یصف نفس أ�ش�یاء في ا�نٓ یتحر�ون منتقلين من محطة كذا إلى محط
نفس النظام الحركي ولكن بوصف أخٓر یت�ذ المرجع الإس�نادي فيه هو أ�رض وليس  
عربة القطار، ٔ�ن هذا هو أ�وفق لمقصود الناس من توصیف ت� الحركة في ت� الحا�، 
  وبه يجري الوصف اللغوي بتلقائیة من �ير �كلف ولا تد�ر ولا نظر. فا�ي جرى في 
كلتا الحالتين أٔن كان التوصیف �سبيا في اختیار مرجع الإس�ناد الثابت، ولم یلزم من ت� 
النسبية إبطال القصد المعرفي من توصیف الحركة والثبات أٔو اد�اء العجز عنه أٔو نحو  

بتقر�ر أٔي أٔعضاء ت� ا�مو�ة الحر�یة (أ�رض  –وتأمٔل   –ذ�! كما لم یلزم منها الحكم 
الركاب المتحر�ون)، هو الثابت ثبو� مطلقا   – لركاب الجلوس دا�ل العربة  ا   -العربة    –

�لنس�بة إلى �دود الكون، وأٔيها هو المتحرك (وهو ما نعبر عنه هنا �لثبات أ�نطولو�  
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Ontological Rest الثبات اس�تلزام  هو  إنما  �الیلیو  تصور  به  اختل  فا�ي   !(
 أ�نطولو� اس�تلزاما فاسدا! 

الطبیعیون تفسير ما یظهر للراصد من حركة دورانیة �سبية بين ت� أ�جرام،  ولما �اول  
�كلفوا أٔن یقيسوها �لى ما لا �سلم لهم بمعقولیة القياس �لیه. فعقد نیو�ن في بعض كتبه 

، حيث The Newton Cannonballقياسا مشهورا أٔصبح یعرف بمقذوفة نیو�ن  
(ت� القوة التي اعتقد أٔنها خصیصة ذاتیة   Gravitational Forceقال إن قوة الجاذبیة  

، واعتقد Massفي جمیع أ�جسام المادیة، تنبع منها بصورة تتناسب مع ما �سمى �لكت�  
أٔنها هي التي تؤ�ر في أ�جسام القریبة فتجعلها تتسارع في الهبوط إلى أ�رض)، وتؤ�ر  

أٔفقيا فتجعلها تجري في منحنى (حتى  تصطدم �ٔ�رض) كذ� �لى أ�جسام المقذوفة 
یتناسب في سعة انحنائه مع السر�ة التي یقذف بها، ت� القوة المفترضة لابد وأٔنها هي  
التي تؤ�ر �لى القمر نفسه �لقياس، فتبقيه في فلكه حول أ�رض. فضرب �� مثلا  
بمقذوفة تقذف من مدفع مثبت �لى سطح جبل، وقال إننا لو أٔلغینا تأثٔير مقاومة الهواء  

)، وافترضنا ثبات السر�ة التي یتحرك  Vaccumنا �لاء محضا حول المقذوفة  (افترض 
بها المقذوف، فلابد وأٔن �كون من الممكن قذف الجسم �سر�ة تد�� في مدار �بت  
حول أ�رض (یبقى مساره مواز� لسطحها أٔبدا). من هنا، بدا لنیو�ن أٔن یقيس مدار 

ب یفسر بقوة الجاذبیة و�لاقتها بت� القمر حول أ�رض �لى ت� الصورة، ومن ثم ذه
المتغيرات الثلاثة (السر�ة والتسارع والكت�)، كافة أ�فلاك والمدارات المرصودة �لفعل 

يجري �لى سا�ر أٔجرام السماء بلا اس�تثناء.   Universal Lawوالقوة، لیجع� قانو� �ونیا  
من �بتداء (أٔعني قياس    والسؤال ا�نٓ: لماذا ینبغي �لینا أٔن �سلم بص�ة ذ� القياس

حركة القمر في مداره حول أ�رض، �لى حركة الجسم المقذوف من فوق سطح الجبل)؟  
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هل شاهد نیو�ن القمر أٔو �يره من أ�جرام الجاریة في أٔفلاكها، "یقذف" �سر�ة معینة، 
 بعدما كان في �ا� سكون كالمقذوفة المفترضة في المثال؟ الجواب واضح! 

تناسب الطردي بين مقدار القوة ا�اتیة المزعومة ومقدار ما �سمى �لكت�، ثم إن اد�اء ال 
الناش�ئة عنها (  إزدادت قوة الجذب  الكت�،  ازدادت  )، مرده في  F = maبحیث كلما 

التفا�ة تحت  یوم سقطت  إذ  البشر.  الإدرا�یة عند� معاشر  إلى ت� الخص�  الحقيقة 
من معاصریه وسابقيه بنفس الفكرة) كما في الروایة    إبصار نیو�ن (أٔو نحو ذ� مما أٔلهم �يره

المشهورة �لى ضعفها، لم �كن الصورة المدركة أٔن أ�رض هي التي صعدت لتلقى التفا�ة، 
ولكن كانت الصورة أٔن التفا�ة هي التي سقطت حتى ارتطمت �ٔ�رض! من هنا قاس  

وأٔن   إذن  وقالوا: لابد  قياسهم  العصر وعمموا  أ�عظم  الطبیعیون في ذ�  الجرم  �كون 
الكت�، في جمیع   دونه في  مما  ما حو�  إلیه جمیع  كتلته) هو ا�ي يجتذب  (ا�ٔكبر في 

 أ�حوال. ولكن بقياس لم ینته أ�مر عند هذا.  

فباس�تص�اب هذا القياس، تأمٔل الفلكيون في العلاقة الحر�یة بين أ�جرام تبعا للتعميم  
لتسارع أٔو الع�� والقوة ا�اتیة المزعومة (الجاذبیة)،  الكوني ا�ي أٔطلقوه في العلاقة بين ا 

فقالوا إذا كانت التفا�ة الساقطة تتحرك بتسارع تجاه أ�رض، فلابد وأٔن أ�رض نفسها 
تتحرك تجاه التفا�ة بتسارع كذ�، ولكن نظرا لض�امة جرم أ�رض �لنس�بة إلى جرم 

لا تحرك أ�رض إلا حركة ضئی�  التفا�ة، فلابد وأٔن قوة الجذب الحاص� بين الجسمين  
 ١aهي كت� أ�رض، و  ١m! (حيث  ١a١m m =٢a٢للغایة لا �كاد تذ�ر، تبعا للعلاقة  

هي �سارع الجاذبیة أٔو عج� الجاذبیة   a٢هي كت� التفا�ة و  m٢هي �سارع أ�رض، بي�  
g المقذو من  (بدایة  أ�جسام  كافة  بأنٔ  المیتافزیقي  یقتضي �عتقاد  قياس  فات ). وهو 
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وثمرات التفاح �لى أ�رض ووصولا إلى أٔجرام السماء في أٔفلاكها) كانت ولم �زل "مقذوفة"  
من بدایة الخلق وإلى قيام السا�ة، وأٔنها كانت كلها لتتحرك في الخلاء المحض حركة لا  
نهائیة بلا أٔي �لاقة �ربط أٔ� منها ��خٓر، لولا أٔن و�دت ت� القوى ا�اتیة التي تنشأٔ  

فلما    ٥١نها وبين بعضها البعض بمقاد�ر تعتمد �لى المسافة (�ربیعها العكسي) والكت�!  ف� بي 
الجسمين   بمشكلة  �سمى  ما  ظهر  الصورة،  ت�   The Two-Body�رسخت 

Problem  أٔي بين  الرابطة  المداریة  الفلكية  العلاقة  ثبات  افترضنا  إن  قالوا:  حيث   ،
النسبية الزاویة بينهما �بتة في جمیع أ�حوال)، فلابد جرمين سماویين (�سبب �ون السر�ة  

وأٔن تبقى العلاقة بين �سارع أٔ�دهما وكتلته والمسافة الفاص� بينه وبين مركز دورانه من  
 

ە    ٥١ لتفس�ي تمد�دە  تب ع�  ي�ت ف�ما  نيوتن  تأمل  لما  أنه  المقام،  هذا  ي 
�ض إل�ه  الإشارة  تجدر  ومما 

ي هذا لتثاقل الأجسام وتجاذبها  
ي أنحاء ال�ون،  الميتاف���ت

ل�شمل جميع الأجرام المتحركة والثابتة �ض
: "لو صح أن كان الأمر كذلك، فلماذا لم تتجاذب النجوم كلها فتتساقط ع�  من ورود السؤال البد�ي
ي محدود�ة ال�ون والزعم  

ي مركز ال�ون؟"، لم �جد إلا أن �ج�ب بن�ض
بعضها البعض وتنسحق كلها �ض

ي جميع الجهات بلا 
النحو الذي  بأنه ممتد �ض  حد ولا نها�ة، وأن النجوم تتناثر ف�ه ع� نفس هذا 

ي حدود إدرا�نا، بلا حد ولا نها�ة! فع� هذا �صبح ال�ون لا مركز له (لأنه لا حد له ولا هيئة  
نب�ە �ض

ي أي جهة من الجهات إلا ولابد أن من حوله ما �جذبه من مثله من جميع 
أصلا)، ولا تجد نجما �ض

الذي   الجهات، فيب�ت  البعض  النجوم ع� بعضها  تثاقل  إيراد  ي محله، و�ذن �سلم نيوتن من 
كل �ض

يتعرض له لو قدر أن كان ال�ون محدودا بنها�ة لا نجوم بعدها ولا أجرام ولا كتل! فتأمل ك�ف سهل 
الطب��ي   الف�لسوف  النظ�ي    –ع�  ي غرور منقطع 

السماوات محوا، وأن �طرد   –�ض أن �محو غ�ب 
ي طردا، وأن �سوي الوجود كله بما هو مشاهد من ال�ون المنظور، لمصلحة الاعتقاد الد هري الغييب

ال�ون  �صبح  أي  استثناء!  بلا  العالم  ي 
�ض مكان  وج��انها ع� كل  نظ��ته  اعتقادە كون�ة  البقاء ع� 

ي مفادە أنه ما من 
 الم�كان��ي الذي تصورە هو الواقع كله والوجود كله، و�صبح الاعتقاد الميتاف���ت

ى  ي الخارج) إلا وهو جرم من أجرام ال�ون وجزء من أجزاء تلك الما�ينة ال��ب
ي الوجود (أو �ض

موجود �ض
ە من الموجودات المحايثة له لا محالة! ولو أنه  لا محالة، له كتلة ولابد، و�ذن فهو منجذب إ� غ�ي

ي ال  –سئل عن الباري أين هو  
ي  وقد كان ن�ان�ا، ع� الرغم من منهجه الدهري �ض

للزمه   –تنظ�ي ال�ويض
ي خلقه، داخل فيهم لزاما، ما دام �عتقد أن ال�ون لا حد له ولا نها�ة! ومن الواضح  

أن �قول إنه حال �ض
ي صفة 

أنه لم �عبأ بصفة الباري الذي كان يثبته و�عتقد ف�ه، و�لا ما ذهب ذلك المذهب المهلك �ض
 العالم وغ�ب السماوات، والله المستعان!           
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�ة، و�سارع ا�خٓر وكتلته والمسافة الفاص� بينه وبين مركز حركته من الجهة أ�خرى،  
ت� العلاقة، زعموا موضعا لمركز الف� أٔو �لاقة متزنة في جمیع أ�حوال. فلما حس�بوا  

المدار لا یلزم أٔن �كون في قلب الجرم أ�عظم كت�، بل قد �كون في نقطة �لى الخط 
   ).           Barycenterالوهمي الرابط بين مركزيهما ( 

والسؤال هنا: من ا�ي قال إن ذ� التلازم الحركي بين جرمين یدور أٔ�دهما في ف� 
ف� یبدو لنا، یصح قياس سببه و�شأتٔه �لى ذ� العامل السببي ا�ي �لى  حول ا�خٓر  

المقذوفات  �رتطم  أٔو  إ�يها (وسمي �لجاذبیة)،  أ�رض  القریبة من  أ�جسام  أٔ�ره �سقط 
القمر في فكله حول   �ٔ�رض بعد تحلیقها في منحنى؟ �لى أٔي أٔساس �از أٔن یقاس 

الساقطة من الشجرة، ثم التفا�ة  �ونیا    أ�رض، �لى  قانو�  القياس لیصبح  یعمم ذ� 
؟ كل ذ� التأسٔيس عندهم Univerasl Law�شمل كافة أ�جرام السابحة في السماء  

التسليم أ�ولي بطبقات من أ�قيسة �فتراضیة التي أٔحسن  –كما �رى   –�س�تصحب  
 أٔحوالها أٔن �كون مما لا يمكن إثباته أٔو نفيه �لحس أٔو المشاهدة!  

أٔ  العامة، قاس الجاذبیة �لى صورة أٔخرى (أٔلا  والطریف أٔن  ینش�تا�ن لما وضع �س�بيته 
وهي صورة الجرم الجاري �لى سطح مطاط منبعج من أٔ�ر ثقل جرم أخٓر) وهي صورة  
أٔ�از   قبل، ومع هذا  نیو�ن من  �ليها  التي قاس  الصورة  اختلافا جوهر� عن  تختلف 

الم ٔ�ن  إلا  لشيء  لا  الصورتين  بين  الجمع  ت� الفيز�ئیون  لتوصیف  الموضو�ة  عادلات 
الصورة تصدر تنبؤات صحی�ة في كل مرة �س�تعمل في حساب الحركات النسبية لٔ�جرام  
في السماء! ولكن هذا دور منطقي ولا شك، ٔ�ن المعادلات نفسها إنما قامت �لى قياس 
مفترض، فلا یصح أٔن يجُعل ذ� القياس نفسه دلیلا �لى صحة نفسه! ولهذا ساحت  
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لاسفة الطبیعیات المعاصر�ن في تصور أٔي طریق سوفسطائي يمكن �ر�كان أٔذهان ف 
إلیه للتلفيق بين ت� "أ�نطولوجيات" (أٔو أ�قيسة الغیبية) المتفاوتة شدیدة التفاوت، 

المحضة   المثالیة  إلى  الجنوح  إلا  مخر�ا  منهم  كثير  يجد  أ�داتیة   Idealismفلم  إلى  أٔو 
Instrumentalism  �المیتافزیقية لت� ال�ذج ��كلیة! فقالوا �س�تعمل وتجاهل ا�لا 

معادلات نیو�ن في الحالات البس�یطة، ومعادلات أٔینش�تا�ن في الحالات أ�عقد، ٔ�نهم  
رأٔوا أٔن معادلات الجاذبیة عند نیو�ن تتضاءل دقتها في مطابقة تأؤیلهم للمشاهدات الفلكية 

هم �لى اعتقاد أٔن أٔنطولوجيا أٔینش�تا�ن  كلما ازدادت ت� المشاهدات تعقيدا، وهو ما شجع 
 أٔقرب إلى الواقع من أٔنطولوجيا نیو�ن، وهو �ير لازم ولا شك.     

والقصد أٔنه �لى الرغم من أٔن قولنا بأنٔ الجرم الصغير ا�ي �سمونه �لقمر هو ا�ي یدور 
تبعا لمفهومنا لت� الحركة   العكس، قول صحیح تماما  حول ما �سمونه �لكو�ب وليس 

صور� لها ف� نرصد وفي إطار مجموع أ�جرام المحیطة �لجرمين معا (في �دود إدراكنا)، وت
إلا أٔن هذا لا يجيز لنا أٔن نقرر أٔي الجسمين هو الثابت �لنس�بة إلى �دود الكون نفسه 

وأٔيهما هو المتحرك! ولكن هذا �لضبط هو ما فع�    –إن كان أٔ�دهما �بتا ثبو� مطلقا    –
 أٔنه قفز من تقر�ره ما �راه من �الات �وران بعض أ�جسام الصغيرة حول  �الیلیو! ذ�

أ�جسام الكبيرة (أٔو حول مركز ثقلهما معا)، إلى جعلها قا�دة ميتافزیقية يحُكم بها �لى  
الحقيقة وليس  الشمس �لى  تدور حول  التي  بأنهٔا لابد وأٔن �كون هي  نفسها  أ�رض 

تصور� المعرفي للحركة النسبية) لا لشيء إلا ٔ�ن    العكس (أٔنطولوجيا وواقعیا، وليس في
 ٥٢أ�رض أٔصغر حجما من الشمس، ولثبوت المدار (الف�) الحركي �لى صفة وا�دة!  

 
ها من النجوم أ��ب حجما  ه   ٥٢ ي إ� القول بأن من الشمس وغ�ي

ذا ع� التسل�م بصحة التنظ�ي المف�ض
ي الحق�قة، و�ي قض�ة أخرى! 

 من الأرض �ض
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مطلقا   ثبو�  الكون  مركز  في  �بتة  أ�رض  أٔن  قبل  من  یعتقد  كان  �اقل  فأئ  وإذن، 
�الی  تعميم  أٔ�ر  �لى  ا�نٓ  یلزمه  أٔصبح  الخارجية،  �دوده  إلى  ومغالطته �لنس�بة  لیو 

الكون �لى   �بتة في مركز  أ�رض  �ون  المعتقد (في  یتنازل عن ذ�  أٔن  أ�نطولوجية 
الحقيقة) لا لشيء إلا لنظر�ت �رتبت كلها �لى التسليم بأنٔ الشمس أٔكبر حجما، وبأنٔ  
الجرم ا�ٔكبر يجتذب أ�صغر فوق اجتذاب أ�صغر � �رد أٔنه أٔكبر (أٔو ل�قة: أٔضخم ف�  

�" أٔجرام �سمى  تدور حول  ؤ�نها  تبدو  الصغيرة  أ�جرام  بعض  رأٔینا  ؤ�ننا  لكت�")، 
 أٔخرى �بيرة! 

فا�نٓ، هل یصح أٔن �س�تعمل الطبیعیون الكو�رنیكيون شفرة أٔوكام وقا�دة �قتصاد في  
لإلزامنا �لتنازل عن ذ� التصور (أٔعني القول بمركزیة أ�رض    Parsimonyالتنظير  

�لى أٔساس من �ونه ینطوي �لى فرضیة لا يمكننا إثباتها تجریبيا؟  وثبوتها أٔنطولوجيا)،  
الجواب لا، ٔ�ننا لا نرى مسأٔ� الحكم بتعیين مركز ثبات الكون أٔنطولوجيا من مسائل 
أٔنواع  �لى  �لقياس  أٔو  �لمشاهدة  نفيها  أٔو  لإثباتها  طریق  لا  إذ  أٔصلا،  التجریبي  العلم 

�دود الكون بأعٔیننا، ولا طریق دوننا لإعمال   المحسوسات! فلا يمكننا الوقوف �لى رؤیة
المنطق �س�تقرائي في ذ� الشأنٔ ٔ�ننا لم �س�بق لنا أٔن رأٔینا أٔكثر من �ون مطابق لكوننا 
في نظامه القانوني، وتأمٔلنا في مراكز ت� ا�ٔ�وان وما یظهر فيها من اختلافات محسوسة 

السابحة في أٔفلاكها من حول ت� بين أ�جرام التي �كون في مراكزها وأ�جرام أ�خرى  
 المراكز! 

أٔن   �لى  بناء  الهلیوس�نتریك  �لى  الجیوس�نتریك  أ�نموذج  نرجح  إننا  قائلهم  قال  فإن 
الجیوس�نتریك هو أٔفضل التفسيرات المتا�ة �الیا للعلاقة الحر�یة بين أ�رض وما حولها 
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مس)، قلنا � إن (أٔن تقاس �لى جمیع الكوا�ب الس�یارة ف� نراه من دورانها حول الش
التنظير التفسيري في الطبیعیات والتجریبيات لابد وأٔن یقوم �لى اس�تص�اب صورة من  
صور �س�تقراء والتعميم كمقدمة أٔولى لترجيح إ�دى النظر�ت التفسيریة �لى أ�خرى  

. فما هو تحر�رك لت� المقدمات �یك؟ هل Abductionبطریقة �س�تنتاج التفسيري  
أٔن شاهدت   نظا�ا س�بق  لكوننا هذا في  المطابقة  ا�ٔ�وان  �ون من  أٔكثر من  قبل  من 

القانوني، فلما نظرت فيها و�دت أٔن أ�جرام الكبيرة فيها هي الثابتة �لنس�بة إلى �دودها  
الخارجية (مثلا) وأٔن الصغيرة هي التي تدور حولها (أٔنطولوجيا)، فاس�تنتجت أٔن ما نراه  

تمكن من رصد �دوده الخارجية) من دوران أ�قمار حول في �المنا هذا (ا�ي ما زلنا لم ن 
�وا�بها لابد وأٔن �كون تفسيره أ�حسن بأنٔ نظامنا الكوني �ش�به ت� النظم في ذ�، 
ومن ثمّ فلا يمكن أٔن �كون أ�رض �بتة في مركزه �لنس�بة إلى ت� الحدود؟ الجواب  

قعة تحت تجربتك وحسك واضح! هل س�بق أٔن ظهر في اس�تقراءاتك ٔ�نواع العوالم الوا 
مع الإ�اطة التامة �كافة النظم القانونیة الجاریة في كل وا�د منها من �ده في �ة إلى  
�ده في الجهة المقاب�، حتى �زعم �لاس�تقراء أٔن �المنا هذا لابد وأٔن �كون نظمه كلها 

أٔبدا! فما   لنا؟  أٔو أ�سهل ر�ضیا �لنس�بة  أٔنطولوجيا لٔ�نموذج أ��سط  مستند موافقة 
الفلكية   المشاهدات  �موع  "كتفسير"  ا�خٓر  �لى  أ�نموذ�ين  أٔ�د   Bestتفضیل 

Explanation    !وما دامت المشاهدات التي   ٥٣عندك إذن؟ لا شيء �لى الإطلاق
نراها �الیا یصح أٔن �كون كما نراها سواء كانت أ�رض هي الثابتة أٔنطولو�ا أٔو كانت  

 ا�نموذ�ين الفلكيين �لى أٔساس من النظر في  الشمس هي الثابتة، أٔصبح الترجيح بين
 

اللهم إلا الحامل الاعتقادي الدهري الذي �حرص أصحابه ع� �سف�ه الدعاوى الدين�ة القائلة    ٥٣
ي بالنسبة ل�افة أنواع المخلوقات، أو ما بات بمرك��ة الأرض بالنسبة للعالم وخصوص�ة الن�ع الب�ش 

  ! ي ال���رن��ي  �عرف إجمالا بالمبدأ ال�وزمولو�ب
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ت� المشاهدات ضر� من مغالطة اللازم المنعكس كما بيناها أنٓفا لا محا�! فلا یبقى إلا  
أٔن �كون اختیار أ�نموذج الهلیوس�نتریك وتقديمه �لى ا�خٓر اختیارا �راغماتیا أٔداتیا صرفا،  

تحملوه أٔي حمو� إ�س�تمولوجية أٔو أٔنطولوجية وهو ما لا نرى فيه إشكالا ولا نمنع منه، ما لم  
 لا يحتملها.    

والقصد أٔن مبدأٔ �قتصاد في �فتراض وإن كان یعين الباحث عند المقارنة بين النظر�ت 
ليست  ا�نهایة  العبرة في  أٔن  إلا  التفسيري،  التنظير  المغالطات في  �لى ملاحظة بعض 

بق  وإنما  الفرضیات،  �دد  أٔقل في  النظریة  �لى  �كون  المنظر  عند  نفسها  الفرضیات  يام 
 مقدمات مقبو�، لها ما �رجحها �لى �لافها عند التدقيق والتد�ر.               

إننا نقول إن الراهب الفرا�سيسكاني "ویلیام أ�وكهامي" نفسه (أٔو "أ�و�امي " كما  بل 
یترجم �سم أٔحيا� �لغلط) صاحب فكرة ت� الشفرة، لم �س�تعملها یوم �كلم بها أٔول  
"التفسير  الصانع هو  إثبات  أٔن  إذ جعلها دلیلا �لى  اس�تعمالا صحی�ا معرفيا،  ما �كلم 
أ�سهل" ومن ثمّ فهو "أ�رجح" وهو أ�ولى �لقبول، مع أٔن وجود الباري ليس "فرضیة 

 �س�ت�از معاملته �لى هذا النحو، لا �لترجيح بين أ�د� وأ�د� تفسيریة" أٔصلا حتى
المقاب� نظر�، ولا �لموازنة بينه وبين ما يخالفه "كنظریة تفسيریة"، وإنما هو حقيقة بدهیة  
فطریة لا تفتقر إلى نظر أٔو اس�تدلال، فلا توصف بأنهٔا "نظریة"! ولولا أٔن اقترف الر�ل 

لمعرفي (التي هي أٔساس طریقة اللاهوتیين والمتكلمين في مجاد�  ت� المغالطة في المنهج ا 
الملا�دة بعموم) ما رأٔینا الملا�دة الیوم �س�تعملونها في المقابل في اد�اء أٔن نظریة دارو�ن  
هي التفسير أ�هون وأ�سهل مما سموه "بنظریة الخلق"، ومن ثمّ فهيي أ�ولى �لقبول! 

عت من اس�تعملها من اللاهوتیين والمتكلمين ولا نفعت فواقع أ�مر أٔن ت� الشفرة لا نف 
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الباطنة   العقلیة  المقدمة  ٔ�ن  لماذا؟  المقابل،  الملا�دة في  من خصو�م  اس�تعملوها  من 
Implicit Premise   المتفق �لى اس�تص�ابها بين � الفریقين جمیعا (أٔلا وهي اعتقاد

"مشاهدة  أٔنها  �لى  الر�ني  الخلق  حقيقة  معالجة  "تنظير   معقولیة  إلى  تفتقر  تجریبية" 
 تفسيري") = مقدمة �ط� من أ�ساس. 

فلا شك أٔن من المغالطات الكبرى (التي أٔ�دها من مغالطات �كلف التنظير في �ير  
) معام� الحقائق الغیبية الثابتة �لنقل الراجح ا�ي لا یصح  Over-theorizationمح�  

أٔصلا،   لمعرفتها  كطریق  (نو�ا)  �يره  والنظر�ت ال�س  التفسيریة  الفرضیات  معام� 
�سمونه   ما  تناولهم  في  العلمي"  "الإعجاز  أٔبحاث  أٔصحاب  فيه  یغرق  ما  وهو  الطبیعیة، 
"��ٓ�ت الكونیة" من حيث لا �شعرون! فبی� �راهم یعترفون بأنٔ قضا� �لق السماوات 

� وتعقبه في �م وأ�رض والحیاة �لى أ�رض قضا� غیبية مطلقة التغیيب (كما س�یأتئ نق 
يجعلونها   الوقت  نفس  في  �راهم  الكتاب)،  هذا  من  لاحق  فصل  في  الن�ار"  "ز�لول 

 موضو�ا للتنظير التفسيري التجریبي ا�ي �كلفه الطبیعیون فيها بغير و�ه حق!  

التفسير �لهوى في "نظر�ت المؤامرة" و"نظر�ت المحللين الس�یاس�یين  
 الحزبیين"!  

لغایة لمغالطات التنظير التفسيري التي لا يمكن الوقوف �لى معرفتها  من الصور الواضحة ل
المؤامرة"   "نظریة  إ�لاميا   � یقال  ما  �قتصاد،  قا�دة   Conspiracy�س�تعمال 

Theory حيث �رى الر�ل �س�تعين بمشاهدات ووقائع ضعیفة للغایة تحتمل عشرات ،
قد �كون في الحقيقة من أٔبعد    التفسيرات أ�خرى، لیصل منها إلى نتي�ة ضخمة للغایة،

التفسيرات اح�لا، أٔو �لى أٔحسن أ�حوال مساویة لغيرها من التفسيرات الممكنة في  
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آلیة عمل   مقدار �ح�ل، فلا �كون لها عنده من أٔساس عند التحقيق والتفحص في أ
المتهمة ذهنه واس�تدلا� إلا جم� من �عتقادات الیقنیة التي من بينها اعتقاده أٔن الفئة  

عنده أٔهل �كل تهمة و�كل ش�بهة، وأٔن لها مصل�ة كبرى في تحقيق أٔغراضها من طریق 
 التأمٓر �لى النحو ا�ي �زعمه.  

ومن أ�مث� المشهورة لما یقال � "نظریة المؤامرة" اعتقاد بعض السفهاء ومن لا �لاق  
لم �زل تتأمٓر لإخفاء لهم ممن یقال لهم هواة "الیوفولوجيا" بأنٔ الحكومة أ�مر�كية كانت و

اتصالها ببعض "الحضارات الفضائیة" (الیوفو) من أٔواسط القرن المیلادي الماضي وإلى 
النظریة،  ت�  �عم  وقرا�ن  اس�تدلالات  من  إلیه  �ستندون  ما  أٔمث�  فمن  هذا!  یومنا 
استنادهم إلى بعض المشاهدات التي جعلوا قا�دة تفسيرها عندهم: أٔن كل جسم غریب 

د وهو يحلق في السماء و�لم أٔن � �لاقة ما �لجيش أ�مر�كي أٔو الحكومة  الشكل شوه
أ�مر�كية، وأٔن جماهير الناس لا تعرف عن أٔمره شيئا، فلابد وأٔنه من �كنولوجيا ا�كائنات  
التفسيرات  مئات  لها  وأٔن  لابد  المسأٔ�  أٔن  مع  ا�و� سرا!  معها  تأمٓرت  التي  الفضائیة 

شر في مثل ذ�، وأ�بعد عن العقائد الغیبية التي لا أٔساس أ�قرب لما جرت به �ادة الب 
أٔیديهم من ت�  Paranoiaلها، وعن أٔعراض ا�هان �رتیابي   ! وما أٔسعدهم بما بين 

الوقائع لو أٔنهم و�دوا من الحكومة شيئا من التعتيم �ليها أٔو الإخفاء المتعمد، فلا �زیدهم 
واقعة مشهورة عندهم �سم "واقعة روزویل"   ذ� إلا یقينا في أٔن أ�مر كما زعموا! ففي

حيث شاهد بعضهم �لو� من �لو�ت التجسس یتعطل في جو السماء و�سقط، فزعموا 
أٔنه "طبق طا�ر" نظرا لسكوت السلطات أ�مر�كية لفترة عن التصريح �ٔ�مر والإ�لان  

للم�ا�ر  التابعة  التجسس  آلات  أ من  آ�  أ إلا  �كن  لم  أٔنه  أٔ�لنوا  فلما  أ�مر�كية،  عنه،  ات 



~ ۱۷۳ ~ 
 

اتهموهم �لكذب والتدليس لإخفاء "المؤامرة"! فأئ شيء هذا إلا أٔن �كون �سلطا ذهانیا  
 مرضیا؟ 

والحاصل أٔننا في الحقيقة إنما رفضنا نظریة الیوفو هذه لقيا�ا عند أٔصحابها �لى اعتقادات 
 منطق  �ط� لا أٔساس لها، و�لى مقدمات اس�تقرائیة لا �نهض بها أٔي مستند معتبر في 

�س�تقراء �ح�لي نفسه، وليس ٔ�ن قبولها يخالف قا�دة "شفرة أٔوكام"، أٔو ٔ�نها هي  
قا�دة   یقول: ولكن  قائلا  أٔو نحو ذ�. ولعل  المیتافزیقية  تبعاتها  "أ�عقد" في  الفرضیة 
�قتصاد �س�تعمل عندما �س�توي جمیع �عتبارات أ�خرى، بمعنى أٔنها يمكن أٔن تفيد 

ن �ینا سبب لترجيح أٔي من النظریتين (النظریة ا�ٔكثر في �دد الفرضیات عندما لا �كو
أٔو أ�خرى أ�قل)، ولكن واقع أ�مر أٔننا لو دققنا في مقدماتنا القياس�یة و�س�تقرائیة  
الباطنة المس�تصحبة في بنية معارفنا الفردیة، التي �لى أٔساسها افترضنا هذا التفسير أٔو 

 أٔقرب اح�لا من ا�خٓر. فإن لم یظهر لنا ذ�، فحینئذ قد  ذاك، فغالبا ما س�ن�د أٔ�دهما
�س�تصحب ما قدمناه من ز�دة اح�لیة الخطأٔ البشري في التنظير كلما زادت الفرضیات 
والتأؤیلات و�ر�بت و�راكمت في النظریة التفسيریة، ولكنه مع ذ� �كون مرجحا ضعیفا 

 للغایة �لى هذا الو�ه كما بينا.        
كما    conspiracistsمث� المشهورة لمزاعم أٔصحاب هواة "التنظير التأمٓري" أٔو  ومن ا�ٔ 

�سمونهم، ذهاب بعض أ�مر�كيين المذاهب في �ادثة اغتیال الرئيس أ�مر�كي "جون  
�اءت  بي�  نفسه!  أ�مر�كي  ا�ا�رات  من �از  مؤامرة  أٔنها  بعضهم  زعم  إذ  �ینيدي"، 

یدعى "لي هارفي أٔوزوو�"، وهذا سبب كاف التحقيقات �تهام ر�ل ش�یوعي �اقد  
ودافع كاف للجريمة عند كل �اقل! فهل اس�تعملنا الشفرة عندما قرر� �كتفاء بذ� 
ا�افع الفردي عند القاتل بعینه، وأٔسقطنا في المقابل نظریة تجمع بين أٔركانها من الاتهام 
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ق � مثال في �ريخها بأكمٔ�؟ الفاحش لمؤسسات كام� في ا�و� �لخیانة العظمى ما لم �س�ب
أٔبدا! وإنما استند� إلى مقارنة بين مقدار الرجحان �ح�لي �كل من الزعمين: الزعم بأنٔ  
الر�ل قت� ش�یوعي �اقد، والزعم بأنٔه قتلته مؤسسة من مؤسسات ا�و� لمؤامرة خفية! 

ؤامرات الضخمة  فالسؤال ا�ي یطرح نفسه ا�نٓ: كم مرة في التاريخ ثبتت أٔمثال ت� الم 
وانكشفت بدلیل واضح ظاهر، حتى �كون مرجعا اس�تقرائیا في �رجيح أٔن �كون أ�مر  

��لیل   –كذ� في ت� الواقعة بعینها؟ وفي المقابل كم مرة في جرائم �غتیال ثبت  
أٔن أ�مر مرجعه إلى ر�ل من طائفة معادیة ل�و� (وليس من أٔ�زة ا�و�   -ا�كافي  

فالم  إلى نفسها)؟  مردها  وإنما  الفرضیة  وضخامة  ا�عوى  بحجم  لها  �لاقة  لا  إذن  سأٔ� 
 �س�تقراء المبطن ا�ي یقوم �لیه �فتراض نفسه!     

ومثال أخٓر، ت� الوثیقة المشهورة �سم "�روتو�ولات حكماء صهیون"، التي قيل إن 
ود الصهاینة قديما   فيها توثیقا �طط عظيم طویل أ�مد واسع التأثٔير وضعه بعض أٔحبار ا�يه

وعملوا من طریقه �لى إحكام س�یطرتهم �لى سا�ر شعوب أ�رض من حيث لا �شعرون!  
ٔ�نها   ليس  وتفصیلا،  و�رفضها جم�  �سفيها  الفكرة  �سفه ت�  أٔن  إلا  فالعاقل لا يم� 
تحتوي �لى فرضیات ضخمة للغایة تجعلها أٔثقل في ميزان "أٔوكام" مما سواها (بل لا دلیل 

ء منها، اللهم إلا ظهور بعض الموافقة بين ما هو مكتوب في الوثیقة من أٔهداف  �لى شي
الفرضیة  ٥٤و�ا�ت وبعض ما هو مشاهد فيه �لفعل من وقائع وأٔحوال   ) ولكن ٔ�ن 

 
اداموس" قد تحققت كلها!     ٥٤ ي بمثلها ق�ل إن نبوءات "نوس�ت وهو صنف من الموافقة التأو�ل�ة اليت

ي ر�ما لم  فال�لام عندما �كون عاما مجملا، فإنه �سهل تأو�له ليوافق قطاعا ع��ضا من الحوادث ا  ليت
ها ع� ذهن ال�اتب أصلا! وهذا الصنف من ال�تابة المجملة المبهمة �حسنه العرافون  �خطر أ���

، ح�ث  Cold Readingوالدجاجلة و�مارسون من أجل التمكن منه ف�ما �قال له "القراءة الباردة"  
لق ف�ه نبوءته �درس العراف أحوال الشخص الذي �طلب منه ال�هانة أو المجتمع الذي ي��د أن �ط

ي استعمال كلمات وعبارات مجملة للغا�ة يتوقع بنسبة احتمال�ة عال�ة 
ض �ض ليوهمهم بصدقها، ثم يتفنض
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والقيادة  الحكم  �صیة  تم�  البشر  طوائف  من  بعینها  طائفة  أٔن  دعوى  (وهي  نفسها 
في أٔمم البشر من حيث لا �شعر أٔ�د من  والتوجيه الخفي في كل صغيرة و�بيرة تجري  

الناس) فرضیة تصادم ما هو معتاد ومشهود من سنن الله في �ونه، بل إنها تخدش عقيدة 
التوحيد عند التأمٔل! فصحیح إن أ�مم والطوائف والجما�ات وأ�حزاب لا �زال كل وا�دة 

مصالحها، وهذه  منها تتأمٓر في سبيل نوال المزید من العلو في أ�رض وفي سبيل �دمة  
أٔو طائفة، وليست  أٔو حزب  ما اجتمعت لهم جما�ة  أٔ�داء الحق  س�نة ماضیة في كل 
مقصورة �لى ا�يهود الصهاینة كما يحلو لبعض أٔصحاب المیول الإخوانیة أٔن یصوروه للناس!  
ذْ یمَْكُرُ بِكَ 

�
وهي س�نة �امة قد �اء النص في القرءان بمصداقها كما في قو� تعالى: ((وَا

 ِ رجُِوكَ وَیمَْكُرُونَ وَیمَْكُرُ اّ�ُ وَاّ�ُ َ�يرُْ المَْاكِرِ�نَ ا�� ))  �نَ كَفَرُواْ لِیُثْبِتُوكَ أ�وْ یقَْتُلوُكَ أ�وْ يخُْ
ولَ مِنْهُ  ٣٠[أ�نفال :   ن كاَنَ مَكْرُهمُْ لِتزَُ

�
] وقو� ((وَقدَْ مَكَرُواْ مَكْرَهمُْ وَعِندَ اّ�ِ مَكْرُهمُْ وَا

] فهو �شهد ٔ�هل الباطل (�لى اختلاف طوائفهم وأٔحزابهم) ٤٦) [إ�راهيم :  الجِْبَالُ) 
ببالغ طمو�م وطمعهم ف� یتأمٓرون من أٔ�ل تحقيقة، ولكنه في ذ� الوقت �شهد س�ب�انه  
بأنٔ مكرهم لا یضر أٔ�دا سواهم! فمن سنن الكون كذ� أٔن المصالح كما قد تلتقي بين  

صل فيها التنافر و�فتراق والتضارب! فكل طائفة  الطوائف في بعض أ�حيان إلا أٔن ا�ٔ 
تود أٔن �كون الحكم كله لها والس�یادة كلها بیدها وتمكر من أٔ�ل ذ�، وهو ما یعني  
ضرورة الصراع �ما كان خفيا، وأٔلا �تمكن أٔي فریق منهم من بلوغ ت� الس�یطرة ا�كام� 

 
أن �جد السامع المستهدف لها تأو�لا يناسب حاله! وحينئذ �صبح اعتقاد السامع صحة المقدمة 

ئ �علم الغ�ب و�دري ما �قول، حاملا له لتلب�س كث  الوقائع الحوادث القائلة بأن هذا المتنيب �ي من 
باسم  تعرف  مغالطة  عنه  تنشأ  معروف  نف�ي  م�ل  المبهمة، وهو  المجملة  العبارات  تلك  بلبوس 

التعض�دي   للقبول Confirmation Biasالتعصب  بهواها  نفسه  م�ل  (من  الإ�سان  يرى  ، ح�ث 
ة من الشواهد والقرائن ع� صحة دعواە مع أنه لو   ي الواقع جملة كب�ي

تأمل فيها متجردا  والتصديق) �ض
 ما رآها كذلك. 
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أٔكثر �یده ومكره و�لا �لیه    التامة الخفية بمكره وحي� �ما بلغت ت� الحیل، بل �كون
لا �لى �يره، �ما ظهر � في أنٓ من ا�وٓنة أٔنه قد صار واسع الس�یطرة والنفوذ في هذا  
الب� أٔو ذاك! ولو أٔنه كان يم� من القوة ما يمضي به مراده �لنا وظهورا �لقوة لفعل، 

ارة المزعومة لهم  ت� القدرة الجب  –حقا    –ولكنه تلاعب الجبناء! فلو كان ا�يهود يملكون  
�ريخهم  طول  أ�رض في  في  شتتهم  وما  أٔذلهم الله  ما  �لى كل شيء،  الس�یطرة  �لى 
وعرضه، حتى صار �ایة أٔملهم الیوم أٔن يحُكموا س�یطرتهم ا�كام� �لى أٔرض مغتصبة! 
هذه السلطة والقدرة التامة في التأثٔير �لى حوادث العالم وتوجيهها حسب الهوى والمزاج  

تبلغ بمن  أٔن �كون من الشرك �� تعالى، والله    قد  الطوائف  اعتقدها في طائفة من 
 المس�تعان!  

ولو تأمٔلت في نص ت� "البروتو�ولات" المزعومة لو�دت �ما مجملا تحرص �لیه وتنتفع 
منه و�س�تفيد منه سا�ر أ�حزاب والفرق التي �كره �لو وظهور أٔي د�ن بخلاف د�نها 

و تضیق �ليها فرص العلو في أ�رض، وقد كانت ولم �زل وأٔي فلسفة تناقض فلسفتها أٔ 
لها  التي لا �لاق  أ�حزاب والفرق والطوائف والجما�ات و"أ�قلیات"  وس�تظل ت� 
(سریة كانت أٔو �لنیة) تتنافس �لى التفریق والتش�تيت والإفساد في أ�رض و�سعى في  

أٔو   �ير صهاینة! والنص في إ�داثه وفي �س�تفادة منه لصالحها ما وقع، صهاینة كانوا 
الحقيقة مكتوب �لى نحو يجعل الجاهل المفتون لا يم� إلا أٔن یقول عند قراءته: "لقد 
إحكام  أٔنهم قد نجحوا في  إذن  بأعٔیننا، فلابد  أ�ش�یاء كلها فعلا ورأٔیناها  وقعت ت� 
س�یطرتهم �لى العالم كله كما �زعمون"! وهذه مغالطة واضحة ولا شك، ٔ�ن مجرد زعم  

هم أٔن من أٔهدافه و�ا�ته أٔن ینشر الفساد في أ�رض (في النظم الحاكمة وفي المحكومين  أٔ�د
�لى السواء) في جمیع ب�ان العالم، لا یوصَل منه و�ده إلى نتي�ة مفادها أٔنه إن انتشر 
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(وهذا واقع لا محا� ولو بعد �ين) فقد نجح هو في تحقيق أٔهدافه وصدق في زعمه القدرة  
اب الس�یطرة �لى سا�ر أٔمم أ�رض، وأٔن ت� أ�ش�یاء �لتالي لم تقع إلا  �لى أ��ذ بأسٔ�ب

 �سببه و�سبب مخططاته ومؤامراته الجبارة!   
والقصد أٔن سنن الله في �ونه تمنع أٔن �كون لطائفة وا�دة من الطوائف ذاك السلطان  

وإن كان    الخفي التأمٓري الواسع �لى جم� �بيرة من أٔمم البشر، �ما عظم مكرهم وتأمٓرهم،
مرادهم من ذاك المكر أٔن �زیلوا به الجبال! ولا �زال مكرهم یبور ولا �زال بعضهم یضرُب  
ببعض �لى كثرة طوائفهم وأٔحزابهم ومطامع كل حزب منهم! ومن ثمّ فلا يجد �فتراض 
نفسه مسا�ا في العقل ولا في النقل، حتى یصبح تفسيرا مقبولا أٔو مطرو�ا للنظر في  

التفاسير الفرضیات مقابل  �دد  �لنظر في  وبينها  بينه  یوازن  أ�مر،  نفس  أ�خرى في   
 وضخامتها �لى حسب ذ� المعیار �قتصادي!    

إ�لاميا   یعرف  ا�ي  التنظير  ذ�  أ�جوف،  التأمٓري  التفسيري  التنظير  صور  ومن 
"�لت�لیل الس�یاسي"، ا�ي یتكلفه الص�افيون الحزبیون و�براء البحث الس�یاسي (لا  

 من المنتس�بين إلى ما یقال � "أٔحزاب المعارضة") عندما �كتبون المقالات في تأؤیل س��
الحوادث الس�یاس�یة والتنبؤ بتبعاتها وعواقبها وأٔس�بابها وأٔغراض الحكومات وأ�حزاب من  
ورائها... إلخ، ینشرونها في الصحف أٔو یبثونها في وسائل الإ�لام، من �ير أٔن �كونوا قد 

فعند اس�تعانوا في ذ� الشأنٔ!  متخصصة في ذ�  أٔي �ة حكومية  بموارد  الت�لیل   
التأمٔل، لا نجد ٔ�صحاب ت� "النظر�ت الس�یاس�یة" و"الت�لیلات الإخباریة" ونحوها  
مستندا إلا ما اختارت بعض وكالات أ�نباء نق� من أ�خبار اختیارا وانتقته انتقاءً، �لى  

الوكالات بتحقيق المصل�ة الحزبیة المترجحة عند  ما هو معلوم من التزام كل وكا� من ت�  
من يملكها ویقوم ٕ�دارتها! والمفترض عند إجراء البحث الس�یاسي أٔن �كون مستندا في 
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أٔدلته إلى دراسات محكمة منضبطة قد توفرت لها الموارد البشریة اللازمة، بدایة من أٔ�زة  
بطبیعة الحال   – س من خفا� أٔمرها  ا�و� المعنیة نفسها، التي لا یعلم أٔ�د من �امة النا

كعلم العاملين بها والقائمين �لى إدارتها! ففي الوقت ا�ي ینبغي أٔن �كون �ٓ�اد القرا�ن   -
إ�يها في ذ� قوتها العلمیة و�س�تقرائیة اللائقة بها وبموضوعها، بعیدا  وأ�د� المستند 

ا عن القيل والقال والإشا�ات  عن أٓ�اد أ�خبار المنتقاة في هذه الوكا� أٔو ت�، وبعید
وأ�وهام، دع عنك �ا� �ال المراسل (�لى أٔحسن أ�حوال) ا�ي ینقل كثيرا من 
ت� أ�خبار، إن لم �كن فاسقا معروفا �لفسق، �رى كثيرا ممن �سمون أٔنفسهم "�لخبراء 

كن الس�یاس�یين" و"المحللين الس�یاس�یين" (وأٔكثرهم صحافيون لا �لم لهم ولا دراسة، ول
أٔسف    – منهم   بناء    –�كل  إلى  �سارعون  الس�یاس�یة)  العلوم  كلیات  من  أٔكاديمیون 

�امة   رأٔینا  بل  الإ�لام!  بضا�ة  �لى  بناء  المس�تقبلیة  والتوقعات  التفسيریة  النظر�ت 
الساسة (بما فيهم أٔصحاب المناصب الرفيعة في الحكومات نفسها) في أٔكثر بلاد� الإسلامية  

أ�خ  �شرات  إلى  أٔولئك �ستندون  كتا�ت  من  فيها  وما  وا�لات  والصحف  بار 
و"تحلیلاتهم"، في الإ�اطة بما يجري في بلادهم وفي الخارج، ولا �رون بذ� بأسٔا! وقلیل 
من الناس من یلتفت إلى ت� المفسدة في الحقيقة، في ظل فلسفة ا�يموقراطیة وسطوة  

 الزمان، والله المس�تعان.  الإ�لام الحزبي التي غرقت فيها البلاد والعباد في هذا 
هذا ف� یتعلق بأٓ�اد المعلومات المفترض أٔن �كون الحكم �ليها إما �لصدق والكذب، أٔما  
وضع الفرضیات التفسيریة ففي ذ� من الجها� ما یندى � الجبين، ؤ�ننا ما سمعنا یوما 

ن َ�اء
�
�نَ أمَٓنوُا ا ِ اَ ا�� كمُْ فاَسِقٌ بِنبََأٍٔ فتَبََي�نوُا أ�ن تصُِیبُوا قوَْماً قول ربنا في محكم التنزیل: ((َ� أ�يه�

هَاَ�ٍ فتَُصْبِحُوا �لىََ مَا فعََلتمُْْ َ�دِمِينَ)) [الحجرات :   ]! فإن كان من المتصور أٔن �كون  ٦بجَِ
للواقعة أٔو لل�ا� الوا�دة تفسيران ممكنان عقلا، ٔ�ن یقع �ادث مكروه أٔو تخلف عن 
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 یظهر للناس، مما تنسب مسؤولیته إلى �ة حكومية معینة، �لاج مشكلة معینة ف�
فلن يخرج أٔصحاب الت�لیل الس�یاسي الحزبي من المعارضين إلا �س�تنتاج فوري مفاده  
أٔن ت� الجهة یقوم �ليها قوم �ال أٔو مقصرون �ملون أٔو لا يملكون "رؤیة" ولا "خطة"  

لنفسه (كحزب معارض) انتصارا ولا نظاما .. إلخ، وما ذاك إلا لیحرز صاحب النقد  
 س�یاس�یا يخدمه في حملته ا��ائیة في �نت�ا�ت التالیة كما هو معروف! 

مع أٔن منطق �س�تدلال التفسيري عند من � أٔدنى درایة بمنهجیة النظر العلمي (إن 
سلمنا بمعقولیة ومشروعیة أٔن �سمح هؤلاء ٔ�نفسهم بتكلف هذا التنظير في مسأٔ� كهذه، 

يزه بل �شجعلهم �لیه الفلسفة ا�يموقراطیة)، یقتضي التأمٔل في جمیع �ح�لات  كما تج
التجربة  بينها �لتقد�ر �ح�لي �لى أٔساس من محصول  الموازنة  الممكنة، ثم  التفسيریة 
السابقة لا �لى أٔساس من الهوى الحزبي وما تقوم �لیه الممارسة الس�یاس�یة ا�يموقراطیة 

لتهمة وسوء الظن كقضیة مسلمة! فيقال إنه من الممكن أٔن �كون  نفسها من اس�تص�اب ل 
الجهاز المسؤول قد أٔ�ذ بجمیع أ�س�باب المتا�ة لمعالجة المشكلة لكنه لم یوفق، أٔو وقع 
من الحوادث ما لم �كن في التوقع ولا في الحس�بان، وهذا أٔمر لا یقتضي الملامة ولا یلزم  

أٔو الت�اهل أٔو نحو ذ� مما تجري به  منه الطعن �لى المسؤول �لإهمال أٔو ال  تساهل 
أٔقلام الص�افة المسماة "�لمعارضة" �دي الرأٔي بلا قيد ولا شرط، تت�ذه لنفسها مغ�  

 وانتصارا! 
فإن كان مدار الترجيح �ح�لي أٔن یقوم �لى ما قد یصح أٔن یقال إنه قد ثبت من قبل 

السابقة من �انب هذه الإهمال والتقصير  ما �لم    من وقائع  بعینها، في مقابل  الحكومة 
أٔنه قد كان من سوابقهم في بذل الوسع وأٔداء الواجب الإداري �لى    –أٔیضا    –��لیل  

أٔحسن ما يمكن، فأٔ�ن محصول المحللين والنقاد الس�یاس�یين هؤلاء من � الصنفين من  
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�لى التسليم لهم    الوقائع (الثابتة عندهم ثبو� يجيز لهم الوصول إلى �رجيح اح�لي معتبر)،
بمعقولیة ومشروعیة منهجهم في تتبع الحكام �لنقد والمساء� العلنیة كما یصنعون    - تنزلا    –

(وليس هذا من منهج أٔهل الس�نة أٔصلا)؟ ولا شك أٔنهم لو كانت لهم سلطة المراقبة 
أٔیديهم   بين  س�تكون  حينئذ  ٔ�نهم  �ح�لات،  تتبع  إلى  اضطروا  ما  بحقها  والمحاس�بة 

مات مباشرة عن أٔداء الحكومة أٔو الجهاز المعني! ولكن دعنا نتنزل ونزعم أٔن لهم الحق  معلو 
في ممارسة ت� المراقبة الوهمیة والمحاس�بة الحزبیة: فمن أٔ�ن لهم �رجيح ا�عوى بأنٔ الحكومة  
لم تت�ذ ما یلزم من أ�س�باب، �لى ا�عوى بأنٔ الحكومة بذلت الوسع (بما ینبغي أٔن  

تق  تقد�ره  توفق  �كون  لم  لكن  والمزاج)  �لهوى  لا  الحال،  بطبیعة  موضوعیا  �لمیا  د�را 
ٔ�س�باب �ار�ة عن س�یطرتها وقدرتها؟ أٔٔ�ن الحكومة لم �كشف لهم كل صغيرة و�بيرة  
من خططها ومساعيها وما یوا�ها من مش�ت دا�لیة دقيقة لا یطلع �ليها إلا القائمون 

نف  الشأنٔ  سه؟ هذا �ير ممكن أٔصلا �ما �لغ الجهاز �ليها والمش�تغلون بها من أٔصحاب 
أٔنه ليس مما یدعمه س�ند في العقل أٔو  الحكومي في �كلفه لإرضاء المعارضة، دع عنك 
النقل أٔصلا (كعمل واجب �لى ولاة أ�مور وصناع القرار)! �یف یعقل أٔن یقال لهیئة  

� كل �ا�ر  معینة لها عمل معين في ا�و�: يجب أٔن �كون كل قرار تت�ذونه مكشوفا 
سبيل و�كل قارئ جریدة، بأسٔ�بابه وخططه و�لفياته ومش�ته ومناقشاته وتبعاته مع  
آلیات حتى   بیان واف �كل ما يجري في أٔر�اء �ازكم التنفيذي من إجراءات وقرارات وأ
�تمكن أٓ�اد الناس من "الشعب" من نقد أٔداء الحكومة متى أٔرادوا؟ هذا عبث وهراء  

 فوالله ثم والله لن یقدر �لى الوفاء به كائنا من كان!    لا یقب� �اقل، ولو قب�
�ا نقول إن عمل المحاس�بة والمراقبة الإداریة والس�یاس�یة يجب أٔن �كون محصورا فيمن 
الو�ئق   للقيام به بحقه، ولجمع ما یلزم جمعه من  الموارد اللازمة  مُكنوا منه ووفرت لهم 
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الصحی�ة،  مصادرها  من  والمعلومات  ا�يموقراطي   والبیا�ت  العبث  هذا  وفق  �لى  لا 
الص�افيين   أ�حزاب وأٔصحابها وأٔبواقهم من  أٔهواء  إش�باع  إلا  �ایة منه  الهزلي ا�ي لا 
والإ�لاميين! فالواقع أٔن فكرة "الشفافية" هذه (أٔي في إدارة شؤون البلاد) التي �روج  

لتفریط فيها (من لها فلاسفة ا�يموقراطیة في كل مناس�بة، و�تهم المعارضة الحكومات � 
�ير أٔن �كون لها ضابط معقول عند أٔ�د من البشر!) ليست إلا وهما لا ضابط �، ولا 
�ایة منه إلا أٔن �سُ�تدرج به العامة والجهلاء حتى یظل ل�يموقراطیة بهر�ا ا�ي �زدان 

أٔداء   به في أٔعینهم، لتوهمهم بأنٔ لهم السلطان التام والس�یادة ا�كام� والرقابة الوافية �لى
الرئيس المنتخب أٔو الحكومة المنتخبة، مع أٔن هذا محال في حقهم أٔصلا! زد �لى ما تقدم، 
أٔنه بما أٔن العامة أٔكثرهم �ال �لى أٔي �ال، فلا �ر� أٔن �كون لهم درایة بأئ ضابط 
موضوعي لما یلزم التحصل �لیه من معلومات (إن سلمنا ٕ�مكان جمعها في حقهم) قبل 

�اكم معين أٔو �از حكومي ما بأنٔه �مل أٔو مقصر أٔو �ير ذ�، وبما  إطلاق الحكم �لى  
أٔنهم �ش�تهون إلقاء الملامة �لى الحكام وولاة أ�مر والحطّ �ليهم �لى أٔي �ال (تبعا لشهوة 
كل وا�د منهم في أٔن یصل هو ٔ�ن �كون صاحب ت� السلطة والس�یادة)، فس�یظل 

لومات" تصلح ٔ�ن �كون "أٔد� وقرا�ن" الباب مفتو�ا �كل أٔ�د يجمع ما يحسب أٔنه "مع 
بهواه ومزا�ه و�� المر�ب، مع السماح � ببناء أٔي "نظریة" في التفسير والت�لیل كما 
يحلو � وكما يمیل به طمعه الس�یاسي، و�يهنأٔ الجهلاء بجهلهم في ملهاة ا�يموقراطیة ولا  

 عزاء للعقلاء!  
الإ�لا  الس�یاس�یة  الت�لیلات  �كن أٔصحاب  لم  إ�اطة فإن  مية ونحوها قد تحصل �يهم 

كافية بما يجري دا�ل أٔي �از حكومي (وهذا أٔمر معلوم �لاضطرار أٔنه لا يحصل لهم ما  
حق    � وليس  إدارته  �لى  والقائمين  نفسه  �لجهاز  العاملين  عن  بعیدا  هذا  المحلل  دام 
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يجري فيه    �طلاع الرسمي وجمع المعلومات والتحقق المباشر من كل صغيرة و�بيرة مما
من عمل، تحققا �لمیا موضوعیا منضبطا)، ولم �كن �يهم أٔساس منهجي صحیح لوضع 
�فتراض  لوضع  طریق  فلا  �س�تقرائیة  الخبرة  غیاب  في  (إذ  �ح�لیة  الفرضیات 
التفسيري)، لزم أٔن �كون كل ما بين أٔیديهم من د�اوى "تفسيریة" لما يجتمع �يهم من  

الص�افيين وأٔصحاب   مر�با لا  �م  وأ�نباء ونحو ذ� = رجما �لغیب و�لا  أ�خبار 
محا�! ولو اتفق أٔن أٔصابوا الحق �شيء من ذ� العبث الص�افي والإ�لامي (ٔ�ن تظهر 
بم�اسبته  مثلا وتحكم  المسؤول  الموظف  إهمال  ا�تصة  أ��زة  من  ا�قيقة  التحقيقات 

ب في بعض ما ین� به الناس عن بذ�)، فما هو إلا كإصابة ا�كاهن والساحر إن أٔصا
 مس�تقبل أٔمرهم!                 

فإذا كان هذا یقال في ت� "الت�الیل الس�یاس�یة" التي �كتبها صحافي أٔو نحوه في الشأنٔ 
ا�ا�لي، الجاري دا�ل ب�ه هو التي یعيش فيها، فكيف بقضا� "الس�یاسة ا�ولیة" وما  

 ا�ات وحروب .. إلخ؟   يجري بين ا�ول من اتفاقات ومعاهدات ونز 
 ونقول إنه من التنطع والتكلف والتعمق المذموم أٔن یطالبَ الباحث التجریبي �لتحصل 
�لى مستند إحصائي موثق �كل مقدمة اس�تقرائیة �شأنٔ معهوده و�ادته الفردیة و�ادة  
الناس من حو�، �س�تصحبها و�س�تحضرها في نفسه عند وضعه فرضیاته التفسيریة. ففي  
مثال المحقق الجنائي ا�ي اس�تعملناه أنٓفا، قد �ستند المحقق إلى جم� �بيرة من الجرائم التي 

) أٔنه كلما �كررت Anecdotalا من قبل، ولاحظ (ملاحظة فردیة  س�بق � التحقيق فيه
جم� معینة من القرا�ن والمشاهدات، ارتبط أ�مر بصفة معینة �شترك فيها الجناة ا��ن 
یقترفون جريمتهم �لى ذاك الوصف، وكان ذ� هو الغالب في أ�عم أ��لب من الحالات،  

استنادك إلى �برتك و  إن  نقول �  الفردیة في ذ� �س�تقراء لا  ومع هذا لا  تجاربك 
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یصلح مستندا! بل یصلح ولا شك، ولو نفيناها ٔ�سقطنا ثمرة الخبرة الفردیة في البناء 
المعرفي الفردي للإ�سان وهذا لا یقو� �اقل! فليس كل ما یصح أٔن یقال � إنه ملاحظة  

ج منها بتعميم  فهو �لضرورة مغالطة لا یصلح الخرو  Anecdoteفردیة أٔو مستند فردي  
مفيد يمكن للباحث أٔن یؤسس �لیه فرضیته التفسيریة من �ير أٔن �كون مطالبا ٕ�ثبات  
ذ� المستند نفسه بصورة إحصائیة ر�ضیة أٔو نحوها! فعلى سبيل المثال، في �لم تقد�ر  

"التخطیط �ستراتیجي"    Risk Assessmentا�اطر   �لم  في   Strategicوكذا 
Planning   الخبر لما یضطر  "سيناریوهات" ومسارات  إلى رسم  أ�زمات  إدارة  اء في 

یتوقعون وقو�ه من حوادث وعواقب في المس�تقبل �لى أٔ�ر هذا القرار أٔو ذاك، فيكتفى 
في تقد�ر در�ة اح�لیة كل مسار من ت� المسارات المحتم� بخبرة   -في أ�عم أ��لب    –

ن یطالب �لضرورة بتقديم دراسة إحصائیة الخبير نفسه في تتبع الحالات المشابهة من �ير أٔ 
موثقة �لى شريحة عشوائیة قد أٔجراها هو أٔو أٔجراها �يره �لى واقع ممارس�ته في هذا  
الصنف من �فتراض لتعضید جمیع تقد�راته �ح�لیة! وإلا فبأئ عقل نطالبه بتقديم 

مر به هو في    بحث إحصائي في مسأٔ� لم �شهدها �يره (أٔلا وهي: �برته الشخصیة ف�
؟ ولكن ٥٥�ريخ ممارس�ته �نته من �الات متشابهة، وما تبين � أٔنه تأؤیلها الصحیح)  

مع ذ� نقول: ینبغي أٔن �كون الباحث �لى درایة بت� المقدمات �س�تقرائیة �یه،  
وأٔن �كون منتبها لمصدرها عنده، فإن كانت من واقع �برته الفردیة (التي تصح مستندا  

في كثير من أ�حيان كما مثلنا � أنٓفا) تأمٔل ف� إذا كانت �برته ت� �كفيه   في مثل هذا 

 
ط هنا حيت �ستساغ للخب�ي نفسه أن �ستند إ� ذلك الاستقراء الفردي أن �كون ع� بينة     ٥٥ وال�ش

�ة   ي مر بها ثبت له فيها صحة تلك الفرض�ة التفس�ي من أن الأعم الأغلب من الحالات المشابهة اليت
ي 
ي كل مرة، و�لا كان ذلك الاستقراء �ض

ا �ض �ا من الوهم لا ق�مة له معرف�ا، فلينتبه  ثبوتا معت�ب  حقه �ض
 لهذا.  
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حقا للوصول إلى ذ� �س�تقراء أٔم لا، وإن كانت من بحث إحصائي أٔو نحوه تأكٔد من  
صحته وسلامته من القوادح المنهجیة. فإن قال إنه �رى أٔن اح�لیة وقوع الحادث الفلاني  

�لنس�بة كذا، فمن أٔ�ن �اء بذ� التقد�ر؟ إن لم �كن هو    في المس�تقبل تقدر في تصوره
نفسه �لى درایة بمصدره �یه، فهو إذن مفرط في أٔمانة المشورة التي اس�تأمٔنه �ليها من  

 استشاره!      
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 Explaining Away �لتفسير  الإسقاط 

من جمیع النظر�ت   Explanatory factorویقصد به إسقاط �امل تفسيري معين  
المطرو�ة لتفسير ظاهرة ما أٔو جم� من الظواهر أٔو القرا�ن المشاهدة، بحیث لا یبقى 
فلو   كانت.  �یفما  التفسيریة  نظریته  في  العامل  ذ�  لإد�ال  معقول  مسوغ  أٔي  للناظر 
افترضنا أٔن المحقق الجنائي في مثالنا كان يجد في نفسه ميلا لاتهام شخص بعینه قد بدا � 

عد التحقيقات أٔنه قد �كون �یه دافع ما لار�كاب الجريمة، ثم ظهر � ف� بعد أٔن ذ� ب
)،  Alibiالشخص كان مسافرا في وقت ار�كاب الجريمة (وهو ما �سمى بح�ة الغیاب  

فقد انقطعت دونه طرق تفسير الجريمة بنسبتها إلى ذ� الشخص، إن قامت �یه البينة 
د حقا في وقت الجريمة، وبهذا یصبح ذ� العامل المفسر قد القطعیة بأنٔه كان �ارج البلا

من الطرح التنظيري المقبول لتفسير الجريمة. ولكن هب    Explained Away  أٔسقط
أٔن البينة في إثبات ذ� الغیاب لم �كن قطعیة، وإنما كانت تذ�رة قطار (مثلا) �ليها وقت 

وكان �ى المحقق سبب (من واقع   و�ريخ ر�� السفر وتذ�رة أٔخرى �ليها ر�� العودة،
(أٔعني  دافعه  يحم�  قد  أٔنه  لاعتقاد  وسلو�یاته)  فيه  المشتبه  ذ�  في شخصیة  تحر�ته 
لار�كاب الجريمة) �لى �كلف �زییف ت� التذا�ر حتى یدفع �شتباه عن نفسه، فهل 
ینغلق الطریق أٔمامه إذن لوضع نظریة تدور حول اتهام ذ� الشخص؟ الجواب لا. بل 
س�یكون �لیه حينئذ أٔن یوازن بين اح�لیتين واردتين في تقد�ره (أٔو بعبارة أٔدق: نظریتين 
�شأنٔ هذا الشخص وما كان منه یوم الجريمة): أ�ول (أٔ) أٔنه اقترف الجريمة �لفعل، وقام 
أٔنه لم   لنفسه غطاء يحمیه من تحر�ت المباحث، والثاني (ب)  التذا�ر لیجعل  بتزییف 

 الحقيقة، وأٔنه كان صادقا في تذر�ه �لغیاب عن مسرح الجريمة وقت  یتقرف الجريمة في
 �دو�ا.  
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لیتأكٔد من صحة ت�  القطارات  �راجع محطة  أٔن  بذهنه �الئذ  ما س�یخطر  أٔول  ولعل 
التذا�ر. ولا شك أٔنه لو اكتشف أٔن التذا�ر مزیفة، فقد رجحت �یه كفة النظریة (أٔ)  

والضغط �لیه حتى یعترف �سبب �زو�ره ت� وأٔصبح �یه �امل قوي �لى اتهام الر�ل  
التذا�ر. ولكن �یف یفعل إن لم �تمكن من معرفة صحة التذا�ر من زیفها لسبب ما أٔو  
�خٓر؟ س�یطالب الر�ل بتقديم دلیل أخٓر یثبت أٔنه لم �كن في موقع الجريمة وقت �دو�ا، 

ه، وسينخرط  أٔو یبحث هو بنفسه عن قرا�ن تؤكد ذ� الغیاب المزعوم، أٔو تثبت �لاف
في مطلب �دید، أٔلا وهو الموازنة بين النظریتين (ج) أٔن الر�ل صادق وأٔنه    –إذن    –

كان مسافرا �لفعل في وقت الجريمة، و (د) أٔنه كاذب وأٔن التذا�ر زائفة. ولع� �س�تعين  
ما  فإذا  سافر).  أٔنه  زعم  �لفعل حيث  مسافرا  كان  أٔنه  (إثبات  الإثبات  شهود  ببعض 

قرا�ن التي �رجح النظریة (ج)، فقد رجع إلى استبعاد ذ� الر�ل تفسير� اجتمعت �یه ال
من نظریته في الاتهام وتفسير الجريمة نفسها، وإلا فقد �رجحت �یه النظریة (د). ولا شك  
أٔن �رجيح الكذب والتزییف يحتاج إلى بينة قویة. و�زداد القوة المشترطة فيها (حتى �رجح  

التي تحصل �ليها المحقق   Profiling dataاهد التشخیصیة  بها الكفة) كلما قلت الشو 
�شأنٔ ذ� شخصیة وسيرة المشتبه فيه التي تفتح �ب �ح�ل ٔ�ن �كذب و�زیف وأٔن  
یتلاعب �ٔ�وراق ویت�ایل �لى هذا النحو. ولو فرضنا أٔن المحقق تمكن من الوقوف �لى  

تبه فيه �اضرا في مسرح الجريمة  دلیل قوي يمتنع معه (امتنا�ا قطعیا) أٔن �كون ذ� المش 
وقت �دو�ا، فإن هذا یغنیه عن البحث ف� إذا كان قد سافر حقا أٔم لا، إذ المقصود  

 التحقق من حضوره في موقع الجريمة وقت �دو�ا من �دمه.

وحتى لا یبلغ التعمق في هذا المثل �دا يحی� إلى السخف ویبعده عن الواقعیة    –والقصد  
أٔنه لابد أٔن یتحقق شرط أٔساسي في النظریة   –ئ عن المقصود منه!  ویصرف ذهن القار 
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العامل المفسر (ع) منها،   للمنظر استبعاد  التفسيري، حتى �س�تقيم  التنظير  (ن) عند 
وكذ� رد أٔي نظریة �رُجع أ�مر إلى (ع) هذا نفسه (وهو في المثال السابق: دعوى  

لممكن بأئ طریق قياسي اس�تقرائي راجح اقتراف المشتبه فيه الجريمة)، وهو أٔلا �كون من ا 
Inductively plausible   للعامل (ع) أٔي �لاقة س�ببية �لعوامل تصور أٔن �كون 

التفسيریة المفترضة في (ن)، وأٔن �كون كافة القرا�ن �ادمة للنظریة (ن) دون �يرها مما  
 �رد فيه العامل (ع) بصورة من الصور. 

ال  المنهجیة  المغالطات  من  أٔن  نوع  ولا شك  أٔن  المعاصر�ن زعمهم  الطبیعیين  عند  عظيمة 

التنظير التطوري في �شأةٔ العالم و�شأةٔ الحیاة �لى أ�رض قد أٔبطل �املیة الباري �ل 
فإن   تفسير�!  استبعاده  أٔساس  �لى  بينهما  وما  وأ�رض  السماوات  �لق  في  و�لا 

أ�رض وما  �س�تدلال �لقياس و�س�تقراء لا یصح أٔصلا في قضا� �لق السماوات و 
بينهما كما �سطنا ال�م �لیه في �ير موضع. وكما �رى فأ�مر كله مداره �لى �س�تقراءات  
دا�رة حسه   ا�ا�� تحت  الحوادث  من  معینة  بأنٔواع  الناظر  واقع �برة  من  وأ�قيسة 
و�برته! فأٔ�ن س�بق ٔ��د من البشر أٔن شاهد �الما يخلق �سماواته وأٔرضه وبما بينهما من 

�كائنات الحیة؟ هذا لم �كن أٔبدا! ولكن كما س�نبين عند ال�م �لى بد�ة "التصميم  أٔنواع ا 
ا�كي"، فقد س� اللاهوتیون النصارى من زمان �نكليزي ویلیام بیلي ووصولا إلى  
فيلیب جو�سون وویلیام ديمبسكي وما�كل �يهيي في زماننا هذا، طریقا في البرهنة �لى  

الط  ا�تراض  اس�ت�لبت  قد  قد الخلق  نظر�تهم  أٔن  بدعوى  �ليهم  ا�هریة  بیعیين 
"استبعدت ذ� الخالق المزعوم" تفسير�، ف� یبدو ا�تراضا معقولا بل وانتصارا فلسفيا  
للطبیعیين �لى خصو�م! ذ� أٔن اللاهوتي أٔو المتكلم ا�ي یلزم نفسه �س�تعمال القياس 

الصانع (أٔو ل�قة: "الصم إثبات  التجریبي في  م ا�كي") �لى شرط الخصم  و�س�تقراء 
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إذ یلتزم �كلیات الخصم ومقدماته المنهجیة كما س�یأتئ   –ا�هري، هذا إنما یضع عنق دینه  
تحت س�یف نوع من الترجيح النظري لا محل � في قضا� الغیب أٔصلا، والله المس�تعان    -

 لا رب سواه!

في أٔي مبحث من    –ز  ومن أ��لاط التي يجب أٔن ینتبه إ�يها الباحث التجریبي، أٔلا یقف 
إلى الزعم بأنٔ العامل المفسر (ع) لا وجود � في الواقع،   -مباحث التنظير التفسيري  

بناء �لى �ونه قد انتهيى إلى استبعاده تفسير� �لى الطریقة التي بيناها أنٓفا. فإنه من المعلوم 
 ومما لا مراء فيه بين العقلاء أٔن �دم العلم ليس �لما �لعدم.  
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 مبحث في بیان منهج أٔهل الس�نة في معرفة ما وراء المحسوس من هذا العالم.  

كما ذ�ر� في �ير موضع وفي �ير هذا ا��، فقد �ت من المتعين �لى من تصدر لقضیة 
تأصٔیل منهج البحث التجریبي والطبیعي تبعا للكتاب والس�نة ومنهج السلف رضوان الله  

أٔو بين �ليهم، أٔن یضع �دا واضحا وضا للفرق بين المشاهد والغائب،  بطا محكما دقيقا 
الفزیقي والمیتافزیقي، أٔو بين الطبیعي والماورائي، من حيث مشروعیة ومعقولیة اتخاذ كل  
منهما موضو�ا للبحث التجریبي أٔولا، ومن حيث در�ات ومراتب التغیيب عن الحس  

ء مقاصد البحث التجریبي والمشاهدة وموقف الباحث المسلم من كل منها �نیا، في ضو 
المعرفي، وفي مقدمتها ولا   أ�خرى وسلطانها  المعرفة  نفسه و�دوده وفي ضوء مصادر 

 شك الكتاب والس�نة. 

(ا�ي هو موضوع البحث الطبیعي    Natureفلو أٔننا بدأٔ� بتعریف ما یقال � "الطبیعة"  
Natural Sciencesوأٔس�بابه العالم  هذا  محسوسات  "مجموع  أٔنها  �لى  المحسوسة )  ا 

(�لفعل أٔو �لقوة)، كما نعيش فيه ا�نٓ"، كان العلم الطبیعي هو "كل سعي ممنهج في  
اس�ت�لاء البنية النظامية المعتادة الحاكمة لت� المحسوسات، سواء كانت أٓ�اد أٔس�بابها  

محسوسة �لفعل أٔو �لقوة، وذ� لخدمة أٔغراض ومقاصد عملیة لا تتحقق إلا    ٥٦القریبة  

 
�ة لل��ط بينها (بالملاحظة والتتبع    ٥٦ ي تتسع القدرة الب�ش وأقصد بالأسباب الق��بة تلك الأسباب اليت

تتبع  ي 
�ض قا�ا ضع�فا  الإ�سان  علم  يزال  فلا  و�لا  أسبابه،  دراسة  المراد  الحدث  ض  و�ني والاستقراء) 

ة، ما �ظنه منها سببا كاف�ا  الأسباب و�حصائها،   ة وغ�ي المبا�ش ور�ة، المبا�ش ور�ة منها وغ�ي ال�ض ال�ض
�ة ع� الحوادث أو المنع (المسخر لن�ع   ي إطار قدرته الب�ش

وما �علم أنه غ�ي كاف، الداخل منها �ض
ا) وما لا �دخل منها تحت قدرته و�رادته (فهو مسخر لخدمة الغا�ة من وجود   ا مبا�ش الب�ش �سخ�ي

ي  ). وقد سميتها بالق��بة لأنها تمثل ذلك الجزء الق��ب لإدراك بيض ا غ�ي مبا�ش  آدم ع� الأرض �سخ�ي
ولا   طولها  �علم  ولا  وتعا�،  سبحانه  ض  العالمني رب  عند  تنت�ي  ي  اليت الأسباب  سلسلة  من  الإ�سان 

ي علاە.  
 ا�ساعها إلا هو وحدە، جلّ �ض
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العالم من حو  ي 

�قال إن مجم�ع ما �جري �ض أن  الزمان، هو  و�صح  ي أي لحظة من لحظات 
ادث �ض

تب عل�ه ترتبا معقدا   ة، ي�ت ي اللحظة التال�ة مبا�ش
ي العالم من حوادث �ض

ي مجم�ع ما �جري �ض
السبب �ض

ذهب   لهذا  المحدودة.  �ة  الب�ش قدرته  حدود  ي 
�ض استشكافه  ي 

�ض الإ�سان  �س�  إنما  التعق�د،  شد�د 
ا النمذجة  من  جد�دة  أصناف  ابتكار  إ�  الخط�ة  ال��اضيون  غ�ي  المعادلات  باستعمال  ل��اض�ة 

Nonlinear Mathematics  ي أم��كا قد تكون من الأسباب
، وقال قائلهم إن حركة جناح فراشة �ض

�ا، دون أن ندري أو أن تكون لدينا القدرة ع� توقع ما  ي صحراء سيب�ي
ي وق�ع إعصار �ض

ة �ض غ�ي المبا�ش
ض البع�دين من طبقات من الأسباب ا  ض الحدثني ي الواقع، وسموا تلك بني

ي ت��ط بينهما �ض لمتداخلة اليت
الفراشة   بتأث�ي  ال�املة Butterfly Effectالفكرة  الإحاطة  ع�  قدرة  الإ�سان  لدى  ولو كانت   .

، ولما   ي العالم لما اضطر لاستعمال المنطق الاحتما�ي
ي أي حدث �حدث �ض

بالأسباب والمسببات �ض
ي أصلا! ولهذا لا مفر للإ�سان ولا مح�ص أمامه اضطر لممارسة فنون الاستقراء الطب��ي وا لتج��يب

ي سخرها له ر�ه لحوادث  ض سبحانه وتعا� مهما أحاط بالأسباب اليت من صدق التوكل ع� رب العالمني
ي هذا العالم، فمهما أيت بتلك الأسباب وأخذ بها ع� تمام ما علمه منها، 

ما ي��د من حوادث وأعمال �ض
ي علم الله 

تعا� الم��د والم��د مما لا �علم ولا �مكنه أن يتحكم ف�ه حيت إن علمه.   فهو �قطع بأن �ض
فع كوب الم�اە الذي أمامك ع�   ي غ�ي هذا ال�تاب، قرارك أن تحرك �دك ل�ت

�ناە �ض ومثال ذلك مما �ض
ب منه. هذا العمل لا يبدو أن الأسباب ال�اف�ة ف�ه (بالنسبة لقدرتك وعلمك و�رادتك  المنضدة لت�ش

 � ، أل�س كذلك؟ ب�. ول�ن  الب�ش ض ة) تتجاوز تح��ك ال�د والقبض ع� ال�وب ثم رفعه إ� الشفتني
واقع الأمر أن من أسباب تمام هذا العمل ج��ان الإشارات العصب�ة من دماغك إ� ذراعك وأصابعك  
ي لا تملك عليها حكما ولا تعلم عنها إلا  ع� نحو مخصوص، و�جملة من الأسباب الفسيولوج�ة اليت

قل القل�ل! فلولا أن أذن الله جل وعلا لما أخذت أنت به من الأسباب أن تكون أسبابا، تؤثر بها ف�ما  أ
ي لا تملك لها حكما فامتنع العمل، كأن �شلّ  ت��د ع� نحو ما ت��د، لق�ض بتعط�ل تلك الأسباب اليت

وب من �دك قبل �دك فلا تقدر ع� تح��كها، أو �ختل عمل أصابعك لسبب ما أو لآخر، ف�سقط ال�
ي ذلك الاختلال العارض غ�ي المتوقع سببا خارجا عن جسدك،  

أن �صل إ� ف�ك! وقد �كون السبب �ض
كأن �قذف أحدهم قطعة حجر إ� �دك ف�سقط منها ال�وب، من غ�ي أن تتوقع ذلك أو تتمكن من 

 اجتنابه.  
ي أسباب رس� 

�ه إن ق�ض الله تعا�  و�نفس هذا المنطق، �كون مرض الطالب يوم الامتحان سببا �ض
ي وسط  

ي الأخذ بأسباب النجاح، وتكون حادثة س�ارة �ض
أن �جعله كذلك، مهما اجتهد ذلك الطالب �ض

ي تعطل ع��ة الإسعاف عن بل�غ رجل يتح�ض من أزمة قلب�ة، لولا أن وقعت تلك  
ط��ق ما، سببا �ض

ي نجاته، وهكذا! إن أمر الأس
باب أمر عج�ب تحار منه أذهان  الحادثة لأدركته الس�ارة ول�انت سببا �ض

، من شدة ما ف�ه من تداخل عميق وتراتب دقيق، �دلك عند التدبر ع� أنه لولا أن كان خالق  الب�ش
ي الحكم ع� ج��انها وانضباطها ع� نحو ما نرى، من أولها  

�ك له �ض السماوات والأرض واحدا لا �ش
نا هذا، �ضبطه ع� ما نراە من نظام دقيق  إ� آخرها، لما أمكن أن �كون له حكم وسلطان ع� عالم

ي محاولة تتبع بعض أجزائه ور�طها ببعضها  
ي الواحد منا عمرە كاملا ومثله معه �ض تام الإحكام قد �فيض
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ي نها�ة المطاف ع� أن �قبض من الف�ل ع� ذ�له! لولا أن قدر  

البعض وتوص�فها ع� نحو لا ي��و �ض
ي هذا العا

ي كل ثان�ة تمر من زمانه، تقديرا كاملا دق�قا، من غ�ي أن  الله تعا� كل حادث �جري �ض
لم �ض

، ولولا أن كان الأمر ينت�ي بأ�مله إ� إرادته هو وحدە، لما   �ك ولا ندّ ولا نظ�ي ي ذلك �ش
�كون له �ض

ء من سننه ونوام�سه ال�ون�ة أصلا!      ي
ي العالم �ش

 استقر �ض
ي هذا العالم من بدايته و�� ق�ام ساعته، 

ي علمه كل حادث هو خالقه �ض
ولأن الله تعا� قد قدر وكتب �ض

حتم�ة مطلقة، فما ق�ض الله   Ontological Determinismفإننا نقول بحتم�ة الأسباب واقع�ا  
ا  الحتم�ة  وأما  نعلم.  لم  أم  به  علمنا  محالة،  ولا  وحتما  قطعا  فهو سبب  سببا  �جعله  لمعرف�ة أن 

Epistemological Determinism    ي تقدير الأسباب وتتبعها فلا نقول بها، لأن حق�قتها زعم
�ض

، بمعيض  الإ�سان بأن ما وقف ع� معرفته من أسباب الحوادث بالاستقراء والنظر هو سبب حت�ي
ي علم الله 

ورة لا محالة، ب�ف النظر عما سواە �ض ي كل مرة بال�ض
تعا� من  أنه �جب أن �كون سببا �ض

ي المعرفة بالأسباب 
ي جعله سببا إذا أراد. فالأمر عندنا �ض

أسباب تخ�ض علينا، وعن إرادة الله جل وعلا �ض
للخروج  البعض  بعضها  إ�  المشاهدة  والنظائر  الأشباە  (جمع  ي  التج��يب الاستقراء  ط��ق  من 

ي الاحتما جيح الأغليب �ي لا ع� الحتم والجزم، مع  بالتعم�مات القانون�ة) إنما غايته أن �كون ع� ال�ت
ا حق�ق�ا (لا كما تقوله  ي المسببات تأث�ي

ي أن مجم�ع الأسباب (إن ثبت كونها أسبابا) يؤثر �ض
ض �ض ال�قني

 الأشاعرة) وأن ذلك التأث�ي لا �كون إلا تبعا لإرادة الله جل وعلا ع� أي حال.  
ي تق��ر أن الس 

�اء ال�م (مثلا) �ض ض - بب�ة ع� مستوى الجس�مات تحت وعل�ه فعندما يتكلم علماء ف�ي
فعلينا أن   Indeterministicحتمان�ة كما �صطلحون عليها  -الذر�ة إنما �ي سبب�ة غ�ي حتم�ة أو لا

ض   بني العلاقة  ي 
�ض الواقع  عل�ه  ما  هذا  أن  باللاحتم�ة  المراد  فإن كان  المقصود.  عن  منهم  �ستفصل 

ء إلا ع� ن ي
ي أي �ش

ء فيها يتسبب �ض ي
حو من الفو�ض أو العشواء أو بلا قانون الجس�مات: أنها لا �ش

ي حدود 
، فهذا إلحاد محض لا نقبله ولا شك. و�ن كان المقصود أننا لا نملك �ض حا�م ضابط حت�ي

ي ذلك  
ة والحتم بأنها أسباب، وأن الأمر �ض �ة القدرة ع� تحري الأسباب المبا�ش علمنا وقدرتنا الب�ش

ي غ�ي ذلك
،   عندنا أصعب وأبعد منالا مما �كون �ض ي المستوى من مست��ات التنظ�ي الطب��ي والتج��يب

ي �ظهر  ة ع� أنها تلك الأسباب اليت . ع� أننا نعرف الأسباب المبا�ش ي قبول هذا المعيض
فلا إشكال �ض

ض   �ائيني ض ضة (أو المحل�ة بلغة الف�ي ي مبا�ش بمسبباتها المف�ت
ي ومكايض

)، بمعيض أن Localityلها تعلق زمايض
ي مبا�ش به. وعل�ه فنحن لا نف� ظاهرة كظاهرة السبب �قع قبل المسبب  

ة، وع� اتصال مكايض مبا�ش
ي   ذري  - (ح�ث �حدث ما �ظهر أنه تأث�ي حدث تحت   Quantum entanglementالاشتباك ال�وانيت

ي ألا  
ة)، فالبداهة تقت�ض ض ع� حدث آخر مع كونهما يبعدان عن بعضهما البعض بمسافة كب�ي معني

ض   ا، لا ع� الاصطلاح سالف الذكر ولا  �كون الحدث الأول (المف�ت ف�ه أنه هو السبب) سببا مبا�ش
ض سبب أو أسباب باطنة (غ�ي   ض الحدثني ض أن �كون بني "، و�نما يتعني ع� المعيض اللغوي ل�لمة "مبا�ش
الآخر   والحدث   ، مبا�ش غ�ي  سببا  بوصفه  الأول  الحدث  ض  بني السبب�ة  السلسلة  ت��ط  محسوسة) 

 بوصفه مسببا.   
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�ٔ��ذ بما سخره الله للإ�سان من أٔس�باب هذا العالم". وكان ما یقال � "ما وراء الطبیعة" 
Super-natural   للوقوف هو "كل ما يجاوز ت� المحسوسات نو�ا، فلا نم� سببا 

أٔو من طریق  ٕ�رادتنا  التي لا  �لى مشاهدته  المطلقة  الغیبيات  أٔنواع  أٔول  نا". وهذا هو 
مد�ل لبحثها �لعلم الطبیعي، ولا نعرف بوجوده و�شيء من صفته إلا من طریق الو�. 
فإذا �دد� هذا الغیب غیبا مكانیا (إذ یصف أٔش�یاء موجودة دا�ل �المنا لا نراها ولا  

ذات الرب العلي فوق سماواته ر�اء لنا في رؤ�تها ا�نٓ اس�تقلالا، كما تد�ل فيه كذ�  
التي لا ر�اء لنا في رؤ�تها في الحیاة ا�نیا)، ف�ینا في المقابل غیب زماني مطلق التغیيب 

  Pre-naturalأٔیضا، ولنا أٔن نقسمه إلى قسمين: ما ا�تر� أٔن �سمیه "بما قبل الطبیعة"  
ف� قبل ذ�، وهو كل ما جرى من حوادث في ابتداء هذا العالم نفسه كنظام مخلوق و 

الطبیعة"   وهو كل ما س�یجري من حوادث في    Post-naturalوما �سمیه "بما بعد 
نهایة العالم وما س�یجري بعدها. فالطبیعة �لى ما حرر�ه أنٓفا من تعریفها إنما كان ابتداؤها  
�بتداء نظام العالم، من بعد تمام �لق ذ� النظام، لا من قب�، وكذ� فانتهاؤها �كون  

 ر العلامات الكبرى وطلوع الشمس من مغربها.  بظهو 

 
ي تتبع الأسباب المحسوسة بالفعل أو بالقوة و�حصائها    –ولهذا السبب  

ي �ض ي �سبب قصورنا الب�ش أعيض
ال�املة   - السبب�ة  معرفة  دعوى  أن  ع�  بعموم  ي  والتج��يب خاصة  الاجتما�ي  البحث  اء  خ�ب يتفق 

Complete causation   �ي دعوى كاذبة، بل �ي من قب�ل المغالطات المنطق
��ت ي التنظ�ي الأم�ب

ة  �ض
ض إن  ي �جب أن ينتبه الباحث حيت لا �قع فيها من غ�ي أن �شعر. ومثال ذلك أن �قول أحد الباحثني اليت
أو الانحراف وسلوك ط��ق   ورة إ� الشذوذ  ي صباە للاعتداء الجن�ي يؤدي بال�ض

تعرض الطفل �ض
ي المستقبل، فهذا تنظ�ي يو�ي بأن هذا هو السبب الوح�د، و�ن لم �

ي �ض
ا�ض �ح الباحث  الإجرام الاح�ت

ي أي  
بذلك، بل إنه �كاد ��ف أنظار الناس عن السبب الأهم وراء الانحراف السلو�ي والاجتما�ي �ض

إ�سان منحرف: ألا وهو إرادته العاقلة الحرة واخت�ارە (ع� علم ودرا�ة) أن �مارس السلوك المنحرف، 
ي نفسه ت��ن له اخت�ارها وتح

مله ع� �س��غها بجملة من مع ما كان تحت تلك الإرادة من أهواء �ض
ي صباە من ابتلاءات!      

 الأش�اء قد �كون منها ما تعرض له �ض
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و�لى تعریف "العلم الطبیعي" كما حرر�ه أنٓفا، فإن ت� ا�وا�ر الغیبية الثلاثة الكبرى  
مطلقة التغیيب (الغیب المكاني، والغیب الزماني الماضي والمس�تقبل) �كون �ار�ة عن  

یق لمعرفة شيء من أٔمرها  موضوع البحث الطبیعي خرو�ا أٔولیا ضرور�، ومن ثمّ فلا طر 
إلا الو� �لى رسول من رسل رب العالمين، فما لم یأتٔ به �بر في الو� مما ید�ل في 
ت� ا�وا�ر الثلاثة، فلا يجوز إعمال أٔدوات النظر العقلي المس�تقل للوصول إلى معرفته، 

لا �لنظر  لا �لقياس العقلي ا�رد (كما هي طریقة فلاسفة الإلهیات والمیتافزیقيات)، و
العلمیة  الطریقة   � یقال  ما  أٔو  والمحسوسات)  المشاهدات  واس�تقراء  (قياس  التجریبي 

Scientific Method  . 

 

 

     

 

 

 

 

 الطبیعي والتجریبي بما فيه من أٔقيسة واس�تقراءات. الطبیعة: �دود موضوع البحث  

في   ما وراء الطبیعة
حولھا وما  محلھا  

الطبیعة   فناء
 وما بعدھا 

بدایة  
الطبیعة وما  

 قبلھا 

 الطبیعة 
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ومن أٔهم أٔمث� غیوب (ميتافزیقا) السماء (ما وراء إبصار� منها) عند� معاشر المسلمين،  
ومما یعد من الغیب المطلق في حقنا، حقيقة أٔن السماء شيء مقبب صلب عملاق مرفوع  

الفاصل بين  بغير عمد نراها وأٔن الله يمسكها أٔن �زول وأٔن حركة ا�ٔ  الفضاء  جرام في 
أ�رض وبينها (وعمل ما �سمیه �لجاذبیة كذ�) مصدرها تحریك الملا�كة �لغیب من 
حيث لا نراهم، ومنهم حم� العرش ا��ن �رفعونه فوق السماوات (�لى عظم �لقتهم كما  

قيقة، أٔ�بر به النبي صلى الله �لیه وسلم)، وأٔن السماء لها بناء م�سك �لغیب �لى الح 
القيامة شقا و�كشطها كشطا  وأٔنها سقف محفوظ � �ب، وأٔنها �شقها الله تعالى یوم 
ویطويها كطي الس�ل للكتب ويجعلها وردة كا�هان. وأٔن أٔول ما یظهر في ت� الشقوق 
وتنزل  تطوى  أ�بیض، ثم  الس�اب  أٔو  الغمام  السماء  فت�اتها �ين یضربها الله في  من 

مَاء ِ�لغَْمَامِ وَنزُّلَِ المَْلاَ�ِكَةُ تنزَِیلاً)) الملا�كة تنزیلا، كما في   قو� تعالى ((وَیوَْمَ �شََق�قُ الس�
] وأٔن ذ� السقف قد كمل في تناسقه وانتظامه فمهما قلبنا النظر فيه من  ٢٥[الفرقان :  

لىَ فوقنا لم نر إلا التناسق ولم تظهر لنا فيه فروج ولا شقوق ولا فطور ((أ�فلمََْ ینَظُرُ 
�
وا ا

�ن�اهَا وَمَا لهََا مِن فرُُوجٍ)) [قـ :   مَاء فوَْقهَُمْ كَیْفَ بنَيَنْاَهَا وَزَی ] ولو كان فيها شقوق  ٦الس�
لظهرت لنا فت�ات تنفد ما وراءها في صف�ة السواد ا�ي �زینه النجوم والكوا�ب من  

ما تصبح السماء من فوقنا، ولكنه �ير �اصل (كما یقع یوم القيامة بأمٔر الله تعالى عند
تتساقط  منها  �سفا  الناس  و�رى  وردة كا�هان،  والس�یلان  التشقق و�حمرار  شدة 

وهو أٔمر لا يحتاج إلى �الم ف� ولا إلى مراصد ومَراقب   ٥٧وتتطا�ر فوق الرؤوس).  

 
ي بعض المنتد�ات،    ٥٧

) �ض ي ض ورجل ملحد (لادييض ض بعض شباب المسلمني وقد وقفت ع� "مناظرة" بني
ض بالجهل والحماقة لأن القرءان ف�ه ما ظاهرە أن السماء جسم  جاءهم ساخرا هاز�ا ير�ي المسلمني

ي  صل
ض �ض د يتشقق و�تساقط وأنه بناء ولأنه سقف مرف�ع وأنه مقبب .. إلخ! وكما �ي فتنة المتكلمني

كل زمان، وكما هو معلوم من ثمرة التصدي للملاحدة بالجدال والمناظرة بعموم، رأ�ت جميع من 
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وما وراءها  تصدر له بالردّ ينت�ي الواحد منهم إ� دفع الفكرة نفسها (فكرة صلابة بناء السماء الدن�ا  

ي تق��راته  
من    –من السماوات) ع� أنها خرافة وجهل وأنها ل�ست �ي ظاهر النص، مستصحبا �ض

ما ذهب إل�ه الطب�عيون من اعتناق استمرار�ة فضاء الأرض الذي نراە من حولها    -ح�ث لا �شعر  
ي 
�ض مثلهم  جهة،  ي كل 

�ض لامتدادە  نها�ة  لا  ما  إ�  الجوي)  بالغلاف  �س�  ما  بعد  ذلك كمثل  (ف�ما   
المنطق  المناظرة) فاتخذوا من قواعد  الملحد (حيت تحصل  ط  موا ��ش ض ال�ت الذين  المتكلمة الأوائل 
ي كل ما خالفها إ� الإسقاط أو 

ض أن �صار �ض الأرس�ي (ب�جمال) جماع القطع العق�ي ومصدرە، فتعني
 التعط�ل أو التأو�ل! 

ي 
ي "آلة الموحدين" بعون الله وتوف�قه، و�ض

ي التحذير من   وقد بينا �ض
مقالنا المعنون "فتح القدير �ض

المطلقة   المكان�ة  الاستمرار�ة  أن   " ال�ب�ي الانفجار  نموذج  المبدأ    Cosmic Principleقبول  أو 
ي   ض �عتنقهما الده��ة   Isotropyالأيزوترويب ض كليني كما سمته ده��ة اليونان من قبل، أصل من أصلني

لأسلافه تبعا  الطب��ي  النظر  ي 
�ض المطلقة المعا�ون  الزمان�ة  الاستمرار�ة  مبدأ  جانب  إ�  م، 
Uniformity    ض ي نظام العالم من الأزل و�� الأبد (الذي كان هو أساس القول بقِدم العالم عند الأولني

�ض
ي موضعه). فصحيح إننا 

منهم، و�ي اليوم أساس نظ��ة الانفجار ال�ب�ي عند المعا��ن كما بيناە �ض
لا جسما �قبل أن يتشقق أو �كشط أو �طوى أو �دمر فيتساقط كسفا   نرى من حولنا هواءً وفضاءً،

ي   وقطعا .. إلخ، ول�ن قد جاءنا من النص المحكم المتواتر ما �منعنا من تمد�د وطرد تلك الحالة اليت
ي الفضاء الق��ب من الأرض، إ� ما لا نها�ة لامتدادە من السماء فوقنا كما هو أصل أصول 

نراها �ض
، بل ينت�ي الأمر عندنا إ� نها�ة و�� سقف محفوظ قد وصفه التنظ�ي الطب��ي  ض  عند الده��ة الماديني

القرءان ووجب علينا التسل�م بقبول ذلك الوصف ع� ظاهرە كما آمن به من سبقونا، و�ن كرە من 
 كرە وسخر من سخر من سفهاء الإلحاد! 

ال أهل  منهج  يتعلموا  لم  الله)  (هداهم  الشباب  هؤلاء  لأن  ض ول�ن  الوحيني نصوص  تناول  ي 
�ض سنة 

الده��ة  منهج  تعلموا  و�نما  والأرض،  السماوات  من  والمنظور  المحسوس  وراء  ف�ما  وعق�دتهم 
ؤوا ع� تجه�ل أسلافهم بظاهر ال�تاب  ي تصور "ال�ون" وآل�ات عمله، اج�ت

المعا��ن وعق�دتهم �ض
ض ع� إثباته و�لحاته إ� �ض  ي ما أجمعت قرون المسلمني

وب المجاز، بنفس  والسنة، ون�ض ب من �ض
إلا من  ما عرفناها  ي  اليت النصوص  أعناق  التأو�ل والتح��ف و�ي  ي 

الذم�مة �ض المتكلفة  الط��قة  تلك 
هم أن �قولوا إن   الجهم�ة الأوائل (لعن الله أولهم وآخرهم)، و�� الله المشت�! مع أنهم ما كان �ض�ي

ي نراها بأعيننا  العقل لا �منع من أن �كون ف�ما وراء المحسوس والمنظ ور من هذە السماء الق��بة اليت
ومراصدنا وأدواتنا، سقف صلد أو كث�ف أو نحو ذلك مما جاء النص بمعناە، له بناؤە المركب الذي  
ي فقد نجا 

ا ف�ما �قع عل�ه حسنا ومشاهدتنا، وهو الحق الذي لا مدفع له، فمن ر�ض لا نعلم له نظ�ي
 ومن أيب فقد هلك، وانتهت القض�ة! 

"العلم ول به  �قول  بما  �قولون  لا  إن هؤلاء جهلة  �قال  أن  النفس  مع كراهة  المركب،  الجهل  �نه 
ي العقل�ات، 

الحد�ث"، تماما كما كرە المتكلمة الأوائل أن �قال إن هؤلاء قوم أغب�اء لا �ط�قون النظر �ض
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�ح�ل   نفوسهم  خبا�ا  ي 

�ض المكابر ع� شهوة خف�ة و�شوف  الجاحد  الملحد  ط  الأمر فرضخوا ل�ش
ي سب�ل الله جل وعلا ون�ة للدين والملة، فكان من وراء ذلك ما كان والله المستعان!     

 جهادا �ض
 : ي ي ردە ع� دعاوى المجرم اللادييض

 �قول أحد هؤلاء الشباب (هداە الله إ� السنة) �ض
ە    -الموض�ع ل�س ف�ه جد�دا ... مشكلة المحاور     �ي مشكلة اللغة بالأساس الاول   -مثل غ�ي

ي و لا �ستطيع تذوق بلاغتها .. هو  
. فهو لم �فهم مفردات القران اللغ��ة بمعناها الحر�ض

بصلابة   �قول  القران  ان  ي  �عيض فهذا  الفطور  و  الا�شقاق  مفردة  ذكر  القران  ان  بما  �عتقد 
ا , لقد ��ي ان ال�ون عبارة عن �سيج   السماء , و هذا خطأ فادح , و ل�ي لا نتجادل كث�ي

ي , و لذلك لما تكلم القران عن هندسة  متشابك , و ه
و الذي �سم�ه العلماء بالنسيج ال�ويض

هَا مِن 
�
اهَا وَمَا ل نَّ ْ�فَ بَنَيْنَاهَا وَزَ�َّ

�
هُمْ ك

َ
وْق

َ
مَاءِ ف  السَّ

�
رُوا إِ� مْ يَنظ�

�
ل
َ
ف
�
ال�ون ذكر كلمة : فروج : " أ

رُوج� " ق: 
ُ
ا ۖ    ٦ف

�
طِبَاق سَمَاوَاتٍ  سَبْعَ  قَ 

�
خَل ذِي 

�
ال تَفَاوُتٍ ۖ . "  مِن  حْمَٰ�ن�  الرَّ قِ 

�
خَل ي  ِ

تَرَىٰ �ض ا  مَّ
الملك:   " طُور� 

ُ
ف مِن  تَرَىٰ  هَلْ  بََ�َ 

�
ال ارْجِع� 

َ
الرائعة    ٣ف ال�ون�ة  الهندسة  ا�  اشارة  و هما   ,

ي , و لهذا �قول العلماء ان  ي النسيج ال�ون فراغ عد�ي او اضطراب تك��يض
بح�ث لا يوجد �ض

ي صارم
ي بنظام ر�ا�ض .. ثم �جب ان يتذكر   ال�ون مبيض ي نفس الوقت 

و دق�قة و جم�ل �ض
ي له علم به و اطلاع عل�ه , بل القران  

ي ان المتل�ت المحاور انه ل�س كل ما ذكرە القران فهو �عيض
�قول : ايها الا�سان هناك حقائق لا تعرفها و انا اعرضها عل�ك , ل�ي تبحث عن صدق كلا�ي 

ي    ١قصود منها اش�اء منها :  , فالاخبار القران حول ال�ون مثلا الم  ٢اعجاز العقل الب�ش
  . اغراؤە بالبحث عنها ٣تع��ف العقل بوجود حقائق �جهلها 

ي الغيب�ات بالمجملات، و�نما  
قلت: هذە اللفظة "صلابة" لفظة مجملة، وأهل السنة لا يتكلمون �ض

و  الصحابة  فهمته  الظاهر كما  اللغوي  المعيض  ع�  فيها  الو�ي  ألفاظ  قبل، يثبتون  من  تابعوهم 
و�فوضون العلم بما وراء ذلك � تعا�. فإن كان المقصود من لفظة "صلابة" الشدة والمتانة أو كل  
ما �صح ف�ه (بمقت�ض المعيض اللغوي الظاهر) أن �كون سقفا مرفوعا له أبواب (ع� الحق�قة لا 

ّ وفتح الأ  بواب ف�ه كما جاء النص بما  المجاز) وأن �جري عل�ه الشق وال�شط والفطر والف�ج وال�ي
ي ذاك المعيض وادعاء أن 

�جري ع� ذلك السقف يوم الق�امة (ع� الحق�قة لا المجاز)، فلا �جوز ن�ض
  Rigidityظاهر النص لا �قتض�ه! أما إن كان المقصود بالصلابة المعيض الاصطلا�ي الم�كان��ي (مثلا)  

ء الذي �قاوم التشكل،  Stiffnessأو   ي ء الذي إذا حاولت    بمعيض أنه ال�ش ي أو بعبارة أخرى: هو صفة ال�ش
 ثن�ه ك�ته، فهذا لا نثبته ولا ننف�ه ولو فعلنا ل�ان ذلك منا رجما بالغ�ب وقولا بغ�ي علم.    

ال�وا�ب   �علو الأرض و�سبح ف�ه  الذي  الفسيح  الفضاء  نها�ة ذلك  ي 
أن �ض ونقول لأخينا هذا هب 

ي المعروف   والنجوم وسائر الأجرام المنظورة من فوق
�ايئ ض رؤوسنا: سقفا كرو�ا صلبا ع� المعيض الف�ي

ي صلابته الأحجار أو الصخور أو نحوها، وأن هذا هو ظاهر تلك الألفاظ جم�عا،  
اصطلاحا، �شبه �ض

بزخرف  الافتتان  �كون  أن  إلا  الفادح"  "الخطأ  المعيض عندك من  �جعل هذا  ء  ي
أي �ش ماذا؟  فكان 

ي المعا�؟ تأ مل ك�ف كان "العلم" القط�ي عندە هو ما قررە "العلماء" من وجود  التنظ�ي ال�وزمولو�ب
" (وقد ذكرنا من قبل أن لفظة "علماء" إن أطلقها الجهم�ة المعا�ون  ي

ما سماە "بالنسيج ال�ويض
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الصلابة   معيض  استظهار  بينما جعل   ،( ض الطب�عيني إلا  بها  �قصدوا  لم  مفردة غ�ي مضافة  وأشباههم 

ي بناء 
سقف السماء الدن�ا ف�ما وراء ما نراە و�شاهدە من الأجرام المنظورة جهلا    والشدة والتماسك �ض

ي القرءان  
" المزعوم هذا هو المقصود �ض ي

وخطأ فادحا! ولا شك أننا لا نقبل منه جعل "النسيج ال�ويض
ض من فهم كتاب الله جل  المسلمني الفروج والفطور عنه، هذا خلاف ما أجمعت عل�ه قرون  ي 

بن�ض
ي قوله إن الله  وعلا، وهو من ت

لاعب الجهم�ة المعا��ن بنصوص ال�تاب والسنة! وكذلك �قال �ض
"، هذا  ي ي النسيج ال�ون فراغ عد�ي او اضطراب تك��يض

ض (أو "أشار" إ�) أنه "لا يوجد �ض أراد أن يبني
ي م��د من الب�ان    –تح��ف ل�لام الله تعا�، وقد بينا  

ي كتاب الله   -وس�أيت
ض �ض  أن ح�ش ز�الة الطب�عيني

ض �د�ه ولا من خلفه، هو من خصال الجهم�ة لا من ط��قة أهل السنة!   الذي لا �أت�ه الباطل من بني
�اء ولا كتاب   ض ف�ي القرءان كتاب  ل�س  ال�ون"!  تكلم عن "هندسة  تعا�  إن الله  نقول  أن  �جوز  ولا 

 هندسة حيت �ع�ب بهذا التعب�ي عن كلام الله ف�ه!  
ي له    أما قول صاحبنا: " ثم �جب ان يتذكر 

ي ان المتل�ت المحاور انه ل�س كل ما ذكرە القران فهو �عيض
علم به و اطلاع عل�ه , بل القران �قول : ايها الا�سان هناك حقائق لا تعرفها و انا اعرضها عل�ك ,  

اعجاز    ١ل�ي تبحث عن صدق كلا�ي , فالاخبار القران حول ال�ون مثلا المقصود منها اش�اء منها :  
ي   الب�ش بالبحث عنها  ٣ع��ف العقل بوجود حقائق �جهلها  ت  ٢العقل  أيها . اغراؤە  " قلت: فهذە 

ي غ�ي 
القارئ ال���م بدعة الجهم�ة الجدد أصحاب الإعجاز، الذين ��ون ع� استعمال كلام الله �ض

ي ع� 
ض بمراد الرب من كلامه وادعاء أن ف�ه ما خ�ض ما أنزل من أجله، وع� تجه�ل قرون المسلمني

ي  جميع المسلم 
ض ع�ب قرونهم المتتابعة، بما فيهم رسول الله ص� الله عل�ه وسلم نفسه، حيت �أيت ني

 الفل�يون المعا�ون ل�ستخرجوە بعلمهم الحد�ث!  
ي من كتاب الله أو من سنة رسوله بما ف�ه الت��ــــح أو التع��ض بأن الله  

وأنا أتحدى هذا الأخ أن �أيت
ي القرءا

ي آت�كم �ض
ن بحقائق كون�ة لا تعرفونها وأعرضها عل�كم حيت إذا ما  �قول للناس ما معناە "إيض

ي بدل�ل من كلام  
"!! أتحداە أن �أيت ي المستقبل عرفتم صدق كلا�ي

ا�تشفها الطب�عيون والفل�يون �ض
الله أو رسوله ع� أن مقصود الرب جل وعلا مما سماە "بأخبار القرءان حول ال�ون": إغراء العقل 

ال� حقائق  من  �جهل  عما  �فعل، للبحث  ولن  �فعل،  لم  فإن  ض كاملة!  لهذا ع�ش سنني وأمهله  ون! 
ض والقول عل�ه بغ�ي علم، والله المستعان لا رب سواە!   فأدعوە إ� الت��ة من التأ�ي ع� رب العالمني

 ِ  عِندَ ا��
�
َ مَقْتا ُ �ب

�
تَاهُمْ ك

�
طَانٍ أ

�
� سُل

ْ ِ بِغَ�ي
ي آَ�اتِ ا�� ِ

ونَ �ض
�
ذِينَ ُ�جَادِل

�
لِكَ قال تعا� ((ال

َ
ذ

�
ذِينَ آمَنُوا ك

�
 وَعِندَ ال

)) [غافر :   ار� � جَبَّ
ِّ �ب
�
بِ مُتَ�

�
ل
َ
لِّ ق

�
 ك

�
ُ عَ� فَوَاحِشَ مَا  ٣٥َ�طْبَعُ ا��

�
َ ال ي

ِّ
مَ رَيب مَا حَرَّ

َّ
لْ إِن

ُ
] وقال سبحانه: ((ق

و 
�
�ك

ْ ن ُ��ش
�
حَقِّ وَأ

�
� ال

ْ َ بِغَ�ي ي
بَ�ضْ

�
مَ وَال

ْ
هَرَ مِنْهَا وَمَا بَطَنَ وَالإِث  ظ�

�
وا� عَ�

�
ن تَقُول

�
 وَأ

�
طَانا

�
لْ بِهِ سُل ضِّ َ مْ يُ�ض

�
ِ مَا ل

ا� بِا��
مُونَ)) [الأعراف : 

�
ِ مَا َ� تَعْل

 ]  ٣٣ا��
ي الم��د) إن الله تعا� لا ُ�ذكر الناس إلا بما �علمون (و�لا ما صح أن �كون الأمر 

قلنا من قبل (وس�أيت
ب للناس الأمثال إنما ��ض التمام من   من "التذكرة")، وأنه  بما �عقلونه و�مكنهم تصورە ع� وجه 

الحجة وهدا�ة   إقامة  �ل، حيت يتحقق بذلك مقصد  ض الت�ض أعلمهم إ� أجهلهم، ما دام معهم لسان 
ي الو�ي بكلام لا �عقلونه ع� وجهه الصحيح، 

الناس و�رشادهم للغا�ة من تكل�فهم، لا أنه �أتيهم �ض
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وحسا�ت حتى یعرفه كل إ�سان �سمع هذا الخطاب ویعرف لسان القرءان، وإنما حس�به  
 السماء ویتد�ر ف� یبصر بعینيه، والحمد � رب العالمين.    أٔن �رفع رأٔسه إلى

أ�ولون ولا نتكلف  أمٓن  نؤمن بها �لى حقيقتها وظاهرها كما  للسماء  هذه كلها صفات 
التأؤیل والتلاعب ولا نحملها �لى ا�از كما تتكلفه الجهمیة الجدد بلا داع أٔصلا! ونعلم  

أ�رض في مركزها، وأٔن السماوات الس�بع إنما هي كذ� أٔنها كالكرة العظيمة وكالقبة وأٔن  
ببعض،   بعضها  يحیط  ا�نیا،  للسماء  مماث�  وأٔسقف  منها    ٥٨طبقات  كل  بين  ویفصل 

 
كهم ل�جمعوا كلهم من أولهم إ� آخ رهم ع� فهمه ع� خلاف مرادە منه سبحانه، من غ�ي أن في�ت

�كلف رسوله أن �صلح لهم ذلك الغلط الشامل، أو ينبههم إ� ترك محاولة فهم هذە الآ�ة أو تلك  
�سيج  "هندسة  تناسق  (كمسألة  والفلك  �اء  ض بالف�ي علمهم  حدود  عن  تخ�ج  أش�اء  عن  تتكلم  لأنها 

ء ترك ي
قول الزمكان" هذە مثلا!!) وأن هذا �ش

�
ه الله للقرون اللاحقة حيت �فهموە هم و�نتفعوا به! فما أ

" جهلاء لا �عقلون لوازم كلامهم ل�فرناهم  ض إلا حسبنا الله ونعم الوك�ل! والله لولا أن عامة "الإعجاز�ني
بهذا ال�لام، ولا حول ولا قوة إلا با� الع�ي العظ�م! هم ثلاثة لوازم لا رابع لها ولا فكاك لهم من 

ها: إما أن الله تعا� ترك نب�ه ع� جهالة بمرادە الحق من بعض كلامه حيت قبضه هو وأصحابه  أحد
ض له  ض من بعدهم ع� فهم فاسد لذاك ال�لام، و�ما أنه أعلم نب�ه بالمراد الحق (و�ني وقرون المسلمني

�اء المعا�ة حيت �فهموە و�تصوروە) ثم أمرە بأ ض ن �كتم ذلك  ما �حتاج الناس إ� دراسة علوم الف�ي
كهم ع� جهالتهم ل�فهموا من بعض القرءان خلاف المراد الحق! و�ما أن كلام الله ل�س له  العلم و��ت
وك ل�ل أحد �فهمه كما �حلو له! وجميع تلك  مراد واحد صحيح ع� وجه التحقيق و�نما هو م�ت

إ�   يت��وا  عنها حيت  الجدد  للجهم�ة  انفكاك  ولا  ترى،  و�ك�وا اللوازم كفر محض كما  تعا�  الله 
ي تفس�ي 

عوا عن مسعاهم �ض ض ، و��ض ض ض أ�دي علماء السنة ل�سألوهم عن إجماعات السابقني أنوفهم بني
 القرءان بنظ��ات الده��ة المعا��ن!   

 
ي صفحة     ٥٨

ي كتاب "آلة الموحدين" ووجب التنب�ه عل�ه، قو�ي �ض
:  ٤٦ومما وهمت ف�ه من كلا�ي �ض

ا ي فلاة بالنسبة إ� سماء أخرى "ونقول له إننا نعلم أن هذا 
ل�ون (السماء الدن�ا) إنما هو حلقة �ض
ي صفحة  

ي سبع طبقات متتابعات"، وقو�ي �ض
: "لأننا ندري من خ�ب الو�ي ٣٢٥أرحب منها، وهكذا �ض

ي تليها،   ي فلاة السماء اليت
ي �ي حلقة �ض أن هذا الذي نراە ل�س إلا شطرا من السماء الدن�ا وحدها، اليت

ي طبقات سبع  
ي صفحة �ض

ي تليها بفواصل لا �علمها إلا خالقها" وكذا قو�ي �ض تنفصل كل منها عن اليت
ض ومن بعدهم ع� أن الأرض مستديرة وع� أن ٦٦٠ : "والآثار متوافرة لدينا عن الصحابة والتابعني
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، قد  ٥٩والفضاء ا�ي یليها فاصل و�اجز الله أٔ�لم بحقيقته، فيه �ب � حجاب و�ازن  
كما صح في الس�نة.   مر منه رسول الله صلى الله �لیه وسلم و�بریل معه في ر�� المعراج

وأٔن الجنة فوق السماء السابعة وتحت عرش الرحمن، وأٔنها مقببة كذ�، أٔ�لاها هو    ٦٠
 

السماء مستديرة كذلك، طبقات بعضها حول بعض، تح�ط كل سماء بالأخرى من كل جانب ف�ي 
ي 
 الفلاة." انت�.  منها كالحلقة �ض

ي  ي فلاة، و�نما الذي ورد عن أيب
ي تليها كحلقة �ض ي النص أن كل سماء �ي من اليت

والصواب أنه لم يرد �ض
، فقال: "والذي نف�ي   ي ص� الله عل�ه وسلم عن ال�ر�ي ي الله عنه أنه سأل النيب

ذر الغفاري ر�ض
مل إلا كحلقة  ال�ر�ي  عند  السبع  والأرضون  السبع  السماوات  ما  فضل  ب�دە  و�ن  فلاة،  بأرض  قاة 

ي  
ي صح�حه وأبو نع�م �ض

العرش ع� ال�ر�ي كفضل الفلاة ع� تلك الحلقة". (أخرجه ابن حبان �ض
تليها فالصحيح  ي  ض كل سماء واليت النسبة بني أما  السلسلة الصح�حة).  ي 

ي �ض
الألبايض الحل�ة، وصححه 

ة خمسمائة سنة ي تليها مس�ي ض كل واحدة واليت  ، والله أعلم. الذي تكاثرت طرقه أن بني
ي جو الفضاء ل�ست شطرا من السماء الدن�ا ع� الصحيح كما بينا، و�نما 

ثم إن النجوم المشاهدة �ض
ض الأرض، والله أعلم.   �ي ز�نة معلقة ف�ما بينها و�ني

 
قَا   ٥٩

�
وا� فِ�هِ َ�عْرُجُونَ . ل

�
ل ظ�

َ
مَاءِ ف نَ السَّ  مِّ

�
يْهِم بَابا

�
تَحْنَا عَل

َ
وْ ف

�
ا بَلْ قال تعا�: ((وَل

َ
بْصَارُن

�
رَتْ أ

�
مَا سُك

َّ
وا� إِن

�
ل

سْحُورُونَ)) [الحجر :   وْمٌ مَّ
َ
حْنُ ق

َ
ي السماء  ١٥-١٤ن

ي إثبات وجود تلك الأبواب �ض
] وهذا نص ل�س �ض

منها  ل�مروا  بهم  أع�ج  تعا�  الله  أن  لو  ض  والمجرمني الملاحدة  أن  ي 
�ض ول�ن  الحق�قة وحسب،  ع� 

رؤ  ي 
�ض ي  اليت بأعينهم  و�روها  أو بأنفسهم  وهما  إلا  ل�ست  أنها  ع�  منهم  ون  المستك�ب وسهم، لأ� 

إلا من شدة  با�. وما ذاك  إلا  الواقع، ولا حول ولا قوة  ي 
�ض له  أو سحر وأنه لا حق�قة  "هلوسة" 

إلحادهم واستكبارهم و�بائهم ع� أنفسهم أن �قبلوا ما جاء به الأنب�اء والمرسلون من خ�ب الغ�ب.  
ي أن ملاحدة  

هذا الزمان أشد بغ�ا وأشد استكبارا من سابقيهم وأسلافهم، وأشد فرحا بما ولا نرتاب �ض
ي أن 

ي بناء ال�ون وما ف�ه، كما لا نرتاب �ض
ض أ�ديهم من نظ��ات كوزمولوج�ة وتصورات طب�ع�ة �ض بني

ة  نراە واضحا من ك�� القرون الأو�، كما  افتتانا ببضاعة هؤلاء من جهم�ة  الزمان أشد  جهم�ة هذا 
ي تأو�ل النص ع� وفق تلك النظ��ات، والله المستعان.  مصنفاتهم 

 وتآل�فهم وأبحاثهم �ض
مَاء وَ�َ  بْوَابُ السَّ

�
أ هُمْ 

�
ل حُ  تُفَتَّ  �َ عَنْهَا  وا�  ُ َ �ب

�
بِآَ�اتِنَا وَاسْتَ� بُوا� 

َّ
ذ

�
ذِينَ ك

�
ال ونَ  و�قول جل وعلا: ((إِنَّ 

�
َ�دْخُل  

ي سَمِّ  ِ
جَمَلُ �ض

�
 حَيتَّ َ�لِجَ ال

َ
ة جَنَّ

�
)) [الأعراف : ال ضَ مِني مُجْر�

�
ي ال جْز�

َ
لِكَ ن

َ
ذ

�
خَِ�اطِ وَ�

�
 ] ٤٠ال

ي إثبات تلك الأبواب، والله أعلم. 
ي السنة حد�ث المعراج وف�ه م��د تفص�ل �ض

ي معك �ض
 وس�أيت

 
ي    ٦٠

هم عن أ�س ابن مالك ر�ض ي وغ�ي
ي صح�حهما وأحمد والنسايئ

روى الإمامان البخاري ومسلم �ض
اق" فذكر الحد�ث وف�ه قوله عل�ه الله عنه أن رسول الله ص� الله بال�ب  عل�ه وسلم قال "أت�ت 
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أٔوسطها وهو الفردوس أ��لى تحت العرش. وأٔن النار تحت أ�رض السابعة وأٔنها ا�نٓ  
مس�تعرة تعذب فيها أٔرواح من كتب �ليهم حظ من �ذاب القبر في �الم البرزخ (وهو  

یث لعالمنا لا نراه كعالم الملا�كة والجن). وأٔن الشهب وبعض الح�ارة المحترقة �الم خفي محا 
قد جعلها الله تعالى رجوما تقذف بها الش�یاطين ف� هو مغیب عنا من أٔمر ذاك الفضاء  

هذه كلها حقائق صرح ببعضها �الق السماوات   ٦١الفس�یح ف� بين أ�رض والسماء ا�نیا.  
 

�ل ق�ل ومن معك   �ل فق�ل له من أنت قال ج�ب ي إ� السماء الدن�ا فاستفتح ج�ب السلام: "ثم ع�ج يب
قال محمد ق�ل وقد أرسل إل�ه قال أرسل إل�ه، ففتح لنا فإذا أنا بآدم فرحب ودعا �ي بخ�ي ثم ع�ج بنا  

�ل ق�ل ومن معك قال محمد فق�ل وقد إ� السماء الث  �ل فق�ل له من أنت قال ج�ب ان�ة فاستفتح ج�ب
ي ودعوا �ي بخ�ي ثم   ي الخالة �حيي وع�� فرحبا يب أرسل إل�ه؟ قال أرسل إل�ه، ففتح لنا فإذا أنا بابيض
�ل ق�ل ومن معك قال محمد  �ل فق�ل له من أنت قال ج�ب ع�ج بنا إ� السماء الثالثة فاستفتح ج�ب

�ل وقد أرسل إل�ه؟ قال قد أرسل إل�ه، ففتح لنا فإذا أنا بيوسف عل�ه السلام و�ذا هو قد أع�ي ق
�ل فق�ل من أنت   ي ودعا �ي بخ�ي ثم ع�ج بنا إ� السماء الرابعة فاستفتح ج�ب شطر الحسن فرحب يب

�ل فق�ل ومن معك قال محمد فق�ل وقد أرسل إل�ه؟ قال قد بعث إل�ه، ففتح لنا فإذ  ا أنا  قال ج�ب
السماء   إ�  بنا  ع�ج  ثم  عل�ا)  مكانا  (ورفعناە  وجل  عز  الله  قال  بخ�ي  �ي  ودعا  ي  يب فرحب  ب�در�س 
�ل، فق�ل ومن معك، قال محمد، فق�ل قد أرسل  �ل فق�ل من أنت قال ج�ب الخامسة، فاستفتح ج�ب

ي ودعا �ي بخ�ي ثم ع�ج بنا إ� السماء السادسة    إل�ه؟ قال بعث إل�ه، ففتح لنا فإذا أنا بهارون فرحب يب
�ل ق�ل ومن معك قال محمد فق�ل وقد بعث إل�ه قال قد  �ل فق�ل من أنت قال ج�ب فاستفتح ج�ب
ي ودعا �ي بخ�ي ثم ع�ج بنا إ� السماء السابعة  بعث إل�ه ففتح لنا فإذا أنا بمو� عل�ه السلام فرحب يب

�ل ق�ل ومن معك قال محمد فق�ل   �ل فق�ل من أنت قال ج�ب وقد بعث إل�ه؟ قال قد  فاستفتح ج�ب
بعث إل�ه ففتح لنا فإذا أنا ب�براه�م عل�ه السلام و�ذا هو مستند إ� الب�ت المعمور و�ذا هو �دخله 
ي روا�ة "فلما انتهينا إ� الباب استفتح". 

 كل يوم سبعون ألف ملك ثم لا �عودون إل�ه" الحد�ث. و�ض
 

ي عالم    ٦١
وتأمل ك�ف أن الله تعا� قد ق�ض بحكمته أن �جعل حدثا مشاهدا محسوسا داخلا �ض

ي حدث آخر �قع ع� 
ان الشهب ع� نحو ما نرى من أمرها) سببا �ض الشهادة بالنسبة لنا (ألا وهو ط�ي

ض بها)، مع أ ي عالم الغ�ب بالنسبة لنا (ألا هو رجم الش�اطني
ء آخر مغ�ب غ�ي منظور، داخل �ض ي

نه �ش
ى الحدث بكامله و�أثرە بلا تغي�ب،  ض و�ي تقذف بتلك الشهب ل�ض لو شاء سبحانه لأظهر لنا الش�اطني
ي جو 

ض ترجم بأش�اء لا نراها أصلا، تقذفها بها الملائكة �ض نا بأن الش�اطني ولو شا لأخ�ض الأمر كله ولأخ�ب
  ، ي مقدار ما �ظهر وما �خ�ض

ي �ض
وما �كون شهادة وما �كون غيبا السماء! ول�ن كان � تعا� تقدير ر�ايض

من ذلك الحدث، حيت �كون الابتلاء به أشد ما �كون ل�ل جاحد كافر مكذب! فلو جعله كله شهادة  
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ه و�كلم ببعضها ا�خٓر رسو� صلى الله �لیه وسلم، فاعتقادها  وأ�رض �ل و�لا في كتاب
 واجب من �ير تأؤیل ولا تحریف ولا تعطیل ولا تنطع! 

 
ال�ائنات   جملة  من  معدودة  إذن  الطائرة  ض  الش�اطني تلك  لصارت  نفسها،  ض  الش�اطني ذلك  ي 

�ض بما 
ي عالمنا هذا، و�ن كانت لها قدرات تفوق  

ها من المخلوقات الطائرة  "الطب�ع�ة" المعروفة �ض قدرات غ�ي
ي الإ�مان بالغ�ب إذ لا غ�ب أصلا! ولو أنه جعل 

ف�ما �ظهر لنا من أمرها، و�ذن فلا ابتلاء بنوعها �ض
ء  ي ض نفسها بالغ�ب ��ش الحدث كله مغيبا غ�ي مشاهد، لما زاد ذلك عن الابتلاء بمطلق وجود الش�اطني

ء منه يرى ع� أي   ي
ي إطار  ذي بال، فالأمر كله لا �ش

حال! ول�ن مع دخول تلك الشهب والقذائف �ض
خصائصها   دراسة  ي 

�ض الماديون  يتعمق  لأن  الباب  انفتح  النحو،  هذا  ع�  والمشاهدة  الحس 
المحسوسة وصفاتها الماد�ة المرصودة تعمقا بالغا، ولأن يبتلوا بأن �كتشفوا لها أفلا�ا وتجمعات 

إنكار    ومسارات �مكنهم دراستها وتتبعها. ومن ثم ت��ن �ن  المستك�ب ض للملاحدة والجحدة  الش�اطني
ء إلا لأنهم لا يرون ما  ي ي الذي عندنا من تلك الحوادث و�سفيهه والسخ��ة منه لا ل�ش القسم الغييب

ي نفس الأمر، و�نما يرون ما �حلو لهم  
أن �ف�وە ع� وفق    -و�سهل لهم    –جاءت به نصوصنا �ض

 ء للنفوس الم��ضة ولا شك!   اعتقادهم المادي ع� وجه �خدمه! هذا ابتلا 
ي السنة من روا�ات بخصوص سجود الشمس بعد مغيبها عن وجه الأرض، وما  

ونظ�ي ذلك ما نجد �ض
ض  وقها وغرو�ــها بني وق وما جاء من �ش ي الطل�ع عند ال�ش

جاءت السنة به من أخبار حول استئذانها �ض
ي ش�طان. هذە الأش�اء كلها غ�ب محض، لا �ظهر لنا منه إلا 

أن الشمس تجري بعدما تغ�ب عن    قريض
ي رحلة �شبه رحلتها فوق الوجه الآخر 

) فوق المح�ط الهادي �ض ض أق� غرب ال�ا�سة (غرب الأم��كتني
ق ال�ا�سة، فتبدو لنا تماما كما يتوقع  وق من أق� �ش من جرم الأرض ولا فرق، حيت تصل إ� ال�ش

ي الوا
ء من تلك المغيبات حاصلا �ض ي

قع، بل و�صبح الابتلاء أشد بحق�قة أننا لا  أن تبدو لو لم �كن �ش
ي مسار حركتها! فالقض�ة  

ي حالها المشاهدة عند أي نقطة �ض
ا عارضا �ض نرى لها ما �مكن أن �عت�ب تغ�ي

مْ 
�
ابتلاء ولا شك، وقد قال جل وعلا مخاطبا أتباع الأنب�اء (الذين هم أعظم الناس إ�مانا و�قينا): ((أ

وا�  
�
ن تَدْخُل

�
وا� حَ حَسِبْتُمْ أ

�
ل ز�

�
اء وَزُل َّ سَاء وَال�ضَّ

�
بَأ

�
تْهُمُ ال سَّ م مَّ

�
بْلِ�

َ
وْا� مِن ق

�
ذِينَ خَل

�
ثَلُ ال م مَّ

�
تِك

�
ا َ�أ مَّ

�
 وَل

َ
ة جَنَّ

�
يتَّ ال

�بٌ)) [البقرة :   ��
َ
ِ ق

ْ�َ ا��
َ
ن إِنَّ  لا 

�
أ  ِ

ْ�ُ ا��
َ
ن مَعَهُ مَيتَ  ذِينَ آمَنُوا� 

�
وَال سُولُ  ]! فمن علم ٢١٤َ�قُولَ الرَّ

السبب الح�ي الظاهر ونظامه المعقد، هل �كفر با� و�ؤمن بال�وا�ب، �قول إنما مطرنا بنوء كذا 
ي الحد�ث؟ هل �كذب بما لم �حط بعلمه ولما �أته تأو�له؟ أم �سلم � تعا� بما هو  

ونوء كذا، كما �ض
ي العقل السوي الصحيح ما �منع من الإ�مان

ورة، و�ما لا �جد �ض ي   أعلم به منه بال�ض
به، ولا �جد �ض

ي العقل أن �كون مانعا من الإ�مان به؟  
ض بمجمله ما �صح �ض  ن�ع تنظ�ي الطب�عيني
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ولا ینبغي أٔن �ر�ب المسلم في أٔن ما نبصره وما نرصده من الكون المنظور (أٔو "�رة  
السماء   هابل" كما �سمونها في أٔنموذ�م الفلكي) ا�ي لا يمثل إلا جزءا �سيرا من فضاء

ا�نیا، وراءه سقف حقيقي الله أٔ�لم بصفته، هو السماء ا�نیا نفسها كما في قو� تعالى:  
حْفُوظاً وَهمُْ عَنْ أَٓ�تهِاَ مُعْرضُِونَ)) [أ�نبياء :   مَاء سَقْفاً م� ]، مع فاصل ٣٢((وَجَعَلنْاَ الس�

الوصول إلى معرفة صفته یفصلها عن السماء التي تليها �لى نحو لا نعلمه ولا نم� أٔس�باب  
وطبیعته أٔصلا، لا من النص ولا من الحس المباشر ولا من القياس �لى المحسوسات 
ولا من �ير ذ�، فهو مغیب تغیيبا مطلقا في حقنا معاشر البشر ما دامت السماوات 
وأ�رض. ذاك الحاجز أٔو الفاصل أٔو السقف الحقيقي، مع ما بعده من حواجز متتابعة  

لعرش، هو السبب في �ون السماء ف� وراء ت� النجوم وأ�جرام السماویة وصولا إلى ا 
المنظورة بمختلف أٔنواعها وأٔشكالها تبدو في أٔنظار� في مغیب الشمس بحرا أٔسود مظلما  
متناسق السواد في كل �ة، لا یظهر فيه شق ولا شرخ ولا انفطار ینفد منه ضوء مما 

أٔمام   مما  الضوء  یأتئ  وإنما  (�لى  وراءه،  تبدو  وأٔجرام  نجوم  من  السوداء  الخلفية  ت� 
 اختلاف أٔشكالها وأٔحوالها) سابحة تحت سقف عظيم الله أٔ�لم بحقيقته. 

ونؤمن كذ� بأنٔ جمیع ما نراه من أٔجرام في جو السماء إنما هو دا�ل في قو� تعالى:  
نیَْا ِ�زیِنةٍَ الْكَوَاكِبِ)) [الص مَاء ا�� �ن�ا الس� �� زَی

�
]، فجمیع ما یقال � عند الفلكيين  ٦افات :  ((ا

(فراغ الكون المنظور، ما بين أ�رض في    Hubble Sphereالمعاصر�ن "�رة هابل"  
المركز وأٔبعد أ�جرام عنها في أٔي �ة من �ات السماء) لا یعدو أٔن �كون جزءا مما تحت 

به إلیه في هذا المقام أٔن ما  السماء ا�نیا من زینتها المذ�ورة في ا�یٓة. وا�ي یلزمنا أٔن ننت 
اش�تغل به الفلكيون من زمان فلاسفة الیو�ن القدماء وما قبلهم وإلى یومنا هذا، من 
محاو� �راسة المسافات الفاص� بیننا وبين النجوم، ودراسة ما تتر�ب منه ت� النجوم  
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 وما يجري من حوادث �ليها ونحو ذ�، أٔحسن أٔحوال كثير منه أٔن �كون من فضول 
العلم ومن �ش�تغال بما لا �بير فائدة �رجع �لى الناس منه �لى التحقيق، وكثير منه رجم  
�لغیب �لى اس�تدلال أٔحسن أٔحوا� أٔن �كون ظنا واهنا. وس�یأتئ ف� بعد ال�م �لى  
تنقية ما �س�تورده من مباحث   الفلكيين وضرورة  المعیاري �لى مباحث  مسأٔ� الحكم 

الكتاب أٔو الوثنيين أٔو الملا�دة) فيها بعرض المقصد وا�ثمرة المشركين (سواء من أٔهل  
أٔولا، ثم أ�ساس �عتقادي سواء وجود� (أٔنطولوجيا) أٔو منهجیا (إ�س�تمولوجيا) �نیا،  
ثم التبعات والمقتضیات واللوازم �لثا، �لى الكتاب والس�نة ومعاقد إجماع السلف رضي 

سلمين في زماننا دأٔب ا�ٔكثر�ن من أٔصحاب الله عنهم. فمن أٔعظم أفٓات المعارف عند الم 
العلوم والصنا�ات الوافدة من الغرب �لى اس�تيرادها �لى �لاتها وعواهنها بلا تحقيق ولا  

 تدقيق، والله المس�تعان لا رب سواه. 
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فصل في بیان الحدود المنهجیة للباحث المسلم في التجریبيات ف� یتعلق  
 �لغیبيات 

قد تقرر عند� وكما مر معك أٔن �ینا معاشر المسلمين �دودا معرفية صارمة ف� یتعلق  
بقضا� الغیب المطلق، وأٔنها لا ینبغي أٔن یتُعرض لها أٔو یقُترب منها �لبحث التجریبي 
وأٔدواته أٔصلا، وإنما یتلقى العلم بها من النص و�ده. فإن عرفنا الغیب المطلق �لى أٔنه  

دث أٔو فئة من الحوادث ا�نمطیة الممنو�ة مطلقا من إدراك الإ�سان كل موجود أٔو �ا
ٕ�رادته واختیاره من طریق الحواس، وعرفنا الغیب النس�بي في المقابل �لى أٔنه كل موجود 
أٔو �ادث أٔو فئة من الحوادث ا�نمطیة ممنوع إدراكها بحواس بعض البشر تبعا لإرادتهم، 

ت� أ�س�باب (وهذا التعریف تد�ل تحته   مع إمكان توصل بعضهم ا�خٓر للتمكن من 
التفسيري   التجریبي  التنظير  الغیب المطلق (�لنس�بة إلى ٦٢ميتافزیقا  أٔمكننا تقس�يم   ،(

 منهج القياس و�س�تقراء التجریبي) إلى أ�قسام التالیة: 

 غیب مطلق زماني، وینقسم إلى: 

أٔن نرجو العلم بها   حوادث غیبية في �ة الماضي، لا يمكننا أٔن �شهدها بأعٔیننا أٔو •
إجمالا أٔو تفصیلا من طریق القياس و�س�تقراء في المحسوسات (حوادث �لق  

 السماوات وأ�رض وما فيهما في أٔ�م الخلق الس�تة، وما كان قبل ذ�). (أٔ)

 
ي مع كونه لا �دخل    ٦٢ ي تفس�ي ي كعامل سبيب ضه المنظر التج��يب ونقصد بها كل موجود أو حدث �ف�ت

، و�ن كان �دخل تحتها نوعا (أو با  لقوة).  بعينه (أو بالفعل) تحت دائرة إدرا�ه الح�ي
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حوادث غیبية في �ة المس�تقبل، لا يمكننا أٔن �شهدها بأعٔیننا أٔو أٔن نرجو العلم  •
أٔو تفصیلا من طری إجمالا  القياس و�س�تقراء في المحسوسات. (أٔشراط  بها  ق 

السا�ة ثم جمیع أٔ�دا�ا بدایة من طلوع الشمس من مغربها وما �كون بعد ذ�، 
). ٦٣ومنها كذ� أٓ�ال الناس ومصارعهم وأٔزراقهم الفعلیة وأٔوقات نزول الغیث  

 (ب)

 غیب مطلق مكاني، وینقسم إلى: 

في مواضع منه لا اطلاع لنا �ليها    موجودات دا�ل �المنا هذا قد غیبها الله عنا •
ولا وصول إ�يها، إلى وقت ظهورها ٕ�ذنه، وإنما �كون كشفها في أٔشراط السا�ة.  

 (كجز�رة ا��ال وسد یأجٔوج ومأجٔوج) (جـ)  

موجودات دا�ل �المنا هذا قد غیبها الله عنا تغیيبا مطلقا ما دامت السماوات   •
أٔو مشاهدتها ما لم یأذٔن الله �كشف   وأ�رض، فلا نم� سببا للوصول إلى معرفتها

من   المشاهد  الحيز  وراء  (كما  بها �لى رس�.  ینزل �برا  أٔو  منها لحواس�نا  شيء 
الفضاء المحیط �ٔ�رض، وما تحت أٔرضنا أ�ولى هذه التي تحت أٔر�لنا، وكالجن 

 والملا�كة من حولنا) (د) 

ء والكرسي والقلم  موجودات �ارج �المنا هذا (الرب تبارك وتعالى والعرش والما •
 واللوح). (هـ) 

 
فْ    ٦٣

َ
ي ن رْحَامِ وَمَا تَدْر�

َ ْ
ي الأ ِ

مُ مَا �ض
�
غَْ�ثَ وََ�عْل

�
لُ ال ضِّ َ اعَةِ وَُ��ض مُ السَّ

�
َ عِندَەُ عِل ا  قال تعا�: ((إِنَّ ا��

َ
اذ سٌ مَّ

)) [لقمان :  ٌ َ عَلِ�مٌ خَبِ�ي رْض� تَمُوتُ إِنَّ ا��
�
يِّ أ

�
فْسٌ بِأ

َ
ي ن دا� وَمَا تَدْر�

َ
سِبُ غ

�
 ] ٣٤تَ�
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و�لى تعریفنا هذا للغیب النس�بي وتفریقنا بينه وبين الغیب المطلق، �كون مجرد التطرق  
إلى اس�تعمال أٔدوات التنظير التجریبي في اس�تكناه حقائق أٔو صفات أٔي قسم من أ�قسام 

ظير الطبیعي في  الخمسة  للغیب المطلق التي بيناها أنٓفا (أٔ، ب، جـ، د، هـ) = وضعا للتن
�ير موضعه. ذ� أٔنك ما دمت تعتقد أٔن موجودا ما أٔو �د� ما لا یصح لنا معاشر 
البشر أٔن نرجو الوصول إلى مشاهدته أٔو مشاهدة نظيره (من نو�ه) مما یقاس �لیه قياسا 
معقولا، وكان ذ� �عتقاد قائما في نفسك لسبب صحیح یأتئ من مصدر معرفي صحیح، 

رد السعي في اس�تعمال أٔدوات البحث التجریبي لتحصیل المعرفة بذ� لزم أٔن �كون مج
ومن   اعتقادك،  في  نفسها  أ�دوات  بت�  العبث  من  الحادث ضر�  ذاك  أٔو  الموجود 
العدوان �لى ذ� المصدر المعرفي ا�ي حكمت منه بأنٔ هذا الموجود أٔو الحدث من 

زمه �كذیب ذ� المصدر الغیب (أٔلا وهو النص والإجماع الشرعي)، بل وكان من لا
نفسه كما لا يخفى، إذ لو كنت صادقا في اعتقادك أٔن موجودا ما أٔو �د� ما هو من  
بتتبع   وصفاته  بحقيقته  العلم  طلب  في  سعیت  ما  المصدر،  ذ�  به  أٔفادك  كما  الغیب 
المحسوسات والمشاهدات، وإنما أٔلزمت نفسك �لتوقيف �لى ما �اءك به من العلم في  

 شأنٔه.  

قول إن هذا التعریف والتفریق بين الغیب المطلق والغیب النس�بي مع تقر�ر مصادر �ا ن
تلقي المعرفة �لغیب المطلق عند المسلمين، یعد نقطة منهجیة فارقة في �ایة أ�همیة بين  
مد�لنا معاشر المسلمين ومد�ل ا�هریين الطبیعیين إلى تعریف العلم التجریبي نفسه  

یقال � "�لم"، وما حقيقته أٔنه �ل وخرافة حقه أٔن یوضع   و�دوده، وما یصح منه أٔن 
 تحت أ�قدام، لا أٔن یترجم ویدرس في المدارس ٔ�طفال المسلمين! 
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ذ� أٔن كل �حث في التجریبيات (والطبیعیات خصوصا) ینطلق في بحثه وتنظيره من 
المتوقع أٔلا يحدّ  منطلق الإلحاد والكفر �لغیب في تصوره للعالم وما وراء ذ� العالم، فمن  

ذ� الباحث لنفسه �دا معرفيا یلتزم به عند التنظير و�فتراض وبناء ال�ذج الر�ضیة 
والتصورات الطبیعیة ا�كلیة �شأنٔ العالم وما فيه! �یف وقد اتخذ لنفسه عقيدة في الغیب 
مفادها أٔن لا غیب إلا الغیب النس�بي (�لى التعریف ا�ي حرر�ه) وأٔن كل شيء في  

إما أٔن �كون دا�لا في دا�رة الإدارك الحسي �لفعل أٔو �لقوة؟ بل حتى من  ال وجود 
شهد منهم بأنٔ ثمة غیبا مطلقا لا �رجو الإ�سان أٔن یصل إلى معرفته یوما من ا�هر، لم  
الغیب  ذ�  تصور  في  والفلسفي  والطبیعي  التجریبي  التنظير  �كلف  من  ذ�  يمنعه 

إلا هذا العالم ا�ي �شهد بعینيه شطرا منه: لا موجود وتوصیفه! فهو یؤمن بأنٔ لا موجود  
عنده ا�نٓ ولا في الماضي ولا في المس�تقبل سوى ذ� النوع من الموجودات والحوادث 
التي �راها ا�نٓ من حو� في هذا العالم. �ا لن يمنع ا�هري نفسه من �كلف التنظير في  

والق  التجریب  بطریق  والموجودات  الحوادث  من  شيء  في أٔي  و�س�تقراء  ياس 
المحسوسات، حتى وإن كان كان یؤمن بأنٔ من ت� المحسوسات والموجودات المیتافزیقية 
ما لن یصل الإ�سان إلى مشاهدته في یوم من أ��م أٔبدا (وما تنظيرهم في خرافة العوالم 

 المتعددة عنا ببعید). 

آ� المو�د�ن" وفي �يره �یف أٔن مبدأٔ �س�تمرار   Uniformityیة المطلقة  وقد بينا في "أ
المطلق    ٦٤ النوعي  التساوي  تأسٔيس   Isotropyومبدأٔ  هما ثمرة �عتقاد ا�هري في 

 
ي الإشارة إل�ه أن مصطلح  و    ٦٤

ي أدب�ات الفلاسفة المعا��ن    uniformityمما تنب�ض
ا �ض �ستعمل كث�ي

العالم   نظام�ة  مصطلح   Regularityبمعيض  وأما  ثابتة.  ض  وقوانني نظم  ع�  ج��انه  مطلق  أو 
Uniformitarianism   ي

�ض ي 
الما�ض ي 

�ض الزمان�ة  الاستمرار�ة  مذهب  أنصار  إ�  للإشارة  ف�ستعمل 
تلك  الطب�ع�ا باضطراب  ض  بالقائلني مقارنة  بالأخص،  الأح�اء  وعلم  الجيولوج�ا  علم  س�ما  لا  ت 
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العلوم الطبیعیة، وهو ما �لاصته اعتقاد أٔن أ�س�باب الطبیعیة المحسوسة �الیا لابد  
وأٔنها مس�تمرة في �سلسلها من أ�زل وإلى أ�بد، ومس�تویة في خصائصها ا�كلیة في كل 

، بلا قيد أٔو �دّ غیبي، إلى �يرما  Isotropyوفي كل اتجاه    Homogeneityمكان  
نهایة في الفراغ! وبينا السبب في أٔنهم حتى �لى قول أٔكثرهم في أٔنموذج �نف�ار الكبير 
بأنٔ �المنا هذا انبثق في الماضي من نقطة بدأٔ معها الزمان والمكان نفسه، فهم لا یضعون  

اریة الزمانیة والتشابه المكاني هذ�ن، بل كان ولم �زل ا�هریة  �دا إ�س�تمیا لمبدأٔي �س�تمر 
في تصور   Scientific Methodالطبیعیون یبذلون سعيهم في اس�تعمال المنهج التجریبي  

تنظيره  منهم  فریق  مانعا من ذ�، و�كل  �رون  المزعوم"، ولا  قبل "�نف�ار  ما كان 
تأسٔس �لى   ا�ي  قبل "�نف�ار"،  ف�  التي بها بني  التجریبي  ا�هریة  الفلسفة  نفس 

 
ي للأرض   ي التار�ــــخ الجيولو�ب

ى �ض ي جميع Catastrophismالاستمرار�ة ع� أثر ال�وارث ال��ب
. ل�ن �ض

ە، فأرجو من القارئ الانتباە    Uniformityالأحوال، فحيثما استعملنا المصطلح   ي هذا ال�تاب أو غ�ي
�ض

الطب��ي  التغ�ي  أنماط  باستمرار�ة  القول  وهو  العام،  لا  الخاص  المعيض  هو  منه  مقصودنا  أن  إ� 
، تبعا لمبدأ �سلسل ن�ع   ي ط غييب ي والمستقبل بلا ق�د ولا �ش

ي جهة الما�ض
ي �ض

المشاهدة باطراد زمايض
لح ي 

�ض (أ)  للعالم  معينة  حالة  لدينا  أن  فلو   . ض الطب�عيني الده��ة  عند  الطب�ع�ة  من الأسباب  ما  ظة 
ي لحظة أخرى، وكانت الحالة (أ") 

لحظات الزمان، وعلمنا أن تلك الحالة مشابهة لحالة أخرى (ب) �ض
ي تبعا للحالة (ب)، ح�ث (أ") و(ب") 

ي تج��تنا، فلابد وأن الحالة (ب") ستأيت
ي تبعا للحالة (أ) �ض

تأيت
ع� المسافة الزمان�ة  متشابهتان كذلك، وهو �شابه �صح عندهم من ح�ث المبدأ بلا حدّ أو ق�د  

  " ض بول ف�ك�ض ي الأم���ي "يوجني
�ايئ ض ض كل من (أ) و(ب)! أو بعبارة الف�ي ي   E. P. Wignerالفاصلة بني

�ض
وط الابتدائ�ة،   ١٩٦٧ الم�لاد�ة (كما ينقلها عنه "ك��ــــغ د�لاوورث"): "إن �ساوت الظروف أو ال�ش

) ب�ف ا ي نتائج أي حادث طب��ي لنظر عن أين وميت تتحصل تلك فلابد أن �ستوي النتائج (�عيض
 النتائج." 

    Dilaworth, C. ‘The Metaphysics of Science: An Account of Modern Science 
in Terms of Principles, Laws, and Theories’, Second Edition, The Netherlands: 
Springer, ٢٠٠٦, pp. ٥٤. 



~ ۲۰۹ ~ 
 

أٔنموذج �نف�ار هذا نفسه: �س�تمراریة المطلقة �ير المقيدة، والتشابه المكاني المطلق �ير  
 المقيد! 

یؤمن بأنٔ العالم مخلوق، وبأنٔ �القه    -�لى سبيل المثال    –فلو كان الفلكي "إدو�ن هابل"  
ثه في �بر الو� وصفا يجب و�ریه قد �رأٔه �لى نحو مخصوص �اء وصف بعض حواد

الإيمان به �لى أٔنه حق مطابق للواقع بلا مزایدة ولا مراء، وأٔنه قد جعل � نظاما وبناء 
و�رتيبا ف� وراء محسوس�نا منه يجب الإيمان به �لى أٔنه حق مطابق للواقع، وأٔنه لا مصدر 

مؤمنا بت� المبادئ  للعلم بوصف ذ� البناء الغیبي إلا �بر الو� كذ�، لولا أٔنه لم �كن  
أ�حمر   الطیف  المعروفة �نحراف  الرصدیة  المشاهدة  تأؤیل ت�  ما ا�ترأٔ �لى  ا�كلیة، 
وتفسيرها بأنٔ أ�جرام كلها كانت ولم �زل تتبا�د وتتوسع من الماضي السحیق (بما یصل 

ن بها إلى نقطة دقيقة لابد وأٔنها بدأٔت منها) إلى ما لا نهایة � ولا �د في أٔر�اء المكا 
وامتداد الزمان، بل لما تطرقت إلى ذهنه فكرة التبا�د والتضخم الكوني هذه أٔصلا! لو  
التأؤیلات  أٔن يخترع  اس�ت�از  ما  ا�خٓر  والیوم  والغیب  وكتبه ورس�  مؤمنا ��  كان 
النظریة لما یظهر � من أٔجرام السماء في مرصده، حتى یصل انطلاقا من ت� المشاهدات 

و�كا�رت عند القوم) إلى توصیف أٔصل العالم ومصيره وحجمه وا�سا�ه    الهزی� (�ما عظمت
لیذهب   العنان  لنفسه  أٔطلق  إلخ، ولما  السماوات وما وراءها..  أٔ�الي  و�دوده وما في 
أٔصول دهریة   �شاء، جر� �لى  وتفریعا) حيث  (أٔصلا  الواهن  القياسي  التنظير  بذ� 

إن نقول  فلماذا  تقلیدا!  أٔساتذته  تلقاها من  ه لو كان مسلما مؤمنا لامتنع من ذ� محضة 
التنظير الضعیف في أٔحسن أٔحوا�؟ ليس فقط ٔ�ن العلم س�یكون قد تحصل �یه بما  
یغنیه عن ذاك الرجم �لغیب، ولكن ٔ�نه س�یكون قد تیقن بأنٔ أٔمر الغیب � و�ده، 

ما  فامتنع من �كلف ما ليس لبشر به �لم أٔو طریق إلى اكتساب العلم من �ير الو�، ك
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مْعَ وَالبَْصرََ وَالفُْؤَادَ كلُ� أ�ول�ئكَِ كاَنَ   ن� الس� �
في قو� تعالى: ((وَلاَ تقَْفُ مَا ليَسَْ َ�َ بِهِ ِ�لمٌْ ا

 ]   ٣٦عَنْهُ مَسْؤُولاً)) [الإسراء : 

ن توََلى� عَن  ففي أٔمثال هذا الر�ل یقول �ل شأنٔه وتقدست أٔسماؤه: ((فأَ�عْرِضْ عَن م�
�كَ هُوَ أ�ْ�لمَُ بِمَن ضَل� عَن ذِكْرَِ� وَ  ن� رَب �

نَ العِْلمِْ ا نیَْا . ذَِ�َ مَبْلغَُهُم مِّ لا� الحَْیَاةَ ا��
�
لمَْ �رُِدْ ا

] فلولا �عتقاد ا�هري ا�ي �لیه  ٣٠-٢٩سَبِيِ�ِ وَهُوَ أ�ْ�لمَُ بِمَنِ اهْتَدَى)) [النجم :  
أتٔ نظریة �نف�ار هذه، وما صارت قامت �دود التنظير الطبیعي عند هؤلاء، ما �ش

القضیة  ما طرحت  بل  العلم،  مبلغهم من  �ليها من خرافات  رتبوه  هي وما حولها وما 
(قضیة أٔصل العالم) للتنظير الطبیعي أٔصلا، وهو ما كنا وما زلنا نحاول أٔن نوضحه لجهمیة  

 اعتبار أٔن ت� الطبیعیات و�يرهم من �امة المسلمين المغتر�ن بها، ا��ن لا �رون بأسٔا في
نعرفه �  العالم كما  أٔن هذا  "أٔثبتت لهم"  إذ  النظریة قد "أٔحرجت" الملا�دة وا�هریة 
بدایة! أٔي بدایة وما حقيقة ت� البدایة والنظریة ما بنيت أٔصلا إلا �لى قوا�د الفلسفة 
للقانون الطبیعي (ا�ي �شهد ا�نٓ أٓ�اد نو�ه في هذا  الطبیعیة ا�هریة، التي لا �رى 
العالم) بدایة ولا نهایة في الزمان ولا تعرف � �دا في أٔنحاء المكان، ولا تعرف شيئا اسمه 
الغیب أٔصلا حتى تقف عنده بطرد د�اواها القياس�یة، ولا �رى مانعا من �كلف أٔسخف 
صور �س�تدلال وأٔوهى أٔنوا�ه ر�اء أٔن یتحصل ا�هریة المادیون بها من العلم �لى ما  

 لى تحصی� �لمشاهدة وبأنٔواع أ�قيسة في المحسوسات أٔصلا؟        ليس لبشر من سبيل إ 

نحن معاشر المسلمين من أٔهل الس�نة وأ��ر نؤمن �لغیب ونؤمن من ثمّ بأنٔ أٔدوات العلم 
التجریبي (بل أٔدوات النظر البشري بعموم، سواء كانت فلسفية أٔو تجریبية) لا عمل لها 
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من قریب أٔو بعید، وأٔنه لا طریق لاكتساب   في ذ� الغیب ولا يجوز أٔن تتطرق إلیه
 العلم �شيء منه إلا الو�. وذ� �لى تفصیل في أٔقسام الغیب الخمسة بیانه كالتالي:

 القسم (أٔ)        

الغیبية مطلقة التغیيب في �ة الماضي إلى قسمين: حوادث   Eventsتنقسم الحوادث  
(أٔ  العرش  �لى  العالمين  رب  واس�تواء  وأ�رض  السماوات  �لق  تمام  قبل  )، ١وقعت 

(أٔ  ذ�  بعد  وقعت  السماوات ٢وحوادث  �لق  حوادث  (ومنه  أ�ول  القسم  فأمٔا   .(
يبه المطلق كذ� وأ�رض وما فيهما) فتغیيبه مطلق �لنص وٕ�جماع المسلمين، ویعرف تغی 

آ� المو�د�ن" وانتصر� � في هذا الكتاب، وبمجرد   �لعقل من الطریق ا�ي بيناه في "أ
حقيقة خروج ت� الحوادث عن أٔنواع الحوادث ا�ا�� تحت �ادتنا، التي هي أٔساس 
�لبحث  إ�يها  یتطرق  أٔن  للمسلم  يجوز  فلا  والمشاهدات،  المحسوسات  في  اس�تقرائنا 

وهو ما یعني كذ� أٔن كل "�لم" أٔو    ٦٥یعي ولا �لنظر العقلي الفلسفي.  التجریبي والطب 

 
ي و�وسعنا أن نص�غ دل�لنا العق�ي ع� امتن    ٦٥ اع الوقوف ع� حوادث الخلق من ط��ق العلم التج��يب

، إحداهما �مكن �سميتها بالص�غة الوجود�ة (أو الأنطولوج�ة) والأخرى �مكن �سميتها  ض ع� ص�اغتني
العقل �منع من أن تكون تلك   الوجود�ة إن  ي الص�غة 

(أو الإ�ستم�ة)، فنقول �ض المعرف�ة  بالص�غة 
ء مم ي

، لأنها �ي الحوادث قابلة للق�اس ع� �ش ي عالمنا هذا أو داخلة تحت نظامه الطب��ي
ا نراە �ض

ي صنع بها العالم نفسه وركبت ف�ه نظمه الطب�ع�ة. وأما الص�غة المعرف�ة فنقول   تلك الحوادث اليت
ي المحسوسات �ستصحب عند استعمالها الحكم المسبق بدخول 

فيها إن آلة الاستقراء النظري �ض
ي المحسوسات (إجمالا)، فإذا كانت حوادث الحدث المراد تصورە من ط��قه

�ة �ض ا تحت العادة الب�ش
ي  ورة إجراء أدوات البحث التج��يب خلق هذا العالم مما لا يوصف بدخوله تحت العادة، امتنع بال�ض
ء من تلك الأحداث. كلاهما ط��قان يوصلان إ�  ي ي سب�ل تحص�ل المعرفة ��ش

والاستقراء الطب��ي �ض
النت�جة كما ترى.   الحق�قة أسهل وأوضح من أن نتعمق فيها ع� ط��قة نفس  ي 

المسألة �ض وأصل 
أداة معرف�ة مقصورة   أن كل  الموحدين":  "آلة  ي 

�ض المثل  لها  �نا  ب��جاز وكما �ض القض�ة  الفلاسفة! 
ي تحص�ل المعرفة 

، فلا متسع لاستعمالها �ض بمقت�ض منطق الاستدلال نفسه ع� نظام ال�ون الحا�ي
ي بها!   بأصل ذلك النظام نف ي بيض  سه وال��ف�ة اليت
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تخصص أٔكاديمي فرعي تخصص في تناول ت� البابة �لتنظير الطبیعي، فهو في عقيدتنا 
ومنهجنا معاشر المسلمين أٔهل الس�نة (�لافا للجهمیة الجدد) �لم زائف كاذب، بل �ل  

أٔتبا�ه وا�اعون إلیه في أٔوساط "المثقفين"    محض وتخرص موضوع تحت أ�قدام، �ما كثر
 ونحوهم!  

) فهو ما و�د من موجودات أٔو وقع في هذا العالم من حوادث في  ٢وأٔما القسم الثاني (أٔ 
الماضي من بعد تمام �لق السماوات وأ�رض وما بينهما، وبدایة جر�ن أ�مر فيهما بأمٔر 

معقولیة اس�تعمال أٔدوات البحث التجریبي  الله وبما وضع فيهما من سنن �ونیة. وهذه لنا في  
الو�) في طلب تحصیل   عن  المس�تقل  (أٔي  التاريخي  والبحث  (أ�ر�یولو� ونحوه) 

 المعرفة بها (من حيث المبدأٔ) شرطان:

أٔلا �كون ذ� الموجود أٔو الحادث قد بلغ به القدم والبعد في عمق التاريخ �دا  •
أٔو اس�تمراریة    uniformityيجعل �س�تدلال فيه �س�تص�اب فرضیة الثابتية  

القانون الطبیعي الحالي نفسه وصولا إلیه شدیدة الضعف من الناحية �ح�لیة 
آ  "أ الثابتية في  بينا ذ� في منحنى فرضیة  تقادم (كما  إنه كلما  المو�د�ن"). ثم   �

آلت قوة المستند التاريخي المس�تعمل في تحصیل العلم   الحادث في عمق التاريخ تضأ
به تضاؤلا �لغا، ما لم �كن �لى مثل شروط أٔهل الحدیث عند�. وها نحن نرى  
�یف أٔنه لولا القرأنٓ والس�نة الصحی�ة ما كان �ى البشر مستند لإثبات وجود  

ياء بني إسرائیل المذ�ورة قصصهم �ینا، ولا وقوع شيء مما �اء ذ�ره  أٔ�د من أٔنب 
في النص عند� من أٔخبار أ�نبياء مع أٔقوا�م بعموم. ولهذا كان من مزیتنا بين أ�مم  
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ِّتَكُونوُاْ شُهَدَاء �لىََ الن�اسِ  ةً وَسَطاً ل أٔننا شهداء �لى الناس ((وَكَذَِ�َ جَعَلنْاَكمُْ أ�م�
سُولُ �لَیَْكمُْ شَهیِداً)) ا�یٓة [البقرة : وَ�كَُونَ   ]١٤٣الر�

ولهذا �سفه عمل النصارى (ومن وافقهم من �میة أٔهل القب�) في سعيهم إثبات 
قيام مملكة داوود وسل�ن �ليهما السلام من �لال تتبع ا�ٓ�ر والبقا� التي ربما 

بق أٔن رأٔوا من قبل مملكة �لفتها ت� المملكة في موقعها المذ�ور في كتبهم. فأٔ�ن س� 
یبنيها الجن والش�یاطين المسلس� تحت سلطان نبي من أٔنبياء الله؟ إن قالوا لم 
�شهد شيئا كهذا، فما معنى سعيهم في التنقيب عن "البقا� أ�ر�یولوجية" لمملكة  
لا یتصورون �یف كان قيا�ا أٔصلا؟ ثم حتى لو كنا نتكلم عن مملكة من نوع ما  

لى رؤیته في مما� البشر، فلا دلا� في شيء مما يجده المنقبلون اعتاد الناس �
وأ��ریون في ذ� الموقع لا لإثباتها ولا لنفيها ولا قيمة لشيء من ذ� أٔصلا، وما  
كان هؤلاء یضطرون إلیه لولا أٔن فقدوا النص الموثق صحیح النس�بة إلى نبي من  

   أٔنبياء الله تعالى في الخبر عن ت� المملكة!     
فلا شك أٔن كل من تطلع لتحصیل شيء من العلم بخبر أ�نبياء والمرسلين وأٔقوا�م  
أٔفعال وأٔقوال وحوادث من أٔي طریق بخلاف الو� فقد  وما جرى منهم من 
مْعَ   ن� الس� �

رجم �لغیب ود�ل تحت قو� تعالى: ((وَلاَ تقَْفُ مَا ليَسَْ َ�َ بِهِ ِ�لمٌْ ا
 ]٣٦ أ�ول�ئِكَ كاَنَ عَنْهُ مَسْؤُولاً)) [الإسراء : وَالبَْصرََ وَالفُْؤَادَ كلُ� 

أٔلا �كون ذ� الموجود أٔو الحادث مما لا قياس � �لى شيء من �ادتنا المشاهدة  •
في هذا العالم، ٔ�ن �كون معجزة من معجزات أ�نبياء مثلا (كا�شقاق القمر للنبي  

شع أٔو نزول المائدة  �لیه السلام، أٔو ا�شقاق البحر لموسى أٔو توقف الشمس لیو 
المعجزات  من  �كن  لم  وإن  العالم  لعادة  �ارقا  �د�  أٔو  مريم)،  ا�ن  للمس�یح 
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المباشر   و�لاقتضاء  �لضرورة  یعني  للعادة  �ارقا  �ونه  مجرد  أٔن  ذ�  كالطوفان. 
انخراق أٔس�باب إ�اطتنا به من طریق التتبع التجریبي والقياس و�س�تقراء ف�  

المشاهد �الیا، ٔ�ن ت� الوسائل محدودة (نو�ا) �لعادة    بقي � من أٓ�ر في واقعنا
نفسها �لضرورة، وما دام الموجود أٔو الحادث نفسه قد خرق ت� العادة فلابد  
وأٔن أٓ�ره التي �لفها من بعده في هذا العالم لا تجري �لى �ادتنا كذ�، أٔو بعبارة 

�لیه ا�نٓ أٔن    أٔخرى: لا نتوقع من شيء من محسوسات هذا العالم �لى ما هو 
 یوصلنا إلى إثبات ذ� الموجود أٔو الحادث أٔو نفيه فضلا عن وصفه.  

ولهذا �را� نرد ما ذ�ره الجهمیة المعاصرون من اس�تدلال �لى �دوث شق القمر  
(انتصارا لل�بر به في القرءان) ��م بعض الفلكيين ورواد الفضاء ونحوهم حول  

یوم من أ��م ثم رجع كما كان (بصرف رؤ�تهم ما یو� بأنٔ القمر قد ا�شق في  
النظر هل ثبت عن القوم �م كهذا أٔصلا أٔم لا). فنحن نقطع بأنٔ الحادث كان  
�ارقا للعادة وللنظام الطبیعي نفسه من �بتداء، فكيف نتوقع أٔن نرى من ا�ٓ�ر 
من بعده ما یثبت حصو� أٔو ینفيه بدلا� اس�تقراء العادة في المحسوسات؟ وأٔ�ن 

ا من قبل �د� مشابها ینشق فيه جرم من أٔجرام السماء شقا معجزا في لی� رأٔین
من اللیالي ثم �رجع كما كان في نفس اللی� لیصبح ؤ�ن شيئا لم �كن، حتى �س�تدل 
بما بقي من أٓ�ر ذ� الشق العجیب �لى سط�ه �لقياس و�س�تقراء فنقول إن  

الم القمر یدل �لیه كذ�؟ ليست  نراه �لى سطح  عجزات مما ید�ل تحت ما 
منطق �س�تقراء أٔصلا ٔ�ننا نجزم مس�بقا بأنهٔا لا نظير لها ید�ل في إطار تجربتنا  
البشریة! ونقول إن أٓ�ر الصدع المزعوم التي شوهدت �لى سطح القمر (إن صح  
"إعجاز   لإثبات  كمستند  و�يره  الن�ار  ز�لول  واس�تعملها  أٔصلا)  الزعم  ذ� 
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لى �ادث بهذه الض�امة في �ريخ القمر أٔصلا، لا  القرءان"، لا تصلح دلیلا �
إثبا� ولا نفيا، ٔ�نه من المحال ٔ��د أٔن �تمكن من إثبات �ون ذ� الصدع �ا�را  
في جرم القمر وصولا إلى �ته أ�خرى، بما قد یو� بأنٔه من أٓ�ر ا�شقاق القمر 
المشاهدات  تتبع  �لى  البشر  قدرة  لحدود  �ارقة  دعوى  هذه  نصفين!  إلى 
والمحسوسات لو كنا نتكلم عن صدع �لى سطح هذه أ�رض التي نقف �ليها، 

 فما �� بصدع �لى سطح القمر؟   
الجهمیة  من  مسلكهم  س�  (ومن  النصارى  محاولات  كذ�  نبطل  ولهذا 
المعاصر�ن) إثبات �دوث الطوفان بتتبع أٓ�ره (أٔو ما یتأؤلونه �لى أٔنه من أٓ�ره) 

حتى جعلوا ٔ�نفسهم مجالا �لمیا مخصوصا �ت في طبقات أ�رض ونحو ذ�،  
، ونظيره أٔر�یولوجيا الطوفان  Flood Geologyیعرف �سم جيولوجيا الطوفان  

Flood Archaeology هذا �ادث لا مد�ل ٔ�دوات القياس و�س�تقراء !
في المحسوسات إلى إثباته أٔو نفيه، ٔ�ننا لا نعرف � نظيرا ف� ید�ل وقو�ه وما  

من أٓ�ر تحت دا�رة �ادتنا! فبأئ عقل �س�تعمل مجاري العادة لقياس �رتب �لیه  
ما يخرقها �لى ما ید�ل تحتها؟ هذا �لف عقلي بينّ وفساد في النظر لا ینبغي  
أٔن يخفى �لى عقلاء المسلمين! ونبطل كذ� مساعيهم في إثبات أٔنهم وقفوا �لى 

ه والكيفية التي بها حمل  أٓ�ر لف� نوح �لیه السلام، فا� أٔ�لم بذ� الف� وصفت
�كون وصف  فعندما  زو�ين!  أ�رض  �لى  ا�لوقات  أٔنواع  من كل  �لیه  الله 
الحادث نفسه فيه خرقا واضحا لما هو معتاد في زماننا (إذ لا نتصور �لى سبيل  
المثال �یف يمكن أٔن يجمع أٔ�د� لنفسه من كل دابة من دواب أ�رض زو�ين 

ة، ثم �رجع ت� ا�كائنات كلها لتنتشر في أٔنحاء لیحمل ذ� كله �لى سفينة خشبي
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أ�رض من �دید بعد النزول من �لى متن السفينة)، یصبح من العبث المحض  
 �كلف تصوره �لقياس أٔو �س�تقراء العقلي أٔو التجریبي.  

العادة منخرقة بمجرد تصور الحادث نفسه، وهذا ما یقطع الطریق �لى كل من  
لمعرفة به من طریق العادة نفسها. ذ� أٔننا عندما  یتطلع إلى تحصیل شيء من ا 

�س�تعمل المشاهدات والمحسوسات في الوصول إلى إثبات أٔن �د� ما (أٔ) قد وقع  
في الماضي، فإنما �س�تصحب بذ� مقدمة مفادها أٔنه كلما وقع �ادث من النوع  

لیه  (أٔ) فلابد وأٔن يخلف من بعده أٓ�را من هذا النوع ا�ي نراه لا من �يره. و� 
فما دمنا قد رأٔینا هذه ا�ٓ�ر، فلابد وأٔنه قد وقع الحادث (أٔ) في الماضي لا �يره.  

ومجرد �منا عن نوع من الحوادث وعن نوع من ا�ٓ�ر یترتب �لى ذ� النوع   ٦٦
من الحوادث، هذا ببداهة العقل �م عن �ادة اعتد�ها في الحس والمشاهدة 

ق لنا أٔن رأٔینا نو�ا من أٔنواع الطوفان تصعد  والتتبع! فهنا یأتئ السؤال: متى س�ب 
العوالي لتغرق  المیاه من بطن أ�رض ومن مطر السماء حتى تطاول الجبال  به 
جمیع ما �لى أ�رض وتفنیه إفناء، إلا ما كان في ف� صنعه نبي من أٔنبياء الله  
  وحمل فيه أٔه� والمؤمنين به بأمٔر الله تعالى ومن كل زو�ين من أٔنواع ا�واب 
والطير اثنين، ثم تؤمر السماء �لإمساك وأ�رض �بتلاع الماء لترجع أ�رض مذل�  
 مسخرة لحیاة البشر وا�واب والطير كما كانت من قبل، ؤ�ن شيئا لم �كن؟    
العادة لا   القمر ونحوهما من خوارق  نوح وا�شقاق  أٔن �د� كطوفان  والحاصل 

ث وأٓ�ر إلا ما �اء به �بر الو� طریق لمعرفة حصو� وما ارتبط به من حواد
 

ي عمق التار�ــــخ ضعفت قدرتنا ع� إثباته من ط��ق آثارە    ٦٦
ب الحدث (أ) هذا �ض ولا شك أنه كلما �ض

ات خف�ة لا نتوقعها ولا  ض تلك الآثار المزعومة من متغ�ي ل��ادة ما يرد دخوله ع� العلاقة بينه و�ني
 إحاطة لنا بها. 
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في الكتاب والس�نة! فمن �كلف شيئا وراء ذ� فقد رجم �لغیب ود�ل تحت 
مْعَ وَالبَْصرََ وَالفُْؤَادَ كلُ� أ�ول�ئِكَ  ن� الس� �

قو� تعالى: ((وَلاَ تقَْفُ مَا ليَسَْ َ�َ بِهِ ِ�لمٌْ ا
       ]       ٣٦كاَنَ عَنْهُ مَسْؤُولاً)) [الإسراء : 

 القسم (ب): 

موجودات أٔو حوادث غیبية في �ة المس�تقبل، لا يمكننا أٔن �شهدها بأعٔیننا أٔو أٔن نرجو  
العلم بها إجمالا أٔو تفصیلا من طریق القياس و�س�تقراء في المحسوسات. ومعلوم أٔن  
أٔصل �س�تقراء للتنبؤ بم�اري الحوادث في المس�تقبل إنما هو �كرار العلاقة المظنونة بين  
نوع الحادث وما یترتب �لیه من حوادث أٔخرى ف� اعتد�ه من محسوس�نا. فإن رأٔینا  
فردا من أٔفراد ذ� النوع، أٔعملنا ما أٔدتنا إلیه �برتنا البشریة من اس�تقراء بجمع أ�ش�باه 
والنظا�ر إلى بعضها البعض، فتوقعنا أٔن �كون أ��ر الحاصل في المس�تقبل من نوع ما  

مثل ذ�. أٔحوال   اعتد�ه في  معتاد� من  دلنا �س�تقراء في  إن  المثال،  فعلى سبيل 
السحب والر�ح في جو السماء �لى أٔن �ا� معینة من أٔحوال الجو لا تظهر في ب�ة ما،  
إلا تبع ذ� في أٔ�لب أ�حيان سقوط المطر في ب�ة مجاورة (مثلا) تمر �ليها الر�ح بعد 

ساس من العادة والتجربة لبناء اس�تقراء یفيد� مرورها �لى الب�ة أ�ولى، أٔصبح �ینا أٔ 
 بتبؤ ظني �سقوط أ�مطار � قدر من أ�رجحیة �ح�لیة (قلّ ذ� القدر أٔو كثر). 

ِلُ الغَْیْثَ  ا�ةَِ وَینزَُّ َ عِندَهُ ِ�لمُْ الس� ن� ا�� �
والله تعالى یقول في مفاتح الغیب في القرأنٓ: ((ا

اذَا �كَْسِبُ �دَاً وَمَا تدَْرِي نفَْسٌ بِأ�يِّ أ�رْضٍ تمَُوتُ وَیعَْلمَُ مَا فيِ اْ��رْ�َ  امِ وَمَا تدَْرِي نفَْسٌ م�
َ �لَِيمٌ خَبِيرٌ)) [لقمان :   ن� ا�� �

أٔننا قد نم� القدرة �لى اس�تعمال المحسوسات ٣٤ا ] فمع 
ار ا�ي قد  والمشاهدات في الواقع وفي �براتنا السابقة للتنبؤ �ح�لي �لجهة أٔو المس
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تتحرك فيه العاصفة أٔو الس�ابة بما تحم� من الغیث، وذ� بتتبع مقدماتها و�لاماتها التي 
تبدأٔ في الظهور قبل �ادث الإمطار مباشرة، إلا أٔن �س�تقراء لا يمكن أٔن یوصلنا للعلم  
بمو�د ظهور ت� المقدمات والعلامات نفسها قبل أٔن تظهر، وإنما نصبح بعد ظهورها  

من كمثل   خيولهم  ودبيب  الجنود  أٔصوات حركة  لیتنصت  أ�رض  �لى  أٔذنه  وضع  من 
مسافة بعیدة في الصحراء من قبل أٔن �راهم بعینيه، فيجري تقد�را اح�لیا بناء �لى �برته 
 السابقة للمسافة التي یبعدونها عنه والوقت ا�ي قد �س�تغرقوه حتى یصلوا إلى موضعه!  

الجنين في رحم المرأٔة، فليس هذا من اقت�ام العلم  وكذ� ما �كون من اس�تطلاع نوع  
بما في أ�ر�ام ا�ي اختص رب العالمين �لعلم به، فإنه س�ب�انه هو ا�ي یقضي بحصول 
الحمل إن شاء، وبنوع الجنين من قبل أٔن يخُلق في الرحم، وبما إذا كان الحمل سيتم إلى 

الجنين في ا�نمو، فقد نتمكن من الوضع أٔم لا. فإذا ما حصل الحمل ٕ�ذنه س�ب�انه وبدأٔ  
اس�تطلاع العلامات والمقدمات من قبل خروج الجنين من بطن أٔمه لنعرف ما إذا كان  
قد قضاه الله ذ�را أٔم أٔنثى. ونفس المعنى یقال ف� تجریه الیوم بعض معامل الخصوبة من  

لسائل  ، وتفحص في البناء الجیني ل In Vitro Fertilizationعملیات التلقيح ا�هري
 Preimplantation Geneticالمنوي وللبييضة ا�صبة قبل إ�ادة زرعها في الرحم  

Diagnosis  إذ حتى مع تلقيحهم �ددا �بيرا من البييضات وتفحصهم فيها جينیا لمعرفة .
نوع الجنين ا�ي �ر� � ا�نمو من ت� البیضات إذا ما أٔعیدت إلى الرحم، وبعد إ�ادة  

بييضة مخ  أٔكثر من  الرحم (ر�اء رفع اح�لیة حصول  زرع  المطلوب في  النوع  صبة من 
الحمل)، فلا يمكن التنبؤ بما إذا كان الحمل س�ی�دث أٔصلا أٔم لا، فضلا عن أٔن الله لو لم  

أٔن �نمو في رحمها ذ�ر   لامرأٔة ما  أ�طباء في معاملهم من   –مثلا    –�شأٔ  فمهما خصب 
عملیات لا ا�تراق فيها لح�اب الغیب في  بیضاتها فلن ت� ذ�را أٔبدا! والقصد أٔن ت� ال 
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مَاوَاتِ وَاْ��رْضِ   ِ مُْ�ُ الس� قو� ((ویعلم ما في أ�ر�ام)) ولا تحد فيها لقو� تعالى: ((ِ��
كُورَ)) [الشورى :   َ�ً� وَيهَبَُ لِمَن �شََاءُ ا��

�
لقُُ مَا �شََاءُ يهَبَُ لِمَنْ �شََاءُ ا ] وما  ٤٩يخَْ

ن قوم أٔخزاهم الله تعالى إذ �رزوه في إرادته وقضائه، فأنٔفقوا مئات ا�آلاف أٔكثر ما رأٔینا م
أٔن   العملیات ر�اء الحمل بجنين �لى مزا�م وهواهم، من �ير  من ا�ولارات في ت� 

 ینالوا ما أٔرادوه، و� أ�مر من قبل ومن بعد!    

قة إذا ما قضاه الله فنقول إن العلامات والمقدمات جزء من وقائع الحادث نفسه في الحقي
تعالى، فإن أٔمكن (في ضوء العادة والتجربة) إدراكها وتتبعها والتنبؤ �ح�لي بما س�یجري  
حقا   والمقدمات  العلامات  من  �كون  أٔن  اح�لیة  بين  الترجيح  (أٔي  وقائع  من  بعدها 

د  واح�لیة أٔلا �كون كذ�) فلا یعد ذ� خرقا لح�اب الغیب المذ�ور في القرأنٓ كما ق
�زعمه بعض السهفاء. ولهذا نقول إن صنیع أٔصحاب أ�رصاد الجویة لا �زید �لى �ونه نو�ا  
انفرد  وقد  أٔكثر.  لا  والمقدمات،  العلامات  لت�  أٔنواع �ستشعار و�س�تطلاع  من 
الإسلام من بين الملل �لمنع الصارم من اعتقاد النفع والضر أٔو �س�تقلال �لتأثٔير في 

نفسها، أٔو مجرد ال�م بما قد یو� بذ�، ٔ�ن یقال: "مطر� بنوء بعض ت� المقدمات  
، فحتى لو فرض في الكو�ب أٔنه �كون من جم� أٔس�باب نزول المطر ٦٧كذا ونوء كذا"  

(وليس كذ� أٔصلا) فالواجب �س�بة المطر، أٔي تعلی� التام، إلى فضل الله ورحمته 
اس �ع�د �لى ما مكنهم الله منه  س�ب�انه، لا إلى الكو�ب، ٔ�ن الش�یطان قد �ز�ن للن

 
ي سننه من حد�ث ز�د بن خالد  أخ�ج الإمام مسلم وابن حبان     ٦٧
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مُطِرنا
�
ا من قال ي وكافرٌ فأمَّ ي  أعلمُ قالَ قالَ أصبحَ من عبادي مؤمنٌ يب ِ ورحمتِهِ فذلكَ مؤمنٌ يب

بفضلِ ا��
ي مؤمنٌ بال�وا�بِ."  بنَوْءِ  مُطِرنا كافرٌ بال�وكبِ وأما من قال  كذا وكذا فذلكَ كافرٌ يب
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من أٔس�باب تتبع المقدمات والعلامات و�س�یان أٔن أ�مر بید الله من أٔو� إلى أخٓره، وها  
نحن نرى �یف یعلل المادیون وا�هریة المطر إذا ما أٔنز� الله تعالى، تعلیلا �ما ببعض 

كين �� شركا محضا كما  أٔس�بابه المباشرة التي مكننا الله من تتبعها ٕ�ذنه �ل و�لا، مشر 
هو معلوم من ملتهم. فالباء الممنو�ة في قو� "بنوء كذا" المنسوب صاحبها إلى إشراك 
الس�ببية   �ء  وليست  �لتأثٔير،  و�س�تقلال  التام  التعلیل  �ء  هي  إنما   ،�� الكو�ب 

 ٕ�طلاقها كما تعلق به نفاة الس�ببية من أٔهل ال�م!     

المنطق �س�تقرائي للعلم �لموضع ا�ي یأتئ فيه م� الموت   وكذ� فلا يمكن تطبیق
لقبض نفس أٔ�د�! صحیح إننا قد �كون �ینا �رجي�ات اح�لیة لتقد�ر فرص نجاة مریض 
ما من مرض ��، في ضوء �برتنا بتتبع الحالات السابقة التي أٔدى فيها ذ� المرض 

كذ� وضع تقد�ر اح�لي للفترة    �لى ذ� الوصف نفسه إلى موت المصاب به، ويمكننا
المتبقية من عمر ذ� المریض قبل أٔن یفتك ذاك المرض به ویقضي �لیه (في ضوء ما  
یتنبأٔ  أٔن  ٔ��د�  يمكن  لا  أٔنه  إلا  أٔمامنا)،  الظاهرة  و�لاماته  مقدمات ذ�  من  �لمناه 

ون  �لوقت ا�ي یأتئ فيه م� الموت لیقبض نفس ذ� المریض، ولا �لموضع ا�ي �ك
 فيه �الئذ.  

والسؤال ا�نٓ: إن كان ٕ�مكاننا أٔن �س�تعمل ما جرت �لیه �ادتنا في المحسوس والمشاهد 
من �لامات وقرا�ن ومقدمات لوضع تنبؤ اح�لي ببعض حوادث المس�تقبل، فهل یصح  
اس�تعمال هذا المنطق نفسه في التنبؤ �لحوادث التي یقيم الله بها قيامة هذا العالم قاضیا 

لزوال و�لى السماوات وأ�رض �لتبدل لتصبح شيئا أخٓر �لاف �لى نظامه الطبیعي �
ما �لمناه في �ادتنا؟ الجواب: قطعا لا یصح! فنحن ما رأٔینا �الما یقيم الله قيامته من  
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قبل، فلا يجوز بحال من أ�حوال أٔن نعتقد أٔن حوادث السا�ة ومقدماتها س�تجري �لى  
ن � تعالى س�نة �بتة في �یفية إفناء أٔي  وفق "قوانين الطبیعة"، ولا یصح لنا أٔن نعتقد أٔ 

�الم من العوالم وهدم نظامه لبناء نظام �دید في مكانه، هذا من القول �لى الله بغير �لم  
فمن الجهل    -وللوازم أٔخرى یأتئ ذ�رها في فصل أخٓر من هذا الكتاب    –ولا شك! �ا  

التجریبي (القائمة �لى  والحماقة ومن أٔعظم العدوان �لى الغیب اد�اء أٔن أٔدوات البحث  
قياس واس�تقراء المحسوسات لبناء التنبؤ بحوادث المس�تقبل) يمكن أٔن توصل العقلاء في  
 یوم من أ��م للتنبؤ �لكيفية التي یقضي بها الرب �ل و�لا أٔ�ل هذا العالم ویقيم قيامته!  

سا (مثلا)  فعندما یأتٔیك �اهل من �امة الجهمیة المعاصر�ن ببحث یفرح فيه بأنٔ وكا� �
أٔ�م  یوم من  المغناطيس�یة" في  أ�رض  تتبدل "قطبیة  أٔن  أٔ�يرا "ٕ�مكان"  قد ا�ترفت 
المس�تقبل، و�لتالي تغير اتجاه دورانها المزعوم، ومن ثم یصلح هذا في زعمه أٔن �كون  
حجة دامغة ضد الملا�دة، ودلیلا �لى صدق النبي صلى الله �لیه وسلم إذ أٔ�بر� بأنٔ  

�ة وأٓ�تها طلوع الشمس من مغربها = فاقر�ه �لى رأٔسه ببراهين بطلان  من مقدمات السا
ذ� المس� من أٔصو� المنهجیة ا�كلیة، وأٔ�بره بأنٔه إن كان من نصر في هذا العبث  
المتكلمين   الجهمیة  الإمبریقيين �لى  الطبیعیين وا�هریة  للمادیة  فإنما هو  السخیف حقا، 

ت� الز�� مستندا قطعیا للعلم �لغیبيات المحضة   واللاهوتیين وأٔضرابهم ممن اتخذوا من 
وطریقا مضمو� للبرهنة �لى صحة الرسالات والنبوات، ولا حول ولا قوة إلا �� العلي  

 العظيم!  

الإسلام   بقبول  المل�د  إلزام  تترتب �لى سعیكم في  ثمرة  أٔي  الجهال،  أٔسألٔ هؤلاء  وأٔ� 
مقدمة مفادها أٔن "العلم الطبیعي" قد أٔثبت   والتسليم بص�ة القرأنٓ والس�نة، تأسٔيسا �لى
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كذا وكذا، إلا أٔن یصبح ذ� العلم المزعوم عنده هو العلم أ��لى وهو الیقين القطعي 
عند  نفسه  �لغیب  الإيمان  مد�ل  هو  یصبح  بل  الركين،  وركنه  الإيمان  أٔصل  وهو 

الح هذه  في  (وهو  العقل  تقديم  ببد�ة  المسلمين  تلبيسكم  ا�ثمرة  التنظير المسلمين؟  ا�: 
الطبیعي) �لى النقل، التي هي أٔصل أٔصول الجهمیة بجمیع فرقهم وطوائفهم في مصادر 
التلقي، قديمها (كما قدمت الجهمیة القدماء التنظير الفلسفي والمنطق أ�رسطي �لى النقل) 
و�د�ثها �لى السواء، و�لى تفاوتهم في القرب والبعد من الس�نة، وفي بلوغ بعضهم الخروج  

دا�رة الإسلام نفسه! وما ذاك إلا ٔ�ن الوا�د منكم معاشر الجهمیة المعاصر�ن لا یقل   من 
أٔنتم بها   فتنتكم  إن لم �كن  للرد �ليهم،  ا��ن تصدرتم  الملا�دة  افتتا� �لطبیعیات عن 
ور�ون قلو�كم لها أٔشد، تماما كما كان افتتان سلفكم بأرٔسطو وا�ترارهم بفلاسفة الیو�ن،  

 قوة إلا ��!  ولا حول ولا

لقد أٔصبح من أٔركان عقيدة الوا�د من هؤلاء أٔن الله تعالى س�یخرج الشمس من مغربها  
و�شق السماء شقا ویطويها طیا ویدك الجبال وینسفها نفسا ويمد أ�رض مدا، إلى أخٓر  
ما �اء الو� بخبره في ذ� = �لى حسب قانون الطبیعة ا�ي �زعم الملا�دة الطبیعیون  

دیده إلى أ�زل في �ة الماضي وإلى أ�بد في �ة المس�تقبل! فهم تبع للملا�دة  جواز تم
في فلسفتهم ا�هریة في مصادر تلقي المعرفة الطبیعیة من حيث لا �شعرون! وس�یأتئ 
المعاصر�ن من  الرد �لى د�اوى بعض الجهمیة  الكتاب  معك في قسم لاحق من هذا 

الطبیعیين وحوادث القيامة وأٔشراطها، وسترى    الإعجازیين و�يرهم في الربط بين نظر�ت
�یف أٔلزمناهم بحول الله تعالى وقوته من اللوازم في ذ� بما لو التزموه لخلعوا ربقة الإسلام 

 من أٔعناقهم جم� وا�دة، �سألٔ الله السلامة والعافية!  
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بي ونقول إن الغیب المس�تقبلي الممتنع عن منطق النظر الطبیعي وأٔدوات البحث التجری
لا یقتصر �لى ما �كون في القيامة من حوادث یبدل فيها النظام �ير النظام وتهدم فيها  
سنن الكون المعتادة ويخلق من هذا العالم المشهود �الم أخٓر. بل ید�ل في حكمه كذ� 
كل موجود أٔو �ادث لا نم� لنو�ه قياسا معقولا �لى ما جرت به �ادة الحس والمشاهدة  

لم (�ادث خروج یأجٔوج ومأجٔوج وخروج ا��ال ونزول المس�یح ا�ن عند� في هذا العا
�لى سبيل   – مريم وما يجري في ت� أ��م من حوادث �اء النص بخبرها). فلا يجوز  

أٔن یتكلف �حث من أٔصحاب الت�يریبيات بحثا یثبت به قرب خروج ا��ال   –المثال  
، ورأٔینا كذ� ارتباط خرو�ه (مثلا)! فنحن ما س�بق لنا أٔن رأٔینا ا��ال يخرج من قبل

بمقدمات و�لامات �س�بقه مما يمكن اس�تقراؤه من تجربة الناس لاس�تطلا�ه إذا ما �كرر 
 في المس�تقبل! هذه كلها قضا� يجب التوقيف فيها �لى النص. 

قوتها   تتضاءل  الطبیعیة  فرضیة �س�تمراریة  أٔن  التجریبي  الباحث  �راعي  أٔن  ینبغي  كما 
د�  كلما  الماضي،  �ح�لیة  �ة  في  الشأنٔ  هو  كما  تماما  البعید،  المس�تقبل  في  بها  لنا 

یتعلق   ف�  بحثیة  فرضیة  أٔي  �لى  المؤ�رة  الخفية  المتغيرات  دخول  اح�لیة  وتتضاعف 
 �لمس�تقبل، حتى عندما �كون موضوع التنظير والتنبؤ مما لا یقال فيه إنه غیب مطلق.   

 القسم (ج): 

لنا �ليها ولا   �المنا هذا قد غیبه الله عنا في مواضع منه لا اطلاع  كل مخلوق دا�ل 
وصول إ�يها، إلى وقت ظهورها ٕ�ذنه في أٔشراط السا�ة، فهو غیب مطلق �لى التأقٔيت  
أٔو إلى أٔ�ل. وقا�دة الغیب المكاني من هذا الصنف أٔننا وإن كنا نقطع بأنٔه في مكان ما  

� طریقا لمعرفة موضعه أٔو الوقوف �لى مشاهدته بأسٔ�باب تد�ل من العالم إلا أٔننا لا نم
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السلف وعمل  النص ومفهومه، وٕ�جماع  تغیيب قد عرفناه بمقتضى  إرادتنا. وهو  تحت 
قرون المسلمين �لى المنع من تلمس العلم �شيء منه من �ير النص (كما هو الشأنٔ في  

لتسهیل دراسة القضیة تحت   جمیع صور الغیب التي ما قسمناها إلى هذا التقس�يم إلا
�بة أٔصول البحث التجریبي و�دوده). ومن أٔمث� التعدي �لى �دود هذا الصنف من 
الغیبيات، ما نراه من تنظير بعض الناس في اد�اء أٔن ما �سمى "بمثلث �رمودا" هو موقع 
ت�  خصائص  من  والغرائب  الع�ائب  هواة  بعض  زعمه  مما  مت�ذ�ن  ا��ال،  جز�رة 

أٔن أ�ش�یاء تختفي فيها ولا تظهر .. إلخ، تفسيرا طبیعیا لخفاء ت� الجز�رة �لى  المنطقة و 
 أ�قمار الصنعیة و�ونها لا �زال إلى ا�نٓ عصیة �لى �كتشاف!

ومن ذ�، الربط بين المس�یح ا��ال (ا�ي نعلم أٔنه ا�نٓ أٔسير في جز�رة من الجزر) 
المنظمات السریة ونحو   أٔو  إطار ما �سمى "بنظریة وبين بعض "المؤامرات"  ذ�، في 

المؤامرة" أٔو التنظير التأمٓري. فالسؤال الواضح هنا: أٔ�ن س�بق أٔن رأٔینا أٔسيرا حبيسا یبلغ 
من العمر مئات الس�نين، �لى جز�رة في عرض البحر لا یعلم موقعها إلا الله، ومع ذ� 

یة .. إلى  فهو ید�ر ويخطط ویتأمٓر �لى ا�ول والحكومات و�زعم جما�ات ومنظمات سر 
أخٓر ذاك الرجم �لغیب ا�ي ینس�به هؤلاء الجهال إلیه؟ بل متى س�بق لنا أٔن تمكنا من 
إثبات �س�بة فرد بعینه من أٔفراد ت� المؤامرات الباطنة المزعومة إلى �ة وا�دة بعینها  
أٔو طائفة وا�دة؟  إلى ر�ل وا�د  ینس�بوها كلها بمجموعها  بعینه، حتى  أٔو فرد وا�د 

في اعتقاد� �ارما لعادتنا �لى    -أٔی� كان  -وصف �ال ذاك الر�ل ا�نٓ  فكيف إذا كان
 هذا النحو؟ إنه مرض الفضول القاتل، وشهوة تتبع الع�ائب والغرائب، والله المس�تعان. 
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والظن بهؤلاء أٔنهم لو خرج �ليهم المس�یح ا��ال الیوم لما و�دوا في قلوبهم ما یعصمهم  
إلا ��! فإن كان هذا ما یظنونه به وهو أٔسير مسلسل  من الفتنة به ولا حول ولا قوة

في موضع لا یصل إلیه أٔ�د من البشر، فكيف به إذا أٔطلقه الله وظهر �لى الناس بما 
�اء النص بأنٔه �ار �لى یدیه من الخوارق؟ �سألٔ الله السلامة والعافية والعصمة من  

 فتنة ا��ال ومن سا�ر الفتن ما ظهر منها وما بطن! 

زموا النص بفهمه السلفي الصحیح في مسائل الغیب � عباد الله وقفوا �لیه ولا �زیدوا إل
ولا تتنطعوا بعقولكم ف� لا مجال فيه للنظر أٔصلا، فإنما هذا العلم د�ن، والعقائد في الغیب 

العالمين! فم الفلاسفة والطبیعیين والتجریبين، وإنما من الو� من رب  تتُلقى من  ن  لا 
 دته في الغیبيات نظر�ت في نظر�ت، فوالله لا أٔ�لي �لى أٔي م� يخُتم �!   صارت عقي 

 القسم (د): 

وتد�ل تحته ت� الموجودات دا�ل �المنا هذا التي غیبها الله عنا تغیيبا مطلقا ما دامت 
السماوات وأ�رض، فلا نم� سببا للوصول إلى معرفتها أٔو مشاهدتها ما لم یأذٔن الله  

 ا لحواس�نا أٔو ینزل �برا بها �لى رس�.  �كشف شيء منه

 وهذه بدورها �لى قسمين:  

قسم یبعد عنا مكانیا بما يجاوز قدرتنا �لى الوصول إلیه أٔو إدراكه بحواس�نا (ك�د   •
السماء ا�نیا ف� وراء �دود رصد� وإبصار� للفضاء المحیط �ٔ�رض، وما تحت 

 )١أٔرضنا أ�ولى هذه التي تحت أٔر�لنا) (د
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ایثنا ویدا�لنا مكانیا ولكن قد حجبه الله عن إدراكنا في أٔصل �لقته (كالجن قسم يح •
 )٢والملا�كة). (د

 Homogeneity)، فا�ي نعتقده في فرضیة التساوي القياسي المكاني  ١فأمٔا القسم (د
أٔن رجحانها �ح�لي یتضاءل كلما ابتعد� بها في عمق الفضاء أٔو في عمق أ�رض �لى  

آ� المو�د�ن" لفرضیة �س�تمراریة الزمانیة،  منحنى مشابه ل  لمنحنى ا�ي حرر�ه في "أ
�لى أٔن تصل �ح�لیة إلى الصفر التام قبل السماء ا�نیا (التي هي سقف هذا الفضاء 
المحیط بنا) بل قبل نهایة هذه السماء المنظورة (التي �س�بح فيها أ�جرام المرئیة في أٔفلاكها) 

�ة العلو، وأٔما في �ة السفول فتصل اح�لیة صحة الفرضیة بمسافة عظيمة، هذا في  
إلى الصفر قبل نهایة سماكة هذه أ�رض أ�ولى التي نقف �ليها بمسافة الله أٔ�لم بها، كما  
هو موضح في الشكل أٔد�ه. هذا وأٔنبه إلى أٔن ت� المنحنیات ليس المقصود منها تقد�ر 

كانیة أٔو الزمانیة التي تحدها أٔو نحو ذ� (فهذا  قيم ر�ضیة للاح�لیات أٔو للمسافات الم
مما نمنعه ولا نجيزه)، وإنما هي طریقة لتوضیح المسأٔ� للباحث المتخصص، حتى یدرك 
مدى تضاؤل القيمة المعرفية للتنظير الطبیعي كلما ابتعد أٔصحابه به عن الشاهد الحاضر 

 و�اصوا به في الغیب البعید. 
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 اطراد فرضیة التساوي القياسي المكاني في الفضاء وتحت أ�رض منحنى اح�لیة  

(منحنى   المنحنیين  هذ�ن  مع  التعامل  في  كلیتين  قضیتين  بين  التفریق  المهم  ومن  هذا 
�س�تمراریة القانونیة �بر الزمان والمكان)، أٔلا وهي قضیة الحكم �لى النظام الطبیعي كما  

عف) تصور� نحن � معرفيا و�دود� البشریة هو في الخارج، والحكم �لى صحة (قوة أٔو ض
في بنائه. فأمٔا الحكم �لى النظام الطبیعي كما هو في الخارج، هل یبقى كما هو مطلقا أٔم 
یتغير �بر الزمان في �لم الله تعالى، وهل �س�توي نظام السماء أ�ولى بنظام السماء الثانیة 

الرب �ل و�لا = فهذا مما لا طریق   وما بعدها مثلا في السنن الس�ببية الجاریة فيه عند
للإ�سان للوصول إلیه �لقياس العقلي، وهو مما لا یعُرف إلا �لسمع من الو�. وإنما نعلم  
�لما مجملا بضرورة العقل والفطرة أٔن � تعالى سننا س�ببية �اریة في هذا العالم، یصح لنا 

لهيي من �لقنا في الحیاة ا�نیا.  السعي في اس�تكشافها في �دود ما ینفعنا ويخدم المقصد الإ 
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فما فتح الله لنا به �لما �لاس�تقراء الصحیح (ا�ي هو �قص لا محا� �ما كمل)، حمد�  
الله �لیه واس�تعملناه ف� نقدر �لیه من مطالب العمل ا�نیوي، مع القطع بأنٔه لولا �س�ير 

 الله تعالى � ما تمكنا من أٔس�بابه في یوم من أ��م.   

الفرضیتين (�س�تمراریة وا�ٔ  أٔن  الكريم،  القارئ  أٔن �كون واضحا �ى  ینبغي  مر ا�ي 
الزمانیة والتساوي الفراغي) عند الطبیعیين فيهما من الخلط بين ا�هني والخار� ما في  
اس�تمراریة   �لاس�تمراریة:  یقصدون  فهم  العالم.  توصیف  في  الطبیعیين  مساعي  من  كثير 

�لى   الطبیعي  النظام  الماضي جر�ن  الزمان  �تي  كلتا  في  منه  یتصورونه  ما  نحو 
والمس�تقبل، و�لتساوي الفراغي: �ساوي كافة أٔنحاء العالم في جر�ن النظم الس�ببية فيها  
كما   العالم  نظام  بين  یطابقون  أٔنهم  ولولا  ذ�.  في  ویفترضونه  یتصورونه  ما  نحو  �لى 

ما هو في الخارج، كما بينا في �ير  یتصورونه (�لى �لمهم المحدود الناقص) ونظام العالم ك
موضع من هذا الكتاب و�يره، ما قالوا بهاتين ا�كلیتين المیتافزیقيتين في وصف تصوراتهم 
البشریة الناقصة لنظام العالم، أ�رضين منه وما بينها والسماوات وما فيها وما بينها، من 

ق أٓ�اد القوانين والسنن أٔقصاه إلى أٔقصاه! ولا نقصد بتصور نظام العالم في هذا الس�یا
الس�ببية المعروفة �س�تقراء توافرت �لیه الشواهد (�سقوط أ�جسام إلى أ�رض عند 
�ركها معلقة في الهواء مثلا)، فهذه من قال �س�تمرار�تها �لى أ�رض من بعد �لق العالم 

ا ذ�ر� من  وإلى قيام السا�ة كما هي في تجربتنا بلا تغير، فقو� � و�اهة (ما دام مقيدا بم
القيود المكانیة والزمانیة) ونصوص الوحيين تخدمه إجمالا، وإن كان فيه من التكلف �لنظر 

 ما لا نرى � نفعا للناس أٔصلا!  
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لقصة �ريخ  الكرونولو�  السرد  الطبیعي وفي  التفسيري  التنظير  نوع  ال�م في  وأٔما 
�كلیة وال�م في التنبؤ العلمي  أ�رض والسماوات في �ة الماضي، وفي ا�نمذ�ة الر�ضیة ا 

بحوادث المس�تقبل �لنظر إلى ما بين أٔیدینا من قوانين وسنن س�ببية وأٔقيسة واس�تقراءات  
تجریبية، بما في ذ� من فرضیات وجودیة غیبية �سبية التغیيب للعامل التفسيري، فهذا 

بين الحادث المراد  ما نقول بقوة وحسم إنه كلما تطاولت المسافة الزمانیة الفاص� بیننا و 
اح�لیة   –بل ربما تضاعفت    –تفسيره في الماضي أٔو التنبؤ به في المس�تقبل، ازدادت  

خطئنا ف� وضعناه فيه من فرضیات تفسيریة، لتزاید و�راكم طبقات الحوادث والعوامل 
  الس�ببية المؤ�رة تأثٔيرا حقيقيا في ذ� الحدث، التي تفصل بیننا وبينه مما لا نظير � في 

 �برتنا البشریة المحدودة حتى نقيسها �لیه أٔو حتى نتوقعها!  

�ذ �لى سبيل المثال المبسط (لتقریب الفكرة)، محاو� محقق المباحث ا�ي ضربنا به 
أنٓفا، أٔن یفسر وقائع جريمة وقعت �ٔ�مس القریب، وأٔن یتوصل إلى  المثل في �منا 

بنفس �برته في المباحث الجنائیة، أٔن یفسر معرفة الجاني فيها، مقارنة بم�اولته هو نفسه و 
جريمة مشابهة وقعت في نفس المكان قبل مئتي س�نة (مثلا). ففي الجريمة القریبة زمانیا،  

یدیه "طاز�ة"   المتوفرة بين  القرا�ن وأ�د�  أٔن �كون  المتوقع  (�لى عبارة   Freshمن 
وعوارض أٔخرى كعوامل   بعض المحققين الجنائیين)، بمعنى أٔنها لم تتعاقب �ليها حوادث

البصمات من �لى قطع   �س�تخرج  أٔن  فإن شاء  الجريمة!  لتزیلها من موقع  التعریة مثلا، 
الفرش في الغرفة سهل �لیه ذ�، وإن شاء أٔن یتتبع أٓ�ر ا�ماء لم یتعذر �لیه، فيكون  

أٔن یتتبع الحوادث المتو�ة عن فعل الجاني لیصل بها إلى   -�سبيا    – من السهل �لیه  
فة عینه، بمقارنة ت� المتو�ات بما في �برة المحقق من نظا�ر ت� الواقعة التي مر  معر 

�ليها في عم�. ولكن إن �ء نفس المحقق بدعوى أٔن جريمة مشابهة قد وقعت في المنزل 
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ا�اور قبل مئتي س�نة، فما نوع القرا�ن وأ�د� التي س�یضطر إذن للاستناد إ�يها حتى  
نفسها من كذبها، فضلا عن الحكم بتعیين الجاني؟ س�ینتقل    یعرف صدق ت� ا�عوى

�الئذ من العمل كمحقق جنائي، إلى العمل كمؤرخ یبحث عن أٓ�ر ضاربة في القدم، ربما 
لا �كاد یبقى منها شيء یذ�ر! فتكون هذه هي أٔدلته وقرائنه �لى أٔحسن أٔحوالها! فإن  

الجريمة التاريخیة المزعومة وقعت  جمع من ذ� شيئا ذا �ل، د� ولو بظن ضعیف �لى أٔن  
القرا�ن وتتبعها للوصول إلى افتراض الجناة  حقا، فكيف � أٔن یعمل �برته في تفسير 
وتعیينهم، �لى جريمة كان الزمان فيها �ير الزمان، إذ كانت أٔنماط السلوك �ج�عي فيه  

ار�كاب الجرائم   (إجراميا كان أٔو �يره) بخلاف ما هو معتاد �لیه، وكانت أٔدوات ووسائل
والطاقة في   الوسع  �ایة  بذل  أٔنه �ما  اعتاد رؤیته من ذ�؟ لا شك  ما  �لى �لاف 
اس�تجماع القرا�ن واس�تحضار أ�طر والس�یاقات التاريخیة و�ج�عیة وأٔنماط سلو�یات  
وطرائق المنحرفين في اقتراف هذا الصنف من الجرائم في ذ� الزمان، فس�یكون تفسيره 

 في قوة الرجحان الظني من تفسيره في الحا� أ�ولى.                              -�لضرورة    –�كثير    المفترض أٔضعف

(تقد�ر   الرادیوتمري  التس�نين  أٔدوات  التعویل �لى  إن  الموضع  قلنا في �ير هذا  و�� 
التي �س�تعملها �لماء ا�ٓ�ر والجیولوجيا   Radiometric Datingأ�عمار رادیومتر�)  

 في تقد�ر أٔعمار الحفر�ت، التي �س�تصحب من الفرضیات المیتافزیقية ما يجعلها  و�يرهم
�زداد ضعفا في اح�لیة صحة ما تدل �لیه كلما كان الشيء المراد تقد�ر عمره ضار� في 
للباحث التجریبي أٔن   القدم، يحتاج إلى كثير من النظر والمراجعة. فإنه ليس مما يحمد 

�ات أ�س�باب فيه إلى ت� الفرضیات ��تزالیة الساذ�ة التي يختزل حوادث العالم وتو
یفترضها القوم في العلاقة بين الحفریة المبحوثة وبين البيئة التي یفترض أٔنها مكثت فيها  
البشریة في �س�تقراء   الخبرة  أ�مر مجاوزة لحدود  ففي  الس�نين!  �آلاف  ربما  أٔو  لمئات 
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لو أٔن �كون فيلسوفا مكا�را أٔو �اميا لا یدري والقياس ولا شك، ومن أٔنكر ذ� فلا يخ
عن أٔي شيء یتكلم! ومع هذا، ومع �لمهم بت� النقائص الفاد�ة في منطق �س�تدلال  
ت�  �س�تعمال  المفص�  والقصص  السيناریوهات  بناء  ماضين في  القوم  �زال  لا  نفسه، 

ا�كل والمقصود  الغرض  أٔن  ذ�  الحقيقة.  �لى  "�لم"  أ�مر  ؤ�ن  هو  الوسائل  ليس  ي 
تحصیل العلم المطابق للواقع �لضرورة (كما هو تعریف العلم عند العقلاء)، ولا �قتصار 
في ذ� �لى النافع من المباحث التجریبية دون �يره (كما هو �سویغ المطلب البحثي نفسه 

شرعیا وأٔ�لاقيا عند العقلاء أٔیضا)، �، وإنما الغرض بناء   -أٔ� ما كان موضو�ه    –
لٔ�طفال في  مخزو یقدم  أ�ولى،  ومقدماته  الفلسفي  بنائه  في  دهري  غیبي  اعتقادي  ن 

المدارس �لى أٔنه أٔحسن ما أٔنتجته عقول النظار والفلاسفة والعلماء في اس�تكشاف �ريخ 
الصفة   نفي  الغرض هو  أ�بد!  أ�زل وإلى  الخارج) من  الموجودات في  "الواقع" (مجموع 

نفسه عن بضا�ة أٔهل أ�د�ن في نفس أ�مر، فمن طلبها    ا�كأديمیة بل ونفي اسم "العلم"
فإما أٔن يجدها في المتاحف أٔو في المعابد والكنا�س والمسا�د، أٔما في أ�روقة ا�ٔكاديمیة 

   المحترمة التي یتعلم الناس فيها "العلوم الحدیثة" فلا!    

،  Homogeneityكاني  هذا ف� یتعلق �لاس�تمراریة الزمانیة، وأٔما ال�ثل أٔو التساوي الم
أٔن كل ما صح (في �دود معارفنا �س�تقرائیة و�ادتنا البشریة)   -إجمالا    –فالمقصود به  

المباشرة،  الواقعة تحت حس�نا ومشاهدتنا  الحوادث  أٔنواع  نوع من  �كون سببا في  أٔن 
فلابد وأٔن �كون سببا في مثلها كذ� في كل مكان من العالم، وكذ� في كافة أٔنحاء  

المیتافزیقية Isotropyو�اته    العالم الفرضیة  هذه  السواء.  �لى  والبعید  منها  القریب   ،
المحضة (المسماة �لمبدأٔ الكوزمولو�) تقوم �ليها أٔكثر مباحث �لم الكوزمولوجيا الحدیث، 

 من �ير أٔن �كون لها �رهان أٔصلا عند أٔصحابها إلا أ�ماني وأ�هواء الفلسفية ا�ردة!  
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ما ازدادت المسافة المكانیة الفاص� بیننا وبين �ادث معين، كلما قلت اح�لیة  والواقع أٔننا كل 
أٔن یصح تنبؤ� أٔو تصور� في تفسير ذ� الحادث �لقياس �لى ما تحت إدراكنا الحسي 
لز�دة   وذ�  والعادة،  والتجربة  �لاس�تقراء  عرفناها  س�ببية  نظم  من  القریب  المباشر 

والمتو�ات التي لم �س�بق لنا أٔن وقفنا �لى أٔمثالها في تجربتنا،   العوامل (المتغيرات) الس�ببية
التي یصح أٔن تؤ�ر بصورة ما أٔو بأخٔرى في الحادث المراد تفسيره. فإذا رجعنا إلى نفس 
نفس   لها  وكانت  بعید،  ب�  في  وقعت  قتل  جريمة  عن  و�كلمنا  الجنائي،  المحقق  مثال 

ا في مسرح الجريمة أ�ولى التي وقعت في  المشاهدات والقرا�ن التي شاهد المحقق نظيره 
نطاق دا�رة الشرطة التي یعمل بها في ب�ه، فهل یصح � أٔن یفترض نفس الفرضیات  
التفسيریة التي فرضها للجريمة القریبة، ر�اء أٔن یتوصل لمعرفة الجاني في الجريمة أ�خرى  

ين الجنائیين العاملين في  البعیدة؟ الجواب لا. وإنما س�یحتاج إلى �س�تعانة بخبرات المحقق 
ذ� الب� البعید، حتى لا يخفى �لیه من أٔس�باب ممارسة الجريمة في ت� البلاد، ومن 
أٔنماط أ��شطة الإجرامية عند المشتبهين (المس�تمدة أٔس�باب �شتباه فيهم من �برات لم  

یصح   ربما  به!  الإ�اطة  دون  تفسيریة  نظریة  أٔي  �س�تقيم �  لا  ما  بنفسه)  � �كتس�بها 
افتراض أٔن تتسع دا�رة �برته لتغطي �دة مدن مما يحیط بمدینته التي عمل فيها، مع تضاؤل  
في اح�لیة صحة اس�تنتا�اته كلما ابتعد� عن ت� ا�ا�رة، ولكن إذا �كلمنا عن جريمة 
مطالبا  س�یكون  أٔنه  شك  فلا  أ�مازون،  أٔحراش  في  أٔو  الصين  في  وقعت  مشابهة 

ج عن دا�رة �برته جم� وا�دة! �ایة ما س�یكون ٕ�مكانه �ستناد �لا�تراف بأنٔ أ�مر �ار 
إلیه من اس�تقراءات، هو ما لا يمكن تصور اختلاف أٔفراد النوع البشري فيه من سلو�یات 
أٔ� ما كانت طبیعة وثقافة الب� التي یعيشون فيها، فجمیع البشر یتر�ون أٓ�ر أٔقدام يمكن 

ثلا)، وجيمعهم إن أٔطلق �ليهم الرصاص من مسافة  قراءتها بنفس الطریقة في كل ب� (م 



~ ۲۳۳ ~ 
 

بناء نظریة كام�   أٔنماط متشابهة، ولكن إن �كلمنا عن  تتنا�ر �لى  معینة، فإن دماءهم 
تتصور حوادث الجريمة ب��ا، وتعين المحقق �لى افتراض الجاني �لنظر في أٔنماط المسا�  

لمحتملين في هذا الب� أٔو ذاك،  ٔ�نواع الجناة ا   Modus Operandiالإجرامية المعروفة  

تغطي النوع البشري   Universalفلا شك أٔن أ�مر لا �كون �س�تقراءات فيه �ونیة  
كله �لى هذا الو�ه! بل �كون للتبا�د المكاني تأثٔيرا �لیه ولا شك، وهو أٔمر یعرفه �لماء  

 الجغرافيا الإ�سانیة كما لا یعرفه �يرهم!             

ولعل قارئا تحدثه نفسه �لرد �لى هذا المثال بأنٔ العلوم الإ�سانیة التي ینتمي إ�يها المثال  
(مثال المحقق الجنائي) لا قياس لها �لى العلوم الطبیعیة (الفيز�ء والكونیات والجیولوجيا  

ا! ونحوهما)، یعني في و�اهة �ستناد أٔو �دم �ستناد إلى ت� المسلمة المیتافزیقية نفسه
والسؤال هو: من قال هذا؟ وما دلیل التفریق عندك؟ إن قال: إننا نرى القوانين الطبیعیة 
تجري هي نفسها في إطار �ادتنا وتجربتنا البشریة في كل مكان �لى سطح أ�رض، بي�  
نرى سلوك البشر تختلف من ب� إلى ب�، بل ربما تختلف من � إلى � في نفس  

الس�ببية الجاریة �لى سطح أ�رض هي الب�، قلنا: صحیح، ولك النظم  أٔن  أٔدراكم  ن ما 
نفسها الجاریة في بطن أ�رض، وهي نفسها الجاریة في السماوات العلا؟ نحن المسلمون  
نعلم بیقين أٔن أ�رضين الس�بع والسماوات الس�بع قد أٔو� الله تعالى في كل منها أٔمرها،  

اوَاتٍ فيِ یوَْمَينِْ  وفصل بينها بفواصل هو و�ده یعلم حقيقتها و�یف  بْعَ سمََ يتها، ((فقََضَاهُن� س�َ
نیَْا بِمَصَابِیحَ وَحِفْظاً ذَِ�َ تقَْدِ�رُ العَْزِ�زِ العَْ  مَاء ا�� �ن�ا الس� اء أ�مْرَهَا وَزَی لِيمِ))  وَأ�وَْ� فيِ كلُِّ سمََ

  : فإذا كان ذ� كذ�، لم یصح ٔ��د� أٔن يجترئ �تمدید اس�تقراء١٢[فصلت  ات  ] 
البشر وتجاربهم الحس�یة لتشمل ما يجري في ت� أ�رضين وفي ت� السماوات التي نعلم 

أٔننا لا نبلغ مشاهدتها في یوم من أ��م �ما فعلنا! هذا مع ضرورة أٔن    -أٔیضا    –بیقين  
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نعترف بتضاؤل اح�لیة الإصابة في التفسير والتنظير عند� كلما �كلمنا عن حوادث هي 
 فضاء السماء ا�نیا المنظور، أٔو في عمق أ�رض التي تحملنا من تحتنا.    أٔبعد غورا في 

فعلى سبيل المثال، یظن كثير من المفتونين بأنٔ ما �ى الفلكيين الیوم من تقد�رات دقيقة 
لمسافات وأٔبعاد أ�جرام السماویة عن أ�رض هو من العلم القطعي ا�نهائي ا�ي لا يخالفه  

رد أٔن أٔدواتهم تحس�بها بدقة �لغة! وواقع أ�مر أٔن ت� التقد�رات إلا �اهل أٔو سفيه، � 
أٔصحابها   عند  أخٓرها  إلى  أٔولها  من  تقوم  المسلمات   -و��ترافهم    –كلها  من  �لى جم� 

المیتافزیقية والفرضیات الغیبية المحضة التي لا ثبوت لها ولا انتفاء �لحس ولا �لتجریب 
� الفرضیات ا�كلیة بتجرد و�دها لا تقوم في الحقيقة ولا �لقياس! فمن تأمٔل وتد�ر في ت

�لى أٔساس قياسي صحیح (مبدئیا)، و�ن � من فوره سبب تعاظم إشكالیة الإجمال في 
إشكالیة  (أٔو  الطبیعیين  فلاسفة  في  المعاصر�ن  النظار  عند  �لمشاهدات  �س�تدلال 

 مصنفاتهم)!    كما �تت �سمى في  Underdetermination�وا�ن" ومشكلة -"دوهيم

فعلى سبيل المثال، يجب أٔن یبدأٔ الفلكي �لتسليم ا�كلي �لتفسير المیتافزیقي الكو�رنیكي 
المنظر   اختلاف  أٔو  التزيح  لظاهرة  �الیا  بعض   Parallaxالسائد  �ليها  تجُرى  التي 

(حساب المثلثات) لتقد�ر أٔبعاد أ�جرام عن أ�رض، �لى أٔن    الحسا�ت التریغونومتریة 
مرجعها إلى ثبات أ�جرام (من �ة دعوى دورانها حول أ�رض) في مقابل حركة أ�رض 
البشري   مرجعه في �س�تقراء  ما  التفسير  هذا  ولكن  الشمس.  وحول  حول محورها 

عضها البعض؟ لا مرجع �لى  ٔ�حوال النجوم وأ�جرام في �لاقتها الحر�یة أٔو السكونیة بب 
أ�رض   العلاقة بين  الفلكيون من �سق حركي في  ما فرضه  إلا  الإطلاق ولا مستند 
وأ�جرام القریبة (الشمس و�وا�ب ما �سمى ��مو�ة الشمس�یة) وعمموه �لى كافة أٔنحاء 
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  الكون المنظور و�ير المنظور دفعا �لصدر! وإلا فمن الوارد عقلا ولا شك (وهو ما نقول
به تحقيقا بناء �لى مستند شرعي لا �لى تنظير ميتافزیقي) أٔن �كون ذ� المنظر ا�تلف 
المتغير �بر فصول الس�نة مرجعه إلى صفة للعلاقات بين حركات أ�جرام وبعضها البعض 
تتكرر بصفة حولیة فيظهر لنا ما یظهر منها �لى نحو ما نراه، دون أٔن �كون مرجع ت� 

دوران   إلى  بين  العلاقات  الفلكيون  فرق  معرفي  مرجع  فبأئ  الشمس!  حول  أ�رض 
الفرضیتين أٔنطولوجيا، فرجحوا إ�داها �لى أ�خرى؟ لا شيء سوى ا�افع �عتقادي 

 الكو�رنیكي أٔولا، والسهو� الر�ضیة �نیا!  

وكذ� الفرضیة القائ� بأنٔ أ�جرام التي تبدو أٔسرع في حركتها �لنس�بة إلى أ�رض، لابد  
أٔقرب من أ�جرام أ�بطأٔ، وهكذا �طراد شامل في كل ما نراه في جو الفضاء من   وأٔنها

أٔجرام و�وا�ب وأٔجسام س�یارة (وهذه أٔساس نظریة التزيح نفسها)! والفرضیة القائ� بأنٔ 
العكس،   وليس  الكبيرة  حول  ف�  في  ا�ا�رة  هي  �كون  وأٔن  لابد  الصغيرة  أ�جرام 

أ�خ النجوم  بأنٔ  القائ�  أٔبعد من  والفرضیة  إلینا منها لابد وأٔنها  الواصل  الضوء  فت في 
النجوم ذات الضوء أ�شد لمعا� (ما لم تطغ فرضیة أٔخرى في شأنٔ بعض أٔنواع أ�جرام 
�لى ت� الفرضیة، فيعزى ضعف �نبعاث الضوئي الوافد إلینا منها إلى تفسير قياسي 

نا طیفا ضوئیا لونه كذا، فلابد أخٓر)، والفرضیة القائ� بأنٔ كافة أ�جرام التي تبعث إلی 
من مادة كذا وكذا، قياسا �لى ما نراه من   -كلها بلا تفریق    –وأٔن هذا �تج عن �ر�بها  

لون الشع� الناتجة من أ��ر ا�تراق ت� المواد في معاملنا (مع أٔنهم �شهدون بأنٔنا ما زلنا  
كلیة الرابطة كقا�دة مطردة  لم نكتشف كافة أٔنواع المعادن والمواد في الكون!)، والفرضیة ا� 

بين در�ة حرارة سطح النجم وبين انبعاث الضوء الوارد منه ولونه، والفرضیة القائ� بأنٔ 
الجرم السماوي لا يمكن أٔن يجاوز في سرعته سر�ة الضوء (تأسٔيسا �لى الفرضیة السابقة)، 
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عث منها إشعا�ات والفرضیة القائ� بأنٔ جمیع أ�جرام السماویة في جمیع أٔنحاء السماء تنب
أٔی� كانت، وتمر كلها في �لاء محض   أٔن تصل   Vaccumالضوء بنفس السر�ة  قبل 

إلینا، أٔی� كانت وفي أٔيما �ة كانت، والفرضیة القائ� بأنٔ كافة النجوم البعیدة لها �ر�یب 
ة وبناء وطبیعة يمكن معرفتها �لقياس �لى ما نعرفه في اعتیاد� من أٔنواع أ�جسام الباعث

الف�  �لم  في  العظمى  المیتافزیقية  العقيدة  �لى  تتفرع  و�يرها  كلها  هذه  للضوء، 
قانونیا   إجزائه ومت�ا�س  العالم م�ثل في  بأنٔ فراغ  القائ�   Isotropicوالكوزمولوجيا 

and Homogenic وأٔجزاء أٔنحاء  جمیع  �لى  الطبیعیة  القوانين  نفس  جر�ن  بمعنى   ،
إنما هي د�اوى كلیة ومسلمات الكون �لى نفس المنوال من الح دّ إلى الحدّ! هذه كلها 

�ما    –ميتافزیقية محضة وليست هي "�لما" �لى الحقيقة، ولا �لاقة للمشاهدات الحس�یة  
آلیاتها عند أٔصحابها   �لقول في إثباتها هي نفسها أٔو نفيها! وإنما هي   -تطورت أٔو تقدمت أ

لسفي فاحش بلا اس�تقراء معقول في أٔقيسة للغائب �لى الشاهد تتقلب ما بين تعميم ف 
إلیه   �سُتند  البشریة  القریب �لى طریقة قياس ٦٨�ادتنا وتجربتنا  للبعید �لى  ، وقياس 

بأنهٔا لم ولن تد�ل في دا�رة المشاهدة المباشرة  الغائب �لى الشاهد، في مسائل نقطع 
 عند� یوما من ا�هر!  

 
ي أفر    ٦٨

ي رأينا غا�ة ما �مكن أن يُرى منها رأي كأن تجمع الأشباە والنظائر �ض اد العوالم المخلوقة (اليت
مثلا  بالق�اس عليها  عالمنا هذا  ي 

�ض ي  الغييب ي  التفس�ي التعل�ل  البعض و�ستخ�ج  بعضها  إ�   ،( ض العني
(وهذا لم �قع قطعا ولا �مكن أن �قع!)، أو تقاس خصائص النجم المجهول ع� مجم�ع ما أدخلناە 

ا خصائص  من  حسنا  ع�  تحت  ي  نم�ش (كأن  المبا�ش  ض  العني برأي  عرفناها  ي  اليت المشابهة  لنجوم 
ي تركيبها) لا بتأو�ل ق�ا�ي للمشاهدات الوافدة من تلك النجوم  

ي أعماقها لننظر �ض
أسطحها ونغوص �ض

أساسا لوضع  أن �كون  أن �صلح  نتصور  ما  النجوم" نفسه! هذا  أنواع بخلاف "ن�ع  البع�دة ع� 
ي هذا العالم من موجودات ونظم سبب�ة) لتفس�ي المشاهدات الفرض�ات الغيب�ة (بالن 

سبة لنا مما �ض
 ال�ون�ة والفل��ة البع�دة! و�لا فلا مستند لوضع تلك الفرض�ات نفسها من ح�ث المبدأ نفسه!  
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تبدو متناسقة منطقيا مع بعضها البعض   هذه الفرضیات المیتافزیقية ونحوها وإن كانت كلها
Internally Coherent    إجمالا، إلا أٔن هذا التناسق ليس دلیلا �لى صحة أٔي وا�دة

یأتئ  أٔن  السهو�  ا�موع! ومن  دلیلا �لى صحة  �كون  أٔن  نفسها، فضلا عن  منها في 
ولم �زل    الطبیعي ا�هري لیضیف إ�يها فرضیة ميتافزیقية مفادها أٔن النظام الطبیعي كان

موجودا (سواء مع القول بقدم العالم �لى هیئته الحالیة، أٔو بحدوثه من اضطراب كمومي 
في فراغ �دمي قديم، أٔو بغير ذ� مما عندهم من نظر�ت في ذ�)، ویبقي أ�نموذج  
بمجمو�ه متناسقا �ایة التناسق، ومن السهو� كذ� أٔن یأتئ اللاهوتي أٔو المتكلم لید�ل 

المحضة ف� قبل العالم من �ير أٔن یتأٔ�ر ذ� التناسق، فلا كان في التناسق    دعوى العدمية
نفسه دلیلا �لى صحة دعوى أ�ول ولا دعوى الثاني! فا��اوى الغیبية المحضة لا یوصل 
بأنٔوا�ه ولا �لتناسق   أ�مر لا �لقياس  أٔو �رجيحها �لى ما يخالفها في نفس  إثباتها  إلى 

�لاس�تحسان ولا �لاستس�تهال ولا �لاقتصاد في �دد الفرضیات   ا�ا�لي ف� بينها ولا
ولا �كثرة المشاهدات التي يمكن تأؤیلها لنصرتها، ولا بغير ذ� من معایير منهجیة متهافتة  
العلم والعقل التي لم  الطبیعیين في زماننا هذا ؤ�نها �ایة  أٔصبحت تجري في مصنفات 

 العلم الحدیث" ونحو ذ� من تلبيس محض!      "نتوصل إ�يها" الیوم إلا �سبب "تطور 

أٔنه كان هو الحامل وا�اعي إلى ا�تراع أٔمثال ت�   – أٔيها القارئ الكريم    – فما ظنك  
الفرضیات المو�� في القياس الغیبي بلا بينة ولا مستند؟ إنه الحرص الحثيث �لى بناء 

ب الناس عن  تغني  التي  أ�ركان،  الطبیعیة كام�  فالقيمة المیثولوجيا  أ�د�ن!  أٔهل  ضا�ة 
أ��لاقية المسو�ة وا�افع الفكري والحامل المعیاري أ��لى ا�ي يحرك هؤلاء القوم إنما 
هو الحرص �لى اس�تخراج أٔكبر كم ممكن من ا��اوى المعرفية التفصیلیة ا�قيقة �شأنٔ 

ت �لى طریقة الكون وما فيه، �س�تعمال الحسا�ت وأ�قيسة التجریبية في تأؤیل المشاهدا 
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�لوم الهیئة والكونیات، بصرف النظر عن حقيقة وصحة المسلمات المیتافزیقية أ�ولى التي 
یضطرون للتسليم بها في مبدأٔ النظر نفسه! المهم أٔن يجتمع تحت أٔیديهم في أٔسرع وقت  
من تفاصیل أٔنموذ�م الكوني أ�نیق المنتهيى إلى اختیاره واس�تحسانه ف� بينهم، ما �كفي 

یقذف به القفاز" في وجوه أٔهل أ�د�ن والعقائد الغیبية ا�الفة لت� الفئة من الفلاسفة "ل 
الطبیعیين بعموم، ولتصبح لهم به الغلبة ا�كأديمیة العلمیة �ليهم جمیعا عند العامة! فإذا ما  
طُرح السؤال: أٔي المناهج المعرفية قد "نجح" أٔصحابه (هكذا) في إمداد البشر بأكٔبر كم 

العامة  مم  بنائه و�ر�یبه، لم يجد  آلیات عم� وتفاصیل  أ الكون وعن  المعارف عن  كن من 
والجهلاء جوا� إلا أٔن �شيروا إلى أٔصحاب الطبیعیات والكونیات والهیئة بأنهٔم أٔصحاب 
بأطٔراف  المعرفة  التوسع في  بأنٔ  القيمي  أٔ�ن �اء �عتقاد  الس�بق والعلو في ذ�! فمن 

= هو مطلب مقبول أٔصلا فضلا عن أٔن �كون هو معیار العقل الكون وأٔنحائه المترامية 
والعلم المقدم �لى كافة د�اوى البشر، حتى جع� فلاسفة اللاهوت وال�م مستندهم 
(إجمالا) في إثبات وجود �ريهم نفسه �ل و�لا؟ إنها شهوة التوسع في السؤال الفلسفي 

د جماهير الفلاسفة والنظار واستشراف جوابه وتطلبه بأئ طریق نظري یبدو مرضیا عن
في كل زمان! إنها شهوة الفيلسوف ا�هري �ٔ�ساس، في أٔن �كون �یه من "العلم"  
�لكون وما فيه ما �ز�ن ٔ�تبا�ه المفتونين �ز�ارفه من سفهاء بني أدٓم أٔن �رفعوه فوق منز� 

 أ�نبياء والمرسلين معرفيا كما أٔشر� في �ير هذا الموضع!  

 � أٔصبحت  الضوئیة" الیوم  نة  یتكلمون عما �سمى "�لس�َ الطبیعیين والمفتونين بهم  سمع 
أٔننا كلما نظر� إلى ما   أٔبعاد أ�جرام وا�رات عن أ�رض، وعن دعوى  لتقد�ر  �و�دة 
جعلوه "أٔعماق الفضاء" فإنما ننظر بذ� إلى �ريخه الماضي القديم، ونرى نجوما "تو�"  

من ملا ماتت  وأٔجراما  "تموت"  الفلكيين  ونجوما  د�اوى  من  الس�نين، ونحو ذ�  یين 



~ ۲۳۹ ~ 
 

والكوزمولوجيين ؤ�نها مسلمات منز� في و� من السماء، ولا یدري أٔكثرهم �دد ما  
تقوم �لیه ت� ا��اوى من فرضیات ميتافزیقية محضة لا يمكن إثبات شيء منها من أٔي  

قرائیا أٔو طریق من طرق القياس المستساغ عقلا أٔصلا (سواء كان اس�تنباطیا أٔو اس�ت
تفسير�)! ثم یأتئ المفتون من هؤلاء بت� البضا�ة �رفعها فوق النص الغیبي المنزل من  
رب العالمين، �رد بها ما أٔجمع تلامذة الرسول وأٔتباعهم أ�ولين �لى فهمه منها، ولا حول  

مة  ولا قوة إلا ��! فإذا اس�توقفته وأٔنكرت �لیه أٔ�ابك بمثل ما قالته اللاهوتیين والمتكل
من أٔهل كل م�: هذا هو العلم القطعي ا�ي لو �ارضناه لرجع أ�مر �لضرر �لى ا��ن 
نفسه، ولحملنا الناس �لى التكذیب �لقرأنٓ! فبا� �لى أٔي أٔساس من العقل السوي 
الصحیح صار ذ� الصنف من ا��اوى �لما مطابقا للواقع عندهم فضلا عن أٔن �كون  

القديمة أٔن �كيفوا �لیه فهمهم لنصوصهم ا�ینية، إن أٔبوا   قطعیا يجب �لى أٔهل أ�د�ن
إلا البقاء �لى ت� أ�د�ن؟ ما منبع ت� الفتنة بتنظير فلاسفة الطبیعیات في الغیبيات 
المحضة و�دوانهم �لى ما لا يملكون � قياسا في المعقول أٔصلا، ولماذا سلم الناس من كافة  

النحو العجیب؟ السبب أٔيها القارئ المحترم، ما  طوائف البشر رقابهم لهؤلاء �لى هذا  
درج �لیه الطبیعیون من �لط نو�ين من التنظير الطبیعي تحت عباءة أٔكاديمیة وا�دة: 
للناس  النافعة  القوانين والسنن الس�ببية  �س�تقراء المباشر في المحسوسات واس�تخراج 

المیتافزیقية ا�كلیة لما   بذ� �س�تقراء من �انب، والتنظير التفسيري الغیبي وا�نمذ�ة
وراء وما تحت ت� القنوانين والسنن الس�ببية وما "تدل �لیه" في مجموعها من الجانب  

�لما �فعا    –�تفاق العقلاء كافة    –ا�خٓر. فإذا كان الصنف أ�ول من الصنفين قد أٔنتج  
التنظير    للناس �لى اختلاف فلسفاتهم وأٔد�نهم ومذاهبهم في الغیبيات، فلابد وأٔن �كون 
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الثاني المقترن به "إجمالا" عند أٔصحابه هو أ�حسن وأ��لى في قيمته المعرفية تبعا، وأ�ولى  
 �سم "العلم" مما سواه من د�اوى الناس في الغیب وما فيه! 

وهذا من أٔعظم المغالطات وأٔقدم التلبيسات الفلسفية التي عرفها التاريخ البشري �لى  
إلا في  الإطلاق ولا شك، وإن كان لم الصريح  التعبير  الفلاسفة بهذا  یظهر في �م   

القرنين أ��ير�ن (العشر�ن المیلادي وما بعده)، لما بلغه ا�زون المتراكم من الصنف أ�ول  
آلاف س�نة   (�س�تقراء القانوني) فيهما من تضخم معرفي لم نر � نظيرا في امتداد خمسة أ

التاريخ المدون! �ا ازدان في   أٔنهم قد وصلوا  كام� من  النظار والفلاسفة اعتقاد  أٔ�ين 
أٔ�يرا إلى أ�نموذج المیتافزیقي الطبیعي أ�حسن وأ�صح، و�ا أٔصبح من المعتاد الیوم أٔن  
�سمع من فلاسفة العلم من یقول إن نجاح "الطریقة التجریبية" (بهذا الإجمال الفاحش) 

ية أ�خرى، فلسفية كانت أٔو دینية الباهر في هذا الزمان قد أٔلزم أٔصحاب الصنا�ات المعرف 
أٔو �يرها، ٕ�خضاع بضاعتهم لما عند هؤلاء، بما في ذ� فئات المنظر�ن في أٔصول ذ� 
العلم نفسه، ا��ن یفترض فيهم أٔنهم مش�تغلون بوضع الضوابط المعیاریة ا�كلیة التي یتقرر  

�لم نفسه ومرورا  البحثي  المطلب  من  (بدایة  المباحث  أٔنواع  أٔساسها  النظري �لى  نهج 
ووصولا إلى ا�ثمرة والنتي�ة النظریة) التي یصح اعتبارها �لما طبیعیا أٔو تجریبيا صحی�ا مما 
لا یصح اعتباره كذ�! إلى �دّ أٔن رأٔینا من هؤلاء في النصف الثاني من القرن العشر�ن  

صل الوضعیة) من يحاولون اس�تنباط ت� الضوابط المعیاریة والفوا-(ف� یقال � ما بعد
من طریق تتبع �ريخ التنظير الطبیعي �لى ما هو    Demarcating Criteriaالمنهجیة  

�لیه، فلا �زید قائلهم في نهایة المطاف �لى أٔن یقول: هذا ما ارتضاه ا�كافة من فلاسفة  
الطبیعیات في العصر الحدیث واعتبروه دلیلا في �به (أٔ� ما كان ذ� الباب وموضو�ه)،  

لضرورة، وهو ما ینبغي أٔن یلتزمه الباحثون في مثل ذ� إلى أٔن یتحول فهو إذن دلیل �
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القوم أٔكاديمیا إلى �يره في المس�تقبل! فما وظیفتك أٔنت إذن أٔيها الناظر في أٔصول العلم 
نفسه وما عم� وما مستندك المعیاري ف� جئت من أ�مر؟ أٔإلي هذا الحد أٔ�ذ�كم الفتنة  

  زمانكم، وأٔمسك الوهن بتلابيب قلو�كم؟                 �سلطان ا�كأديمیين المقدمين في 

المشاهدات  تأؤیلات  �س�تعملون  المعاصر�ن  الطبیعیين  من  كثيرا  أٔن  حقا  والطریف 
المرصدیة (كالخلفية الإشعاعیة مثلا) لیثبتوا بها ت� الفرضیة المیتافزیقية (فرضیة التساوي  

اتجاه   أ�ساس Homogeneityوفي كل مكان    Isotropyفي كل  التي كانت هي   (
أٔن �س�تدلال �لى صحة  قبل  ذ�ر� من  نفسها عندهم! وقد  التأؤیلات  لت�  الوحيد 

�لقرا�ن الحس�یة يجب أٔن �كون    ) Likelihoodالتنظير التفسيري (أٔو رجحانه اح�لیا  
للعامل التفسيري المفترض فيه مستند اس�تقرائي (�شكل ما أٔو بأخٓر) في �الات مشابهة  

ت دا�رة العادة، وإلا كان ضر� من الرجم �لغیب والرمي في عمایة! فأٔ�ن س�بق  تد�ل تح
لهم أٔن شاهدوا عوالم أٔخرى یعلمون �لفحص الحسي المباشر �كافة أٔنحائها من أٔولها إلى  
أخٓرها أٔنها موصوفة بهاتين الفرضیتين (أٔو المبدأٔ الكوزمولو� ٕ�جمال)، وشاهدوا كذ� 

لى سطح أ�رض أٔو ما یناظرها في كل �الم من ت� العوالم، ت� المشاهدات نفسها من �
حتى اس�تقر في �برتهم أٔن �المنا هذا لابد وأٔنه مثلها في ذ�، وأٔن هذه المشاهدات التي 
نراها من �لى أ�رض إنما تفسر بص�ة ت� الفرضیات المیتافزیقية الكبرى كما في �ادتهم  

أٔصلا،  محال  كهذا  اس�تقراء  السابقة؟  عقلي   و�برتهم  أٔساس  أٔي  فعلى  ممتنع،  والقياس 
 �س�ت�از �فتراض والحا� هذه؟       

هو    –�لى أٔي أٔساس عقلي یدعي المنظر الطبیعي أٔن ما �سمیه بقانون الجاذبیة يجري  
�لى ما وراء السماء ا�نیا كما يجري �لى ما بين أ�رض والسماء ا�نیا؟ ما أٔساس    -نفسه  
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�لى أٔي أٔساس �سلم ٔ�ینش�تا�ن بأنٔ ت� "ا�الات"  هذا القياس عند الطبیعیين؟ بل  
Fields   التي تؤ�ر في حركة أ�جرام وأ�شعة الضوئیة في الفضاء، هي نفس القوى التي

تجذب أ�جسام إلى أ�رض أٔو إلى �يرها من أ�جرام السماویة؟ وبأنهٔا إن كانت تعمل 
�سمى عند الفلكيين   في ذ� القسم القریب من الفضاء إلى سطح أ�رض (في إطار ما

السماویة  أ�جرام  جمیع  في  �لضرورة  كذ�  �ام�  وأٔنها  فلابد  الشمس�یة)،  ��مو�ة 
المنظورة البعیدة في أٔنحاء الفضاء البعید؟ و�لى أٔي أٔساس �سلم بفرضیة أٔن سر�ة الضوء 
هي السر�ة القصوى لحركة أٔي جسم فيز�ئي في أٔي مكان من العالم؟ إن قالوا معادلات  

سبية الخاصة، فمعلوم أٔن النسبية العامة تجيز للزمكان (ا�ي یعتقد أٔكثرهم وجودیته الن 
�ارج ا�هن) أٔن "یتوسع" �سر�ة أٔكبر من سر�ة الضوء، فما معنى أٔن یتوسع جسم 
الوجودیة �سافر بعضها مبتعدا عن بعضه   المادیة  أٔجزاءه  أٔن  اعتقاد  إلا  �سر�ة معینة، 

فرضیة ثبات سر�ة الضوء و�ونها الحد أ�قصى للسر�ات    البعض بت� السر�ة في الحقيقة؟
في هذا العالم إنما هي جزء من التصور المیتافزیقي ا�ي وضعه الفيز�ئیون للعالم بجمیع  
أٔجزائه وأٔنحائه بناء �لى النسبية الخاصة والعامة، كما �سطنا ال�م �لیه في موضع أخٓر، 

وإنما هي قيد �لى ذ� أ�نموذج النظري   فليست هي قيدا �لى حركة أ�جسام في الواقع
 في تصور حركة أ�جسام الفيز�ئیة لا أٔكثر!  

ولا یقولن قائل ها هنا إن المستند القياسي هو ت� المشاهدات الكثيرة التي تأؤلناها �لى  
أٔنها لو لم �كن الفرضیات الغیبية صحی�ة، ما كانت �لى هذا النحو! فالسؤال �رجع �لى  

نفسه: �یف عرفتم أٔنه لو لم �كن ذ� الغیب المطلق كما فرضتم، ما كنتم  منطق التأؤیل  
لتروا ما رأٔ�تموه في المعامل والمراصد و�يرها من مجالات المشاهدة والإبصار؟ واقع أ�مر  
المشاهدات  یتأؤل  أٔن  أٔراد  من  أٔن كل  موضع،  �ير  في  بينا  وكما  الكريم،  القارئ  أٔيها 
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ة �لى أٔي تصور وصفي كلي بخلاف ذ� الوصف المبني  المرصودة ٔ�حوال أ�جرام البعید
�لى مسلمة المبدأٔ الكوزمولو� وقا�دة ال�ثل الفراغي (أ��زو�روبي) فيقينا لن یعجزه  
ذ�! ففي محسوس�نا ومرصود� من أٔنواع وأٔشكال وأٔحوال أ�جرام السماویة المتنو�ة ما  

 یعرف �دّا في خيال الطبیعیين �سمح من ضروب التأؤیل والتنظير الخرافي في ذ� بما لا
و�يرهم من أٔهل الن�ل أٔصلا! وإذا كنا نبصر �لى المس�توى تحت ا�ري ما نتأؤ� �لى  
أٔنه جس�يم �رتطم �شيء ما لا نراه فيظهر لنا من أٔ�ر �رتطام المفترض ما نتأؤ� �لى أٔنه  
الغیب جسما خفيا يم�ٔ  أٔن في  أخٓر، فعلى أٔي أٔساس �كون ذ� دلیلا �لى   جس�يم 

الفراغ بأسرٔه، إذا ما ضربت فيه الجس��ت �سر�ة فائقة، تفتت وتنا�رت منه جس��ت  
أٔخرى؟ ما المستند القياسي في اد�اء أٔنه شيء يمٔ� فراغ العالم كله، أٔو يمٔ� جزءا منه  
دون جزء، أٔو أٔن من صفاته كذا وكذا، أٔو أٔن � نظيرا مشابها في كذا أٔو كذا مما تصفه 

؟ أٔ�ن شهدتم بأعٔینكم ٦٩من أٔنواع أ�سطح أٔو أ�جسام المحسوسة    معادلاتهم الر�ضیة
من قبل �الما يخُلق من أٔد�ه إلى أٔ�لاه، ومن أٔو� إلى أخٓره، فرأٔیتم �یف یقوم نظامه  
��كم   یتحصل  بحیث  لعالمنا،  زعمتموه  ا�ي  المیتافزیقي  البناء  ذ�  نظير  �لى  الطبیعي 

ي  �لاس�تقراء أٔن كل �الم هذا هو أٔساس بنائه، فلابد أٔن �كون مشاهداتنا لنظامه الجار 
فيه �الیا �لى هذا النحو ا�ي نراه لا �لى �يره؟ وأٔي درس تعلمتموه من مسأٔ� الضبط 
ا�قيق لثوابت قوانين هذا العالم، ومن حقيقة أٔن العقل لا يمنع من أٔن �كون للرب الخالق 
لت�   أخٓر  ونظا�ا ضبطا  �لقها  تناسب في  الحیاة  من  أٔخرى  أٔنماط  فيها  أٔخرى  عوالم 

 أٔي أٔساس نقبل الفرضیة القائ� بأنٔ هذه التجربة الكوانطیة الوا�دة الثوابت نفسها؟ و�لى
 

ي جعلوا ما سموە    ٦٩ اليت الفراغ،  ي 
المعلقة �ض نهائ�ا من الجس�مات  كما قاسه قوم فجعلوە عددا لا 

ستقلا عنها وجود�ا، يتوارد عليها ف�جعلها أجساما ذات خصائص وصفات، وقاسه  بالأعراض شيئا م
ي و�نبعج و�نخرم و�ؤثر ع� الأجرام السماو�ة و�تأثر بها .. إلخ.   آخرون فجعلوە سطحا مطاطا ينحيض
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(كتفتیت الجس��ت ا�ریة مثلا) إن أٔجریت في أٔي ر�ن من أٔركان الكون بنفس الشروط 
�بتدائیة فلابد وأٔن �كون المشاهدات والنواتج وا�دة، وأٔن �كون كلها راجعة (س�ببيا) 

وراء العالم كله (الخلاء أ�رسطي أٔو أ�ثير النیوتوني  إلى نفس العامل الغیبي المفترض ف�  
أٔو الزمكان أ�ینش�تایني أٔو الخلاء الكمومي أٔو �ير ذ� مما كانت ولا �زال تجود به أٔ�لام 

 الطبیعیين وأٔوها�م؟)؟ 

لا شيء إلا ذاك الباعث الحثيث عند الفلاسفة (من زمان أٔرسطو) �لى إذابة �اجز 
عقلي والقصور الإدراكي الجِبليّ في طبیعة البشر، وتقديم الغیب وتحدي ذ� النقص ال

بناء عقلي قياسي یغني في موضو�ه عما سواه من د�اوى المعرفة بما هنا�! لسان �الهم  
یقول: "إن لم نكن نقدر �لى إدراك ما وراء هذا الجزء المشاهد من �المنا بأعٔیننا وحواس�نا، 

اهد، یصوره لنا كما نرجو أٔن �كون! وإذن،  فس�نلتمس طریقا لقياس الغائب منه �لى الش
فلا �زعجو� بد�اوى إ� في الغیب � رسل وكتب وأٔمر ونهيي وقيامة وبعث و�شور، و� 
سماوات في كل سماء منها كذا وكذا، وهذه أ�ش�یاء! فقد دلتنا "عقولنا" �لى أٔن أ�مر  

غیبا أٔصلا �لى ذاك كله خرافة في خرافة! فلس�نا نجد في نظر�تنا �لقا ولا �القا ولا  
 المفهوم الصارم ا�ي �اءت به رسلكم!"  

�س�تدلال   من  المو�د�ن"  آ�  "أ في  منعي  �لى  معقبا  تویتر،  �لى  الإخوة  أٔ�د  یقول 
�لمشاهدات الحالیة المرصودة �لى سطح القمر �لى صدق القرأنٓ في الخبر عن �ادث 

 ��شقاق: 

دم كفایة ت� أ�بحاث في لكن هذا (یعني ما ذ�ره أٔخ أخٓر في مناقش�ته من �
ا�لا� �لى أٔن القمر قد ا�شق قبل أٔربعة عشر قر�) یدفعنا للبحث أٔكثر عن 
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طبیعة هذه الشقوق وهل امتدادها الشامل �ا� اس�تثنائیة للقمر أٔم لا، وهل  
إلى  یصل  أٔن  يمكن  الجیولوجية  الحوادث  لباقي  �لنس�بة  �دا  الحدیث  عمرها 

س� الصحیح في نظري، وليس �لق الباب �ام أٔم لا، فهذا هو الم   ١٤٠٠
��كلیة ؤ�ننا نم� �برا من الله بأنٔه لن یترك لنا أیٓة وهذا �طل ولا شك تماما  
كمن یعتقد أٔنه يجب أٔن یترك أیٓة �لف كل معجزة، فقد یترك الله لنا أٓ�ت بل 

ي قد تبقى المعجزة نفسها كما هو الحال في القرأنٓ فهو ا�یٓة والمعجزة، والمثل ا� 
هذا  دلیلا ضد  یعد  السلام  �لیه  نوح  بطوفان  حفظه الله  الفداء  أٔبو  ضربه 
التأصٔیل ا�ي یقرره ٔ�ن الله قال (وحملناه �لى ذات أٔلواح ودسر تجري بأعٔیننا 

 جزاء لمن كان كفر. ولقد �ركناها أیٓة فهل من مد�ر).    

تدلال، سواء قلت: هذا ال�م یدل �لى �دم فهم لو�ه الخلل المنهجي في ذ� �س� 
والشرح  البیان  في  نقص  إلى  �رجع  ولع�  قواه.  ا�ي  أ�خ  أٔو  ا�ي ضعفه  أ�خ  عند 
آ� المو�د�ن"، أٔرجو من الله تعالى أٔن أٔ�ون قد تداركته في هذا الكتاب.   والتفصیل في "أ

 و�ه الغلط في هذا ال�م المنقول، وذ� من وجوه:  -بعون الله تعالى  –فدعو� نبين 

النظ أٔنه مما  أٔولا:  أٔم  القمر �اص �لقمر  ر في طبائع الشقوق وهل �الها المرصود �لى 
في   اس�تقراء   � یقال  هذا  نو�ه؟  ما  النظر  هذا  كذ�،  أ�جرام  من  �يره  �لى  یظهر 
إثباتها إن قدر� أٔن تحصل من ذ� �س�تقراء ظهور  المحسوسات. فما الفرضیة المراد 

لقمر وما قد نرصده من شقوق �لى �يره  اختلاف واضح بين طبیعة الشقوق �لى سطح ا 
من سطوح أ�جرام السماویة القریبة؟ المراد إثبات أٔنه قد ا�شق في لیة من اللیالي قبل 
أٔربعمئة وأٔلف س�نة ثم رجع كما كان في نفس اللی�! فما و�ه العلاقة التلازمية بين صفة  
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والصد للشقوق  الوصف  الماضي، وبين ذ�  إثباته في  المراد  المرجو رصده  الحادث  وع 
وإثبات تميز القمر به عن �يره من أ�جرام؟ نحن نقول إن المنطق التفسيري في تفسير 
مس�تقرأتٓنا في المحسوسات بأنٔوعها لا �كون � أٔساس عقلي مقبول إلا إن كان لنا رصید 
به  تفسيره  المراد  المفترض  الماضي  والحادث  المرصود  أ��ر  بين  العلاقة  �كرار  من  �بير 

ا)، ف� یقع تحت �ادتنا وتجربتنا الحس�یة. فمثلا، عندما یتكرر في �برتي و�ادتي  (س�ببي
حصول �رتباط الشرطي المباشر بين ضربي نو�ا معینا من أٔنواع الصخور بحدیدة في  
الصخر عقب ت�  والتصد�ات في ذ�  للشقوق  هیئة مخصوصة  وبين ظهور  یدي، 

أٔیت قطعة صخر في یوم من أ��م من نفس الضربة �لى الفور، فحینئذ یصح لي إذا ما ر 
هذا النوع، و�ليها نفس ت� الهیئة للشقوق والصدوع التي اعتدت رؤ�تها �لى أٔ�ر ضربتي، 
أٔن أٔس�تنتج �س�تعمال المنطق التفسيري أٔنها لابد وأٔن تعرضت لضربة مشابهة لما دلتني 

هذا   إن  الشقوق. صحیح  من  النوع  هذا  في  سببا  �كون  أٔنه  �لى  �س�تدلال �ادتي 
�لاس�تقراء لم يحصل في عقلي الواعي، فلم أٔ�كلف إحصاء المرات التي ظهر لي فيها هذا 
أ��ر من تأثٔير فعلي، ولكنه مع هذا اس�تقراء صحیح یعتبر هو أ�ساس والرابط المنطقي 
ا�ي أٔ�از لي أٔن أٔفترض ت� الفرضیة في تفسير ما أٔراه من أٔنواع الشقوق والصدوع في  

 !  ت� الصخرة

أ�جرام  من  �يره  أٔو  القمر  سطح  �لى  رصدت  وتصد�ات  شقوق  عن  �كلمنا  فإذا 
المشاهدة، وأٔرد� أٔن نفسرها س�ببيا، فهل نجد ذ� الوصف الضروري نفسه في نوعیة 
رأٔینا في   أٔن  لنا  المشاهدات والحا� هذه؟ هل س�بق  لتفسير ت�  المطرو�ة  الفرضیة 

�الات ا�شقاق الكوا�ب إلى شقين ورجوعها    تجربتنا البشریة واعتیاد� �ددا وافرا من 
كما كانت في نفس اللی�، ثم مضي أٔربعة عشر قر� من الزمان �لى ما نراه ا�نٓ من أٓ�ر 
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إذا ما �كررت رؤیتنا  الكثيرة، حتى  المنشقة  الكوا�ب  ذ� الحادث �لى أٔسطح ت� 
في تفسيرها أٔنه قد  لت� ا�ٓ�ر نفسها �لى جرم أخٓر لا نعلم �ريخه، �از لنا أٔن نفترض  

 تعرض في ماضي أٔمره لنفس هذا النوع من الحوادث في الماضي؟ الجواب واضح!  

لهذا نقول لإخواننا دعوا عنكم ت� المسا� الساقطة ٔ�نها مصادمة لمفهوم خرق العادة  
ولمفهوم الغیب والتغیيب مصادمة عقلیة صريحة في أٔصل منهج �س�تدلال نفسه! فإن  

ا  إذن �ادث ��شقاق  �ي نؤمن به كان �د� �ارقا �كل �ادة بمجرد تصوره، وهو 
غیب محض لم نر � نظيرا، لا هو ولا ما قد یبقى بعده من أٓ�ر �لى سطح القمر! فبأئ 
عقل صحیح �راد إثبات �دوثه بمقرانة أٓ�ره بأٓ�ر �يره من أٔنواع الحوادث؟ مجرد افتراض  

�لیه دون �يرها من أٔنواع ا�ٓ�ر المشاهدة    أٔن بعض أٔنواع الشقوق والتصد�ات بعینها تدل
من  �شهد  ما  من �نس  یقتضي جع� �د�  لا  هذا  وأ�جرام،  الكوا�ب  أٔسطح  �لى 
الحوادث في اعتیاد� وحسب، بل یقتضي جع� متكررا في محسوس�نا و�برتنا و�ادتنا 

م النوع  هذا  بين  اس�تقرائیا  مقبو�  س�ببية  بعلاقة  للخروج  �كفي  واس�تفاضة  ن  �طراد 
 ا�ٓ�ر، وهذا النوع من أ��داث، فتد�روا في هذا �رحمكم الله!        

�نیا: قول أٔخينا "فهذا هو المس� الصحیح في نظري، وليس �لق الباب ��كلیة ؤ�ننا  
نم� �برا من الله بأنٔه لن یترك لنا أیٓة وهذا �طل ولا شك تماما كمن یعتقد أٔنه يجب 

بأنٔنا أٔن یترك أیٓة �لف كل معجزة" فيق  الباب راجعا إلى الزعم  ال: ولكن ليس تغلیق 
نم� �برا بأنٔ الله "لن یترك أیٓة" تدل �لى بعض ا�ٓ�ت الحس�یة التي أٔظهرها لبعض 
أٔنبيائه! فإن كان من دلا� سمعیة فالبينة بها �لى من أٔثبت ولا شك لا �لى من نفى.  

تیقة قد بقي لبعضها أٓ�ر وأٔنت من �زعم أٔن ت� ا�ٓ�ت الحس�یة والمعجزات المادیة الع 
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محسوسة يمكن الوقوف �لى رؤ�تها الیوم! فأمٔا السمع فلا مستند � فيه، وما ذ�رته من  
بعض  إلیه  ذهب  قد  كان  وإن  �ير صحیح،  أیٓة))  �ركناها  ((ولقد  تعالى  قو�  تفسير 

وبقا� المادیة  أٓ�رها  من  أٔن  أیٓة  بتركها  المقصود  كان  فلو  تعالى.  رحمهم الله  ها المفسر�ن 
الحس�یة في أ�رض ما یتحقق التذ�ر والعظة لمن یقف �لیه عیا�، للزم أٔلا �كون ت� 
من   أٔ�د  ولا  والسلف  الص�ابة  من  أٔ�د  عند  قد تحصلت  النص  في  المقصودة  ا�یٓة 
رأٔوا   قد  أٔنهم  المتأخٔر  الزمان  ا��ن زعموا في هذا  أٔولئك  إلا  المسلمين �متداد قرونهم، 

جبال �ر�یا، وهذا �طل قطعا و�رجع �لنقص �لى القرأنٓ بقا�ها أٔ�يرا فوق جبل من  
 و�لى من نز� س�ب�انه وتعالى!  

یكَ بِبَدَنِكَ لِتَكُونَ لِمَنْ  ونظير ذ� ما تأؤل به بعضهم قو� تعالى في فرعون ((فاَلیَْوْمَ ننُجَِّ
نَ الن�اسِ عَنْ أَٓ�تِناَ لغََافِلوُنَ))  ن� كَثِيراً مِّ

�
] فالمقصود "بننجیك ٩٢[یو�س :    َ�لفَْكَ أیٓةًَ وَا

ببدنك" أٔي نرفعه �لى نجوة �الیة ليراه الناس! ولو كان المقصود بذ� ظهور ت� المومياء 
التي اكتشفها "ماس�بيرو" الفر�سي في مصر في القرن قبل الماضي ثم �س�بها إلى رمسيس 

الجهال، فقد   الثاني، وكان المقصود "بمن �لفك" أٔولئك ا��ن اكتشفوها، كما زعمه بعض
هلكت أٔمم من المسلمين لم تحصل لهم ت� ا�یٓة إذن، وهذا انتقاص من القرأنٓ ومن تمام 
مقصود الو�، كما یظهر بقلیل من التأمٔل! فلابد أٔن المقصود "بمن �لفك" ليس هو  
جمیع الناس �لى امتداد الزمان واختلاف أ�مم، ولا ت� أ�مة المتأخٔرة التي اكتشفت 

لمومياوات ثم تفحصت فيها فظنت أٔنها قد �كون هي ج�ن فرعون موسى،  مومياء من ا 
وإنما المقصود ت� الطائفة من بني إسرائیل التي وقفت �لى �افة البحر �لف فرعون  
فشهدت غرقه ومن معه بأعٔینها وشهدت بدنه فوق نجوة �الیة بعدما غرق، وهم یعرفونه  

 اج�ة.  بعینه وهیئته، فحاججهم الله بذ� �ایة المح
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یقول ا�ن كثير رحمه الله: "قال ا�ن عباس و�يره من السلف: إن بعض بني إسرائیل 
شكوا في موت فرعون، فأمٔر الله تعالى البحر أٔن یلقيه بجسده سو� بلا روح، و�لیه  
در�ه المعروفة، �لى نجوة من أ�رض، وهو المكان المرتفع، لیتحققوا موته وهلاكه، ولهذا 

م ننجیك) أٔي: نرفعك �لى مكان �رز من أ�رض، (ببدنك) قال مجاهد:  قال تعالى: (فالیو 
بجسدك، وقال الحسن: بجسم لا روح فيه، وقال عبد الله �ن شداد: سو� صحی�ا: أٔي  
لم �تمزق، لیتحققوه ویعرفوه، وقال أٔبو صخر: بدر�ك. وكل هذه أ�قوال لا منافاة بينها كما  

 اهـ.   ." تقدم والله أٔ�لم

" فقد یترك الله لنا أٓ�ت بل قد تبقى المعجزة نفسها كما هو الحال في القرأنٓ أٔما قو�:  
فهو ا�یٓة والمعجزة،"، فالقرأنٓ هو ا�یٓة وهو المعجزة التي خوطب بها جمیع الناس في  
سا�ر أ�مم وأ�عصار من مبعث محمد �لیه السلام وإلى قيام السا�ة، فلابد وأٔن یبقى 

ما ت� ا�ٓ�ت فليست مما خوطبت به أٔمة محمد صلى الله  كما هو إلى أٔن �شاء الله! أٔ 
�لیه وسلم، وإنما خوطب بها كل أٔتباع نبي بحس�بهم، فلا و�ه لبقائها إلى زماننا أٔصلا،  
ما   فيه  ذ�رها  فلولا  الزمان،  ٔ�هل هذا  �لنس�بة  �ليها  ا�ا�  الوحيدة  ا�یٓة  والقرأنٓ هو 

د�ن التي بين أٔیديهم الیوم حجة ولا  عرفناها، إذ ليس في �ير القرأنٓ من كتب أٔهل ا�ٔ 
ِّتَكُونوُاْ شُهَدَاء �لىََ الن�اسِ وَ�كَُونَ   ةً وَسَطاً ل �رهان! وذ� قو� تعالى: ((وَكَذَِ�َ جَعَلنْاَكمُْ أ�م�

سُولُ �لَیَْكمُْ شَهیِداً)) ا�یٓة [البقرة :   ]            ١٤٣الر�

 اس�تعمال أٔبحاث الفلكيين �ير محمود لوعورته �لثا: إلى �انب ما تقدم فإن هذا المس� في
وعسارته، وهو ما �رجع �لى النصوص ودلا�تها �لتوهين لا محا�، ویفتح مزیدا من أٔبواب 
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أ�هواء   أٔهل  عند  �ليها  ت� ٧٠التشغیب  تأؤیل  لنفسك  أٔجزت  قد  دمت  ما  إذ   ،
غیبية محضة    المشاهدات الجیولوجية ونحوها بما ینصر دعواك (التي توصف بأنهٔا دعوى

لا محا� كما بينا) فلا حجة � �لى من تفنن في تأؤیل جم� أٔخرى من المشاهدات، إلى 
�انب ت� المشاهدات نفسها، �لى نحو يخالف ما ذهبت إلیه (وقد حصل ذ� تحقيقا،  
وظني أٔنكم وقفتم �لیه عند أٔصحابه). وإلا فما مستند الترجيح بين النظریتين التفسيریتين،  

لم أٔننا لم یقف منا أٔ�د (معاشر البشر) في یوم من أ��م �لى مشاهدة قمر أٔو  ونحن نع
جرم سماوي ینشق، ثم �رجع كما كان، ثم نمكث �لیه أٔلف س�نة أٔو �زید و�شاهد ما  
تصير إلیه �ا� بعد ت� المدة، حتى نزعم أٔن ت� العلامات وا�ٓ�ر الباقية �لى القمر 

الیوم ا�شق في  ف� نرصد و�شاهد �لى سط�ه  أٔنه قد  نراه لو صح  أٔن  نتوقع  ما  ، هي 
الماضي إلى نصفين منفصلين، أٔو أٔنها هي ما نتوقع أٔن نراه لو كان ذ� ��شقاق لم يحدث 
قطّ (كما یدعیه ا�الف)؟ سيستند الخصم ا�هري إلى موافقة دعواه التفسيریة لعامة  

منه�ه التنظيري نفسه، بدایة   ا��اوى الطبیعیة والفلسفية أ�خرى عنده التي قام �ليها 
من تنظيرهم في �یفية �شأتٔه وبنيته الباطنة و�ر�یبه العمیق و�ير ذ� (بما في ذ� مسأٔ� 
عمر القمر و�یفية تقد�رها �لمناس�بة)، بي� تخالف أٔنت ذ� كله بتفسيرك المزعوم لت�  

 أٔي أٔساس التصد�ات، ولا توافق إلا جم� من النصوص هو لا یؤمن بها أٔصلا! فعلى
قبلت أٔنت وسلمت بهذا المنطق في �رجيح ا��اوى والمفاض� بين النظر�ت المتكلفة 

 
ي     ٧٠

ي السنة، وتأو�له �ض
ي ثبوته �ض

ي ا�شقاق القمر وحاولوا ن�ض
ض قد�ما �ض وقد جادل قوم من المتكلمني

ض أمرا جد�دا لم �طرقه المبتدعة وأهل ال��ــــغ من  ي الآخرة! فل�س هذا التوهني
القرآن بأنه لا �كون إلا �ض

 قبل! 
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لتفسير للحوادث الغیبية المحضة عند الطبیعیين؟ هذا ما نرید إخرا�ك منه ببيان تهفاته 
 المنهجي المعرفي رأٔسا!    

وم وحجة �لینا، لجعلنا  وأٔ�يرا، فلو أٔراد الله تعالى أٔن يجعل من شق القمر أیٓة لنا نحن الی
نراه كما رأهٓ النبي �لیه السلام ومن كانوا معه یوم ا�شقاقه! أٔما أٔن یقال إنه ربما �كون قد 
النظر في  الوسع ودققنا  بذلنا  إن  القمر في مكان ما، بحیث تدل  أیٓة �لى سطح  �رك 

بدوره اس�تكشافها الیوم، �لى دلا� ا�یٓة نفسها (��شقاق) �لى صدق القرأنٓ بما یدل  
�لى صدق النبوة، فهذا وأٔيم الله وهن في القلب یوهن الإيمان ولا یقویه كما یظن إخواننا 
هداهم الله، بل إنه یفت�ه لتسلسل �س�تدلال �لإغراق في أٔوهام القياس في الغیبيات 

، والله المس�تعان. فا� تعالى لم �رد أٔن يجعل شق القمر أیٓة � أٔنت الیوم، بل إنه ٧١

 
٧١   : ي س�اق الرد ع� سفساط دهري، كتبت ما ��ي

ي مداخلة �ي ع� أحد المنتد�ات، و�ض
 �ض

ي الأول�ة
ي  ومنه ما يتعامل مع المع a-priori الق�اس العق�ي منه ما يتعامل مع المعايض

ايض
ي  a-posteriori الثان��ة

�ض الطب��ي  العق�ي  الق�اس  تطبيق  فمنه  الأول  الصنف  فأما   ،
ي لا �صح أن تنسب للخالق جل وعلا، فإن اللغة  ي �صح واليت ي اللغ��ة اليت

التعامل مع المعايض
ع�  الصفات  إنزال  مجرد  لأن  الإ�سان،  ي 

�ض الطب�ع�ة  الآل�ة  هذە  ع�  تقوم  نفسها 
ع  والأسماء  الحدّ  الموصوفات  هذا  (ع�  عقل�ا  ق�اسا  �عد  إثباتا،  أو  نف�ا  المسم�ات   �

، �لزم منه انطباق   الأشمل)! مثال: "كل مصن�ع لابد له من صانع"، هذا ق�اس عق�ي أو�ي
ي ذلك

ء �ض ي
ض ولا فرق، ولا �ش   !!معيض الصانع ع� الخالق كما ينطبق ع� المخلوقني

عجزناهم عن تعقل صفات خالقهم وعن فلو أننا فرضنا ع� الناس الامتناع من ذلك، لأ 
ء من صفات الخالق أصلا، فإن   ي

فهم معانيها، وللزم من ذلك القول باستحالة معرفة �ش
ي حقه، إنما  

ي �قال إنها واجبة �ض وصفه بالح�اة والعلم والإرادة وغ�ي ذلك من الصفات اليت
ي   a-priori ثبت وج��ــها بالق�اس العق�ي الأو�ي 

هذا الصنف  من مثل ما ذكرت لك! فن�ض
ي للخالق  

من الق�اس المعنوي = باطل �لزمك القول ببطلانه لأنه قد تقدم منك إثبات معايض
ي هذا الصنف من الق�اس العق�ي �لزم منه تعط�ل 

ترى أن القرءان جاء بخلافها!! بل إن ن�ض
 !اللغة نفسها لأنها لا تعمل إلا به
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لم �رد أٔن يجع� أیٓة لجمیع من كانوا �لى عهد النبي �لیه السلام من كفار قر�ش س�ب�انه  
یوم وقعت، فضلا عمن �اصروها من أٔهل أ�مم أ�خرى، وهذا یعُلم من ا�ٓ�ر الواردة 
في ت� القصة في دواو�ن الس�نة، إذ لم �شهد ت� ا�یٓة كافة أٔهل الزمان یقينا، وإنما 

وها �ال �دو�ا وتوا�ر الخبر بها عن الص�ابة منهم، لا لجمیع كانت أیٓة لهؤلاء ا��ن شهد
كثيرة،   بقرون  بعدهم  �اؤوا  بمن  فكيف  الب�ان،  جمیع  في  الناس  من  �اصروها  من 
المشاهدة   ��ٓ�ر  �س�تدلال  في  منهجیا  المتهافتة  الواهیة  الطرق  ت�  �س�تعملون 

 
ة الب�ش  ي الثان��ة المعروفة من ط��ق الخ�ب

ي ذلك التج��ة) فهذا باب  وأما المعايض
�ة (بما �ض

ء منها يوصل إ�  ي
ي صفات الخالق جل وعلا، لأنه لا �ش

ە عند ال�لام �ض ض من الق�اس لا نج�ي
�ة، وهذا مما يوجبه العقل  ي المشاهدات والتجارب الب�ش

معرفة حق�قته من ط��ق النظر �ض
ي حقه سبحانه، ولا يوجبه إلا من ط��ق الصنف السابق من الق�اس

  !�ض

ي هذا ال�لام، يناظر استعمالنا له  و 
قد يتوهم من �قرأ هذا ال�لام أن استعمالنا لمصطلح "الق�اس" �ض

أن  التنب�ه ع�  فلزم  الغيب�ات والإله�ات مطلقا،  ي 
�ض تكلفه  ي كل موضع منعنا من 

ال�تاب �ض ي هذا 
�ض

ي الذهن�ات والمعن 
ي ال�لام الآنف إنما أردت به كل عمل للعقل �ض

" �ض ��ات �جري دون "الق�اس الأو�ي
ال�لمات  ي 

اللغ��ة الأول�ة لمعايض ي ذلك الاستعمالات 
بما �ض المحسوسات،  ي 

اعتماد ع� الاستقراء �ض
ة. فع� هذا الوجه،  ض مقتض�اتها ولوازمها المعن��ة المبا�ش �لها ع� ما يناسبها وال��ط بينها و�ني ض وت�ض

البده�ة ك أو  الفط��ة  المعن��ة  ومقتض�اتها  الفط��ة  ي 
عند فالمعايض لها  �قال  الب�ش  أذهان  ي 

�ض لها 
أصلا!   ل�عرفها  النظر  من  شيئا  يتكلف  لا  الإ�سان  أن  مع   ،" أو�ي "ق�اس  الناس  ي كلام 

�ض استعمالها 
ي اللغة  

ي الفطري الذي منه عمل اللسان �ض فالق�اس الأو�ي ع� هذا التقس�م �دخل تحته العمل الذهيض
) (أ)، كما �دخ ض ل تحته كافة صور الاستدلال النظري غ�ي المفتقر (كمعرفتنا بأن الواحد نصف الاثنني

ض   ض العدديتني   ٤٥٦٥و    ١٣٤٥عند الإ�سان إ� مشاهدة أو حس (كالوصول إ� معرفة مجم�ع الق�متني
 . مثلا) (ب)

ي وحسب (كما قررته 
ي الغيب�ات والإله�ات ل�س هو الق�اس من الصنف الثايض

فالذي نمنع من تكلفه �ض
ي ال�لام المقتبس) و�نما هو 

ي الصنف   �ض
ي الغيب�ات بعموم سواء كان من القسم (ب) �ض

كل نظر متكلف �ض
تحت  A-Prioriالأول   �دخل  ما  (وهو  المحسوسات  من  الشاهد  ع�  الغائب  ق�اس  من  أو كان   ،

ي  
ي البده�ة الفط��ة تجري ع� ألسنة الناس بالق�اس اللغوي A-posterioriالصنف الثايض

)! فالمعايض
الطب�  بالعمل  سميته  ما  الذي (أو  النظري  بالق�اس  نفوسهم  ي 

�ض تكتسب  أنها  لا   ( الب�ش لأذهان  �ي 
 تحصل به المعرفة من بعد عدمها، فلينتبه إ� هذا!        
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اس التفسيري ا�ي جوزه  المحسوسة، ر�اء أٔن یثبتوا صدق القرأنٓ والس�نة؟! هذا القي
الفلاسفة في المغیبات المحضة (المیتافزیقا) من أٔ�م أٔرسطو، لا أٔساس � في العقل أٔصلا،  
فلینتبه الإخوة ��! فهو مس� �ایة في الوهاء، وكان ولا �زال یترتب �لیه من الخرافة 

و كمس� والتخرص والرجم �لغیب عند الفلاسفة والطبیعیين ما الله به �ليم! وليس ه
من اس�تخرج من بعض النصوص التاريخیة القديمة عند أٔهل أ�مم أ�خرى كالهند والصين 
و�يرهما ما قد یدل �لى أٔنهم شهدوا القمر ینشق إلى شقين في لی� من اللیالي، فهذا 
ضرب من �س�تدلال الظني مستساغ منهجیا (��مل)، وهو ما نجيز إ�راده �لى سبيل  

، أٔما اس�تعمال المشاهدات المرصودة �لى سطح  ٧٢المقام لا أٔكثر  �س�تئناس في ذ�  
القمر من صدوع وشقوق ونحوها كدلیل �لى أٔنه قد ا�شق إلى شقين منفصلين ثم رجع 

 والتأمٔ قبل أٔربعمائة وأٔلف س�نة، فهذا ما نرفضه رفضا منهجیا �ازما، والله أٔ�لم.   

ف� يخالفنا من   والقصد أٔننا ليس قولنا هو المنع من �س�تدلال بطرق التنظير الطبیعي
أٔمور الغیب مع إ�ازة �س�تئناس به إن ظهر منه ما یوافقنا، كما یبدو أٔنه قد فهمه بعض 
الإخوة، بل نوجب تغلیق ذ� الباب �كل حزم وقوة، ٔ�نه ليس �لما أٔصلا ولا ظنا، 
وإنما هو تخرص ورجم �لغیب لا یفيد إلا الوهم والخرافة، وهو من بدع المتكلمين الجهمیة 

لتي �بعوا �ليها الفلاسفة الطبیعیين من أٔ�م أٔرسطو وإلى یوم الناس هذا، فانتبه، �رك  ا 
 الله فيك!        

 
أنواع الاستدلالات    ٧٢ ترد ع�  ما  أ�ضا  ترد عل�ه  يتكلفه، لأنه  أن  لباحث مسلم  أرى  و�ن كنت لا 

اضات، وهو أمر لا نر  إيرادات واع�ت ى داع�ا للتخوض ف�ه والمجادلة عل�ه التار�خ�ة الضع�فة من 
�ض بتلك الأش�اء، والله المستعان)، إذ مقصد الاستئناس لا �ستد�ي ذلك   (خلافا لقوم يتلذذون بال�ت
ينفع،   لا  علم  من كل  ب��ه  السلام  عل�ه  ي  النيب استعاذ  وقد  الحال،  بطب�عة  ض  هني ف�ه  والأمر  أصلا، 

ي الجدال المنع والذمّ كما هو معلوم. 
 والأصل �ض
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وأٔقول إنه من التلبيس حقيقة أٔن یقال في �ريخ الفلسفة إن فلاسفة الیو�ن هم أٔول من  
ا�تمس البحث الفلسفي وطرح السؤال الفلسفي بتجرد عن أٔي قصد أٔو �ایة أٔو غرض  

ناء المعرفة! فمعلوم أٔن الإ�سان لا یأتئ عملا من أ�عمال إلا عن قصد ونیة و�ایة.  سوى ب 
والبحث والنظر الفلسفي عمل �شري، يجري �لیه ما يجري �لى سا�ر أٔعمال البشر من 
دوافع ومقاصد وأٔهداف وميول في نفس فا��، وكذا ما يجري �ليها من أٔحكام معیاریة 

أٔي التزام معیاري أٔ�لاقي مس�تمد من مصادر تلقي أ�حكام أٔ�لاقية. فهم إنما تجردوا من  
المسائل   أٔنواع  �لى  والتقبیح  �لتحسين  الحكم  تقر�ر  في  عندهم،  الموروثة  أ��لاقية 
أٔن یطرحوا  بذ�  فاس�ت�ازوا  بينهم.  ف�  یطرحونها  التي  نفسها  الفلسفية  وأ�طرو�ات 

أٔن  واس�ت�ازوا  والتنظير،  للتشكيك  والضرور�ت  الغیبية   البدهیات  القضا�  یطرحوا 
المحضة للبحث النظري والقياس العقلي، ر�اء أٔن یقطعوا الطریق �لى من یدعوهم لاتباع 

 رؤوس هذه الم� أٔو ت� في بضاعتهم في الغیبيات، ومن ثم في أ��لاقيات.   

لا� ظَ 
�
همُْ ا �بِعُ أ�كْثرَُ ن� لاَ �ا قال تعالى في محكم التنزیل في وصف هؤلاء: ((وَمَا یتَ ناًّ إَن� الظ�

ن� اّ�َ �لَيمٌَ بِمَا یفَْعَلوُنَ)) [یو�س :  �
 ]٣٦یغُْنيِ مِنَ الحَْقِّ شَيئْاً ا

فمن تتبع �ريخ فلاسفة الیو�ن و�دالاتهم ومناظراتهم �لم أٔنهم إنما أٔرادوا من طر�م ما  
�ذبهم العامة    طرحوه من السؤ�ت أٔن ینافسوا رؤوس أٔهل الملل السائدة في زمانهم في

وف� یقدمونه للناس من مادة معرفية یتابعونهم �ليها، وفي التصدر ف� بينهم بت� المعارف. 
وحتى �كون للفيلسوف مدرس�ته التي �ش�تمل �لى جواب ت� أ�س�ئ� الغیبية الكبرى  
التي يحتاج البشر إلى معرفة جوابها حتى �كون أٔساسا لحیاة الوا�د منهم یقرر به مصيره  
بعد الموت، ومن ثمّ یقدم للناس تأسٔيسا أٔ�لاقيا یتابعه �لیه العامة �لى أٔنه سبيل الحكمة 
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  – ف� �رجو و�ش�تهیه نفسه المس�تكبرة    –والرشاد. وإذن �كون قد أٔثبت لنفسه وللناس  
أٔنه لا يحتاج إلى متابعة الرسل وأ�نبياء، وأٔنه لو كان الرب �عثا رسلا حقا، لبعث وا�دا  

لفلاسفة "العظام"! هذا المنهج المعرفي الإبليسي هو منبع مذاهب القوم في  من أٔولئك ا 
الإلهیات والطبیعیات وأ��لاقيات جمیعا، وهو أٔساس الفلسفة الغربیة المعاصرة كذ�، 
وهو أٔساس �لمي اللاهوت عند أٔهل الكتاب وال�م عند أٔهل القب� (إذ كان ولا �زال 

لمناقش �س�تدرج  من  أ�د�ن  أٔهل  الفاسد من  المعرفي  ومناظرتهم �لى شرطهم  القوم  ة 
ذاك)، وهو سبب ذم السلف رضي الله عنهم الفلسفة وأٔهلها وال�م وأٔه� ٕ�طلاق  

 دون تفصیل، كما بينا في �ير موضع.       

وهو كذ� منبع أفٓة التنظير الفيز�ئي في هذا الزمان وفي كل زمان (وهي عند المعاصر�ن 
كانت �لیه ف� مضى ولا شك): أٔن �رى الباحث الطبیعي من كبره   أٔشد إغراقا و�لوا مما

وغروره یتقمص دور الرب الخالق، فيتكلف من قياس الغائب �لى الشاهد ما لا مستند 
� في سابق �برة البشر ولا في �دود قدرتهم، �رید أٔن یتصور، لو أٔنه أٔراد أٔن يخلق  

ي أٔساس یقيم بناءه؟ لهذا �راهم لا یبالون �الما كعالمنا هذا، �یف كان یبُدئ �شأتٔه و�لى أٔ 
نفسه، و�راهم   العالم  بناء  الخار� و�لى  الواقع  العقلیة �لى  نقائصهم  بتوقيع  تنظيرهم  في 
ینتهون في كل مرة (�لى أٔصل أٔصولهم في �شبيه أ�فعال الإلهیة) إلى تصو�ر �الم یبدو  

السا�ات أ�عمى") یقف   ؤ�ن �القه كان "مصمما" �اهلا (أٔو كما سماه بعضهم "بصانع
خبط  ذ�  في  يخبط  البعض  ببعضها  أ�ش�یاء  �لط  فيجرب  المعامل،  من  معمل  في 
العشواء، فما �اء منها �ثمرة تعجبه أٔبقى �لیه ثم �اول التأسٔيس �لیه والز�دة في التعقيد 
والتر�یب، وإلا أٔ�اد المحاو� مرة بعد مرة، وهكذا �بر بلایين الس�نين (زعموا)! فس�ب�ان 
الله وتعالى �لى ما یقولون �لوا �بيرا! وهم مع هذا لا یعترفون به أٔصلا، وإنما ینس�بون  
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التجربة والمحاو� والتكرار المزعوم وحفظ النظام الصالح وإهمال النظام الفاسد ونحو ذ�  
آلیات الخلق والتكو�ن عندهم إلى الطبیعة نفسها أٔو إلى قوانينها أ�ساس�یة المزعومة   من أ

Fundamental Laws    ،المتقدمة عندهم �لى صنعه بما فيه من نظم وقوانين فرعیة
 �شأتٔ عن ت� القوانين أ�ساس�یة أٔو أ�ولیة �لصدفة المحضة!    

وقد یقول القائل إننا لو سلمنا ببطلان �فتراض المیتافزیقي في الفيز�ء مطلقا لما �از لنا 
 أٔثبتت التجربة وجودها ف� بعد،  أٔن نفترض وجود كثير من الجس��ت تحت ا�ریة التي

بما في ذ� الإلكترون نفسه، والجواب أٔن هذا ��تراض لا یلزمنا ٔ�ننا لا نمنع �فتراض 
الغیبي ٕ�طلاق! �یف نمنعه ٕ�طلاق وقد �لم �لبداهة أٔن كل افتراض تفسيري لابد وأٔن 

ة المراد اس�تعما� في  یفترض �املا تفسير� یظل غیبا �لنس�بة للمنظر في الواقعة المعین
تفسيرها (ٔ�نه لو شاهده بعینيه ما كان غیبا في حقه وما احتاج إلى افتراضه أٔصلا)؟ 
العقل   في  �ر�  لا  أٔنه  بمعنى  التغیيب،  مطلق  ميتافزیقي  افتراض  عن كل  نتكلم  وإنما 
المادة  من  نوع  عن  كال�م  أٔصلا،  أ��م  من  یوم  في  مشاهدته  إلى  الوصول  السوي 

ة تمٔ� العالم كله مثلا، أٔو ال�م في �دود العالم وما ورائه أٔو مركز الكون أٔو  المت�ا�س
في أ�س�باب التي بها ُ�لق هذا العالم بعد أٔن لم �كن، أٔو سبب �ونه كما نراه لا �لى �ير  
النظم من   الس�ببية الحاكمة �كل موضع فيه وما وراء ت�  النظم  ذ�، أٔو عن طبیعة 

يي، أٔو البنية التحتیة الخفية التي رُ�بت منها كافة أ�جسام أٔس�باب غیبية ومن فعل إله 
عند �لقه، ولا �زال تتر�ب منها في جمیع أٔنحائه ... إلخ. فالشيء الوجودي المفترض من  

�د�   كان  (سواء  تفسيري  كعامل  النوع  عینيا    Eventهذا  شيئا  هو  ) Objectأٔو   ،
�لضرورة شيء أٔحسن أٔحو� أٔلا �كون بمقدور� أٔن نعرف ما إذا كان � قياس �لى  
الحوادث  أٔنواع  أٔم لا، ومن  قبل  العالم من  أٔمر هذا  لنا مشاهدته من  مما س�بق  شيء 
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المترابطة في العالم س�ببيا، دع عنك أٔن �كون مما نقطع �كونه لا نظير � في �المنا (كما هو  
 ق العالم نفسه بعد أٔن لم �كن)! الشأنٔ في حوادث �ل

ولا يخفى �لى أٔ�د من الطبیعیين في زماننا أٔن وا�دة من أٔكبر إشكالیات الفيز�ء المعاصرة  
عند التعامل مع    Atomism�لى الإطلاق، �تمثل في تعلق الفيز�ئیين �لتصور ا�ري  

فذ� الكيان الوجودي  �طن المادة أٔو "البنية التحتیة العمیقة" للمادة (إن �از التعبير).  
المتسبب بصورة مباشرة في �دوث الظواهر الكهرومغناطيس�یة مثلا، ا�ي افترضنا في  
�بتداء تصوره (قياس�یا) �لى أٔنه "جس�يم" (جسم دقيق)، ما زلنا نرصد سلوكه في  
كثير من أ�حيان �لى ما يجع� ید�ل تحت تعریفنا للطاقة أٔو المو�ة الممتدة فراغیا بلا  

ضح (في إدراكنا)، وليس ذاك الجس�يم المتمركز في �يز ضیق يمكن تجریده هندس�یا �دّ وا 
في نقطة! وإلى ا�نٓ لا �زال كثير من النظار الطبیعیين وفلاسفة العلم یعتبرون مشكلة 

ا�الي   المد�ل  بين  �شتباه  أٔعم:  بعبارة  (أٔو  للفوتون  المزدو�ة   Fieldالطبیعة 
Approach    الجس�يمي البنية   Particle Approachوالمد�ل  عناصر  مع  للتعامل 

المشاهدات  �س�تعمال  الترجيح  تعذر  لمشكلة  أ�مث�  أٔشهر  من  للمادة)  التحتیة 
Underdetermination (كمد�ل بوم ومد�ل دیبرولي) ومعلوم أٔن المدا�ل ا�تلفة .

 تتدا�ل فيها الحقيقة أ�نطولوجية   Quantum Field Theoryلنظریة ا�ال الكمومي  
  ٧٣�لى اختلاف ف� بينها في ذ�.  Matterبحقيقة المادة  Forceللقوة 

 
ال�مو�ي     ٧٣ المجال  نظ��ة  تأو�لات  ،  Quantum Field Interpretationsللم��د حول قض�ة 

 ينظر: 
Brown, Harvey R. & Harre, Rom. (ed.s) ‘Philosophical Foundations of 
Quantum Field Theory’. NY: Clarendon Press, ١٩٨٨.   
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وواقع أ�مر أٔننا لا یلزمنا أٔن نضع فرضیة معینة في تصور ماهیة الإلكترون (أٔنطولوجيا)  
حتى نتوصل إلى وضع قانون ر�ضي كمعادلات ا�ال عند ما�سویل (مثلا). فقد كانت  

�لاق تصف  �زال  ولا  المعادلات  والمشاهد ت�  المحسوس  إطار  في  معینة  س�ببية  ات 
�لنس�بة لنا، �لى نحو یبدو دقيقا إلى �د بعید، بصرف النظر عن عقيدة الفيز�ئیين في  
أٔهي  ا�ریة،  الجس��ت تحت  حقيقة  أٔو حتى  المزدو�ة  الطبیعة  أٔو  الزمكان  أٔو  أ�ثير 

 �ونها (أٔي ت�  جس��ت حقا أٔم مجالات أٔم أٔنها تتقلب ما بين هذا وذاك! والسبب في
أ�نموذج  تغير  حقيقة  عن  النظر  بصرف  إجمالا،  �فعة  صحی�ة  �زال  لا  المعادلات) 
المیتافزیقي المعتمد عند الفيز�ئیين �ٔكثر من مرة، أٔنها تصور سلوكا محسوسا �الات التأثٔير  
اس�تقراء   �لى  یقوم  الر�ضي،  التجرید  بلغة  صحی�ا  قياس�یا  تصو�را  الكهرومغناطيسي 

اهدات المباشرة، بتعریفات فزیقية لت� المتغيرات المحسوسة لم نر داعیا إلى الیوم المش
لتغیيرها. فما كانت لتبقى صحی�ة مقبو� �لى هذا النحو لو فرضنا �ونها معادلات تأسٔست 
في �بتداء �لى فرضیة ميتافزیقية خيالیة، وُضعت بقياس خرافي لا قيام � �لى اس�تقراء  

أٔو (�لقوة  العالم   صحیح  وسلوك  المفترص  الغیبي  الكيان  نوع  بين  العلاقة  في  �لفعل) 
الت�ارب ر�اء اس�تخراج المشاهدات  الفيز�ئي في تصميم  المحسوس، ثم انطلق المنظر 
الموافقة لتنبؤاته المبنية �لى ت� المعادلات، معتبرا دلالات تأؤیلاته للمشاهدات مستندا  

 فزیقية المحضة!  تعضید� كافيا لقبول نظریته المیتا

 
Cushing, James T., Fine, Arthur & Goldstein, Sheldon. (ed.s) ‘Bohmian 
Mechanics and Quantum Theory: An Appraisal’, UK: Klewer Academic 
Publishers, ١٩٩٦.  
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فمع أٔن هذه معادلات فيز�ئیة وت� معادلات فيز�ئیة كذ�، إلا أٔن الفرق في البناء  
المعرفي وأ�ساس القياسي �س�تقرائي �كل من النو�ين لا يخفى! ولا �زال الر�ضیات 
�سمح بهذا الصنف من التنظير الر�ضي كما �سمح ��خٓر �لى السواء، ٔ�نها �سا�ر 

شر: تجيز أٔن یعبر� بها عن حق مطابق للواقع كما تجيز أٔن یعبر بها عن الباطل  لغات الب 
وعما لا حقيقة � في الخارج! وتصف الممكنات العقلیة والعلاقات الممكنة ف� بينها بصورة 
تجریدیة تبدو مقبو� للمنظر الفيز�ئي سواء كان لها (أٔي ت� الممكنات) تحقق �ارج 

فرضیات المیتافزیقية الخرافية المتوهمة �لى نحو لا تخالفه المشاهدات ا�هن أٔم لا! وتصف ال
(�لى و�ه من وجوه التأؤیل)، بل توافقه في كل تنبؤ �سُ�تخرج منها، مع بقائها في واقع 
أ�مر فرضیات خرافية لا حقيقة لها، ومع إمكان بناء نماذج ر�ضیة أٔخرى تصف �یا�ت 

 لمشاهدات أٔیضا ولا إشكال! ميتافزیقية خرافية أٔخرى توافقها ا

�ا قلنا في �ير هذا الموضع إن حقيقة موافقة الت�ارب والمشاهدات لٔ�نموذج الر�ضي  
النس�باني في وصف مسارات أ�جسام وأ�شعة تحت تأثٔير الجاذبیة، لا یلزم منها بحال  

امل من أ�حوال تصحیح التصور المیتافزیقي القياسي ا�ي وضعه أٔینش�تا�ن لطبیعة العو 
فساد ذ�  ولولا  المسارات في تجربتنا!  ت�  إلى ظهور  المفضیة  أ�نطولوجية  الس�ببية 
التصور فلسفيا ما �رتب �لى معادلات النسبية العامة ما یعرفه �امة الفيز�ئیين من تجو�ز 
المحالات والممتنعات العقلیة في بعض �لولها! فعندما یتحول معنى الزمان ومعنى الفراغ  

�بتدائي ا�ي صیغت المعادلات لتوصیف تصوره، إلى �یان وجودي مر�ب    في التعریف
یقاس في حقيقته �لى نظام إ�داثي ذهني مجرد، فستثمر ت� المعادلات عن نتائج يمنعها  
العقل لا محا�، �ما بدت �لولها في أٔحوال أٔخرى موافقة للمحسوس! �ا نقول إنه لا  

 القوانين الطبیعیة �س�تقرائیة (التي تعبر عنها ت� ینبغي أٔن یعد مجرد إمكان التوفيق بين
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المعادلات الناش�ئة عن المس� أ�ول) بصورة توافق أ�نموذج المیتافزیقي المفترض، دلیلا  
في نفسه �لى صحة ذ� أ�نموذج نفسه ومطابقة فرضیاته أ�نطولوجية للواقع! فإنه لا �زال  

لإتیان بألٔوان التأؤیل الر�ضي والتجریبي التي �لى ا   -وس�یظل    –المنظر الفيز�ئي قادرا  
تمكنه من الجمع بين أٔي قانون مطرد �بت �لاس�تقراء المباشر، وبين أٔي تنظير ميتافزیقي  
مفترض ف� وراء المحسوس، �لى نحو یلقى اس�تحسان أٔقرانه ٔ�ي �دد من أ�س�باب 

         الفلسفية والبراغماتیة و�ج�عیة والس�یاس�یة .. إلخ!       

ولا شك أٔننا إن جعلنا قا�دتنا المعیاریة في الحكم �لى مقاصد البحث الطبیعي (ونعني  
بهذا مشروعیتها أٔو �دم مشروعیتها كمطلب للبحث التجریبي، وليس معقولیتها معرفيا  
التوسع والتعمق في   أٔلا نجيز  التجریبي)  البحث  بأدٔوات  بمعنى مدى قدرتنا �لى تطلبها 

دات والحوادث الجاریة في �طن أ�رض وفي فضاء السماء إلا في �دود البحث في الموجو 
أٔو مصل�ة راجحة، قد حصل تصورها والحكم   ما هو مطلوب لإصابة منفعة مشرو�ة 
الصحیح �ليها في نفس الباحث من قبل الشروع في بحثه = فلن نجاوز �دود المشاهد 

ة، ولن نخوض في كثير مما �كلفه والمحسوس بتنظير� الفلكي والجیولو� إلا بقدر الحا�
الطبیعیون المادیون من مباحث لا �دّ لها ولا ضابط، ولا �ایة لها إلا �دمة المعتقد 
المادي ا�هري المحض! فإنه ليس في دیننا ولا في عقل العاقل وحكمة الحكيم أٔن یطُلب  

الباحث في   الوس�ی�، وأٔن یبحث  الغایة لا  لنفسه لا لغيره فيصبح هو  أٔو  العلم  معم� 
مرصده لا لشيء إلا لإش�باع شهوة المعرفة والإتیان ٕ�ضافة �دیدة! هذا فساد منهجي  
إنما  والنظر)،  البحث  من صنا�ات  أٔي صنعة  (في  العلمي  البحث  �كلف  عند  عظيم 
طفحت �سببه كافة العلوم البشریة �لى اختلاف موضو�اتها بأشٔكال وأٔلوان ش�تى من  

ح ومن �كلف النظر في �ير مح�، مما لا �كشفه ولا ینز� التنطع والتعمق المذموم المقبو 
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منزلته اللائقة به إلا من أٓ�ه الله الحكمة والبصيرة. ((یؤُتيِ الحِْكمْةََ مَن �شََاءُ وَمَن یؤُْتَ 
لا� أ�وْلوُاْ ا��لبَْابِ)) [البقرة : 

�
ك�رُ ا  ]٢٦٩الحِْكمْةََ فقََدْ أ�وتيَِ َ�يرْاً كَثِيراً وَمَا یذَ�

فتكلف العمل البحثي من هذا المد�ل الشهواني الصرف مرفوض جم� وتفصیلا، بصرف 
النظر عما قد یترتب �لى البحث الناتج عنه من معارف ربما اتفق أٔن تبين ف� بعد أٔن لها 
أ�جرام   یتتبع  مرصده  في  واللیالي  أ��م  یقضي  ا�ي  فالفلكي  ما!  فائدة  أٔو  ثمرة 

ركة تظهر �، ما �ایته وما مطلبه من ذ� ولماذا �كلفه؟ �لتليسكو�ت و�س�ل كل ح
وعندما يجلس أٔمام �اسوبه لیبني أٔنموذ�ا فلكيا ر�ضیا لتقد�ر أٔحجام أ�جرام البعیدة أٔو  
مكو�تها الباطنة أٔو المسافات الفاص� بينها وبين أ�رض، فٔ�ي �ایة یتكلف ذ�؟ لماذا  

هو أٔعمق وما لم �كتشفه أٔ�د قب� في أٔغوار   �رید أٔن یصل بمرقابه إلى ما هو أٔبعد وما
السماء؟ إن فتشت فلن تجد إلا دافع المنافسة بين أ�قران في الإتیان بمزید من النظر�ت 
أٔو  كذا  ابتكر  أٔو  �كذا  زاد  أٔنه  �لى  التاريخ  أٔ�دهم  ید�ل  أٔن  ر�اء  الجدیدة  وأ�فكار 

لمنفعة راجحة أٔو    –لمعتبر  اكتشف كذا! لا یعنیه إن كان الناس في �ا�ة حقا و��لیل ا 
إلى معرفة كهذه إن صح اعتبارها من قبیل المعرفة، المهم أٔن �كون هو    - مصل�ة ظاهرة  

أ�س�بق إ�يها لیتفوق �لى أٔقرانه في صراعهم ا�ٔكاديمي المحموم للترقي في المناصب الجامعیة  
 وا�ر�ات العلمیة!  

� الس�یكولوجيا  مسائل  من  الحقيقة  في  �مة  مسأٔ�  التجریبي هذه  للبحث  ج�عیة 
Social Psychology of Science أٔمثال ت� ا�وافع أٔن  أٔن ندرك  المهم  إذ من   ،

الهوائیة المحضة لتكلف البحث التجریبي والطبیعي عند القا�دة العریضة من ا�كأديمیين  
تت المعاصر�ن قد كان لها أٔبلغ أ��ر في ذاك �نتفاخ والتضخم التنظيري المذموم ا�ي � 
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تعاني منه مكتباتها! وكلما زادت جما�ة الباحثين تعمقا بأبحٔا�م، زادت الشهوة وا�اعي إلى 
یثبت كل وا�د منهم قدرته �لى   أٔن  إلا  �ایة ولا نهایة  التعمق عندهم، بلا  المزید من 
الإتیان �لجدید من زخرف القول والتنظير! فأ�مر كما قال �ل و�لا: ((وَكَذَِ�َ جَعَلنْاَ 

لىَ بعَْضٍ زُخْرُفَ القَْوْلِ غُرُوراً وَلوَْ �ِ 
�
�سِ وَالجِْنِّ یوُِ� بعَْضُهُمْ ا

�
یَاطِينَ الا كلُِّ نِبيٍِّ �دَُوّاً ش�َ

ونَ)) [أ�نعام :   �كَ مَا فعََلوُهُ فذََرْهمُْ وَمَا یفَْترَُ ]. ولا شك أٔن مسأٔ� �رش�ید ١١٢شَاء رَب
واء عند التأسٔيس والتنظير أٔو عند النقل  مقاصد و�ا�ت البحث الطبیعي والتجریبي (س

العلمي   البحث  منهجیة  تدر�س  القائمون �لى  به  یعتني  أٔن  ینبغي  ما  أٔهم  من  والترجمة) 
 للباحثين التجریبيين المسلمين، كل منهم في دا�رة اختصاصه وبحثه.     

لم  فلماذا نحرص معاشر أٔهل الس�نة في هذا الزمان �لى أٔن نعلم الباحث التجریبي المس
�دود الغیب؟ لصیانة عقيدته ومنه�ه من الفساد ومن �ختلاط بد�ن الطبیعیين من  
حيث لا �شعر، ؤ�ن أٔصل أٔصول الفرق ال�مية كافة، �دیدها وقديمها �لى السواء، 
الإلهیات و�يرها)  الغیب (في  الكتاب: ��تراء �لى  بيناه في �ير موضع من هذا  كما 

عقلیا فلسفيا أٔو طبیعیا) تبعا ٔ�صول الخصم ا�هري ر�اء �لتنظير القياسي (سواء كان  
مناظرته ومبارزته بفلسفته نفسها التي جعلها هي العقل وهي أٔساس العلم، أٔ� ما كانت  
ت� الفلسفة! فعندما یأتئ العلم الطبیعي إلى بلاد� مس�توردا من ا�هریة الطبیعیين، بما  

، ویتلقاه قوم �ال من مق�ة الطبیعیات تحت كثير من مباحثه ونظر�ته من إلحاد محض
أٔحس�نهم   ونرى  والیقين،  القطع  وهو  الحدیث"  "العلم  هو  أٔنه  �لى  عند�  والتجریبيات 
طریقة في مقاومة المدّ الطبیعي المادي �لى بلاد المسلمين هم هؤلاء الجهمیة الجدد ا��ن 

المسلم في الغیب �لى    أٔسقطوا الإرث السلفي في فهم الوحيين و�كلفوا إ�ادة بناء عقيدة
نحو لا یبدو مصادما لت� البضا�ة الوافدة التي افتتن بها الناس أٔيما افتتان إلا من رحم 
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ربي، عندما �كون هذا هو الغالب عند ا��اة وطلبة العلم ا��ن �كلفوا ال�م �ابهة  
أٔن �رع في    خطر الإلحاد، حتى إن الر�ل لیصبح داعیة إلى الله و�الما في القرءان �رد

الجیولوجيا و�لم الف�، فهذا والله أٔمر لا �سع من أٔدركه وأٔ�اط بأسٔ�بابه من طلبة العلم 
 أٔن �سكت �لیه!        

كما   –ومن أٔعظم أ�صول ا�كلیة الفاسدة في مباحث الطبیعیات عند المادیين وأٔضرابهم  
آ� المو�د�ن" و�يرهما   ولا خطام ولا �دّ يحدّ   أٔنها لا زمام لها  -بينا في هذا الكتاب وفي "أ

المش�تغل بها ف� یصح � طر�ه من سؤال، �لى أ�قل عند الكثرة ا�كا�رة من القائمين 
�لى ت� العلوم وأٔكاديمیاتها ومحافل النشر ا�ولي فيها! حتى لقد بلغ �لاة القوم في زماننا 

 الطبیعي  من رؤوس الإلحاد الجدید (كالمدعو "سام هار�س" و�يره) أٔن زعموا أٔن العلم
أٔن یوصل منها إلى معرفة أ�حكام أ��لاقية والقيم المعیاریة    – بل ینبغي    –وأٔدواته يمكن  

طُرح  قد  السؤال  دام  فما  الطبیعي!  العلم  إلا  �لم  لا  أٔنه  اعتبار  الناس، �لى  أٔفعال  في 
�لفعل، و�اء من الطبیعیين من زعم (بفلسفته المعو�ة) إمكان تحصیل جوابه من طریق 

ق البحث التجریبي، فهو إذن سؤال معقول مستساغ �لضرورة، مقبول مشروع من طر 
�لضرورة، ولا بأسٔ ٕ�نفاق بلایين ا�ولارات �المیا في سبيل مطاردة ذاك الزعم الفلسفي 
في هذا السؤال أٔو ذاك ما دام قد و�د من يم� من المال ما یود إنفاقه في ذ� المطلب!  

آ� المو�د�ن" مثالا �اك الصنف من أ�س�ئ� المر�كنة في مطلق طر�ا   وقد ضربنا في "أ
إلى أٔصل فلسفي �طل، عندما �كلمنا عن سؤالهم "هل نحن    - من �بتداء    -للنظر  

و�د� في الكون؟" ومباحثهم في سبيل إثبات وجود (أٔو �ٔ�حرى إثبات إمكان وجود) 
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حولنا!   من  الس�یارة  الكوا�ب  أٔسطح  �لى  المسلم  ٧٤حياة  في  فالباحث  المتخصص   
التجریبيات والطبیعیات، ا�ي يجهل أٔصول عقيدة أٔهل الس�نة والجما�ة وما كان �لیه  
السلف رضي الله عنهم في مصادر تلقي المعرفة بما في الغیب، وأٔصول الفلسفات التي 
تنبت منها ت� السؤ�ت والمطالب البحثیة عند القوم في المقابل، هذا لن یغني عنه 

علوم القوم شيئا، إذ یصبح إذن كالإسفن�ة یتشرب بما یصبه القوم �لیه  �لمه وتضلعه ب
من بضاعتهم من �ير تمیيز ولا تفریق بين ما هو �لم �فع �لى التحقيق، وما هو �لم قلیل 
النفع، وما لا یوصف إلإ بأنٔه عبث أٔو لغو أٔو تنطع أٔو تعمق مذموم أٔو فضول �لى أٔحسن 

ا هو �ل محض من اعتقده فقد اعتقد �لا و�طلا  أٔحوا� لا ینبغي �ش�تغال به، وم
 محضا .. إلخ. وهذا ما ٔ��� �كلفت كتابة هذا الكتاب، والله المس�تعان.

 
ي أو المتكلم �حكم بكل قوة أن سؤالا من صنف: "هل �قدر الرب    ٧٤

ومن العج�ب أنك تجد اللاهويت
ورة وال ي لا �جوز طرحه (من  ع� خلق صخرة لا �ستطيع أن �حملها؟" هو بال�ض بداهة سؤال عبي�

ح بمصلحات المناطقة كأن نقول مثل قولهم: القدرة لا تعلق لها بالمحالات!  دون أن نتكلف ال�ش
فالمسألة واضحة دون تكلف)، بينما السؤال: "هل نحن مخلوقون م����ن أم أننا جئنا إ� العالم بلا  

� " عدە المتكلم سؤالا مستساغا بالمجمل، بل �عد فاعل ولا خالق؟" أو "هل العالم مخلوق أم أز�ي
ض عند بعضهم (بمقت�ض  ي ك�ف�ة الرد عل�ه بالاستدلال النظري واجبا بل أول واجبات المكلفني

النظر �ض
حق�قة أنهم قد اتخذوا علما كاملا لا ق�ام له عند أصحابه إلا تأس�سا ع� ما تكلفوە له من جواب 

ي ق�ا�ي لذلك السؤال!)! فهو مما 
�دلك ع� أن للقوم اعتبارات أخرى بخلاف تق��ر ما هو    فلس�ض

الدعاوى   من  �عدونه  وما  النظ��ة  الدعاوى  من جنس  �عدونه  ما  لتق��ر   ، الب�ش فطرة  ي 
�ض مغروس 

ي غ�ي موضع من هذا ال�تاب. 
ور�ة الصح�حة بنفسها بلا تكلف برهان ولا نظر، كما بينا ذلك �ض ال�ض

فة غ�ي حاصلة من الابتداء، أو الوصول إ� ترجيح مقبول فالغا�ة من المناظرة ل�ست تأس�س معر 
فهم  والنظر،  البحث  ي 

�ض الجهد  بذل  بعد  فيها  الحق  "المذهب"  وتجل�ة  خف�ة  مسألة  ي 
�ض معرف�ا 

�علمون من الابتداء أنها ل�ست من ذاك الصنف من المسائل، و�نما المقصود جد�ي نف�ي �ف، 
ي أو  

ي إظهار قدرة اللاهويت
المتكلم ع� تكلف نفس ن�ع البضاعة النظ��ة والاستدلال�ة  يتمثل ب��جاز �ض

ي إجابة أسئلته 
ي تكلفها الف�لسوف واتهم أهل الدين بالقصور العق�ي والعجز عن الإت�ان بمثلها �ض اليت

اضاته الفلسف�ة!         الميتاف��ق�ة والرد ع� اع�ت
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والمشكلة في أٔكثر أٔصحاب العلوم ا�نیویة من بني ��تنا أٔنهم إذا ما غرق الوا�د منهم  
ب وانخرط فيه معهم  �رأٔسه في ت� العلوم وف� اس�تورده هو وأٔقرانه من أٔصحابها في الغر 

تعمقهم هم فيها، كلما نظروا   وأٔ�ذ في مطاردة �لافاتهم ونقاشاتهم وأٔبحا�م وتتبعها بمثل 
ونظّروا في مسأٔ� ذات ص� وتعلق، أٔدلى بدلوه فيها مع أٔصحاب ا�لاء منهم، من �ير أٔن  

المعی  السلفي  ام  الصم� ذاك  أٔو  ا�كلیة  المنهجیة  المصفاة  ت�  أ�صل  من  �یه  اري  �كون 
ممن يمكن �سمیتهم بمتعصبة   - لا محا�    –والمنهجي ا�ي نتكلم عنه ها هنا، أٔنه س�یصبح  

الصناعي   �لتعصب  �سمى  ما  أٔو  التخصصیة   / Disciplinaryالصنا�ات 
Professional Bias  وصورة ذ� التعصب أٔن يجد أٔ�دهم نفسه یقول ٕ�زاء أٔي نقد .

ا شطرا �بيرا من عمره: "أٔ� أٔبحث في هذا  كلي منهجي للصنا�ة التي ا�ترفها وأٔمضى فيه
فيه وأٔتعمق في مباحثه من كذا وكذا س�نة، وقد أٔ�دت فيه وأٔحسنت  العلم وأٔتوسع 
وأٔفدت الناس �ایة الإفادة، فكيف یأتئ من يخبرني بأنٔ أٔكثر ت� القضا� وأ�بحاث التي 

وهم أٔو لغو أٔو    نلت فيها ا�ر�ات العلمیة الرفيعة، بل أٔصل ذ� العلم نفسه = �طل أٔو
عبث أٔو تعمق مذموم و�كلف یضر الناس ولا ینفعهم؟ هذا محال!" والسؤال الواضح  
اليسير ا�ي أٔرجو أٔن أٔ�دا من العقلاء لن يخالفني في جوابه هو ا�تيٓ: هذه الطریقة في  
النظر البشریة التي أٔصبحت عند أٔصحابها تخصصا  �حت�اج لصنعة ما من صنا�ات 

حجة منضبطة أٔم مغالطة عقلیة؟ الجواب واضح! هي مغالطة ولا شك، أٔكاديمیا مس�تقلا،  
منبعها ذ� "التعصب الصناعي" ا�ي أٔشرت إلیه. تماما كما �ادل الجهمي ا�ي نقلت  
مناظرتي معه في الباب أ�ول من هذا الكتاب فأٔ�ذ ینافح عن "النظر�ت الطبیعیة"  

إ  إلا وفيها حق �لضرورة،  منها  نظریة  ما من  تعصب بأنٔه  �كن حقا �الصا! هذا  لم  ن 
 صناعي ولا شك و�لو في الطبیعیات قد بینت و�ه في مح� بحول الله تعالى.   
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�لم   من  كثيرة  بأضٔعاف  فيه  وما  "�لكون"  �لما  أٔوسع  المؤمن  المسلم  إن  ونقول 
الكوزمولوجيين الطبیعیين المعاصر�ن، �لى ما بين أٔیديهم من تنظير متراكم دقيق واسع 

والتعمق بعضه فوق بعض طبقات! �یف هذا؟ أٔقول الجواب سهل! أٔليس العلم   التفصیل
القطعي الیقيني أٔقوى وأٔثقل في ميزان المعرفة البشریة من التنظير الظني و�ح�لي (من 
حيث المبدأٔ)؟ الجواب بلى ولا شك، ولا يماري في هذا إلا مكا�ر! أٔليس العلم القائم  

 العقل أٔن نطر�ه للبحث النظري من �بتداء)  �لى سؤال صحیح عقلا (أٔي يجوز في
وأٔنفع   أٔرفع  أٔن �سعى في طلب جوابه)  لنا أٔ�لاقيا وشرعیا  وسليم معیار� (أٔي یصح 
الخطيرتين؟  القضیتين  هاتين  موضوعي صحیح في  یقوم �لى ضابط  لا  �لم  من  للناس 

 الجواب بلى ولا شك!  

والس�نة بخ  الكتاب  أٔمده الله في  قد  المسلم  كان  السماوات فإذا  غیب  عن  الو�  بر 
وطبقاتها وما فيها وما فوقها مما لا طریق للعلم به إلا هذا أٔصلا، وكان �لمه بهذا �لما قطعیا 
یقينیا (من حيث أ�صل)، وأٔ�لمه �لغایة من وجوده �لى أ�رض ومن عم� في دنیاه، 

ؤ�ذ مقاصد و�ا�ت  وأٔ�لمه �لمقاصد العلیا لشریعته التي فيها �يره وصلاح �ا�، ومنها ت
�لقرءان  مكذبين  الطبیعیون  المادیون  الملا�دة  كان  بي�  و�لیلها،  دقيقها  أ�عمال  كافة 
والس�نة وما فيهما من معارف غیبية وضوابط أٔ�لاقية ومقاصد �شریعیة، وكان أخٓر حظهم  
من العلم بما في السماء أٔن یضربوا الظنون والنظر�ت وأ�قيسة الواهیة حول أخٓر ما  

صدته أٔعینهم من أٔجرام السماء، فبا� أٔي الفریقين یصح في العقل أٔن یوصف بأنٔه أ��لم  ر 
بأمٔر السماء وأ�سعد حظا �لمعرفة المعتبرة في ذ�؟ الجواب واضح إلا عند من أٔعمى الله  

 بصره وبصيرته.  
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 ليس �ا قلنا مرارا إن العلم الشرعي المستند إلى النص المنزل هو العلم أ�رفع وأ��لى
فقط لمنز� معلومه وأٔهمیة وخطورة موضو�ه في حياة الناس (معیار�)، ولكن لعلوه في 
القيمة المعرفية وقوة الثبوت وا�لا�، في مقابل القيمة المعرفية �كافة أٔنواع المباحث النظریة 
عند أٔصحاب الطبیعیات والإ�سانیات �لى اختلافها وتنوعها، وهذا من فضل ربنا تبارك 

لى ورحمته للعالمين بهذا ا��ن. فمعلوم أٔنه ليس في ت� العلوم �لم �رجع النظر فيه وتعا
إلى نص إلهيي في اس�تنباط أٓ�اد المسائل وفي كلیات النظر نفسها! وما كان ذ� شأنٔه،  
فالغلط فيه والخلل وارد �لى أ�صول ا�كلیة كما �لى الفروع الجزئیة �لى نفس القدر من  

ح التراكم فيه �لتفریع والتفصیل خطرا داهما، يجنح أٔصحابه به إلى �ح�لیة، بل ویصب
الإفراط في التنظير من حيث لا �شعرون، وهو ما یتعاظم كلما كثرت الفروع المس�تخر�ة 
قلب   في  التراكم  ذ�  أٔورث  ما  إذا  س��  لا  أٔنحاؤها،  و�شتت  الوا�دة  النظریة  من 

 – أ�ساس النظري نفسه یغلق به الباب  المتخصص في ت� العلوم یقينا نهائیا في صحة  
 دون الشك المنهجي الواجب في مثل ذ� التنظير!    –عملیا 

إخضاع ت� العلوم لمراجعات كلیة عمیقة قد تنقلب    –بل نوجب أٔحيا�    –ولهذا نجيز  
معها نظر�ت كبرى لترَد �كلیتها مع جمیع ما تفرع �ليها من الفروع بلا تفصیل، بخلاف 

العلوم   لنصوص  أٔصول  أ�وائل  ا�اطبين  فهم  منته �لى  ٕ�جماع  ورثناها  التي  الشرعیة 
التشریع المس�تمدة منها ت� أ�صول! وقد شهد �ريخ ذ� العلم الطبیعي أ�عظم منز� 
الفيز�ء نفسه) من ت�  المعرفية عند ا�هریين والفلاسفة المعاصر�ن (�لم  الناحية  من 

ریة ا�كلیة ما لا �سعهم إنكاره، مع أٔن التنظير ا�ي  الثورات العمیقة و�نقلا�ت الجذ 
انقلبوا �لیه كان قبل �نقلاب محلا للإجماع عندهم، وأٔصلا لكثير من الفروع النظریة 
والمطالب البحثیة التي كانت �اریة بين أٔیديهم یومئذ! لماذا؟ ٔ�ن التنظير كله في ت� 
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أ�صول إلى أٔدق الفروع! ؤ�ن الفلاسفة العلوم مجراه �لى أٔقيسة ظنیة اح�لیة من أٔعظم  
كانوا ولا �زالون حریصين �لى �كلف ما لا قبل لهم به من قياس الغائب �لى الشاهد 
حتى يجتمع لهم من التنظير ما �رجو أٔ�دهم أٔن یفسر به كل شيء، وأٔن یغطي به كل 
�ادث يجري في كل مكان وفي كل زمان، سواء �از في العقل أٔن نفترض الفرضیات  
القياس�یة في ذ� (جر� �لى �ادة �ینا) أٔم لم يجز! ؤ�ن الظاهرة المراد تفسيرها (سواء 
كانت طبیعیة أٔو إ�سانیة) لا یظهر للباحث من مجموع أٔس�بابها وشروطها الس�ببية وموانعها 
زعم   فمن  الظاهرة!  ت�  كانت  ما  أٔ�  الجلید،  جبل  من  ٔ��د�  یظهر  ما  كمقدار  إلا 

ه التفسيریة فقد �الط وادعى الحتمیة ف� بين یدیه من أٓ�اد أ�س�باب �ستيعاب في نظریت
بغير حق، ووقع في ��تزال التفسيري وفي التعميم الجا�ر والقياس المیتافزیقي و�ير ذ� 
من مغالطات التنظير التفسيري التي ضربنا �ليها المثل في هذا الكتاب و�يره. والقصد  

الإ�سانیة و�رامي أٔنحائها وكثرة تفاصیلها وتعدد أٔفراد المباحث  أٔن تعاظم النظریة الطبیعیة أٔو  
المتفر�ة �ليها، كل ذ� لا یلزم منه ا�نهوض بقوتها المعرفية وبلوغها منز� الیقين القطعي 

 كما یتوهمه كثير من الناس، بل كثيرا ما �كون مفضیا إلى ضد ذ�!     

آ� المو�د�ن" أٔن    إجما�ات السلف في مسائل ا��ن لا یدانيها في إجما�ات �ا ذ�ر� في "أ
أٔهل العلوم ا�نیویة شيء (في القوة المعرفية والقطع المنتهيي) �ما توافر �ليها الناس في 
عصر من أ�عصار! فالعلم كل العلم ف� كان مرجع� إلى "قال الله وقال الرسول"، وأٔما  

ا�، ما لم نكن نتكلم عن اس�تقراءات مباشرة ما سوى ذ� فدونه في القوة المعرفية لا مح
للعلاقات الس�ببية المباشرة كقولنا إن الجسم إذا ما �ركناه معلقا في الجو فس�يهبط إلى 
أ�رض لا محا�! وهذا ليس تنظيرا كما ذ�ر� في موضعه، وإنما هو اس�تقراء مباشر. ومع 

یقين في التنبؤ المس�تقبلي)، لا  هذا فهو اس�تقراء �قص �ما كمل (وإن كان یفيد القطع وال 
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یبلغ منز� الإجماع الموروث �لى صحة نصوص صحیح الب�اري مثلا، فضلا عن التوا�ر 
المطلق في ثبوت النص القرأنيٓ! إذ لا �زال ثمة اح�لیة ولو ضئی� أٔن أٔ�رك �رة معلقة في  

فل، لسبب الهواء فتظل �بتة في موضعها أٔو �رقى إلى أٔ�لى بدلا من أٔن تهبط إلى أٔس
يخفى �لیه وما كنت ٔ�توقعه، أٔما اح�لیة أٔن یثبت في یوم من أ��م بطلان أٔو ضعف  
�دیث من أ��ادیث ا�مع �لى صحتها في صحیح الب�اري فتساوي صفرا! لماذا؟ ٔ�ن  
الحدیث الصحیح هو ما اتصل س�نده بنقل العدل الضابط من أٔو� إلى منتهاه بلا شذوذ 

ء الرواة وضبطهم قد عرفت بأسٔ�بابها وأٔجمع �ليها أٔهل الصنعة في  ولا ��! و�دا� هؤلا
زمان الروایة وانتهيى أ�مر، ؤ�ن إجماع أ�ئمة المتقدمين كافة �لى �لو ت� النصوص 
للمتأخٔر  بأعٔیانها من �� ظاهرة أٔو �طنة لا ینتقض ��م من �اء بعدهم، فلا يجوز 

أٔجمعوا �لیه، ما دام قد ثبت ذ� الإجماع وتقرر،  والمعاصر أٔن يخالف أ�ئمة المتقدمين ف�  
وهذا واضح و� مستنده في النص نفسه من أٔنه سبيل المؤمنين ا�ي يجب �لى المسلمين  
التزامه! وإلا فمن أٔ�ن یأتئ المتأخٔر بع� لم یقل بها ولا بما یصح أٔن �كون أٔساسا لها أٔ�د 

لا؟ فإذا كان ذ� كذ�، فليس  من المتقدمين قط؟ّ من ا�ترا�ه أٔو وهمه أٔو منامه مث
ثمة اح�لیة ولو ضئی� لظهور قادح من القوادح في صحة ثبوت أٔمثال ت� النصوص في  
یوم من أ��م وصحة �سبتها إلى من �س�بها الإمام الب�اري إلیه (الرسول �لیه السلام أٔو  

 يزان!         �يره)، بل هو محال! فمن تد�ر في ذ� ونظا�ره �ن � الفرق وانكشف � الم

یقول   Neo-Atheismومع هذا �رى ا�رم من د�اة الن�� ا�هریة الطبیعیة الجدیدة  
�كل وقا�ة إن "ا��ن" (هكذا) یعلم الإ�سان أٔن �رضى �لجهل أٔو "�دم العلم"! یقول 
داعیة الإلحاد �نكليزي "ریتشارد دو�ینز" في مقو� مش�تهرة عند ملا�دة الإنترنت (لا 

ربیين منهم): "إن أٔكثر ما یقلقني �شأنٔ ا��ن، أٔنه یعُلم الناس أٔن �رضوا بعدم س�� الغ
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الفهم!" قلت: هذا كذب أٔقرع � قر�ن، وهو یعلم تمام العلم أٔنه كذ�! فما من �اقل إلا  
یعلم أٔن ا��ن الحق المنزل من �الق السماوات وأ�رض هو ما یعُلم الإ�سان الغایة من 

ابتداءً، ومن ثمّ یعلمه الغایة من البحث والنظر والتعلم والسؤال وجوده في هذا العالم  
نفسه في حقه كم�لوق وفي �دود مح� ومنز� الصحیح (كنوع من أٔنواع ا�لوقات) في 
هذا العالم، ت� الغایة التي بها تصبح المعرفة مطلبا �شر� �س�ت�از اس�تفراغ الوسع في  

صاحبه �لم موضوعي محكم ��اعي والباعث الظفر به! فكل مطلب معرفي لا �كون �ى  
والسبب ا�ي حم� �لى طر�ه �سؤال بحثي من �بتداء، فما هو إلا ضرب من عبث 
الصبیة ولعب أ�طفال، وإن تفنن في س�باكته أٔعظم الفلاسفة ذكاء ونبو�ا! فهذه منزلتكم 

أٔ�لمكم إلى أٔ�لكم:   صبیة سفهاء عند� معاشر ا�هریة، كما ذ�ر� في �ير موضع، من 
�لاء متذمرون �لى التكلیف الر�ني الحق (ا�ي لا يماري �اقل في أٔنه الحق ولا حق  
سواه) لا �ریدونه ولا �رتضیه قلوبهم المریضة، وإنما �ریدون اللهو واللعب والت�ذ �لسؤال 
والبحث والنظر والتفنن في القياس بأنٔوا�ه بلا �دّ ولا �ایة! �ریدون المضي في طرح  

ؤ�ت أٔبدا بلا نهایة لإر�اء التكلیف الر�ني من أٔص�، إمعا� في التنطع �لى الحق الس
لاَةِ   لىَ الص�

�
ذَا َ�دَیتمُْْ ا

�
الواضح والتشغیب �لیه بعدما �اءهم، كما في قو� تعالى تعالى: ((وَا

ُمْ قوَْمٌ لا� یعَْقِلوُنَ)) [الم َذُوهَا هُزُواً وَلعَِباً ذَِ�َ بِأ�نه� ] وقو� �ل و�لا: ((وَمَا ٥٨ائدة :  اتخ�
�نَ كَفَرُوا ِ�لبَْاطِلِ لِیُدْحِضُوا بِهِ الحَْق�  ِ ِ�نَ وَمُنذِرِ�نَ وَيجَُادِلُ ا�� لا� مُبشرَِّ

�
 نرُْسِلُ المُْرْسَلِينَ ا

َذُوا أَٓ�تيِ وَمَا أ�نذِرُوا هُزُواً)) [الكهف :   ذَا �لمََِ مِ ٥٦وَاتخ�
�
نْ أَٓ�تِناَ ] وقو� س�ب�انه: ((وَا

هِينٌ)) [الجاثیة :  َذَهَا هُزُواً أ�وْلئَكَِ لهَُمْ �ذََابٌ م�  ]!    ٩شَيئْاً اتخ�

ليس للعاقل حظ من العلم بما في الغیب المحض إلا ما �اء به �بر الو� من ربه، وهي 
 مسأٔ� بدهیة لا تحتاج إلى إثبات! فبا� أٔي الفریقين أٔولى �لتعظيم والإ�لال وأٔحق �سم 
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الحكمة والعلم والعقل وأٔيهما أٔولى �لتحقير والإذلال وأٔحق �سم السفاهة والضلا� والجهل، 
لو كنتم تعقلون: فریق أٔعرض عن مقتضى الفطرة البينة الواضحة، التي تدعوه لقبول رسا� 
الرسول من رب العالمين �ل و�لا، التي فيها ذ�ر ما � وما �لیه كم�لوق من مخلوقات  

كلف بتكلیف مخصوص في هذا العالم، ثم راح یتكلف من أٔنواع السؤال ما  الباري، م
ليس �لوق فيه غرض أٔصلا، ويخترع الخرافات المحضة في أٔمر الغیب وما فيه، بأقٔيسة 
ساقطة لا تفيد �لما ولا ظنا ولا شيء إلا الوهم والكذب، أٔم فریق شهد �لحق لما �اءه، 

بقلب سليم، فعرف �دوده في هذا العالم كم�لوق    وسلم للرسول وانقاد للتكلیف الر�ني
مربوب مكلف، وعرف ما �لیه من عمل وما یتطلبه ذ� العمل من �لم وبحث وسؤال، 
فلم يه� وقته و�ده في طلب ما یضره ولا ینفعه، ولم یتكلف النظر ف� لا متسع فيه 

فر �لیه الناس و�لا  لنظر أٔو قياس أٔصلا، و�اش عمره سالما من الخرافة وا��ل �ما توا 
 به أٔصحابه في أ�رض من حو�؟   

الجواب واضح إلا لمن أٔعمى الله بصره وبصيرته! نحن � هذا التافه إنما نطلب الفهم ف� 
یفيد� وینفعنا تطَلب العلمِ به وفهمه، لا أٔكثر من ذ� ولا أٔقلّ! أٔما أٔن یطرح الوا�د منا 

ما فيه من أٔساس �ر�یبه (مثلا)، أٔو عن تفاصیل سؤ� عن الكيفية التي بها بني العالم و 
ما في أٔطراف السماء وما في مركز �رة أ�رض، وعن �ر�یب هذا النجم أٔو ذاك الكو�ب 
وبنيته ا�ا�لیة، أٔو نحو ذ� مما �كلفه فلاسفة الطبیعیات من سؤال وبحث متعمق،  

تمكن في یوم من  فبا� ما غرض العاقل من هذا؟ أٔ�رید لنفسه أٔو لنو�ه ا�لوق أٔن � 
أ��م من أٔن يخلق �الما كعالمنا هذا مثلا؟ الله تبارك وتعالى أٔ�بر� في �بر الو� �لعلم 
ا�ي لا يحتاج المكلف العاقل إلى ا�رایة بأكٔثر منه حتى یتم مقصود التكلیف وتتحقق 
 ا�ثمرة في نفسه بذ�. أٔما ما �اوز ذ� القدر من أٔمر الغیب فليس �لوق أٔن �سألٔ
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نفسه لا محا�، سفاهة فوق   به �لقياس فقد سفه  العلم  عنه أٔصلا! ولو �كلف طلب 
 سفاهة طرح السؤال نفسه من �بتداء!  

بناء �لى مقدمة  السفهاء كانوا ولا �زالون یتحر�ون في كافة مباحثهم وسؤالاتهم  هؤلاء 
سؤال عند   معیاریة كلیة مفادها وجوب السعي في تحصیل المعرفة �كل شيء، فلا یطُرح

�حث أٔو فيلسوف منهم إلا �كلفوا النظر في جوابه �كل سبيل و�كل طریقة، وأٔكثرهم  
�ریدون العلم �اته لا لغيره، وإن كان من "�ير" فلن �راه إلا الصالح الفردي والشخصي 
أٔ�ن �اؤوا  العلمیة مثلا! فمن  للباحث نفسه كالترقي في ا�ر�ات ا�كأديمیة والمناصب 

ة المعیاریة العریضة في مقصود الطرح المعرفي نفسه و�ایته وما دلیلهم �لى  بت� المقدم 
صحتها، وبأئ حق (معیاري أٔو أٔ�لاقي) طالبوا الناس من كافة الملل والن�ل بأنٔ یقروهم 
�ليها وأٔن یقبلوا منهم ما تأسٔس �ليها عندهم من سؤال وبحث وتنظير أٔ� ما كان موضو�ه؟  

أٔ�اطب به ا�هر  أٔولئك هذا سؤال لا  به  إذ لا خطاب بيني وبينهم، وإنما أٔ�اطب  یة 
المفتونين من بني ��تنا بت� البضا�ة الوافرة التي �راكمت بين أٔیدي الطبیعیين المعاصر�ن 
من د�اوى معرفية لا تفریق فيها بين غیب وشهادة إلا �لهوى المحض، ولا فرق فيها بين 

�لمزاج، ولا بين �لم �فع مفيد سؤال مستساغ وسؤال مردود من أٔصل موضو�ه إلا  
 حقا، و�لم لا �ير فيه إلا �لتراكم ا�ٔكاديمي!              

من رمى �م الله ورسو� وراء ظهره وأٔبى إلا أٔن یدور حول ذی� �لتنظير أ�عمى في  
ا�نیا   إلا خزي  �رى من الله  لن  المعرفة �كل شيء، فوالله  المحسوسات يجع� طریق 
وخزي ا�خٓرة، ولن یعُامل إلا بنقيض قصده، فلا یتراكم بين یدیه من طبقات التنظير 

ا فيها إلا ما �زیده �لا �لى التحقيق من حيث يحسب أٔنه  الفلكي في أٔغوار السماء وم
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�زداد �لما فوق �لمه، و� أٔن تتأمٔل في أٔنموذج �نف�ار العظيم عند الكوزمولوجيين 
المعاصر�ن وما قام �لیه وما أٔفضى إلیه من تبعات ولوازم كلها �ل في �ل، وأٔن تقف 

كم به، وفضلنا �لى كثير ممن �لق تفضیلا.  �كل یقين وتقول: الحمد � ا�ي �افا� مما ابتلا
فإنه لن �رى حقيقة ذ� الجهل ا�ي نقرره ها هنا، ولن �رى الباطل �طلا �لى ما هو  
�لیه، إلا من صدق وتجرد من أٔهواء القوم وسلم من أٔ�ر تعظيمهم صنا�اتهم وإنجازاتهم 

أٔنواع المع ارف البشریة قاطبة، �ایة التعظيم واس�تدرا�م السهفاء إلى رفعها فوق جمیع 
وأمٓن إيمان العاقل سوي النفس سليم الصدر بما �اء به محمد صلى الله �لیه وسلم من  
�بر الغیب في الو� ووقف �لى ذ� ولم �زد! وقد تقدم أٔن �لم الكتاب والس�نة هو  
أٔرفع طبقات العلوم البشریة قاطبة (نو�ا) ليس في شرف المعلوم وحسب، ولكن في قوة  

الم فنون الیقين  من  سواه  ف�  العلماء  تنظير  إلیه  ینتهيي  بما  مقارنة  منه،  المتحصل  عرفي 
 المعارف وصنا�ات العلوم البشریة، والحمد � رب العالمين. 

فمن "ميتافزیقا" أ�رض في اعتقاد المسلم أٔنها س�بع أٔراضين وليست أٔرضا وا�دة (ومن 
ات س�بع)، وأٔنها طبقات كذب بذ� فقد كذب بصريح القرءان، كمن كذب بأنٔ السماو 

 ٧٥�رویة تحت أٔرضنا هذه، كما أٔن السماوات الس�بع طبقات �رویة بعضها فوق بعض.  
 

ي ال�تاب والسنة:   ٧٥
 ومن أدلة ذلك �ض

ذِ 
�
ُ ال  قال تعا�: ((ا��

�
َ عَ� نَّ ا��

�
مُوا أ

�
مْرُ بَيْنَهُنَّ لِتَعْل

َ ْ
لُ الأ ضَّ َ هُنَّ يَتَ�ض

�
رْض� مِثْل

َ ْ
قَ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ وَمِنَ الأ

�
ي خَل

)) [الطلاق : 
�
ما

�
ءٍ عِل ْ ي

َ لِّ �ش
�
حَاطَ بِك

�
دْ أ

َ
َ ق نَّ ا��

�
دِيرٌ وَأ

َ
ءٍ ق ْ ي

َ لِّ �ش
�
 ] ١٢ك

ي صح�حهما عن  
ض  وأخ�ج الإمامان البخاري ومسلم �ض ، أنه كانت بينَه و�ني  ابن� عبدِ الرحمن�

َ
ي سلمة أيب

ي 
 �ض

ً
ناس� خصومة

�
، اجتنب الأرضَ، فإن   أ

َ
 فذكر لها ذلك، فقالت: �ا أبا سلمة

َ
، فدخل ع� عا�شة أرض�

قه من سَبْع�  � طُوِّ " (أي خسف الله به   رسولَ اللهِ ص� الله عل�ه وسلم قال: "من ظلم ق�دَ ش�ب ض أرضني
ض السبع يوم ال  ق�امة)الأرضني

ض  ي الله عنه أن رسول الله ص� الله عل�ه وسلم لم ير ق��ة ي��د دخولها إلا قال حني
وعن صه�ب ر�ض

ض وما  الش�اطني أقللن ورب  السبع وما  ض  السبع وما أظللن ورب الأرضني يراها: "اللهم رب السماوات 
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ها و�ش أهلها  أضللن ورب ال��اح وما ذر�ن فإنا �سألك خ�ي هذە الق��ة وخ�ي أهلها ونعوذ بك م ن �ش

ي مستدركه وقال صحيح الإسناد 
ي صح�حه والحا�م �ض

ي وابن حبان �ض
و�ش ما فيها" (أخرجه النسايئ

  .( ي  ووافقه الذهيب
ي الله نوحا  ي الله عنهما أن رسول الله ص� الله عل�ه وسلم قال "إن نيب

وعن عبد الله بن عمر ر�ض
ض وأنهاك عن  ي قاص عل�ك الوص�ة آمرك باثنتني

ته الوفاة قال لابنه إيض ص� الله عل�ه وسلم لما ح�ض
ي كفة  

ض السبع لو وضعت �ض ض آمرك بلا إله إلا الله فإن السماوات السبع والأرضني ووضعت لا إله  اثتنني
ض السبع كن حلقة مبهمة   ي كفة رجحت بهن "لا إله إلا الله" ولو أن السموات السبع والأرضني

إلا الله �ض
ي 

�ض أحمد  والإمام  المفرد  الأدب  ي 
�ض والبخاري  ي 

ايض الط�ب (أخرجه  الحد�ث.  الله"  إلا  إله  لا  فصمتهن 
 مسندە)

 
الإعجازي زعم  دكتور   وقد  مقال  المعروف  ي 

�ض النجار"  أن    "زغلول  السبع"،  "الأرضون  بعنوان  له 
ضه الج�لوجيون من طبقات سبع لجرم الأرض، فجعل الأرض الأو� �ي  ض السبع �ي ما اف�ت الأرضني

الخارج�ة   ة  الق�ش العلوي"  Crustطبقة  "الوشاح  طبقة  �ي  الثان�ة  والأرض   ،Upper Mantle 
  " السف�ي "الوشاح  طبقة  �ي  الثالثة  وصو   Lower Mantleوالأرض  القلب وهكذا  إ� كتلة  لا 

إل�ه  Inner Coreالمنصهر   ي عق�دة هؤلاء! فما أشبه هذا بما ذهبت 
السبع �ض ض  ! هذە �ي الأرضني

بنظ��ة جد�دة  غدا  ض خرجوا  الجيولوجيني أن  ولو  أقال�م!  من جعلها سبعة  الأوائل  الجهم�ة  بعض 
ي تصن�فهم ل�ذبوهم ولا شك، لأن القرءان عندهم �قول

إنها سبعة، وما   وجعلوها ثمان�ة طبقات �ض
تلك  ي��د  أن  �صح لأحدهم  عاد  وما  القض�ة،  وانتهت  ض  و�قني قطع  فهو  بهذا  قال  قد  القرءان  دام 

 ف�جعلها ثمان أو �سع طبقات!   –مثلا  –الطبقات المزعومة تفص�لا 
�ي بكتاب الله وسنة رسوله،  فالعج�ب أن هؤلاء الجهم�ة لا �دركون أنهم محطّ نك�ي أهل العلم ال�ش

ي نفس الوقت، فلا إ� هؤلاء ولا إ�   ازدراء ر  ومثا 
أهل العلم الطب��ي نفسه الذي يتكلمون باسمه �ض

ي الطب�ع�ات قد ذهب بعضهم إ� تقس�م ما �س�  هؤلاء والله المستعان! �سمع أحدهم أن باحي�
  بالغلاف الجوي إ� سبع طبقات، ف�ط�ي إ� ادعاء أن القرءان قد سبق بذلك وأن هذا التقس�م هو 

ي ال�تاب والسنة، ثم ي��د و�تنفل و�جعل مجرة درب التبانة �ي عرش الرحمن! 
السماوات السبع �ض

أصحابه   من  المنظ��ن  بعض  أن  علمه  إ�  انت�  إذ  تابعوە،  ومن  "النجار"  صنيع  بذلك  وشب�ه 
ض قد ذهبوا مؤخرا إ� تقس�م الأرض ع� سبع طبقات، فخ�ج ع� الناس �قول: "الله  الجيولوجيني

ض أ��ب  ي ال�تاب والسنة ذكر الأرضني
! جاؤوا بما سبقهم إل�ه رسول الله قبل أر�عة ع�ش قرنا! فقد جاء �ض

"! فلا ندري والله أنضحك أم نب�ي من   جرأتهم ع� كتاب  من  هؤلاء و   حالالسبع، فلابد وأن هذە �ي
ض وتخرصاتهم �ي العلم و�ي القطع و�ي الحق الذي به جاء   القرءان الله وجعلهم ظنون الطب�عيني

وجاءت به السنة ولابد، حيت و�ن كان أصحاب تلك النظ��ات أنفسهم لا يرونها إلا من قب�ل الظن  
ي والارت�اب النظري ما لا �كاد �ح�،  والاحتمال المتواضع الذي يرد عل�ه من أسباب الشك المنه�ب

ض أ�ديهم من مثله ما هو أ�سب لفلسفاتهم الماد�ة المعا�ة ما قالوا به، وحيت   فلولا ألم �جدوا بني
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ي أش�اء ما رأوها  

اضا تأو�ل�ا �ض و�ن كانوا �شهدون بأن ما جاؤوا به من تنظ�ي لا ي��د ع� أن �كون اف�ت
إل�ه من عمق  (ولا ما يناظرها) بأعينهم قطّ ولا سب�ل دونهم إ� أن يروها أصلا (وآخر ما وصلوا 

ا)!  ي بطن الأرض لا �جاوز ثلاثة ع�ش ك�لوا م�ت
 الحفر �ض

فما قولك �ا دكتور زغلول لو جئناك الآن ببحث �قسم طبقات الأرض إ� خمس طبقات لا إ� سبع  
اهم   ل�ت إن شئت  الآن وفورا  ال��كيب�د�ا  (وانظر موسوعة  به وعددته من الإعجاز  أنت  كما فرحت 
ي �ف  

إجرايئ ي  تنظ�ي اخت�ار  إل�ه من  ف�ما ذهبوا  ب أصحابه 
ِّ

أتكذ إ� ست طبقات!)؟  �قسمونها 
ي (ت

ي اعتقادهم)، ع� أساس أنه قد جاء �ض
ي تقس�م طبقات كتلة الأرض المصمتة (�ض

قدير متوهم) �ض
ي القرءان أنه سبعة

ض سبع؟ ما الذي جاء �ض �ا من تزعم أنك تف� القرءان؟ هل   ،القرءان أن الأرضني
ض  ض الصورتني ، وك�ف س��ت بني ض كب من سبع طبقات، أم أن تحت أرجلنا سبع أرضني ؟  جاء أن الأرض ت�ت

طبقات  ثلاث  إ�  المصمت  جرمها  وقسمت  ض  نصفني شققتها  مسلوقة  بب�ضة  الآن  أنا  جئتك  لو 
ة) تبعا لما �ظهر �ي من تفاوت صفات تلك الطبقات، أ�صح عندك إذن أن  (الصفار والب�اض والق�ش
تقول إنها ثلاث ب�ضات بعضها داخل بعض؟ ك�ف و�أي لغة من لغات الب�ش �طلق اسم ال�ل ع� 

و  ي  أبعاضه، 
�ض المذكورة  السبع  ض  الأرضني القرءان جعلت  لسان  ض أصحاب  الأولني فهم  �أي حجة من 

ي نقف الآن عليها؟  ي كتلة هذە الأرض الأو� اليت
 القرءان والسنة، "طبقات" سبع �ض

ض   ! فقد كان ولا يزال المسلمون مطبقني إلا بعض الخلف من   –هذا تح��ف واضح وتمحل لا �خ�ض
ض به ض السبع كل واحدة منها لها    -م من أسلاف صاحبنا هذا  أصحاب الهيئة والمفتونني ع� أن الأرضني

ي تليها من تحتها فاصلا   ض الأرض اليت سطحها كسطح الأرض الأو� الذي �قلنا من فوقه، وأن بينها و�ني
السبع فاصلا ف�ه � خلق  ض من  ض كل سمائني أن بني من خلاء وأن ع� سطحها خلقا � تعا� كما 

" ول�س "بالطبقات"، وهو مخصوص، وهو ما �فه ض مه العاقل من �سميتها بلسان العرب "بالأرضني
ض السبع وما  ل الأمر بينهن))، وقوله عل�ه السلام "الأرضني ض ظاهر قوله تعا� ((ومن الأرض مثلهن يت�ض
ض السبع وما خلق الله عليها من مخلوقات  ي السنة والأثر من ذكر الأرضني

 أقللن"، وغ�ي ذلك مما �ض
ض وما عليها من مخلوقات)! قال    (و�ن كنت لم ي وصف تك��ن تلك الأرضني

أقف ع� أثر صحيح �ض
ي الفتح (ج.  

يرد أ�ضا   الأرض مثلهنومن   ): "وظاهر قوله تعا�٢٩٣ص.    -  ٦الحافظ رحمه الله �ض
ض كل أرض وأرض و�ن كانت فوقها، وأن السابعة صماء لا جوف   ع� أهل الهيئة قولهم أن لا مسافة بني

ي لا برهان عليها"  ي وسطها المركز و�ي نقطة مقدرة متوهمة، إ� غ�ي ذلك من أقوالهم اليت
 لها، و�ض

ي   دكتور فهل تحسب �ا  
ض ا�تشفوا اليوم لأول مرة أن �ض ء اسمه  أن المسلمني ي  القرءان والسنة ذكرا ل�ش

ي فرحت بها؟  "، فلم �عقلوا المقصود منه إلا الآن بفضلك و�فضل تلك النظ��ات اليت ض "سبع أرضني
ي صندوق أثري بالأمس الق��ب 

ي لفائف محفوظة �ض
ي قراط�س أو �ض

أم ترانا ا�تشفنا القرءان نفسه �ض
إل�ه؟   أحدا سبقنا  نعلم  تأو�له كما لا  ي 

عنا �ض أي علم  مثلا، ف�ش �ي هذا وع�  ال�ش بالنص  أي عبث 
فه   اح�ت ما  إلا  العلم  من  بضاعة  ل�م  ل�س  أخذتموە؟  التحقيق  ع�  الفئات  أي  ومن  أسستموە 

 القصاصون من اجتذاب العامة والجهلاء بالعجائب والغرائب، فاتقوا الله وأقلعوا! 

http://library.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?idfrom=5809&idto=5816&bk_no=52&ID=2015#docu
http://library.islamweb.net/newlibrary/display_book.php?idfrom=5809&idto=5816&bk_no=52&ID=2015#docu
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في   ٔ�بنائهم  المسلمون  یعلمه  (ا�ي  المعاصر�ن  الطبیعیين  تصور  بطلان  یعني  ما  وهو 
المدارس في زماننا هذا �لى أٔنه حقيقة �لمیة قطعیة ولا حول ولا قوة إلا ��) لكون  

تتر�ب في �طنها من خمس أٔو ست طبقات مصمتة من معادن منصهرة وصخور أ�رض 
ونحوها، فكل ما تحت ت� الطبقة المحصورة في �دود ثلاثة عشر �یلومترا تحت أ�رض  
(التي هي �ایة ما بلغوه من النزول إلى عمقها)، فعلمهم به (ف� �دا ما یظهر لنا من خروج  

هذه أ�رض أ�ولى نفسها) لا أٔساس � إلا طبقات   حمم اللافا المنصهرة من بين طبقات 
من �فتراض الغیبي والتنظير القائم في أٔكثره �لى أٔساس خرافة �شأةٔ أ�رض نفسها في 
أٔنموذج "ارتقاء الكون" عندهم وأٔنها كانت كغيرها من الكوا�ب في تنظيرهم لا تعدو أٔن  

تفُِق أٔن اجتمعت في ف� �كون كت� من المعادن المنصهرة تطا�رت من جرم الشمس وا 
وتأؤلوا   الت�ارب  افترضوها وصمموا  التي  الطبقات  �رُدت فصارت �لى ت�  حولها، ثم 

 
ض لما رموا كتاب الله وراء ظهو  ض الده��ة الماديني روهم واتخذوە هزوا، زعموا ونقول إن الجيولوجيني

ي نقف عليها كتلة واحدة صماء مصمتة، بناء ع� أسطورتهم الإلحاد�ة المشهورة  أن هذە الأرض اليت
الخارج�ة   تها  ق�ش برُدت  قد  منصهرة  من كتل  ي 

العشوايئ �شوئها  بعد  الس�ارة  ال�وا�ب  تطور  ي 
�ض

، فصارت بواطن ال�وا�ب (والأرض عندهم   ض ض السنني من جملة ال�وا�ب!) ع� وتصلبت بمر ملايني
ي تك��نها ع� نحو ما ذهبوا، فلا يزال �خ�ج 

اض �ض عون السبل للتنظ�ي والاف�ت "طبقات" راحوا �خ�ت
، وهذە الطبقة سما�تها كذا   ض ضة حقها أن تصنف إ� طبقتني منهم من �قول إن هذە الطبقة المف�ت

ض من قبل، وهكذا ع� ما هو معروف من تقلب الق ي الرجم بالغ�ب بالإغراق ول�س كما كنا نف�ت
وم �ض

ي لا ق�اس لها أصلا، ع� نحو ما انتقدناە و�ينا   ي تأو�ل المشاهدات تبعا للفرض�ات والتخرصات اليت
�ض

ي الفصل السابق من هذا ال�تاب. تلك الأسطورة جئت أنت الآن فتناولتها وأقرانك مقلدين 
عوارە �ض

، متخذين منها مستندا معرف�ا قطع�ا و�قين�ا  ض وعلما منته�ا �جب المص�ي إل�ه ع� كل مسلم،    متابعني
تلك   إ�  والسنة وسبقهما  القرءان  إعجاز  دل�لا ع�  بل وجعله  يوافقه،  بما  عندە  وتأو�ل كل نص 
ض   ض ولا عند الجيولوجيني ض الراسخني الحقائق المزعومة، فلا راجت بضاعتكم عند علماء القرءان ال��انيني

، و�نما راجت عند ا ض كني ض الم�ش ، والله المستعان لا رب  الماديني ض لجهال والدهماء من عوام المسلمني
 سواە!   
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أ�رض   ما تحت  إن كل  نقول  فنحن  تعضیدا!  لهم  یعضدها  المشاهدات كلها �لى نحو 
= غیب مطلق في حقنا لا ر�اء للاطلاع �لیه �لحس المباشر في یوم من   ٧٦أ�ولى  

تَطَعْتمُْ أ�ن  أٔ�م هذه الحی نِ اس�ْ
�
�سِ ا

�
اة ا�نیا، مصداقا لقو� تعالى: ((َ� مَعْشرََ الجِْنِّ وَالاْ

لا� ِ�سُلطَْانٍ)) [الرحمن :  
�
مَاوَاتِ وَاْ��رْضِ فاَنفُذُوا لاَ تنَفُذُونَ ا ] ٣٣تنَفُذُوا مِنْ أ�قْطَارِ الس�

أٔن مجاوزة سقف السماء    و�نتقال من أٔرض إلى التي تليها نفاذ من أٔقطار أ�رض كما 
أٔقطار السماء، و�هما ممتنع بنص ا�یٓة وما فيها من تحدّ  نفاذ من  ا�نیا إلى التي تليها 

 واضح للإ�س والجن جمیعا، والله أٔ�لم. 

ومما نعلم من غیبيات أ�رض النسبية (لا المطلقة) أٔن �ليها جز�رة ا��ال (كما في �دیث 
ن �لى أ�رض في مكان ما سدا من �دید مصهور وأٔ   ٧٧تميم ا�اري في صحیح مسلم)  

بين جبلين يحجز وراءه قوما من بني أدٓم یقال لهم "یأجٔوج ومأجٔوج" لهم صفات �اء 
الحدیث بذ�رها، والإنباء بما �كون منهم في أٔشراط السا�ة إذا ما تمكنوا من تجاوز ذ� 

ه وبأسٔ�باب لا نعلمها  السد! وهذا ونحوه مما حجبه الله تعالى عن حس�نا ومشاهدتنا بقدرت
�ٔ�قمار   ا�تر  فمن  والتسليم،  للإيمان  ابتلاء  هو  وإنما  معرفتها،  إلى  نتطلع  أٔن  یصح  ولا 
الصناعیة ونحوها من صنائع البشر المحدودة القاصرة في اس�تكشاف سطح أ�رض وما  

 
طبقات    ٧٦ من  تحق�قا،  منه  كب  ي�ت منها  إلينا  الق��ب  القسم  أن  ة  المبا�ش بالمشاهدة  علمنا  بما 

ة الأرض�ة وخزانات الم�اە الجوف�ة وطبقات المعادن والوقود الحفري  الصخور ف�ما �س� بالق�ش
ض النشطة  وطبقات الماغما المنص ا�ني ة الأرض�ة" ومن فوهات ال�ب ي تظهر من صدوع "الق�ش هرة اليت

إ�   للقفز  أو مقبولا  أساسا معقولا  نرى  ة. فلا  المبا�ش والمشاهدة  التج��ب  مما عرفناە  وغ�ي ذلك 
الأرض  ة  ق�ش ي 

�ض المحسوسة  النظم  تلك  بالق�اس ع�  مركزها،  إ�  الأرض كلها وصولا  بناء  تصور 
   ك من السمع ما يبطل ذلك الق�اس، فهو مردود عقلا ونقلا، والله أعلم. الأو�، وعندنا كذل

ض من أنه ع� رأس كل مئة سنة    ٧٧ ي الصح�حني
ي صحيح مسلم وما �ض

ض هذا الحد�ث �ض ولا تعارض بني
لا يب�ت مما ع� الأرض نفس منفوسة إلا وقد ماتت، لأنه ما من عام إلا وقد خُصص كما ذكر أهل 

ي صحيح مسلم �خصص هذا الحد�ث ولا إشكال، والله أعلم. 
 العلم، وحد�ث الجساسة �ض
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فيها وما �ليها �ما بلغت، وز�ن � ش�یطانه التشكيك في ثوابت دینه من أٔ�ل ذ�، 
اغ الله قب� ولا نم� � من الله شيئا، ولا يجوز أٔن نتكلف "لإقنا�ه" بوجوب فقد أٔز 

التسليم بما �اء به الو� الصحیح ما لم یتكلفه أٔ�د من المسلمين من قبل، كصنیع بعض 
أٔنه   المتجهمة المعاصر�ن وتنطعهم �د�اء أٔن ما �سمى "بمثلث �رمودا" (ا�ي نعلم ا�نٓ 

ها) هو موضع السدّ أٔو أٔنه هو موضع جز�رة ا��ال أٔو نحو ليس إلا خرافة لا حقيقة ل 
ذ� مما ظن هؤلاء أٔنهم ینصرون به ا��ن ویدفعون به الش�بهة، مع أٔنهم في الحقيقة ما  
زادوا أٔهل أ�هواء إلا غرقا في أٔهوائهم، وطلبا للمزید من "التفسيرات الطبیعیة" التي 

تتنوا بهم، في أٔمور نعلم كما �لم سلفنا تأتئ �لى شرطهم وهواهم وشرط ا�هریة ا��ن اف 
نا ومشاهدتنا إلى أٔ�ل معلوم، وأٔنها لو ظهرت للناس قبل  أٔن الله قد غیبها عن حس�ِّ
ذ� أ��ل لفسدت الغایة والقصد من تغیيبها أٔصلا، بل للزم �كذیب النص ا�ي �اء  

عینهم في ت� فيه ذ�رها أٔصلا! فلو فرضنا أٔن الناس الیوم توصولوا إلى رؤیة ا��ال یأٔ 
الجز�رة وفكوه من أٔسره، فكان ماذا؟ �یف یتُصور أٔن یعبدوه من دون الله كما �اء به  
أٔن   بأیٔديهم (و�  السلاسل  أٔخرجوه وفكوه من  ا��ن  الس�نة وقد كانوا هم  النص في 
تتخیل �یف س�یصبح اكتشاف كهذا مادة دسمة لوسائل الإ�لام في هذا الزمان لو وقع)؟  

للغایة! بعید  یأتئ من الخوارق ما    هذا  النص أٔن خرو�ه �كون فتنة وأٔنه  بل �اء في 
يخلب أٔلباب السفهاء! وأٔما ما كان من رؤیة بعض الص�ابة ت� الجز�رة في زمان النبي 
�لیه السلام وروا�تهم ما رأٔوه �ليها وتصدیق النبي �لیه السلام ت� الروایة فأمٔر �ارض 

لا یدل �لى أٔن أ�مر ليس مغیبا عن أٔهل أ�رض قضاه الله لحكمة هو أٔ�لم بها س�ب�انه، و
 إلى أٔ�ل معلوم كما نعتقد، والله أٔ�لم. 
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كذ�  لبطلت  وهتكوه  بأعٔینهم  ورأٔوه  القرنين  ذي  سد  الیوم  اكتشفوا  الناس  أٔن  ولو 
أ�خبار التي �اء فيها النص �لى �یفية خروج یأجٔوج ومأجٔوج من وراء ذ� السد في  

ذ�ر أٔحوال العالم وقت خرو�م، وما �كون قبل ذ� من أخٓر الزمان وما �اء فيها من  
 نزول المس�یح �لیه السلام و�ير ذ�، فتأمٔل!    

أ�رض �لى    ا�نیا وجود �نم تحت  الحیاة  المطلقة في  الغیبيات  بأنٔ من  ونعلم ونؤمن 
  الحقيقة، �لى نحو وطبیعة غیبية لا یعلمها إلا الله و�ده. وأٔن الموتى ماكثون في �الم غیبي

أٔیضا یقال � �الم "البرزخ" �سمعوننا عند السلام �ليهم في قبورهم من حيث لا �سمعهم 
المسلمين �عتقاد   عند  (والسماء كذ�)  أ�رض  ميتافزیقا  تدركهم حواس�نا. ومن  ولا 
بصنف من ا�لوقات المكلفة یقال � الجن، یعيش معنا �لى أٔرضنا وفي سمائنا وهو مغیب  

بتأثٔيرات مخصوصة    –ٕ�ذن الله   –أ�صل)، وأٔنه یؤ�ر في البشر    عنا لا نراه (من حيث
أٔن   السماء اعتقاد  أٔو في أٔجسادهم. ومن ماورائیات  نفوسهم  النص، سواء في  �اء بها 
الملا�كة تملؤها، فليس فيها شبر إلا فيه م� قائم أٔو سا�د. هذه كلها قضا� وجودیة 

منها   ونثبتها (كل وا�دة  بها  نؤمن  مغیب عن (أٔنطولوجية)  ف� هو  بدلیلها ا�صوص) 
حواس�نا من هذا العالم، ولا نقبل من التنظير الطبیعي في ميتافزیقاه ما يخالفه �لتصريح 

 أٔو �لاقتضاء!   
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 فصل في ميتافزیقا الجاذبیة  

آ� المو�د�ن" و�ه الفساد في اعتقاد أٔن ما �سمى "�لزمكان" �یان وجودي   لقد بينا في "أ
هن (ونحوه ما یقال � "�س�یج الفراغ")، وفي هذا المبحث نبين �یف حقيقي �ارج ا�

أ�جرام  (التي هي �اصیة  الجاذبیة  بقوة  ما �سمیه  القرءان قد �اء بوصف لحقيقة  أٔن 
للسقوط إلى أ�رض أٔو للانجذاب إلى بعضها البعض في الفضاء) يخالفه تعلیل النسبية 

بیة في النسبية العامة ليس مفهو�ا أٔنها قوة  العامة لل�اذبیة (ميتافزیقيا). ذ� أٔن الجاذ
دافعة أٔو �اذبة وإنما هي انحصار للجرم المتحرك دا�ل انبعاج �ادث في ذ� النس�یج 
المفترض (الزمكان) حول جرم أخٓر أٔعظم وأٔثقل في كتلته. ولا شك أٔن هذا التصور لا  

یج المنبعج  یغني عن ضرورة وجود قوة �ارجية (أٔي �ار�ة عن كل من الجرمين والنس� 
المزعوم تحتهما) تدفع (أٔو تجذب) أ�جرام المتحركة لتجريها في مسارها. ولكن الفيز�ئیين 
الیوم لا �رون الحا�ة إلى "تفسير" الجاذبیة بأكٔثر من ذ� �نحناء المفترض في أٔنموذج 

، الزمكان الر�ضي، فهو عندهم تعلیل �م وكاف لت� "الظاهرة" التي یقال لها الجاذبیة
ولما یظهر لنا من "قوة" في عملها يمكننا إن شئنا أٔن نقدرها بمعادلات مخصوصة. مع أٔن  
الزمكان و�نحناء في الحقيقة ليس إلا توصیفا ر�ضیا لتأثٔير ما �سمى �لجاذبیة، فكيف 
صار ذ� الوصف الهندسي "تفسيرا س�ببيا" لحدوث الظاهرة نفسها؟ هذا �لف عقلي 

 في �ير هذا الكتاب.  بين، س�بق أٔن بينا و�ه 

رِي   ا فيِ اْ��رْضِ وَالفُْْ�َ تجَْ َ سخَ�رَ لكمَُ م� والله تعالى یقول في محكم القرءان: ((أ�لمَْ �رََ أ�ن� ا��
لرََ  ِ�لن�اسِ   َ ن� ا�� �

ا ذْنِهِ 
�
�ِ لا� 

�
ا اْ��رْضِ  تقََعَ �لىََ  أ�ن  مَاء  الس� وَیمُْسِكُ  بِأ�مْرِهِ  البَْحْرِ  ءُوفٌ فيِ 

حِيمٌ)) [الحج :   ] وهذه ا�یٓة نص صريح في أٔن في أ�جرام (جمیع أ�جرام ف� بين  ٦٥ر�
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السماء وأ�رض) ميلا (قوة) للسقوط إلى أ�رض، وأٔن الله تعالى يمسكها (بقوة مضادة) 
تمنع ذ�. فالجاذبیة في الحقيقة إنما هي نتاج قوتين (أٔو أٔكثر) حقيقيتين واقعیتين، دائمتي 

أثٔير (سبيا) �لى أ�جسام من �ار�ا، إ�داهما تجذبها إلى أ�رض (إلى مركز أ�رض) الت 
الحركة وبحسب  من  الجسم  منعا يختلف بحسب �ال  من ذ�  تمنع  وأ�خرى  �ذ�، 
موقعه �لى سطح أ�رض أٔو في السماء، لا كما یعتقده النس�بانیون المعاصرون في تفسير  

لغیبية (التي �رجع عند� في ا�مل إلى عمل الملا�كة  الجاذبیة. هذه القوى لها أٔس�بابها ا 
�لى نحو مطلق التغیيب �لنس�بة لنا، كما بيناه في موضع أنٓف) التي لا یصح أٔن یعتبر  
من بينها ذ� أ�نموذج الر�ضي الهندسي ا�ي تتبناه النسبية العامة في توصیفها. فإن  

ركة أ�جرام تحت الجاذبیة فلا نقب�  سلمنا بقبول النسبية العامة كتوصیف ر�ضي مجرد لح
 كافتراض تفسيري لحقيقتها وسببها الغیبي، ولینتبه القارئ الكريم لهذا الفرق المهم. 

ثم من المهم كذ� أٔن نفهم أٔن الحركة إما أٔن �كون موجودة في الواقع �لى الحقيقة وإما 
� مما أٔصبحنا نتناو� أٔلا �كون موجودة، وكذ� یقال في القوة والطاقة والكت� و�ير ذ 

تناولا �س�بانیا عند ا�راسة والت�لیل، أٔي أٔنها إما أٔن �كون موجودة في الخارج أٔو �ير  
ا�ي �س�تعم�   Inertial Frameموجودة بصرف النظر عن النظام المرجعي القصوري  

أٔو �ونیا   Localالباحث الطبیعي في دراس�تها، وبصرف النظر عما إذا كان الت�لیل محلیا  
Global تأثٔير تحت  التعجیل  أٔو  الحركة  فيه  تظهر  مرجعي  إطار  من  ننتقل  فعندما   .

الجاذبیة، إلى إطار أخٓر یظهر فيه الجسم نفسه ؤ�نه سا�ن �لى الحقيقة، فيجب أٔن ننتبه  
إلى أٔن ا�ي �دث بهذا �نتقال لم �كن انعداما للقوة والحركة بعد وجودها، وإنما هو  

الحركة بحواس�نا، وفي قدرتنا �لى قياسها. ومع أٔن هذا المعنى   تغير في إدراكنا نحن لت�
أٔشد   تعجب  قد  أٔنك  إلا  (وهو كذ� ولا شك)  وبدهیا  ٔ�ول وه� واضحا  یبدو  قد 
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العجب من مبلغ ما یعانیه كثير من الناس من اختلاط في مفهوم القوة والطاقة والحركة  
لى أٔنها خيالیة، �لى اعتبار أٔنه  والقصور ا�اتي ونحو ذ� من مفاهيم أٔصبحوا یصفونها � 

نثبت به وجود ت� أ�ش�یاء أٔو  أٔو أ�فضلیة في أٔن  ليس ٔ�ي إطار مرجعي أ�ولویة 
�د�ا أٔنطولوجيا! وهذا ضرب من السفسطة ولا شك ٔ�نه إن و�د إطار مرجعي وا�د  
�لى أ�قل قد رصدت فيه الحركة في إدراكنا، فقد ثبت في �لمنا وجودها حقيقة وواقعا 

 أٔنطولوجيا) وانتهيى أ�مر! ( 

ومع �وننا نعلم من طریق النص أٔن � تعالى ملا�كة �ام� �لغیب في �س�یير سنن هذا  
العالم وتحریك متحركاته، فما أٔجمل فيه النص في ت� الغیبيات فنحن نجمِل فيه ولا نفصل 

، كما �اء ولا نتكلف ما لا نطیق، وما فصل فيه فالمتعين أٔن �كون الإيمان فيه تفصیلیا
الخبر بلا ز�دة ولا نقصان. فإن سألٔنا سائل ما الجاذبیة (مثلا) وما تقصدون بها، عرفناها  
تعریفا عملیا یفيد� عند ال�م عنها، بأنٔ نقول الجاذبیة هي ت� الصفة التي جعلها الله  

قيقة  في أ�جرام الكبيرة وبها یبدو الحال ؤ�ن بعضها يجذب بعضا بأمٔره �ل و�لا. فأمٔا ح 
للحس   ما �ر�  (أٔي في ف� وراء  تعمل �لغیب  الظاهرة وماهیتها و�یف  الحال  ت� 
والمشاهدة أٔن تبلغه) فما �اجتنا إلى السؤال عن ذ� وما ثمرة النظر فيه؟ الفيز�ئیون  
الیوم یعَُرّفِون الجاذبیة تعریفا ميتافزیقيا صرفا فيقولون إنها "تأثٔير انحناء الزمكان �لى حركة  

 جسام"! ا�ٔ 

فبعیدا عن خرافة وجود "الزمكان" في أ�عیان عند جماهير الفيز�ئیين المعاصر�ن، دعنا 
نعید كتابة هذا التعریف �لى هذا النحو: "هي تأثٔير العامل الغیبي "غ" �لى أ�جسام"،  
فالسؤال ا�نٓ: ما فائدة هذا الصنف من الفرضیات والتفسيرات المیتافزیقية ٔ�ي �اقل 
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ما كانت حقيقة "غ" هذا أٔو صفته عنده، ما دام مما لم یأتٔ به نص، وما    مكلف، أٔ�
دمنا نعلم أٔننا لا نجد مستندا لإثبات التناظر بين "غ" هذا وبين أٔي شيء ا�تر� أٔن  
نقيسه �لیه مما یقع تحت تجربتنا، وما زلنا لم �شهد شيئا یفتح لنا �ب �س�تقراء الحسي 

الس�ب  العلاقة  إثبات  بينه (أٔ� ما كان) وبين ما �سمیه "�لجاذبیة"، ٔ�ن  المباشر في  بية 
�شاهد شيئا محسوسا في الحيز الفاصل بين الجسمين المت�اذبين، �رتبط ولو ارتباطا ظرفيا 
بقوة الت�اذب بينهما؟ الجواب لا فائدة �لى الإطلاق! بل وفيه من الرجم �لغیب والرمي  

زاحمة الخبر الغیبي الإلهيي في أٔس�باب حركة  في عمایة ما الله به �ليم! وفيه كذ� من م
ت� أ�جرام ما لا �رجع �لى العقلاء بخير أٔبدا. هم زعموا أٔن في الغیب شيئا يمٔ� أٔنحاء  
الفراغ، بل جعلوه هو الفراغ نفسه (أٔو الخلاء �لى اصطلاح المتكلمين)، وزعموا أٔن  

ا  بعضها  المشاهدة في  أ�جسام  تأثٔير  الر�ضي لا یصف  بل أٔنموذ�م  لبعض وحسب، 
یصف تأثٔيره هو نفسه فيها جمیعا! فأئ شيء هذا إلا أٔن �كون تنطعا �لى الغیبيات لا  

 یورث إلا العدوان �لى الغیب �لرأٔي والهوى؟ 

للواقع  وتصورهم  ومنهجهم  د�نهم  في  كان  لو  أ�ولى  الطبیعیة  ا�كأديمیة  أٓ�ء  أٔن  القصد 
ال بنيانهم  یؤسسوا  أٔن  ما يحملهم �لى  فيه  الخار�  المتخصصة  وأٔكاديمیتهم  من    –علمي 

تأسٔيسا �الیا من التنطع �لنظر وا�تهوك �لى الغیب ومن �كلف الفرضیات   -�بتداء  
المیتافزیقية الكونیة الفاحشة (التي لا غرض منها �البا إلا اد�اء العلم المعتبر في مسائل ما  

ا�یني الكتب  نصوص  من  إلا  ا�كافة  عند  بها  العلم  لیطلب  ت� كان  واقع  �كان  ة)، 
مغا�را تمام المغا�رة   Natural Sciencesالصنا�ات التي یقال لها الیوم العلوم الطبیعیة  

لما هو �لیه ا�نٓ! لو كانت �شأةٔ العلم التجریبي في ابتداء أٔمره قد وقعت لعلماء مسلمين  
ة منضبطين �لى عقيدة ومنهج أٔهل الس�نة والجما�ة، �كانت الصنعة الطبیعیة �لى صف 
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�ير الصفة، و�لى �ال �ير الحال، بدایة من التعاریف والحدود أ�ولیة نفسها، وصولا  
بأنٔواع  الر�ضي والجیومتري، ومرورا  القياس  النظریة وتطبیقات  ا��اوى  تفاصیل  إلى 
أ�س�ئ� وأ�طرو�ات التي �س�ت�يز الفيز�ئي المسلم أٔن یطر�ا �آ� البحث التجریبي 

غرق أٔصحاب الطبائعیات أٔنفسهم في سفسطات المیتافزیقيين التي من أ�ساس! وإذن لما أٔ 
لا �كاد �سلم منها الیوم منظر من منظري الفيز�ء الر�ضیة والنجمیة، لا س�� في عصر  
ما بعد أٔینش�تا�ن! ولكن أٔراد الرب �ل شأنٔه في حكمته البالغة أٔن یبتلي الناس بعقولهم  

 ل ومن بعد، والحمد � أٔولا وأخٓرا! أٔبلغ �بتلاء وأٔعظمه، فل� أ�مر من قب

ما   الغربیين  الطبیعیة من صفر ؤ�ن  ا�كأديمیة  بناء  یعیدوا  ٔ�ن  المسلمين  أٔدعو  لست 
�اؤوا �شيء ولا توصلوا إلى شيء البتة! هذا أٔمر لا یدعو إلیه �اقل! وإنما أٔدعوهم ٔ�ن  
یتعلموا �یف ینصبوا ٔ�نفسهم الميزان الصحیح ا�ي به یقبلوا ما یقبلون و�ردوا ما �ردون  

عیين الوجودیة �شأنٔ غیب السماء وغیب أ�رض وما وراء ذ�! فإنما  من د�اوى الطبی 
�شأتٔ نظر�ت القوم و�لو�م في عقول دهریة مل�دة، فاس�ت�ازت ما �س�ت�يزه ا�هریة  
من أٔنواع المطالب والمباحث المطرو�ة للبحث التجریبي، وسرت في ذ� �لى ما ینته�ه 

في د�نهم، حتى امتزج ا��ن الطبیعي   ا�هریة من منهج مؤسس �لى مصدار تلقي المعرفة
�لعلم الطبیعي امتزا�ا لا يجوز للمسلمين أٔن یتر�وه بلا فصل ولا تمحیص، والله المس�تعان  
ولا حول ولا قوة إلا ��! لابد أٔن یفهم المسلمون أٔن العلم الطبیعي �س�تصحب في مبدأٔ  

اده الغیبي لا محا�، النظر فيه مقدمات خفية مس�تمدة من د�ن الباحث الطبیعي واعتق 
�لم بذ� من �لم و�ل من �ل! فمن أٔراد أٔن یقيم �لمه الطبیعي تأسٔيسا �لى المصادر 
الصحی�ة لتلقي المعرفة عند المسلمين، فلیعلم أٔن أ�مر عنده لن یقتصر �لى مجرد النظر 
التفاصیل وا��اوى   أٓ�اد ت�  التوفيق بين  أٔو ت�، بغرض  النظریة  في تفاصیل هذه 
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زئیة ا�قيقة وبين ما �اء به الكتاب والس�نة! وإنما �لیه أٔن یتناول أ�صول قبل الفروع، الج
وأٔن ینظر في ا�كلیات قبل الجزئیات، و�راجع المنهج قبل أٔن ینظر ف� أٔثمره ذ� المنهج 

 عند أٔصحابه من أٓ�اد ا��اوى الطبیعیة!   

قرر في الموافقات أٔن من لقد صدق الشاطبي رحمه الله تعالى وأٔصاب �بد الحق یوم  
يحیل   ما  والفلاسفة)  المتكلمين  (یعني  الحدود  وأٔر�ب  النظار  عند  والحدود  التعاریف 
العقلاء من المعنى الغامض إلى معنى أٔغمض منه، وقرر ما �اص� أٔن التعریف العلمي إن  
عملیا   غرضا  �سهل  أٔو  �امضا  تجلي  أٔو  إشكالا  تفك  ظاهرة،  عملیة  فائدة   � �كن  لم 

  – �ا، فهيي ضرب من العبث ا�ي یتنزه عنه العقلاء! كتعریف المتكلمين المَ�  مشرو
بأنٔه "ماهیة مجردة عن المادة"، فما المادة أٔصلا وما حقيقتها، حتى يجردوه عنها؟   -مثلا  

وهل یعد "النور" ا�ي �لقت منه الملا�كة مادة عندهم أٔم لا، وبأئ �رهان أٔو مستند 
في ذ� أٔصلا؟ أٔو تعریفه "بأنٔه جوهر �س�یط ذو نهایة ونطق  من العقل أٔو العادة �اضوا  

عقلي"، وهو أٔغمض وأٔشد إجمالا وإغراقا في الرجم �لغیب من أٔخيه، إذ ید�ل الملا�كة  
الفلاسفة والمتكلمة من لم  أٔن من  �یف  فتأمٔل  الیو�نیة!  والعرض  الجوهر  نظریة  تحت 

لقتها و�ر�یبها، ؤ�ن الوا�د منهم  یتورعوا حتى عن التنظير في طبیعة الملا�كة نفسها و�
�رجو في یوم من أ��م أٔن يخُضع م�كا من الملا�كة للفحص المعملي أٔو �ختبار التجریبي 
لغرض من أ�غراض النفعیة المعقو� المشرو�ة التي یتُصور أٔن �كون أٔس�باب الإتیان بها  

المیتافزیقية الخار�ة قد سخُرت للإ�سان! هذا الغرور الفلسفي الحامل �لى طرح أ�س�ئ�  
�ار� عن   -أٔ� ما كان    –عن نطاق القدرة العقلیة الحس�یة البشریة (وهو ما يجعل جوابها  

أٔي نفع عملي يمكن تصوره �لضرورة)، هو مما ورثه المتكلمون عن أٔقرانهم الفلاسفة، ولا 
 خروج لهم منه إلا �لخروج من صنعة ال�م نفسها.  
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رة العلمیة المعاصرة للغیب" (�شره في مج� الإعجاز العلمي، العدد في مقال � بعنوان "النظ 
ا�كتور محمد �سل الطائي في �م یظهر � منه�ه في    قالهـ)    ١٤٢٦العشر�ن، محرم  

حرق   من  (بدءاً)  "بدأ�  ولبه):  الكتاب  هذا  جوهر  هي  (التي  الخطيرة  القضیة  ت� 
هوت المس�یحي والعقل العلمي الحر  م د�ل اللا١٦٠٠جيوردانو �رونو حيا في روما �ام  

في صراع مباشر ف� تنامت في الوقت نفسه طرو�ات �لماء الطبیعة وفلاسفتها �تجاه 
"المیتافزیقا"."اهـ. ثم   �سمى  ما  أٔو  المغیبات  �الم  والكون عن  الطبیعة  :  قالاس�تقلالیة 

یة، لا يجد "وبذ� �شأٔ تیار عقلي صرف في أ�وساط العلمیة وكانت � الس�یادة الفعل 
أٔیة ضرورة لوجود قوة غیبية تتد�ل في نظام الكون أٔو �لق الحیاة. �برت عن هذه  
الرؤیة إ�ابة بیير لابلاس لنابلیون بو��رت �ين سأٔ� عن سبب غیاب ذ�ر الله من  
هذه   في  أٔ�د  لم  إنني  س�یدي  "لا  لابلاس:  فيها  قال  التي  السماوي"  "المیكانیك  كتابه 

ام السماوات". لقد اختصرت ت� الإ�ابة موقف أٔ�لب العاملين  الفرضیة ضرورة لفهم نظ
في �لوم الطبیعة �لى ذ� العصر والتي �شكلت نتي�ة التعارض بين مكتشفاتهم وما  
الإ�سان  الكون و�شأةٔ الحیاة �لى أ�رض ومس�تقبل  القديم �شأنٔ �لق  العهد  �اء في 

 وموقفه بعد الموت وما تحویه الحیاة أ�خرى." اهـ. 

حس�بك بتسمیة ا�كتور أٔعمال القوم في ت� الفترة "�لمكتشفات" دلیلا �لى أٔنه   قلت:
! وفي الوقت ا�ي اتفق فيه  عند الطبیعیين ا�هریة لا یدري �دود ما سماه �لمیتافزیقا  

ن  و الطبیعیون ا�هریون �لى إهمال النصوص ا�ینية (بطبیعة الحال)، كان أٔقرانهم المش�تغل
بين خيار�ن لا �لث لهما، إن أٔرادوا   ،لاهوتیين والمتكلمين المعاصر�ن بت� النظر�ت من ال

و�راءتهم من كافة   إلحادهم  یعلنوا  أٔن  إما  التخصصیة:  ا�كأديمیة  ا�ا�رة  إلى ت�  �ن�ء 
أ�د�ن ونصوصها، وإما أٔن یظهروا موافقتهم الن�� ا�هریة الطبیعیة في تقديم التنظير 
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ا يخالفه، بوصفه مصدر التلقي المعرفي أ�ول في كل ما قرر الطبیعي (نو�ا) �لى كل م
الطبائعیون اقت�امه من قضا� وأٔس�ئ� �شأنٔ الكون وما فيه وما حو� وما كان قب� وما  
�كون بعده! فإن و�دوا في نصوصهم ما يخالفه، كان واجبهم إما إسقاط النص ا�الف 

الب  إن كانوا حریصين �لى  تأؤی�،  أٔو  أ�د�ن، في  نفسه ورده،  قاء �لى د�ن من ت� 
"القرن الوا�د والعشر�ن"! وها أٔنت �رى ا�كتور الطائي لا یدخر وسعا في اس�تخراج 
نظر�ت المتكلمين التي �راها موافقة للتنظير المیتافزیقي المعاصر عند أٔقرانه، لیعتبر ت� 

 قدمين!    الموافقة بمجردها نصرا "�لمیا" ومعرفيا عظ� لمن قال بها من المت 

ولو كان موقفه في مصادر التلقي المعرفي من ت� القضا� الغیبية التي ذ�رها موقفا صحی�ا 
شر�ا وعقلا، لصرح في هذا الس�یاق �تهافت وسخافة مجرد دعوى "اكتشاف" الطبیعیين 
بطلان ما �اء في كتاب الخلق في العهد القديم من �بر فيها، ٔ�ن الغیبيات المطلقة لا  

معرفتها �لاكتشاف وإنما �لسمع عن طریق الو� وحسب، فما صحت �سبته   یوصل إلى
إلى و� السماء فهو العلم في ذ�، وهو الح�ة والمرجع لا �يره، وما زاد �لى ذ� عند 
قاطبة،  أ�رض  فلاسفة  �لیه  اتفق  وإن  محا�،  لا  �لغیب  وخرافة ورجم  الناس فجهل 

ا�رد  (   القبلي   ي المیتافزیقي �لقياس �س�تنباطيوسواء كان مصدره التنظير الفلسفي ا�كل
المشاهدة التجریبيA-Priori  ) عن  التنظير  أٔو  �س�تقرائي(   البعدي  ،  وما    �لقياس 

! ولكن لو أٔنه قال بذ� القول والتزمه ب�مه، لربما أٔلزمه أٔقرانه A-Posteriori  شأكله) 
�لم الكونیات"! و�ا كانت �ایته بترك وظیفته في الجامعة التي یدرِّس فيها ٔ�س�تاذ في "

في ذ� المقال أٔن یقرر �لى اس�تحیاء لا يخفى أٔن التنظير الطبیعي في ت� المسأٔ� (أٔعني 
مسأٔ� أٔصل الكون و�شأتٔه) قد بدأٔ أٔ�يرا في القرن العشر�ن المیلادي یفتح مجالا لم �كن 
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العالم �ادث و� صانع، ولا حول   للقول بأنٔ  ولا قوة إلا �� یفت�ه تنظير السابقين، 
 العلي العظيم!     

یقول ا�كتور: "ظن الفيز�ئیون ومعهم معظم �لماء الطبیعة عند نهایة القرن التاسع عشر 
أٔنهم توصلوا إلى اكتشاف معظم قوانين الطبیعة وأٔنهم قادرون �لى تفسير ظواهرها من 

القوانين التي ص العام، ت�  نیو�ن في  �لال قوانين الحركة وقانون الجاذبیة  اغها إسحق 
كتابه "مبادئ الفلسفة الطبیعیة" ومن �لال قوانين �نتقال الحراري والثرمودیناميكس  
ما   قلت:  "اهـ.   .. و�يرهم  وبولتزمان  وكلس�یوس  وكلفن  وهلمهولتز  كارنو  اكتشفها  التي 
المتغيرات بين  الس�ببية  العلاقات  تتبع  من  المس�تقرأٔة  للقوانين  الر�ضیة  الصیا�ة   �لاقة 
المحسوسة ببعضها البعض، بما یتكلفه الطبیعیون من تنظير فلسفي كلي �راد منه جمع كافة  

، دع عنك ٧٨ت� القوانين في أٔنموذج نظري مو�د یقوم �لى فرضیات ميتافزیقية صرفة  
مساعي القوم في تمدید ت� ال�ذج النظریة لتغطیة كافة أٔنواع الحوادث �كافة الموجودات 

الزمان؟ قوانين نیو�ن في الحركة والجاذبیة (�لى سبيل المثال) كانت  في مطلق امتداد  
ولا �زال تعمل ف� وضعت لحسابه ٔ�نها ليست إلا وصفا ر�ضیا �س�یطا لعلاقات س�ببية  
مطردة بين متغيرات محسوسة يمكننا قياسها في الطبیعة، فهيي تصف العلاقات الس�ببية 

 
ي كل  وهو ذلك الصن   ٧٨

ف من النظ��ات الذي يهجم به الف�لسوف الطب��ي ع� الغ�ب المحض �ض
ض نوعا ق�اس�ا من المادة �ملأ "الواقع" كله   ء،   Realityمرة، ف�ف�ت ي

ي منه كل �ش (هكذا) بح�ث ينبيض
بالزمكان  أو  ي 

النيوتويض ي  أو بالأث�ي الجذيب الذي تتوارد عل�ه الأعراض الأرسط�ة  بالجوهر  سواء سماە 
ي أو بالخلاء ال�مو�ي  الوجودي   أو بالأوتار الفائقة أو غ�ي   Quantum Vaccumالمنكاوس�ي الأينشتييض

الموجود   لذلك  الطب�عيون من آن لآخر! وأقول "ق�اس�ا" لأن تصورە  به  يتحفنا  يزال  ذلك مما لا 
الأش�اء   صفات  بعض  بتج��د  المحض،  العق�ي  ق�اسه  نتاج  �كون  أن  �خلو  لن  المزعوم  ي  الغييب

ي الذي  المحسوس
ي أصل الأنموذج ال��ا�ض

ي المزعوم �ض ة من حوله و�سبتها إ� ذلك ال��ان الأنطولو�ب
 وضعه لوصف "الواقع" بأ�ە!  
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ذ� المقياس ا�ي یتعامل معه الناس اعتیاد�،    بين أٔنواع من أ�جسام نراها ونلمسها �لى 
ولا �لاقة �� النوع من التنظير الطبیعي �س�تقرائي المباشر بما �اء به النص من �بر 
الغیب أٔصلا كما بينا في �ير موضع، فما و�ه ذ�ره في س�یاق ال�م عن موقف الطبیعیين 

 من الغیب؟ 

لقد س�ئمنا من ذ� الخلط الفلسفي الفاحش، ا�ي نرى مث� عند د�اة الن�� الطبیعیة 
ا�هریة المعاصر�ن (أٔمثال لور�س �راوس وریتشارد دو�ینز وسام هار�س و�يرهم) في 
مجالات التنظير الطبیعي وموضو�اته، ومراتب ومواضع �س�تدلال �لمشاهدات، كلما 

بعنتریة منقطعة النظير بأنٔ العلم الطبیعي يجب تقديمه  خرج �لینا الوا�د منهم لیصرح  
"یعمل"   ٔ�نه  المعرفي في كل شيء،  التلقي والحكم  �لى كل شيء، وجع� هو مصدر 

ٔ�نه "یعمل" أٔو كما یدندنون في كل مناس�بة بقولهم:    Rational(هكذا!)، فهو "عقلاني"  
Science is rational because it works ّأٔن �رى � ، في إطلاق فلسفي قل  

   ٧٩نظيرا في عمق التلبيس �لى العامة والجهلاء!  

هذا هو التأسٔيس المعرفي ا�ي یدعوك إلیه د�اة "العقلانیة الطبیعیة" المعاصرون: قوانين  
العلم الطبیعي هي السبب في أٔنك ا�نٓ �كتب ما �كتب �لى الكمبیو�ر وأٔنك تنعم بت� 
التكنولوجيا التي مٔ�ت �لیك حياتك بما لم �كن أٔ�د من أ�قدمين یتصوره أٔو يحلم به،  

�سلم أٔن  فعلیك  لا في  وإذن  الواقع  (في  نفسها  تدور حول  أ�رض  أٔن  دعوى  بص�ة   

 
" و�فادته    ٧٩ ي ي "الدل�ل التج��يب

وق��ب منه ذلك الغلو الفاحش الذي �عتنقه بعض متكلمة الع� �ض
ي الغيب�ات حق،  

ض �ض ما دامت مشفوعة عندهم "بالدل�ل  المعرفة. فعندهم أن كافة خرافات الطب�عيني
فتأو�لاتها كلها   النصوص،  وأما  بآخر!  أو  ما  بوجه  �سمونه،  الرصدي" كما  "الدل�ل  أو   " ي التج��يب

ي إعادة تأو�لها بما يناسب!  
 "نظ��ات" �ي الأخرى، فلا إشكال �ض
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أ�نموذج النظري وحسب) �لافا "لخرافات أ�ولين"، ودعوى أٔن أ�رض ليست إلا  
"�و�با" من ملایين من الكوا�ب الس�یارة التي لا فضل ٔ�ي منها �لى ا�خٓر، وأٔن العالم  

ا  ا�لوقات  كافة  وأٔن  انف�ار عظيم،  أٔ�ر  �لى  �دم  من  انحدرت �شأٔ  أ�رض  �لى  لحیة 
�لترقي المطرد في التعقد البنيوي والوظیفي الحیوي من أٔصل مشترك "�س�یط" �لانت�اب 
الطبیعي والطفرات الجینية العشوائیة �بر مئات الملایين من الس�نين ... إلخ، و�لى كل  
الغیبية  ا��اوى  �رد كل نص يخالف ت�  أٔن  كتاب دیني موروث  لها  د�نة  صاحب 

ى ونحوها، إن لم �تمكن من لي عنقه حتى یوافقها �لتأؤیل، هذا إن أٔبى أٔهل ت� الكبر 
أٔیديهم، وإلا فلو ارتقوا   البقاء �لى ت� الكتب ا�ینية الموروثة بين  أ�د�ن القديمة إلا 
"بعقولهم" وقرروا الت�لص منها ونبذها وراء ظهورهم جم� وا�دة �كان �يرا لهم، ولحظي  

أٔ�يرا بجنته الإلحادیة (أٔو �ٔ�حرى: حظيرة القردة والنسانيس!) التي يحلم  المل�د العلماني  
 بها!  

فما و�ه العلاقة التلازمية بين صحة ت� القوانين الوصفية ا�ردة لعلاقات التأثٔير السببي 
بين أ�ش�یاء في �المنا المحسوس (التي تثبتها التجربة معرفيا ولا شك، ولو �لى قدر من 

لقبول)، وبين الموقف المعرفي من ت� الز�� المیتافزیقية المحضة التي الظن �س�توجب ا 
كان ولم �زل الطبیعیون ا�هریون یتكلفون التفنن في ا�تراعها لخدمة أٔهوائهم �عتقادیة 
ا�هریة الصرفة، ولإش�باع شهوتهم في التأٔ� فوق رؤوس الخلائق؟ لا شيء إلا التسليم  

بص�ة فلسفتهم ا�كلیة في مصادر التلقي المعرفي التي قامت  المبدئي ل�هریين الطبیعیين  
�ليها ملتهم ا�هریة نفسها، التي تجعل من نوع التنظير الطبیعي ٕ�جمال = العلم أ�سمى  
والعقل أ�رفع والمصدر أ�ول لتحصیل أٔي معرفة صحی�ة و�فعة �لواقع الخار�! فلما  

ا�كلي الفاسد في تناول الغیبيات وفي مفهوم سلم� لهم المتكلمون المعاصرون بذ� أ�صل  
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المعرفة نفسه، لز�م تقلید القوم في أٔمثال ت� ا��اوى الخرافية عندهم، مع اتخاذ ما قد  
یلزم من تلاعب �لتأؤیل للتوفيق بينها وبين النص (كزعمهم أٔن النصوص ليس فيها ما  

)، أٔو من تعدیل یتعارض مع القول بدوران أ�رض حول محورها وحول الشمس مثلا 
طفيف �لى بعض ا��اوى الفرعیة في هذه النظریة أٔو ت� (كما �كلفه الجویني والغزالي 
و�يرهما من المتقدمين من تعدیل �لى خرافة الجوهر والعرض أ�رسطیة لخدمة مقدماتهم  
الجدلیة، فقالوا �لجوهر الفرد والخلق المس�تمر و�دم ا�وام لزمانين وامتناع التسلسل.. 
مع   ا�اروینية  أ�نواع  أٔصل  أٔسطورة  اعتنقوا  ا��ن  المعاصر�ن  بعض  �كلفه  وكما  إلخ، 
الحرص �لى نزعها من أٔصليها ا�كلیين: الطفرة العشوائیة و�نت�اب بغير منتخِب، ومع  
حرص بعضهم �لإضافة إلى ذ� �لى إثبات الخلق المباشر �دٓم �لیه السلام بعینه كما 

   �س�تثناء من ت� أ�سطورة �رتقائیة)!     �اء به النص، �لى سبيل 

�ا نقول ٔ�صحاب البحث الطبیعي والتجریبي في بلاد� ا��ن درجوا �لى اس�تيراد بضا�ة  
الطبیعیين ورفعها فوق أٔكتافهم ورؤوسهم رفعا بلا تمحیص ولا تدقيق في مسلماتها المنهجیة 

�لى وجوهكم � هداكم الله، وضعوا كل ا�كلیة وفلسفتها المعرفية: كفاكم انبطا�ا وانكفاءً  
شيء في نصابه الصحیح، ولا تلبسوا �لى الخلق د�نهم ولا تفسدوا �ليهم عقولهم، ولا  

التي لا تنسب    Methodological Naturalismتغرقوا الناس في الطبیعیة المنهجیة  
يره فوقه لغير نوع البحث الطبیعي التجریبي، فضلا عن أٔن �رفع �  -أٔصلا    –اسم "العلم"  

! ولا یغرنكم �لو الباطل والضلال عند الطبیعیين في أٔي �بة من أٔبواب المعارف البشریة
وانتفاشهم به، وإن قامت �لیه ومن أٔ�� أٔكاديمیات وتخصصات �لمیة كام�، فالعلم یظل 
�لما (�لى وصفه وشرطه الصحیح) ولو حمُلت أٔسفاره �لى ظهور الإبل والحمير وتوارثه 

في القفار والفلوات، والجهل یظل �لا (�لى وصفه وشرطه الصحیح) ولو   ر�اة الشاء
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ا�كلیات  في  التخصصیة  العلمیة  أ�قسام  أٔ��  من  وأٔ�شئت  صبا  أ�موال  فيه  صبت 
 وا�كأديمیات، وهبط أٔصحابه فوق القمر!      

الماضیة و�لاقته   القلی�  القرون  الطبیعي �لال  البحث  "لتطور"  ا�كتور وصفه  یتابع 
لغیب، مدعیا ما �لاصته أٔن الغیب والنظر في الغیبيات كان أٔمرا معزولا مستبعَدا �

القرن  في  �دیدة  ونظر�ت  �دیدة  مفاهيم  ظهرت  حتى  الطبیعي  البحث  دوا�ر  من 
العشر�ن المیلادي، اضطر معها الفيز�ئیون للتنظير في الغیبيات (ویقصد بذ� ما بد�ه  

ن تنظير �وني یصف هیئة الكون �كلیته من طریق المیلادیة م  ١٩١٧أٔینش�تا�ن في س�نة  
معادلات النسبية العامة، وما أٔ�دثه جورج �يمیتر �لى أٔ�ر ذ� في العشرینات من دعوى  
ٔ�ن   فهمه)  (بحسب  �لتبعیة  واضطروا  و�نتفاش)،  �لتضخم  المزعوم  الزمكان  �شأةٔ 

ٔ�هل أ�د�ن بأنهٔم قد   یعترفوا بأنٔ العالم �ادث � بدایة، فأؤشكوا أٔن یعترفوا (أٔ�يرا) 
 �كونوا �لى شيء ذي �ل في زعمهم أٔن العالم مخلوق مصنوع! یقول:

لقد �اءت نظریتي النسبية والكم بمفاهيم �دیدة غریبة �لى العقل، فمفهوم البعد 
والتعامل  المو�ة  ودا�  المادیة  أ�مواج  ومفهوم  �لمكان  الزمان  واندماج  الرابع 

فيز�ئیة �ير الصورة العقلیة عن العالم. وهنا وعند هذه الإجرائي مع المتغيرات ال 
إنتقل العلم من التعامل مع "ا�سد" إلى التعامل مع   النقطة التاريخیة ��ات 
"ا�رد"، فأصٔبح فهم الظواهر الطبیعیة یقوم �لى ما يمكن تصوره في بنى العوالم  

 تحتمل التصور ا�هني ا�ردة التي تحكمها الر�ضیات والتي لها صیغ عقلیة قد لا
بل �كتفي �لتعبير الرمزي ا�ي �س�ت�دم لغة الإجراءات والعوالم المتعددة أ�بعاد  
تعبر عن نفسها �لرموز والحروف الصغيرة والكبيرة واللاتینية والإغرقيقة والمائ� 
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إن  نقول  أٔن  يمكن  هنا  ا�ریة.  وتحت  ا�ریة  العالم  حوادث  لتصور  والمعو�ة 
لت في كنف التعامل مع الغیب إذ صار ا�رد لازما لفهم ا�سد، الفيز�ء د�

و�دت النظر�ت العلمیة صورا عقلیة �نمذ�ة الطبیعة، و�ابت الحقيقة بمفهو�ا  
التقلیدي فأصٔبحنا نت�دث عن "ا�نموذج أ�صح" بدلا من الحدیث عن "الواقع 

 هو احتكام أ�ول  الحق". إلا أٔن ما يميز هذا الغیب الفيز�ئي عن الغیب ا�یني
إلى التجربة والقياس مما لا نجد � مثیلا في �ا� الغیب ا�یني. و�لتالي یبقى 
للتغير   التجریبي وقابلا  للفحص والتحقق  الفيز�ئي تصورا عقلیا قابلا  التصور 

 أٔیضا.  

قلت: لا شك أٔن العدوان �لى الغیب �لتنظير فيه كان سمة التنظير الطبیعي (بمفهومه 
یدي الشمولي عند الفلاسفة) من یوم أٔن ظهر في زمان أٔرسطو وإلى یوم الناس  التقل 

إغراق   ازداد  وإنما  ا�كتور،  به �م  یوهم  كما  أ��ير  القرن  في  �لیه  یطرأٔ  ولم  هذا، 
الطبیعیين فيه في القرن العشر�ن المیلادي لما في �سبية أٔینش�تا�ن (�لى مس�توى أ�جرام 

زمان والمكان والمسافة والسر�ة و�ير ذ� من تعاریف أٔولیة الكبيرة) من تلاعب بمفهوم ال
لت� المتغيرات الفزیقية أ�ساس�یة التي كان مفهو�ا ف� مضى أٔوضح �كثير �ى المنظر  
الطبیعي، مع إد�ال مدارس من التوقيع وا�نمذ�ة الهندس�یة بنيت �لى تصورات غیبية  

ا�ي تصفه ت� ال�ذج)، وهو ما    فاسدة أٔنطولوجيا (أٔي في تصور حقيقة الواقع نفسه
أٔورث مزیدا من التأؤیلات المیتافزیقية لت� المعادلات �لغة الإجمال شدیدة التكلف، 
تجيز من صور الخلُف العقلي ما لا �كاد يحصى، كما ذ�ر� من قبل في �ير موضع، و�لى  

مع إصرار   الجانب ا�خٓر ظهرت ميكانیكا الكمّ كذ� (�لى مس�توى الجسمیات ا�قيقة) 
لواقع شدید  المیتافزیقي  التصور  الطبیعیة �لى �كلف  لا �س�تغربه من فلاسفة ا�هریة 
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ا�قة یتفق العقلاء جمیعا �لى أٔنه من دقته قد �اوز �دود القدرة البشریة �لى رصد 
الحوادث الطبیعیة الجاریة فيه دون التأثٔير فيها بمجرد فعل الرصد نفسه! فلما أٔصبحت 

الم  �رجيحیة الر�ضیات  ا�قة، ر�ضات  �لغ  العجیب  العالم  توصیف ذ�  س�تعم� في 
اح�لیة اضطرارا، أٔصبح الواقع نفسه اح�لیا �ارج ا�هن �يهم، �لى أٔ�ر الخلفية الفلسفية 
التنظر   مبدأٔ  مع  الفلسفي  التعامل  في  ومنكاوسكي  أٔینش�تا�ن  ومدرسة  عموما،  ا�هریة 

الفيز�ء خصوص �لم  في  نفسه  والخطل الر�ضي  الخرافة  مدا�ل  تضاعفت  ثمّ  ومن  ا، 
مطمع الفيلسوف ا�هري    -بطبیعة الحال    –المیتافزیقي في التنظير، وهو ما �دم بدوره  

�لفساد  عقيدته  �لى  القاضیة  العقل  وإسقاط ضرور�ت  أ�ولى  البدهیات  منابذة  في 
نموذ�ين (النس�باني (كمبدأٔ الس�ببية مثلا)! فما ظنك بما تفضي إلیه محاولات الجمع بين ا�ٔ 

التنظير   رؤوس  �لم  هو  كما  لتوصیف كل شيء،  شامل  وا�د  أٔنموذج  في  والكمومي) 
 الطبیعي من ا�هریة في كل زمان؟ 

مع   التعامل  من  العلم  إنتقل  التاريخیة ��ات  النقطة  هذه  وعند  "وهنا  ا�كتور:  فقول 
الطبی  الظواهر  فهم  فأصٔبح  مع "ا�رد"،  التعامل  إلى  ما يمكن "ا�سد"  یقوم �لى  عیة 

تصوره في بنى العوالم ا�ردة التي تحكمها الر�ضیات" قلت: هذا الإجمال في قو� "التعامل  
یقصد  كان  فإن  ولا شك.  تفصیل  إلى  يحتاج  ا�رد"  مع  "التعامل  وقو�  ا�سد"  مع 

عقلاء  ��سد: التعامل مع المحسوسات المباشرة، فهل للعلم الطبیعي غرض معرفي یتفق ال 
انتقل عنه (بهذا الإطلاق) فأئ شيء یصبح إذن إلا   �لى قبو� إلا هذا أٔصلا؟ فإن 
محض التخریف في الغیبيات؟ لطالما كان الطبیعیون یعبرون عن أٔنواع الحوادث المحسوسة 

متغيرات كمیة   بتجریدها في  اس�تكشاف   Quantifiable Variablesوالمشاهدة  ثم 
العلاقة الس�ببية الرابطة ف� بينها. فهذا معنى یصح أٔن  التعبير الر�ضي أ��سب لوصف  
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ید�ل تحت "تجرید ا�سدات" ولا شك! ولو أٔنه قال إن التنظير الطبیعي أٔصبح یعول  
�لى التأؤیل الر�ضي أ�نطولو� ل�ذج هندس�یة تجریدیة محضة، �شأتٔ في أٔكثرها من  

شاهدات والمحسوسات و�دها افتراضات ذهنیة مجردة، بعدما كان مقصورا �لى تأؤیل الم 
 واس�تخراج التعبيرات الر�ضیة لوصفها، �كان �مه أٔدق وأٔضبط وأٔبعد عن الإجمال. 

ولكن هنا یأتئ السؤال: فما موقفك أٔنت من ذ� الإغراق في التنظير المیتافزیقي الر�ضي،  
یون قبل القرن ولماذا �راه أٔولى �لقبول من نمط التنظير المیتافزیقي ا�ي كان �لیه الطبیع 

العشر�ن المیلادي (مثلا)، وقد ا�ترفت بأنٔ أٔصحابه أٔصبحوا به أٔكثر إغراقا في التنظير  
الغیبي المحض؟ هل نوع التنظير المیتافزیقي الغیبي مما يحمد �لیه الطبیعیون عندك (من  

نه  حيث المبدأٔ)، وهل یعد الإغراق في الغیبيات من معایير الحكم �لى التنظير الفيز�ئي بأٔ 
"تطور" في نظرك؟ الجواب نعم! هو �راه من دلائل تطور العلم الطبیعي نفسه وتوصل 
أٔصحابه "لاكتشاف" ما لم �كونوا "یعرفونه" من قبل �شأنٔ العالم ا�ي نعيش فيه، تماما  

 كما هو اعتقاد الطبیعیين ا�هریين في نفس أ�مر!  

ول إن الفيز�ء د�لت في كنف وها هو ذا �ردد نفس ��م إذ یقول: "هنا يمكن أٔن نق 
العلمیة صورا  النظر�ت  لفهم ا�سد، و�دت  إذ صار ا�رد لازما  الغیب  التعامل مع 
عقلیة �نمذ�ة الطبیعة، و�ابت الحقيقة بمفهو�ا التقلیدي فأصٔبحنا نت�دث عن "ا�نموذج 

ئي عن أ�صح" بدلا من الحدیث عن "الواقع الحق". إلا أٔن ما يميز هذا الغیب الفيز�
الغیب ا�یني هو احتكام أ�ول إلى التجربة والقياس مما لا نجد � مثیلا في �ا� الغیب 
التجریبي  والتحقق  للفحص  قابلا  عقلیا  تصورا  الفيز�ئي  التصور  یبقى  ا�یني. و�لتالي 
وقابلا للتغير أٔیضا" اهـ. قلت: هذا ال�م یقتضي التسليم لمذهب الطبیعیين الإمبریقيين 
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أٔنه الغیب الفيز�ئي  في م  ا�ي یغطي    Natural Metaphysicsفهوم الغیب نفسه، 
الواقع كله في حقيقة أ�مر كما بينا، ولا متسع في ذ� التصور ا�هري للواقع ٔ�ي شيء  
بأنٔه "قابل  أٔو كما قال الطائي: لا یوصف  بأنٔه "طبیعي"،  وجودي �ار� لا یوصف 

عواهم قابلیة الفحص التجریبي بهذا الإجمال للفحص والتحقق التجریبي"! ولا شك أٔن د
ا�ي اعتد�ه من فلاسفتهم، لم ولن تغني عنهم شيئا في انطباق اسم الخرافة �لى تنظيرهم 
في الغیبيات، ٔ�نهم لا یعرفون شيئا اسمه "الغیب المطلق" ولا یعترفون به، ولا یعرفون  

 نا ذ� في هذا الكتاب!  لحدود البشر في "الفحص التجریبي" �دا ولا نهایة كما بي 

الفيز�ئي   یقول  تحته"  ما  إلى  أٔساسها  من  الفيز�ء  بناء  إ�ادة  مختلف:  "�ون  كتابه  في 
لولين   رو�رت  المعروف  ل�م    Robert B. Laughlinأ�مر�كي  مشابهة  عبارة  في 

في إصابة نفس المعنى ا�ي أٔراده في توصیف   -إلى �دّ ما    –الطائي، وقد وُفق فيها  
التنظيري المعاصر في �لم الفيز�ء، مع اجتناب ما وقع فيه صاحبنا من إجمال  المس�  

،  Mathematical Construct: "إن النظر إلى فهمنا للطبیعة بوصفه بناءً ر�ضیا  ٨٠
 Empirical� مقتضیاته ا�تلفة اختلافا �ذر� عن النظر إلیه بوصفه نتا�ا إمبریقيا  

Synthesis فالمد�ل أ�ول نبدو معه ؤ�ننا سادة الكون، بي� یظهر� المد�ل الثاني .
 �لى أٔن الكون هو س�ید�." اهـ.  

أٔن تعویل الفيز�ء النظریة   -كما �سط ال�م �لیه في كتابه المذ�ور    –قلت: والمقصود  
ت لبناء تصور �لى ا�نمذ�ة الر�ضیة والهندس�یة المعقدة التي یتكلفها المنظر الفيز�ئي البُح

 
٨٠ Laughlin, Robert B.. A Different Universe: Reinventing Physics from the 
Bottom Down. NY, NY: Basic Books. ٢٠٠٥, pp. xii-xiii,.ISBN ٠٣٨٢٨-٤٦٥-٠-٩٧٨-
٢. 

http://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-0-465-03828-2
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-0-465-03828-2
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شامل للكون من أٔقصاه إلى أٔقصاه ومن أٔد�ه إلى أٔ�لاه، یبدو ذ� المنظر معه ؤ�نه  
یتكلف "تصميم العالم" بنفسه، فيبدأٔ بوضع القانون أ�شمل أٔولا، معتمدا �لى تعریفات  
كلیة مجم� لمتغيرات الطبیعة، ثم یبني منظومته الر�ضیة ا�كلیة، ثم یتكلف بعد ذ� (أٔو 

ثناء مرا�� المت�لفة �یه) التأمٔل في نتائج الحس والتجریب، ليس�تخرج منها ما یعضد في أٔ 
نظریته! بي� في الجهة المقاب� �ش�تغل الباحث التجریبي الصرف في اس�تكشاف السنن 
الس�ببية الحاكمة للعلاقات بين ت� المتغيرات أ�ساس�یة �لرصد و�س�تقراء المباشر، مع 

ب التعبير الر�ضي التجریدي. فأ�ول یبدأٔ �فتراض فلسفي شامل تطبیق مباشر ٔ�سالی
یغطي الكون بأسرٔه، المحسوس منه و�ير المحسوس، فيبدو المنظر ؤ�نه يملي �لى الكون 
القوا�د ا�كلیة التي ینبغي أٔن یعمل بها كل شيء فيه، بي� یبدأٔ الثاني من الجهة المقاب� 

أٓ�اد وأٔفراد العلاقات الس�ببية الجاریة فيه الواقعة   فيبدو ؤ�نه لا �زید �لى أٔن �س�تكشف
 تحت الحس المباشر، بصرف النظر عما وراء ذ�! 

والفارق المنهجي بين المد�لين �م للغایة في الحقيقة، أٔيها القارئ الكريم، ومن المهم للغایة  
یف  أٔن یضبط المتخصصون في �لوم الفيز�ء ��ات تصوره، لمصل�ة تمام الغرض من تألٔ 

هذا الكتاب ا�ي بين یدیك. فهو �لاصة �شخیص المشكلة الفعلیة للبحث الطبیعي  
التخریف  بين  فاصلا  خطا  �رسم  إذ  بخصوص،  هذا  زماننا  وفي  بعموم  زمان  كل  في 
المیتافزیقي و�دوان الفيلسوف المغرور بعق� �لى الغیب، وهو متكئ �لى أٔر�كته يحاول 

ن يخلق �الما كهذا العالم، وبين البحث التجریبي أٔن یتصور لو كان هو الخالق، �یف كا
ه وقدره، ویقتصر في محاولته  والتطبیقي المباشر ا�ي يحترم فيه الباحث عق� ویعرف �د�
اس�تكشاف أٔس�باب أ�رض �لى التطبیق المباشر ا�ي ینفع الناس نفعا فعلیا في أ�عم  

روعها وفي الفروع التطبیقية أ��لب (كما �كون في أٔبحاث الطب والكيمیاء والهندسة بف 
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النوویة   الطاقة  تطبیقات  ومباحث  المواد  الف�ات وخصائص  كفيز�ء  الفيز�ء  �لم  من 
والطاقة المت�ددة .. إلخ)، وهو ما سماه بعض المعاصر�ن من فلاسفة العلم ممن انتبهوا إلى 

 Softوالعلم الرخو    Solid Scienceت� القضیة، �لخط الفاصل بين العلم الصلب  
Science    ا�ي یوشك عندهم أٔن �كون �لما زائفا)Pseudoscience وهو كذ� في ،

التي   Demarcationالحقيقة)، وهو ما �رجع بنا من �دید إلى مشكلة ا�تمیيز المعرفي  
 �كلم فيها "كارل بو�ر" و�يره.  

صر�ن ولا شك أٔن رسم ذ� الخطّ الفاصل وتوقيعه �لى مصنفات وأٔبحاث الفيز�ئیين المعا
ا�هن  في  قوة  مع  ا�ٔكاديمي،  الهوى  من  وتجردا  واعتقادا صحی�ا  �بيرة  یتطلب شجا�ة 
والنظر لا یت�لى بها كثير من الناس. فقد تدا�لت مباحث الطبیعیين تدا�لا شدیدا،  
وأٔصبح التجریبيون في معاملهم �ستندون إلى فرضیات وصیا�ات ونماذج المنظر�ن في  

نظرون الر�ضیون في المقابل �لى �س�تعانة بت� الت�ارب تصميم تجاربهم، كما حرص الم 
لتعضید فرضیاتهم المیتافزیقية ولتعدیلها �لجم� والتفصیل وافتراض المزید منها. ولست أٔرى  
لٔ�مر معیارا في الحقيقة (أٔعني في الحكم �لى أٓ�اد الت�ارب والمطالب البحثیة في هذا 

إلا � الرد)  أٔو  �لقبول  ذاك  أٔو  المعرفية  العلم  والغایة  القصد  الشرعي في  �لنظر  بتداء 
التي  المیتافزیقية  الفرضیة  طبیعة  في  والنظر  (أٔ)،  نفسها  البحث  أٔطرو�ة  من  المرجوة 

في أ�نموذج الر�ضي المس�تعمل   –بطبیعة الحال    –�س�تعملها الباحث (ب)، مع التأمٔل  
 فرضیات وتعریفات كلیة.  من   – هو نفسه  –في التنظير، وما ینبني �لیه ذ� أ�نموذج 

أٔننا نرجو ا�تمكن من    -معاشر أٔهل الس�نة    –فليست مشكلة الفيز�ء المعاصرة عند�  
الجمع بين نظریة فلان ونظریة فلان حتى نصل لنظریة مو�دة �ش�بع غرور ذ� الفيلسوف 
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قف  ا�هري المغرور ا�ي يحلم بیوم �تمكن فيه من الإشارة إلى أٔجرام السماوات بأصٔبعه فت
وإنما مشكلتها عند� أٔننا نرید اس�تخراج النافع من الفاسد، وتمیيز التنظير   ٨١في محلها!  

ینفع،   أٔن �كون �لما لا  أٔحوا�  التعمق (ا�ي أٔحسن  المتنطع �لغ  التنظير  المعتدل من 
الطبیعیين  ا�هریة  أٔولئك  أٔعمال  في  المتنطعون)،  السلام: ه�  �لیه  قو�  في  دا�لا 

ر ٔ�قطار المعاصر�ن، التي  �راكمت فيها الخرافات بعضها فوق بعض طبقات، وصارت تصد�
تدر�س في �امعات   ب��ا، وأٔصبحت  و"العقل" و�ستنارة  "العلم"  أٔنها  أ�رض �لى 
منهج   �لى  و(ب)  (أٔ)  الشرطين  إعمال  فيكفينا  �لسمين!  الغث  فيها  مخلوطا  المسلمين 

لتطبیقي الفعلي، لیكون ما بين أٔیدینا �لما  صحیح مس�تقيم، بناء �لى احتیاجنا المعرفي وا 
آ�   ٨٢�فعا نحذف منه ونضیف إلیه كما تدعو� الحا�ة!  فكل بحث تجریبي يجاوز �دود أ

القياس و�س�تقراء في المحسوسات، أٔو لا یتُصور أٔن ینبني �لیه عمل �فع، فهو عند� 
يات بعموم ینبغي أٔن  ضرب من العبث لا �ا�ة لنا به. فالعبرة في الطبیعیات والتجریب 

�كون �سؤال الباحث المسلم في الطبیعیات نفسه: "ماذا أٔرید من البحث في هذه المسأٔ� 
وما �ایتي ولماذا؟" وهو سؤال ینبغي أٔن یطرح من قبل اتخاذ القرار �لتخصص في أٔي  

 
ض    ٨١ ى مصداق ما أقول. ف�ي تتفنض "، ل�ت ي أدب�ات ما �س� "بالخ�ال العل�ي

ولك أن تنظر إن شئت �ض
ي رسم صورة المص�ي "بعدالإ 

"  �ض ي
ي العلو   Posthumanistic Destiny�سايض

ي �ض لمستقبل الن�ع الب�ش
ض  الطب�عيني الده��ة  طم�ح  تلهب  ي  اليت الصورة  تلك  والقدرة،  العلم  من  والتمكن  العالم  هذا  ي 

�ض
ي مقاصدهم البحث�ة توجيها �عرفه من تتبع ذلك عليهم. 

المعا��ن وتحرك عواطفهم وتوجههم �ض
دا أ��� كتب  أن  تعلم  أن  ي وحسبك 

الذي كان سببا �ض المه�ج "لورا�س كراوس" مب�عا،  ع�ة الإلحاد 
ي أفلام ستار ت��ك"  

�اء (الحق�ق�ة) �ض ض ض الناس، هو كتاب بعنوان: "الف�ي  The Physis ofشهرته بني
Star Trek  ! 

 
أو     ٨٢ فلسف�ا  عل�ه  والحكم  المختلفة  الأ�اد�م�ة  التخصصات  أصول  ي 

�ض التنظ�ي  من  الصنف  هذا 
النظا�ي   ي أدب�ات المعا��ن بالبحث ف�ما وراء التخصص 

 Metadisciplinaryمع�ار�ا، �عرف �ض
Research. 



~ ۳۰۰ ~ 
 

  مجال فرعي من مجالات البحث التجریبي المعاصر التي لا أٔول لها ولا أخٓر عند ا�ٔكاديمیين
 الغربیين! 

ما فائدة السؤال البحثي؟ وهل تحتاج إ�ابته إلى �كلف النظر حقا، ومن ثمّ �س�تحق  
ثمرته   وهل  وبدهیاته؟  العقل  من ضرور�ت  المسأٔ�  أٔن  أٔم  أٔصلا،  �سؤال  یطرح  أٔن 
ومنفعته المرجوة للباحث ولغيره من الناس، �س�تحق عناء البحث نفسه (�لى ما � من  

ل فيها أ�موال وأ�نفس وأ�عمار) أٔم لا؟ وما أٔنواع أ�د� المطلوبة كلفة مادیة ومعنویة تبذ
لإ�ابة سؤال كهذا (أٔو ما یقال � "مصادر التلقي المعرفي")، فهل الصواب أٔن نطر�ه 
في إطار مباحث الطبیعیات فنس�تعمل أٔدوات البحث التجریبي في طلب جوابه، أٔم أٔن  

�ر، لنرى هل �اء به �بر من الو� الصواب أٔن نطر�ه في إطار مباحث الس�نة وا�ٔ 
أٔم لا؟ وما الموقف إن لم نصل فيه إلى جواب؟ ما حكم الجهل به وما أ��ر ا�ي یترتب 

 �لیه في �ا�ل أ�مر وأٓ��؟ 

الطبیعي  �لبحث  المش�تغلين  من  أٔ�دا  نرى  نكاد  لا  الضروریة  أ�س�ئ�  هذه  أٔمثال 
لعنایة، قبل أٔن یغوص �رأٔسه في تتبع والتجریبي من المسلمين في زماننا یعتني بها حق ا 

الغربیون   الطبیعیون  �یف تمكن  فيه! ولا يخفى  معهم ف� غرقوا  أٔقرانه وینخرط  أٔبحاث 
المعاصرون (ببناء بیداغوجيا التعليم ا�ٔكاديمي نفسه عندهم) من إقصاء كل سؤال من هذا 

الطبیعیين أٔكثر  بهم  یعبأٔ  الفلاسفة، ا��ن لا  لیكون من اختصاص   أٔصلا ولا  الصنف 
یتلفتون لشيء من ��م إلا في القلیل النادر! یقول الفيلسوف الطبیعي أ�مر�كي "تيم  

الفيز�ء"    Tim Maudlinمودلين"   دا�ل  "المیتافزیقا  كتابه  مقدمة  صدر  في 
Metaphysics Within Physics  ف� یبدو ؤ�نه تقر�ر لاعتقاد دیني أٔساسي �یه ،
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في في مسائل الغیب و�شأنٔ �مة الفيلسوف ووظیفة المنظر �شأنٔ مصادر التلقي المعر
: "الفكرة أ�ساس�یة �سيرة: المیتافزیقا (یقصد ما تخصص فيه بعض الفلاسفة ٨٣الطبیعي  

من مجال بحثي أٔكاديمي مس�تقل)، في �دود �لاقتها �لعالم الطبیعي، لا يمكنها أٔن تفيد� 
فيز�ئیة تمد� بأفٔضل أٔنواع المعرفة �شأنٔ ما  بأكٔثر من توضیح معالم الفيز�ء. فالنظر�ت ال

هو موجود، و�مة الفيلسوف الصحی�ة إنما هي أٔن یقوم بتأؤیل وتوضیح ت� النظر�ت.  
و�ٔ�خص، فعندما ینتقي أٔ�د� المعطیات أ�ساس�یة في تصوره أ�نطولو�، فإنه يجب 

ات المذهبیة الفلسفية." أٔن یتو�ه نظره إلى الممارسة العلمیة الطبیعیة، وليس إلى التعصب
اهـ. قلت: ف�ٔنه یقول لقرائه: يجب �لیكم أٔن تجعلوا تصوركم أ�نطولو� للواقع الخار� 
مصدر  فإنه  الفيز�ئیين،  لتنظير  �ما  �اضعا خضو�ا  حقيقية،  موجودات  من  فيه  وما 

)! فإن  What there isالمعرفة أ�ول وأ�حسن �شأنٔ كل ما هو موجود (هكذا قال:  
اع الفلاسفة المش�تغلون بقضا� الماورائیات أٔن یدوروا في ف� هؤلاء المنظر�ن  اس�تط

الفيز�ئیين �لت�ديم �لى نظر�تهم والإفادة �لتوضیح والتأؤیل وكذا، فبها ونعمت، وإلا  
فلیبحثوا لهم عن قضیة أٔخرى لیتنازعوها ف� بينهم بتعصباتهم الفلسفية، إن كانوا لا محا� 

 فا�لين!  

التأسٔيس ولا   السائدة في  المعاصر�ن  الطبیعیين ا�هریين  أٓ�ر عقيدة  أٔ�ر من  أٔنه  شك 
الغیبية   بناء عقائدهم  أٔن �رى فلاسفة أٔكاديمیين یغترون في  الغربي في زماننا،  ا�ٔكاديمي 
الفلسفي  البحث  دوا�ر  الفيز�ئي عن  التنظير  نوع  اس�تقلال  (معرفيا ووجود�) بحقيقة 

الطبیعي"، لیجعلوا ا�ٔكاديمي المتخصص، وتغير الطبیعي" إلى "العالم   اسم "الفيلسوف 

 
٨٣ Maudlin, T. ‘The Metaphysics Within Physics’, NY: Oxford University 
Press, ٢٠٠٧, Introduction   
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أ�ول مطالبا بمتابعة الثاني والسهر �لى �دمته ف� یأتئ به من د�اوى وفرضیات غیبية 
محضة! مع أٔن هذا فيلسوف وذاك فيلسوف! هذا معتد �لى الغیب (المیتافزیقا) بمنهج  

القياس، وذاك   التنظير وأٔسلوب مخصوص في  معتد �لیه كذ� ولكن بمنهج  معين في 
أخٓر وطریق مختلف! و�هما يجعل تنظيره المصدر أ�ول لتلقي المعرفة ف� لا سلطان  
للقياس العقلي �لیه ولا مد�ل للاس�تقراء الحسي إلیه أٔصلا! فلماذا كانت أ�ولویة والر�دة 

في دیني صرف  اعتقاد  المسأٔ�  الفيز�ئي؟  للمنظر  به  مسلماّ  حقا  إنه    المعرفية  الحقيقة! 
مذهب فلسفي قطعا، من �نس ت� المذاهب المیتافزیقية عند الفلاسفة التي �سميها  

 ولا فرق!    Philosophical Prejudice"مودلين" في النقل ا�نٓف �لتعصب الفلسفي  

لت� العقيدة في شأنٔ المنظر الطبیعي   -في الفقرة التالیة مباشرة    –والملفت أٔنه ینتصر  
النظریة السفاهات    و�لو  ٕ��راد بعض  فيه،  تلقي معرفي �لغیب وما  الفيز�ئیة كمصدر 

والسفسطات التي اس�تغرقت �ود أٔقرانه من فلاسفة العلم لعقود طوی�، كم�او� بعضهم  
إ�يها قوانين كافة العلوم الطبیعیة إ�س�تمولوجيا  التوصل إلى صیا�ة منطقية رسمیة تخُتزل 

ة رمزیة" مو�دة ٔ�صحاب ت� العلوم كلها، أٔو محاو� �لى اختلافها، لتكون بمنز� "لغ
البعض ا�خٓر تحلیل كافة القوانين الطبیعیة في كافة العلوم التجریبية للتعبير عنها في إطار  
الحقائق  أٔنه "موازییك" مر�ب من جم�  أٔنطولوجيا �لى  العالم  أٔنطولو� یصور  تصور 

تصور لا تمثل مسلمة القانونیة الس�ببية فيه   المتنا�رة �بر الزمان والمكان (أٔو بعبارة أٔوجز:
أٔساسا أٔنطولوجيا ضرور�، كما عند الهیوميين من فلاسفة الطبیعیات)، وهو ما اش�تهر  
مجمو�ه (�لى الو�ين الإ�س�تمولو� وأ�نطولو�) في أ�دبیات الفلسفية بمشكلة الت�لیل 

وسوف Reduction��تزالي   عبثية  في  شك  ولا  معه  نتفق  ونحن  ت� !  سطائیة 
إنه من   ونقول  أٔشدّ من هذا،  معیار�  نت�ذ موقفا  المسلمين  معاشر  إننا  بل  المساعي، 
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التنطع المه� والتعمق المذموم ا�ي یأثمٔ به المسلم یوم القيامة لو �كلفه كما �كلفوه و�اض 
ولكن ما الفرق المؤ�ر في القيمة المعیاریة بين ذ� المسعى التجریدي    ٨٤فيه كما �اضوا!  

 
ي الأ�اد��ي �صح    ٨٤

ولا شك أن ما �قال له فلسفة الميتاف��قا، هو ف�ع من فروع التخصص الفلس�ض
ي موضوعه نفسه وف�ما �ط�ح ف�ه من أنواع الأسئلة والمباحث  

وصفه بأنه أشد سفسطة وتنطعا �ض
ض بعدوانهم ع� الغ�ب. فكما نقول إن تكلف ي الغ�ب    النظ��ة من تنطع وعدوان الطب�عيني

النظر �ض
ب  ي أو�ي هو �ض

ي وق�اس منط�ت
ي المحسوسات وما يرتبط به من تنظ�ي ر�ا�ض

ي �ض
بالق�اس الاستقرايئ

ي الاستنبا�ي الأو�  
ي الق�اس المنط�ت

ال�ف الذي يتكلفه   A-Prioriمن السفاهة، فكذلك �قال �ض
ي ذلك، ولا فضل لف��ق ع� ف��ق ولا كرامة! ول�ن فلاسفة الميتاف

��قا قد �ظن الواحد الفلاسفة �ض
ي ط�ح الأسئلة العقل�ة   -بم��د من الغرور والمكابرة    –منهم  

أنه بالنظر إ� كونه ف�لسوفا متخصصا �ض
لم   العالم وما ورائه كما  الغيب�ة ف�ما تحت هذا  الحقائق  ا�تشاف  "العم�قة"، فس�مكنه عقله من 

 يتمكن المنظر الطب��ي من ذلك!  
ي "أل 

�طايض د"  �قول الف�لسوف ال�ب ض   A. Bird�كزاندر ب�ي ي التمه�د ل�تابه "ميتاف��قا الطب�عة: القوانني
�ض

 : Nature’s Metaphysics: Laws and Propertiesوالطبائع"  
ي   ي فلسفة العلم، مر بخاطري �ساؤل عن الحالة أو ال��ف�ة اليت

ي �ض بينما كنت أ�تب كتايب
د�ف�د   الرأي موقف  بادي  نا  اعت�ب فإذا  ض طب�ع�ة.  قوانني أي  ف�ه  ل�ست  عالم  عليها  �كون 
إنما �ي  ض  فالقوانني ذلك.  تصور  ال�س�ي  من  �كون  فقد  الطب�ع�ة،  ض  القوانني من  أرم�ونغ 

عال�ة   غ�ي    Higher-order relationsعلاقات  (فمن  و�ذن  الأش�اء.  طبائع  ض  بني ف�ما 
) ستنعدم تلك العلاقات. ول�ن ستظل لجزئ�ات العالم ما لها من خصائص وطبائع،  ض قوانني
. ول�نه من الأصعب ولا شك أنه من الأصعب تصور   ض القوانني تماما كما كانت لها تحت 

ض  ض ع� مفهوم د�ف�د ل��س للقوانني ، لأنها ل�ست عندە إلا نظام�ات عالم �خلو من القوانني
 .          Regularities of a systematic kindمن ن�ع مطرد 

Bird, A. ‘Nature’s Metaphysics: Laws and Properties’, USA: Oxford University 
Press, ٢٠٠٧, Preface. 

ض من تكلف تصور عال   –أي عاقل    – قلت: فبا� ما المنفعة الراجعة ع� العاقل   م ل�ست ف�ه قوانني
تب ع� معرفة كهذە إن سلمنا جدلا ب�مكان ضبطها بط��ق   طب�ع�ة أصلا، وأي عمل �مكن أن ي�ت
ي تنشأ   مستساغ من طرق الاستدلال النظري؟ وهل طبائع الأش�اء إلا جزءا من جملة الأسباب اليت

ال القانون  أو  السبب�ة  بالسنة  منها  ي �س� كل واحد  اليت السلوك�ات  تلك  ؟ وهل �حتاج عنها  طب��ي
ض ارتباط تلك   ض طبائع الأش�اء و�ني ي العلاقة بني

د" �ض العاقل إ� ط�ح سؤال من نحو هذا الذي سأله "ب�ي
أن من  إثبات  ي لا تحتاج إ�  اليت الجل�ة  الواضحة  القضا�ا  بينها بعلاقات سبب�ة؟ من  الطبائع ف�ما 

ض إن اتصل ع�  ي أثر معني
ء أو صفته أنه �كون سببا �ض ي ء آخر له طب�عة  طب�عة ال�ش ي ض ��ش  نحو معني

أخرى أو صفة أخرى! فأي سفسطة بعد هذە وأي تنطع فوق هذا؟ إنه ن�ع من الأسئلة لا ينشغل به 
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ر�ضیات  بين  والتلفيق  الجمع  في  الفيز�ئیين  النظار  مساعي  وبين  الصرف،  المنطقي 
أ�نموذج النس�باني ور�ضیات أ�نموذج الكمومي للوصول إلى "معاد� �س�یطة تصف كل 

س معیاري �كون مسعى المنظر الفيز�ئي  شيء"؟ أٔو بعبارة أٔخرى: لماذا و�لى أٔي أٔسا 
في ذ� التنظير المیتافزیقي �لغ التكلف ف� وراء النظر�ت (التي هي بدورها تنظير ف� 
تنظير  من  "العلم"  وأٔولى �سم  وأٔفضل  أٔحسن  المباشرة!)،  القوانين �س�تقرائیة  وراء 

لمنطقي العمیق للغة رمزیة أٔولئك الفلاسفة المتنطع في محاو� التوصل �س�تعمال الت�لیل ا 
بلا  الطبیعیة  والقوانين  النظر�ت  كافة  إ�يها  وتخُتزل  العلوم،  جمیع  فيها  �شترك  وا�دة 
اس�تثناء؟ إنه ا�اء نفسه والمرض نفسه ولا شك، وإن اختلفت ثمرته! ولكن عندما �كون  

ر�اتها التنظير المتكلف المتنطع مشفو�ا بت�ارب �هظة التكالیف، تترجم مشاهداتها ومخ
لصالح هذه النظریة المیتافزیقية الطبیعیة أٔو ت�، وتنشر في أٔكاديمیات العلوم الطبیعیة 
العلم   مكتشفات  "أخٓر  أٔنها  �لى  �حتفاء  �ایة  محاف�  في  بها  ويحتفى  �المیا  المحترمة 
الحدیث"، فإن أ�مر يختلف ولا شك! فالعامة في بلاد الغرب قد �ربوا من نعومة أ�ظفار 

ظومة التعليم العلماني المعاصرة �لى الإصغاء �ه�م �كل ما وصف (ٕ�جمال فاحش  في من
العلم"،   بأنٔه "أٔ�دث اكتشافات  بل بمغالطة فجة وتلبيس عظيم في كثير من أ�حيان) 

        بخلاف ما قد یوصف بأنٔه "أٔ�دث صی�ة في مذاهب الفلاسفة" أٔو نحو ذ�!     

المعاصر   ا�اعیة  �سمع  ما  أٔكثر  الغالیة  وما  الطبیعیة  الم�  د�اة   Militantمن 
Naturalism    (التي تعرف إ�لاميا �سم "الإلحاد الجدید") یقال �: "أٔنت تتكلم في

 
ي الأساس�ة  

ي الغيب�ات كما هو واضح، ول�نه ن�ع أشد سخافة وتنطعا وتلاعبا بالمعايض
المنظر الطب��ي �ض

ي  ي الألفاظ (كلفظة طب�عة أو طبائع ولفظة قانون سبيب
 ولفظة نظام ونحو ذلك)!    �ض
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�لى مذهب النفعیين، لا س�� أٔصحاب مدرسة ال�ة منهم، في كل    –مثلا    – أ��لاق  
�ٔكبر �دد ممكن   مرة تقول إن العلم الطبیعي �ایته أٔن يحقق السعادة والرفاهیة ا�نیویة

من البشر، فبأئ دلیل من أٔد� العلم الطبیعي �رجح �یك هذا المذهب أ��لاقي �لى  
�يره، و�یف عرفت أٔن هذا هو الخير أ�عظم حقا، ا�ي یتعين �لى كل �اقل أٔن یعمل  
من أٔ��؟" فتراه یغضب ویتبرم ؤ�نه صبي صغير �رید أٔن يمضي عمره كله في محل الحلوى  

طالبه وا�ه �لاكتفاء بما أٔكل منها حتى لا يمرض، فيقول في سفاهة أ�طفال: و�كره أٔن ی
من وجود  الغایة  وما  العالم  من �لق  الغرض  ما  السخیفة:  أ�س�ئ�  بهذه  �زعجوني  "لا 
العالم  الإ�سان، ما أ�ساس الموضوعي لمرجعیتك أ��لاقية .. إلخ! ذروني أٔس�تكشف 

آلیات عم� وأٔت�ذ بذ� ما يحلو لي، وامكثوا أٔنتم في فلسفتكم ما شئتم"!    وأٔتعرف �لى أ
والشيء المض�ك حقا أٔنك �راه ینتفش بجوابه ذاك في المناظرات والندوات ونحوها ویت�ذ  

 بتصفيق الجماهير وإعجابهم به ؤ�نه أٔتى �لح�ة القاطعة والبينة المفحمة!

ركاب ا�هري الطبیعي ومع هذا فنحن نقول ٔ�صحاب التنظير الطبیعي السا�ر�ن في ذ� ال
Naturalistic Doctrine   من حيث لا �شعرون: لس�نا ندعوكم إلى فلسفة ولا إلى

أ�نبياء د�اة   أٔتباع  العلم! ليس  أٔو مناظرة أٔو نحو ذ�، وأٔنتم تعلمون ذ� تمام  �دال 
فلسفة ولا حم� تنظير عقلي قياسي في الغیبيات كما هي بضا�ة الفلاسفة ومن لفّ لفهم 

 اللاهوتي وال�مي من د�اة أٔهل الملل! وإنما ندعوكم إلى إ�ابة داعي الفطرة في  �لتنظير
نفوسكم وقبول ما �اء به رسول رب العالمين من مرجعیة معیاریة محكمة في إ�ابة السؤال: 
أ�س�ئ�  ت�  ٔ�مثال  الصحیح  الجواب  ضبط  ثم  ومن  العالم؟"،  هذا  في  ُ�لقنا  "لماذا 

لا �كون العاقل �اقلا إن �كلف البحث في مسأٔ� من المسائل  أ�ساس�یة الضروریة التي  
كما يحلو لي أٔن    –(أٔ� ما كان موضوعها) حتى یعرضها �لى ت� المرجعیة أٔولا، وإلا كان  
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كالطفل أ�حمق العابث یلهو من حيث لا یدري   –أٔضرب هذا المثل في كل مناس�بة  
 ا ليس�تكشفها!  �سلاح أٔبیه أٔو بقنب� شدیدة �نف�ار �رید أٔن یفككه

نحن البشر مخلوقون مربوبون، وهو الحق الواضح الجلي البدهي وإن �رهوا! فلم نخُلق في  
هذا العالم حتى نكون أٔر�� تخلق ك�لق الرب س�ب�انه �كلمة التكو�ن، نبعث الموتى من  
قبورهم، أٔو نأمٔر الشمس فتطلع من مغربها! وإنما ُ�لقنا في هذا العالم حتى نكون عبادا  

القه و�ریه و�ده لا شریك �، فلا نأتئ بعمل إلا ونحن نعلم و�ه العبودیة فيه، بناء لخ
�لى معیار معرفي منضبط مُنزل �لى رسول من رسل الله! هذه الحقيقة المعرفية السمعیة 
من اتخذها ظهر� فلا عقل � أٔصلا، وإن كان من أٔشد الناس ذكاء ونبو�ا و�را�ة في  

فنون العلوم التجریبية! فكافة العقلاء أٔسو�ء النفوس یتفقون �لى  الر�ضیات والتقنیات و 
أٔن السؤال: "�یف أٔفعل "س" �لى و�ه ال�م؟" ینبغي أٔن یتقدمه السؤال: "لماذا یتعين  

�ما كان   –�لي أٔن أتيٓ الفعل "س"؟"، وإلا كان مجرد �كلف إتیان الفعل والبذل فيه  
أٔيها القارئ   –والجها� لا محا�! فلو أٔنك سألٔتني  ضر� من العبث    – محكما دقيقا في �یفيته  

أٔن    -الكريم   لكفاني  معها)  الطبیعات  �لوم  من  (وكثير  المعاصرة  الفيز�ء  مشكلة  عن 
بلا   التنظير  المسلمين: �كلف  من حكماء  المحققين  عند  هذه هي مشكلتها  بأنٔ  أٔجبیك 

شكلتها أٔنها صارت ضابط ولا �دّ ولا مرجعیة معیاریة موضوعیة! أٔو بعبارة أٔخرى: م 
 ملعبا ل�هریين الطبیعیين یصطنعون فيه عقائدهم المفص� في الغیبيات!       

إن السؤال عن منفعة الطرح البحثي من قبل �كلف الخوض فيه �لنظر والبحث هو  
�ين الحكمة ولا شك، ت� "الضا�" التي اتخذها الفلاسفة ظهر� ثم راحوا یتلمسونها  
كالعمیان في �ير محلها! و�ندفاع �لنظر والبحث من قبل عرض المسأٔ� نفسها �لى  
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السف  هو  موضوعیة،  معیاریة  ذ�رت مرجعیة  كما  أٔش�به شيء عندي،  بعینها، وهو  اهة 
مرارا، بطفل سفيه دفعه فضو� لوضع إصبعه في قا�س الكهر�ء أٔو في مفرمة أٔو للقفز  
من شرفة الطابق العاشر، ر�اء معرفة الإ�ابة عن السؤال: "ماذا يحدث لو ..."! والله 

فَهَاء أ�  �تيِ جَعَلَ اّ�ُ لكمَُْ قِيَاماً)) ا�یٓة  تعالى یقول في محكم التنزیل: ((وَلاَ تؤُْتوُاْ الس� مْوَالكمَُُ ال
 ] فاعتبروا � أٔولي أ�لباب!٥[النساء : 

�ا أٔقول: إن كان من "تطور" في العلم الطبیعي �بر القرون أ��يرة ف� یتعلق �لغیب، 
ا�نمذ�ة  بمزید من الإغراق في عبث أ�طفال ولهوهم �لتنظير و   -في واقع أ�مر    –فإنما كان  

لرب  الربوبیة  مقام  �لى  به  والعدوان  فيه  والإغراق  الغیب  �لى  و�لا�تراء  الر�ضیة، 
العالمين (��تراف الفيز�ئیين أٔنفسهم كما �رى)، حتى أٔصبح المنظر ا�هري المعاصر في  
المعادلات  لبناء  توصل  إن  أٔنه  یتصور  البحتة)  النظریة  الفيز�ء  س��  (لا  الطبیعیات 

وفق وأ�حسن، فسيتمكن (نظر� �لى أ�قل) من أٔس�باب كل شيء، ولن الر�ضیة ا�ٔ 
يخفى �لیه شيء في أ�رض ولا في السماء! أٔليس هذا هو الحلم ا�هري المحض ا�ي أٔفنى  
فيه الفيز�ئي البریطاني أ�شهر في زماننا "ستيفن هو�ینك" عمره بأكمٔ�، فانتهيى به إلى 

ن اعتقاد: أٔلا وهو القول بأنٔ معادلات الفيز�ء قد تحر�ر ما يجري �لیه هؤلاء النظار م
رسمت أٔ�يرا ذ� العالم ا�ي لا يحتاج إلى رب يحكمه ويحفظ نظامه ولا لصانع يخلقه من  
أ�ساس، ولم �زده ما ابتلاه به ربه من مرض عضال لع� یتذ�ر أٔو يخشى إلا إصرارا �لى 

 مسعاه الخبيث وإغراقا فيه؟ 

 تبر؟بلى ولا شك، فهل من مع 
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الغیب النس�بي الطبیعي ا�ي نقبل افتراضه (نو�ا) في التنظير الطبیعي التفسيري، هو  
كل �امل سببي قياسي يمكننا افتراضه في تفسير جم� من الحوادث أٔو العلاقات بين 
المتغيرات الطبیعیة المحسوسة نو�ا، أٔي مما س�بق �ینا أٔن شهد� نظيره (نو�ا) أٔو مثی� 

ة (كما هو شرطنا في مطلق نوع التنظير التفسيري ا�ي �سطنا القول في �برتنا البشری
فيه في �ير موضع من هذا الكتاب)، فكان مما یقبل الإخضاع للقياس �س�تقرائي (أٔو 

 ٨٥.  Inducibility / Analogizeabilityا�تمثیلي) في المحسوسات من حيث المبدأٔ  

 
الق�اس     ٨٥ قابل�ة  بمبدأ  أسم�ه  أن  ت  اخ�ت ما     Ontological Analogizeability /وهو 

Inducibility Principle  ة ض وط ال�ل�ة الصارمة المم�ي  Demarcating Rules. فهو عندنا من ال�ش
ي عن الخرافة الميتاف��ق�ة المحضة! ولنا أن نع�ب عنه ع�   : إذا كان لدينا  للعلم التج��يب النحو التا�ي

ها والوقوف ع� معرفة  مجموعة من الحوادث (ح) الواقعة تحت التج��ة الحس�ة، وأردنا تفس�ي
العامل   �كون  أن  فلابد   ، ي التج��يب البحث  أدوات  باستعمال  (س)  المحسوس  غ�ي  المبا�ش  سببها 

ض (س) هذا قابلا من ح�ث المبدأ، و�دا�ة من تع��فه الإ  ي كحادث  المف� المف�ت
 Causativeجرايئ

Event  وطبائعها صفاتها  لها  أنطولوج�ة  ض  أو كعني  ،Causative Entity  تحت (نوعا)  للدخول   ،
ي 
الاستقرايئ المحسوسات   الق�اس  ي 

ي    A-Posteriori Induction  �ض التفس�ي الق�اس  ثم  (ومن 
Abduction تنا ) بوجه �خدم الفرض�ة النظ��ة. هذە القابل�ة تعرف عادة بأن �كون قد س ي خ�ب

بق �ض
ي ارتباطه   �ة متابعة نمط من الحوادث (ح") مشابه للنمط (ح)، قد عرفنا بالاستقراء التج��يب الب�ش

(س")، فنتوقع أن �كون    Observable explanansبن�ع الأسباب أو العوامل المف�ة المحسوسة  
 (س) كذلك مشابها للعامل المف� (س"). 

�ظهر فيها مثال ج�د لتتابع عمل�ات   Germ Theoryوم�ة  ولعل قصة تطور نظ��ة الجس�مات الجرث
ة لآثار   ، بتتابع الاستقراءات التج��ب�ة المبا�ش التصف�ة والتنق�ة للفرض�ة الميتاف��ق�ة للعامل المف�ِّ

ي سلوكه داخل جسد المض�ف  
ي وصفاته المتسببة �ض الغييب الفاعل  العامل  . فقد بدأت Hostذلك 

والاستقر  الق�اس  مراحل  عند  أو�  التنفس  ت�ض  ي  اليت ونحوها  والأت��ة  والأدخنة  الأبخرة  بتتبع  اء 
استنشاقها. ف�ي ع� اختلاف صورها تتكون من ذرات أو جس�مات دق�قة �حملها الهواء كوس�ط 
ي صفات العامل الدقيق  

اض والتج��ب �ض ناقل ل�صل بها إ� نفس الإ�سان. فبتتبع الأثر والمؤثر بالاف�ت
� المرض،  ي 

�ض تلك  المتسبب  أنواع  تفرعت  حيت  وتطورت  الم�كرو��ة،  الجس�مات  نظ��ة  شأت 
تكنولوج�ا   جاءت  حيت  ا�تشافا)،  أحدثها  (و�ي  وفايروسات  وجراث�م  م�كرو�ات  إ�  الجس�مات 
سلوك�اتها  بتتبع  وتف�دنا  الضارة  الجس�مات  تلك  بناء  لنا  لتكشف  ي 

ويض الإل��ت الم�كروسكوب 
ة. والقصد أن ا  ي التنظ�ي العل�ي أنها  بالمشاهدة شبه المبا�ش

ي نجاح تلك القصة التار�خ�ة �ض
لسبب �ض
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أٔن رأٔینا نظيره في اس�تقراء سابق أٔو بعبارة أٔخرى: هو كل �امل تفسيري قد س�بق لنا  
یو� بوجود ارتباط سببي بين نو�ه ونوع الظاهرة المشاهدة المراد تفسيرها. هذا النوع  
من التنظير هو ما نرجو أٔن ینتفع به الناس بو�ه من الوجوه (وهو �لى أٔي �ال ما تقوم 

افة والخلف �لیه صنا�اتهم وأٔس�باب �لوهم في أ�رض)، وأٔلا يجنح به أٔصحابه إلى الخر 
العقلي والعبث ا�ي لا طائل تحته ولا ثمرة � إلا الإغراق في �شييد المیثولوجيا الطبیعیة 
ا�هریة بدعوى العلم! فمثل هذا الشيء الوجودي المفترض �س�بي التغیيب، هو ما یصح  
لنا أٔن نرجو الوقوف �لى فحصه والتحقق منه تجریبيا في یوم من أ��م، إن كنا فا�لين!  

ا أٔن یفترض المنظر الطبیعي �یا� وجود� غیبيا يمٔ� فراغ الكون بأسرٔه من أٔو� �خٓره  أٔم
(مثلا)، أٔو یتر�ب منه كل شيء، أٔو یتعلل به كل �ادث من نوع معين في العالم، أٔو  
یفترض �اد� غیبيا محضا في الماضي السحیق، لیت�ذه طریقا لتفسير كل شيء يحدث 

 
صفة  بتتبع  المحسوسات،  ع�  ومستساغ  معقول  مبا�ش  بق�اس  ي  الغييب اض  الاف�ت ي 

�ض بدأت  إنما 
ثم  الإ�سان،  لها  يتعرض  ي  اليت الضارة  العوامل  من  ە  ي وغ�ي الغييب العامل  ذلك  ض  بني (إجمالا)  كة  مش�ت

ي الاستقراء لتمح�ص صفات
ي تأس�سا ع� ذلك.      انطلقت �ض  ذلك العامل السبيب

ي طب�عة وصفة العامل  
�ة لا تخضع لهذا المبدأ (قابل�ة الق�اس) �ض فنحن نقول إن أي فرض�ة تفس�ي

ض فيها، بوجه ما أو بآخر، فلا �صح اعتبارها من قب�ل العلم الطب��ي أو   ي المف�ت ي الأنطولو�ب التفس�ي
، وستكون النظ��ة المبن� ي جيح بالمشاهدات العلم التج��يب ي مشكلة عدم قابل�ة ال�ت

ة عل�ه واقعة �ض
ورة.  Indeterminationالحس�ة   بال�ض

ي ع� نحو ما  
هذا المبدأ هو سبب توق�عنا منحيض دلالة الاستمرار�ة الزمان�ة ومنحيض التساوي المكايض
ي آلة الموحدين من قبل. ذلك أنه كلما ا�سعت الفجوة الزما

ي هذا ال�تاب و�ض
ن�ة أو المكان�ة رسمناە �ض

�ة بما   ي حدود تج��تنا الب�ش
ە، قلت قدرتنا ع� تتبع نظائرە �ض ض الحدث المراد تفس�ي الفاصلة بيننا و�ني

ي الذي �مكننا اعتمادە   ي مقبول، �حقق لنا قدرا من الرجحان الاحتما�ي الظيض
�ف�دنا بق�اس استقرايئ

�ة من مشكل ة ضعف القدرة ع� ترج�حها ع� ما معرف�ا، وازدادت من ثمّ معاناة النظ��ة التفس�ي
الحس�ة   والتجارب  المشاهدات  باستعمال  نفس Underdetermination�خالفها  إ�  بالنظر   ،

ي نظ��ة الفو�ض  
ه ال��اضيون �ض ي الذي تلمسَّ كما �سطنا ال�لام ع�   Chaos Theoryالنقص الب�ش

ي قسم آخر من هذا ال�تاب. 
ض الحتم�ة السبب�ة �ض    العلاقة بينها و�ني
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إنه يجري في ذ� �لى شرط قابلیة الفحص التجریبي �� في العالم (هكذا!)، ثم یقول  
هذ�ن   من  وهو  لا يخفى،  المكا�رة  من  فهذا ضرب  عنده،  المفترض  الوجودي  الشيء 
الفلاسفة و�دوانهم �لى الغیب المطلق، ا�ي كان ولم �زل أٔصحاب الطبیعیات یتفننون  

رسطو وأٔصحابه فيه �لى اختلاف صوره عندهم من عصر إلى عصر، بدایة من زمان أٔ 
 وإلى زمان "هو�ینك" وأٔصحابه!  

ولهذا كانت طرائقهم في �س�تدلال التجریبي لإثبات أٔو نفي أٔمثال ت� الفرضیات الغیبية  
المحضة لا تخد�م في شيء، وتعاني من ذ� ا�اء ا�ي اضطر �ذاق فلاسفتهم للا�تراف 

اضي، أٔلا وهو �شتباه أٔو  به (�لى دهر�تهم) في النصف الثاني من القرن المیلادي الم
الحس�یة  والت�ارب  المشاهدات  طریق  من  الترجيح  امتناع  أٔو  الإجمال 

Indetermination / Underdetermination  فعندما �كون قا�دة �س�تدلال !
التغیيب   مطلق  أٔنه  تصوره  بمجرد  ندري  التغیيب،  مطلق  غیبي  وجود شيء  لإثبات 

یتأسٔس �لیه مثلا)، أٔن یقال إن هذه المشاهدة   – بهذا الإطلاق    –(كدعواهم أٔن الواقع  
هي �لضبط ما نتوقع أٔن نراه لو كانت فرضیتنا الغیبية صحی�ة، فلا ضابط ولا �دّ إذن  
لما یصح لنا أٔن نتوقع رؤیته إن كانت الفرضیة الغیبية صحی�ة أٔ� ما كانت ت� الفرضیة،  

أٔن تصح مع رؤی  الغیبية التي يمكن عقلا  للفرضیات  أٔ� ما كان  ولا حصر  تنا ما رأٔینا، 
مبطنة   كمقدمة  سابق  اس�تقراء  إلى  ذ�  في  نر�كن  لا  دمنا  ما   Implicitذ�، 

Induction   لعلاقة ظنیة رابطة بين أٔفراد نوع الشيء الغیبي المفترض، وأٔفراد الحوادث
الخبرة   ا�ا�� تحت  والنظا�ر  أ�ش�باه  أٔ�ن هي  تجاربنا!  بعضها في  رأٔینا  التي  المشاهدة 

شریة التي یتأسٔس �ليها أٔي قياس أٔو اس�تقراء �ى المنظر الفيز�ئي أٔو الباحث في  الب 
الكونیات ونحوها للترجيح في ت� الغیبيات المطلقة؟ إذا كنا نتكلم من �بتداء عن شيء 
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غیبي مطلق التغیيب، فكيف يمكن �رجيح وجوده �لى �دميته بتتبع أٓ�ره في المحسوس 
اع ا�ٓ�ر التي یصح توقعها لو كان معدوما أٔو كان �لى �لاف والمشاهد، ومقارنتها بأنٔو 

الوصف ا�ي �س�بوه إلیه في فرضیتهم، إذ كنا لم �س�بق لنا أٔن وقفنا �لى مشاهدة نظيره  
 وهو يحدث نظير ما نزعمه أٓ�را � في �ادتنا؟ هذا قياس بغير أٔساس عقلي ولا شك. 

قة أٔخرى �ربط بين أٔنواع أٔخرى من  فإن قالوا ولكن لنا أٔن نقيس ت� العلاقة �لى �لا
العالم كله عن �ادث  انبثاق  الطبیعیة ا�ا�� تحت المشاهدة (كما في زعمهم  المتغيرات 
شبيه �لانف�ار!) قلنا لهم لا �سلم بص�ة ذ� القياس بل لا نقب�، ٔ�نه یقوم �لى مسلمة  

للقياس   – �ا  نو   – معرفية دهریة محضة مفادها أٔن كل شيء في الوجود يجب أٔن يخضع  
 �لى المحسوس والمشاهد في إطار تجربتنا البشریة المحدودة! 

ذ�  بها  مث�ل  التي  والكيفية  العامة  النسبية  أٔنموذج  وصف  في  لولين"  "رو�رت  یقول 
 ): ١٢١أ�نموذج تأثٔير الجاذبیة �لى أ�جسام (المصدر السابق ص. 

إلى   �ش�به  الجاذبیة  لوصف  الموضو�ة  أٔینش�تا�ن  معادلات  ت� إن  �بير  �د 
المعادلات التي يمكن أٔن تصف وس�یطا مطاطا، �سطح لوح من المطاط مثلا.  
فالتأثٔيرات الجذبیة المعروفة تنشأٔ عندما تتغير هیئة ذ� الوس�یط �فتراضي 
المصدر  یدور ذ�  بتأثٔير جرم عملاق، كالنجم مثلا. ولكن عندما  س�تاتیكيا 

ث عندما یدور نجمان حول بعضهما  (مصدر التأثٔير الجذبي) دورة سریعة، كما يحد
البعض في مدار ضیق مثلا، فإنه یصبح �ینا �تج �دید: تمو�ات �ذبیة �سافر  
منبعثة إلى الخارج حول الجرمين. فيصبح سلوك الجاذبیة حينئذ شبيها �تمو�ات 
الماء تحت أٔقدام المتزلج �لى الماء، وتصبح الإشعا�ات الجذبیة أٔش�به ما �كون  
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لتي �سافر �لى سطح البحر �لى أٔ�ر فعل ذ� المتزلج وحركته.  �لاضطرا�ت ا 
وثمّ الكثير من أ�د� �ير المباشرة �لى أٔن التنبؤ �لإشعاع الجذبي هذا صحیح، 

ا��ن    Binary Pulsarأٔقواها تناقص الفترة ا�وریة في مدار النجمين الثنائیين  
هولس في   وراسل  �یلور  ليس  ١٩٧٥اكتشفهما جوزیف  ولكن  دلیل .  ثمة 

 مباشر إلى ا�نٓ.    

قلت: فما هو ذ� الشيء الوجودي ا�ي وُضعت � ت� المعادلات الر�ضیة لتصفه 
(قياسا) �لى أٔنه �ش�به السطح المطاط في بعض أ�حيان وسطح الماء في أٔحيان أٔخرى،  
ومن أٔ�ن �اء ذ� التصور أٔصلا، و�لى أٔي أٔساس قبل القوم ذ� القياس ا�تمثیلي في  

یبي محض، إن سلمنا تنزلا بمعقولیة ال�م عن "الزمكان" �لى أٔنه شيء وجودي  أٔمر غ 
مادي � صفات وجودیة في نفسه، و� تأثٔير سببي في �يره من الموجودات؟ إنها فكرة  
بدت �ذابة للفيلسوف الطبیعي ا�ي افترضها وأٔ�ذ یتخیل وصفها، فبدا � قياس ذ� 

سائط المادیة التي یصفها "لولين" = قياسا مستسا�ا  الوس�یط الفراغي المزعوم �لى ت� الو 
��مل، ولا إشكال في قبو� ما دام من الممكن اس�تعمال أٔد� "�ير مباشرة" ليست إلا 
طبقات من التأؤیل المتكلف لجم� �بيرة من المشاهدات! وللقارئ أٔن یتأمٔل كثيرا في قو�  

س�بة لما نحن فيه. ولكن من الواضح  "�ير مباشرة" هذا، فهو وصف محوري في أٔهمیته �لن 
بداهة حتى للصبیة الصغار، أٔن جمال الفكرة و�اذبيتها وأٔ�قتها و.. إلخ، لا یقتضي صحتها  

 ومطابقتها الواقع في نفس أ�مر!  

وليس السؤال هنا: هل �رجو هذا المنظر أٔن �تمكن في یوم من أ��م من الوقوف �لى  
ا�ي أٔجرى �لیه معادلاته الر�ضیة أٔم لا! فلو  مشاهدة ت� "المو�ات" بهذا التصور  
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سلمنا بأنٔه �رجو ذ� (أٔعني حصول المشاهدة �لقوة)، فلماذا �س�تع�ال بوضع التصور 
الر�ضي قبل حصول المشاهدة �لفعل؟ السبب أٔنه مدفوع بدافع الطمع ا�هري الفلسفي 

یظهر منه وما يخفى بل وما    في بناء التصور العلمي الشامل للعالم كله من أٔو� �خٓره، ما 
یعترف هو نفسه بأنٔه لا ر�اء ٔ��د من البشر في الوقوف �لى إدراكه �لحس أٔصلا في  
یوم من أ��م، ��تراع نظریة كلیة كاشفة یفترض صلاحيتها لتوصیف كل شيء �لى  
طریقة الفلاسفة، لع� یتحصل �یه من العلم ما �تمكن به من أٔس�باب كل شيء، ویتراكم  

ه من المحتوى المعرفي ا�كأديمي ما یغنیه عن بضا�ة أٔهل أ�د�ن في الغیبيات، بل عند
ويمكنه من منازعتهم �ليها وتخطئتهم فيها و�سفيههم بها في كل مناس�بة! إنه ذ� الصراع 
التاريخي القديم �لى حيازة السلطان المعرفي �لى الغیب وما فيه، بين الفئة ا�اعیة إلى  

الإ� والفئة    اتباع رسل  وأٔمر ونهيي من �انب،  من �بر  به  ما �اؤوا  والوقوف �لى 
ا�اعیة لاتباع أٔهواء المسفسطين من الفلاسفة وأٔش�باههم (ا��ن لا یعرفون �دا للتخرص  
أٔقدر �لى   تبعا لمن هو  الناس  والرجم �لغیب، والتشكيك في كل شيء، حتى �كون 

 �ذبهم واس��� قلوبهم في ذ� أ�مر العظيم)!  

أٔن  ف  البحتة  الر�ضیة  ا�نمذ�ة  أٔداة  الفيز�ئي المتكمن من  الطبیعي  للفيلسوف  أٔن  عندهم 
�سرح بخیا� كما يحلو �، وأٔن یضع من الفرضیات المیتافزیقية ما �روق �، یقيس الغیب 
دلی� �لى صحة ذ�  ما   � قيل  فإن  ت�،  أٔو  المحسوسة  الظاهرة  هذه  �لى  المحض 

للواق مطابقته  أٔو  تصميم  أ�نموذج  في  ویتفنن  المشاهدات  تأؤیل  في  یتفلسف  راح  ع، 
الت�ارب لیقول مجیبا: "هذا ما أٔتوقع أٔن نراه في الواقع إن صحت نظریتي، فإذا رأٔ�تموه، 
الباطن في  وا�افع  المعیاري  المحرك  ف�ٔن  منها"!  بأحٔسن  أٔ�دكم  یأتئ  قبولها حتى  لزمكم 

والوقوف �لیه في حقيقة أ�مر،    الضمير الجمعي عند هؤلاء ليس هو طلب معرفة الحق
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�رتضيها  بأئ بضا�ة  الغیب  أٔمر  البشریة في  المعرفية  الفجوة  وإنما هو الحرص �لى سد 
المیتافزیقية  النظریة  قبول  الناس  �لى  یتعين  صار  �ا  العصر!  ونظار  الزمان  فلاسفة 

لى أٔنها  �ر�ضیاتها وما �رافقها من تأؤیلات متكلفة للمشاهدات والت�ارب، واعتناقها �
هي "العلم"، لحين ظهور ما �روق لجماهير الصفوة ا�ٔكاديمیة في محلها، فيصير هو "العلم"  

 إذن. 

�ا �رى الوا�د من هؤلاء إذا ما �كلف شيئا من التأمٔل في ت� القضیة، اهتز �یه  
نفسه   "الحقيقة"  �لم    Truthمفهوم  مسلمات  �ليها  تقوم  (التي  أ�ولى  البدهیات  ٔ�ن 

ت نفسه) لم تعد معیارا معرفيا محكما عند الطبیعیين المعاصر�ن في المفاض� بين  الر�ضیا
معرفي   معیار  �يهم  �كون  أٔن  (ومحال  یتكلفونها  التي  الكبرى  المیتافزیقية  ال�ذج  ت� 
موضوعي ما دام أ�مر غیبا في غیب!)، ؤ�ن ا��اوى الغیبية المحضة لا تثبت ولا تنفى  

الطبیعي أٔن تصبح العبرة في الترجيح كما قال الطائي �ٔ�نموذج    �لقياس أٔصلا! فكان من 
الر�ضي "أ�صح" أٔو "أ�حسن" أٔو ا�ٔكثر "تناسقا" مع المشاهدات والت�ارب، �لى ما  
معنى   تعریف  في  به  یتنطع  أٔن  فيز�ئي  و�حث  طبیعي  ومنظر  فيلسوف  �كل  يحلو 

 يح!  "التناسق" و"الص�ة" ا�ي جعلوه معیارا عندهم في الترج 

ولهذا لم �كن من عجب �لى الإطلاق أٔن ذهب بعض فلاسفة النصف الثاني من القرن 
 ) �ویلارد �وا�نPostpositivismالعشر�ن (في مدرسة ما بعدالوضعیة في فلسفة العلم  

مثلا، وكما تناولنا ت� القضیة في قسم أخٓر من هذا الكتاب، إلى القول بما �اص� أٔن  
، Coherenceبناء العلوم ليس في ا�نهایة إلا تلفيقا في تلفيق، جر� �لى مبدأٔ التناسق  

ال�ذج  للحكم �لى ت�  إلى مد�ل موضوعي  التوصل  الممكن  أٔن �كون من  من �ير 
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ص�ة أٔو الفساد! فلا �رى �ى المنظر الطبیعي �بير إشكال وأ�طر النظریة الكبرى �ل
في أٔن یغير أٔي شيء، فيصمم تجربة هنا، ویتأؤل مشاهدة هنا�، ویضیف �بتا ر�ضیا 
كما هي   قائمة  لنفسه  ارتضاها  التي  المیتافزیقية  المنظومة  لتبقى  معادلتين،  أٔو  معاد�  في 

الفل  التیار  إطار  إلا في  تتغير  الوسط (��مل)، فلا  السائد في  الشامل  سفي والثقافي 
ا�ٔكاديمي في زمانه �یفما كان! ولم �كن من عجب أٔن ذهب أٔمثال بول فييرابيند أ�مر�كي 

ورفض كل    في فلسفة الطبیعیات،  Rationalistsإلى محاربة من سماهم "�لعقلانیين"  
تز�ا كل �حث  مسعى لضبط أ�صول المنهجیة ا�كلیة للنظر التجریبي التي ینبغي أٔن یل 

تجریبي في ممارس�ته البحثیة، وراح یدعو الطبیعیين إلى اعتناق ما سماه لاكاتوس "بأٔ�ر�یة" 
، إذ أٔراد أٔن ینزع البحث الطبیعي من أٔي �لفيات Anarchism of Methodالمنهج  

البحث  �ال  نفسها  والمراصد  المعامل  عما يجري في  �ار�ة  اعتقادیة  أٔسس  أٔو  فكریة 
 وهم ولا شك، لا يحتاج إلى �كلف تألٔیف طویل في رده)!    والنظر (وهذا 

 یقول الطائي في مقا� المذ�ور (الرؤیة العلمیة المعاصرة للغیب): 

لقد حققت الرؤیة الجدیدة (نظریتي الكم والنسبية) والمنهجیة الجدیدة التي اتبعت  
ولى من هذا (التعامل مع ا�رد لفهم ا�سد) نجا�ا �بيرا �لال العقود الس�تة ا�ٔ 

القرن لفهم المادة والطاقة و�شأةٔ الحیاة، إذ فتحت أفٓاقا واسعة أٔمام �لوم الكيمیاء  
الحیاتیة لفهم كثير من التفاصیل المتعلقة �لترا�یب الحیویة التي تؤلف بنية الخلیة  
الحیة، وقادت هذه ا�فٓاق �لماء أ�حياء الجزیئية إلى اكتشاف الحامض النووي 

DNA    اكتشاف الشفرة الوراثیة التي هي سر ديمومة الحیاة وتطورها.و�لتالي 
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قلت: هذا ال�م فيه من التلبيس ما فيه، والله المس�تعان. فأؤلا ماذا یقصد ا�كتور 
�لرؤیة الجدیدة؟ یقول "المنهجیة الجدیدة التي اتبعت" ثم یفسر �مه ا�مل هذا ��م 

طریقة   -ف� یبدو    –د لفهم ا�سد"، وهو یقصد  أٔشد إجمالا إذ یقول: "التعامل مع ا�ر 
الفيز�ء الحدیثة في تصو�ر ميتافزیقا العالم تصو�را قياس�یا �س�ت�دام ال�ذج الر�ضیة، ثم  
الطابع   ذات  نفسها،  المعادلات  تأؤیل ت�  من  الغیبية  الموجودات  أٔنطولوجيا  اس�تنتاج 

�ا� ميكانیكا الكم)! فأمٔا ما �رتب �لى    الهندسي (في �ا� النسبية) والطابع �ح�لي (في
ذ� المس� التأؤیلي من دعوى فهم حقيقة المادة والطاقة فلا قيمة � معرفيا �لى الحقيقة، 
وفيه من الخرافة ما تصنف فيه الكتب والمطولات! فلا تلازم عند المدققين في ت� البابة 

بين المعرفة المتراكمة �لسنن   -اب  كما بينا في �ير موضع من هذا الكت  –في القبول والرد  
الس�ببية المس�تقرأٔة في سلوك أ�ش�یاء (وهي ما �سمى إجمالا �لقوانين الطبیعیة) وبين  
التنظيرات والتأؤیلات الخرافية المیتافزیقية التي �روم جمع ت� السنن كلها تحت إطار  

 تفسيري ميتافزیقي شامل. 

ام ت� �كتشافات التي ذ�رها ا�كتور، ولا شك أٔن ا�ي فتح "ا�فٓاق الواسعة" أٔم 
ليس هو طریقة الفيز�ئیين المعاصر�ن في التعامل مع الغیبيات المحضة وأٔنطولوجيا ما وراء 
العالم! وإنما هو طریقة التجریبيين في فحص وتتبع السنن الس�ببية الجاریة تحت ا�اهر في  

اس�تقراءات معقو� وتوصیفات مباشر  إلى  للوصول  �رونه من ذ�! فلا  معاملهم،  لما  ة 
احتاج القوم إلى فهم حقيقة المادة (بهذا الإطلاق!) ولا حقيقة الطاقة ولا إلى فرضیة 
الزمكان الوجودي أٔو أٔنطولوجيا ا�ا� الموجية الكوانطیة، حتى یتوصلوا إلى شيء من  

 ذ�!
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الطبیعیين في النصف أ�ول من   الغیبي عند  القرن  یواصل ا�كتور في وصف المعتقد 
المیلادي الماضي ببيان أٔنها لم �كن فيها متسع لل�لق ولا لل�الق، ٔ�نها كانت تقول بأزٔلیة  
العالم وبأنٔه واسع �دا وبأنٔ أ�رض ليست إلا جرما ضئیلا �س�بح في جو الفضاء كملایين  
من أ�جرام مث�، وأٔنه من ثم یصح أٔن نتوقع أٔن �كون الحیاة قد �شأتٔ صدفة وارتقت 

الس�نين �لى �يره من أٔجرام ذ� الكون الرحب كما �شأتٔ وارتقت �لیه،    �بر ملایين 
یقول: "ولما كان موقع أ�رض في الكون لا يحفل بأیٔة صفة �اصة حسب اعتقاد الفيز�ئیين 
في النصف أ�ول من هذا القرن، فهيي �و�ب صغير في منظومة شمس�یة هي وا�دة من  

نتظم في مجرة وا�دة من ملیارات ا�رات ملیارات المنظومات الشمس�یة والنجوم التي ت 
الموجودة في هذا الكون، فإن �شوء الحیاة في أٔي مكان أخٓر ممكن �الما تتوفر الظروف 

 المادیة الملائمة. كانت هذه هي النظرة السائدة في أ�وساط العلمیة �امة." اهـ.  

 الفقرة المنقو�، لم قلت: فهل �زعم � دكتور أٔن هذه العقيدة الغیبية التي وصفتها في ت�
تعد هي السائدة في أ�وساط العلمیة الیوم �شأنٔ محل أ�رض من هذا العالم ودعوى  
فرد�تها وخصوصیتها، في إطار الفلسفة التطوریة الطبیعیة التي یعتنقها الطبیعیون لنشأةٔ 

ن  الحیاة بل و�شأةٔ العالم نفسه من أٔو� �خٓره؟ إن كان هذا ما �زعمه حقا، فأتحٔداك أٔ 
تأتئ ببرهان من أٔدبیات أٔساتذتك وأٔقرانك الغربیين من المنس�تبين إلى البحث الطبیعي  
إجمالا) یعضد ت�   القائلين �لخلق  الكتاب من يهود ونصارى  أٔهل  ا�ٔكاديمي (بما فيهم 
به   �زدد  لم  الكوزمولوجيا و�يرها  المعاصر في  الطبیعي  التنظير  أٔن  معلوم  بل  ا�عوى! 

 تبعات المبدأٔ الكو�رنیكي القائل بهامش�یة أ�رض وما �ليها من حياة  أٔصحابه إلا إغراقا في
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، وما  ٨٦  Mediocrity Principle�لنس�بة للكون ككل، أٔو ما أٔصبح یعرف �سم  
 أٔحسب إلا أٔنك تعلم هذا جيدا!      

 
بها    ٨٦ ي  اليت ض  الطب�عيني عند  ى  ال��ب المغالطة  لتلك  ي 

الميتاف���ت الأصل  ال���رن��ي هذا هو  والمبدأ 
وأطلنا  المحض،  الغ�ب  قضا�ا  ي 

�ض الطب�ع�ة  النظ��ات  بناء  ي 
�ض الاحتما�ي  جيح  ال�ت استعمال  أجازوا 

ە (و�ينا أنها أصل نظ��ة العوا ي غ�ي موضع من هذا ال�تاب وغ�ي
ي ب�انها �ض

لم المتعددة وأبحاث النفس �ض
SETI   الأسطورة لخدمة  ي  والبيولو�ب ي  الجيولو�ب التنظ�ي  ي 

�ض الأرض  عمر  تمد�د  منطق  وأصل  بل 
�قول  إذ  الانفجار�ة!)،  الأسطورة  لخدمة  ي  ال�وزمولو�ب التنظ�ي  ي 

�ض ال�ون  عمر  وتمد�د  الدارو�ن�ة، 
ي الفراغ

، القابلة مبدئ�ا للتفاعل مع  قائلهم إنه كلما تطاول الزمان ع� ثلة من الجس�مات المتحركة �ض
بعضها البعض، ازدادت احتمال�ة أن ينشأ منها أي نظام مهما كان معقدا، ع�ب طبقات من المصادفات  

 العشوائ�ة المحضة!  
ض المبدأ ال���رن��ي ومبدأ الوضاعة   باعتبار أن الأول لم يزد   Mediocrityو�فرق بعض الفلاسفة بني

ي بأن ي فلك حول الشمس)،   ع� أن رسخ الاعتقاد الغييب
الأرض ل�ست �ي مركز العالم (بتح��كها �ض

ض أجرام السماء ع� الإطلاق (إلا أن اتفق أن وجدنا أنفسنا   وأنها من ثمّ ل�س لها أي خصوص�ة بني
ي فأضاف إل�ه اعتقاد أن الح�اة ع� الأرض ل�س لها أي خصوص�ة كذلك، 

نع�ش عليها). وأما الثايض
من الممكن أن �كون قد حدث   –تبعا لنظ��ة دارو�ن    –�اة ع� الأرض  وأن ما حدث من ارتقاء الح 

ي ذاك الفضاء الفسيح. 
ي أي كوكب آخر �ض

 �ض
ي  ض لك ك�ف تأسست عل�ه تلك المغالطة الاحتمال�ة اليت ا يبني و�ع�ب بعضهم عن مبدأ الوضاعة تعب�ي

نا إليها آنفا، إذ �قولون: "لو قدرنا أن شيئا ما خ�ج بصورة عشوائ�ة م ن واحدة من عدد كب�ي من أ�ش
ي عدد  

ي صفاتها، فإن احتمال�ة كونه فردا من أفراد المجموعة الأ��ب �ض
مجوعات الأش�اء المختلفة �ض

ي أفرادها." وعل�ه، 
أفرادها تكون أع� من احتمال�ة كونه فردا من المجموعات الأخرى الأقل عددا �ض

إ  العالم أو أي حادث �قع تحت  ي هذا 
ي نراە �ض ء عييض ي

ي أن نتصور أن له أي  فأي �ش
درا�نا، فلا ينب�ض

الح�اة ع� الأرض.  العالم نفسه و�شأة  ي ذلك �شأة 
بما �ض أو تفرد نو�ي ع� الإطلاق،  خصوص�ة 

ي يبلغ عدد أفرادها حدا �صبح   ي الغ�ب مجموعة من العوالم الحق�ق�ة اليت
ض �ض و�التا�ي �صح أن نف�ت

ي 
 تلك المجموعة ف�ه كوكب �شبه الأرض وتكون  من الراجح احتمال�ا أن يوجد أ��� من عالم واحد �ض

ي "آلة الموحدين")، فلا م��ة  
ي (وكما �سطنا ال�لام عل�ه �ض ويب عل�ه ح�اة كذلك! و�ناء ع� المبدأ الأن��

ثوابتها   ي سمحت  اليت العوالم  تلك  ي واحد من 
أنفسنا �ض اتفق أن وجدنا  أننا قد  لحالتنا الإ�سان�ة إلا 

�ائ�ة بنشوء الح�اة وار  ض ە من أجرام الف�ي ي كث�ي غ�ي
ض إمكان حدوثه �ض ، كما �ف�ت ض ض السنني تقائها ع�ب ملايني

 السماء!  
ي اعتقادهم خصوص�ة الأرض   –أيها القارئ ال���م    –هذە السخافة  

ض �ض ي بها سفهوا سائر الأولني �ي اليت
ي بناء العالم! مع أن العقل والحس �شهدان بأننا لا عندنا عوالم  

أخرى تقع  والح�اة عليها ومرك��تها �ض
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ا�ٔكاديمیة   التخصصات  المثال لا الحصر، بعض عناو�ن  إلیك �لى سبيل  أٔسوق  دعني 
النصف   Academic Disciplinesالفرعیة الجدیدة   التي ظهرت في  الطبیعیات  في 

الثاني من القرن المیلادي الماضي، ولم �زدد إلا نموا في حجم أ�موال المصبوبة في مباحثها  
صبا، مع قيا�ا قياما جزئیا أٔو كلیا �لى "مبدأٔ الوضا�ة" أٔو الهامش�یة هذا وفلسفة أٔصحابه 

 في تطبیق المنطق �ح�لي: 

وهو مجال بحثي �رجع في الحقيقة   Abiogenesisبحث في أٔصل الحیاة  تخصص ال  -
إلى بدایة القرن العشر�ن، ولكن أٔصبحت تخُصص � �رامج أٔكاديمیة مس�تق� في  

 
ولا عندنا عمل�ة   Categorical Setsتحت عادتنا ولا عندنا مجموعات من الأش�اء المتشابهة نوع�ا  

�وا بها المثل لاحتمال�ة وجود عوالم أخرى كعالمنا أو ح�اة ع� كوا�ب   ي �ض ي (كتلك اليت
انتقاء عشوايئ

ء من ذلك الهراء، بل ولا طمع عند العقلاء  ي
ي الوقوف ع� مشاهدة    أخرى كما ع� الأرض) ولا �ش

�ض
ي الاحتما�ي عليها بوجه 

تلك العوالم الأخرى المزعومة أصلا، حيت �ستجاز إعمال المنطق الاستقرايئ
، وُلدنا ف�ه وعرفناە كما شهدناە بحواسنا، ورأينا ما ف�ه   من الوجوە! و�نما رأينا عالما واحدا فقط لا غ�ي

للسجود   -مقت�ض الفطرة الس��ة والبداهة الجل�ة ب  –من بديع صنع الرب جل وعلا، فأرغمنا أنوفنا  
لخالقه وخالقنا سبحانه بمجرد أن سمعنا أمرە ونه�ه وتكل�فه ع� رسول من رسله! أما لهو الصب�ان  

 هذا فلا شأن لنا به والحمد � ع� نعمة الإسلام والعقل! 
السخافة، غا�ة  ي 

�ض وه�ي  ق�اس  ع�  مبن�ة  ميتاف��ق�ة  خرافة  ترى  زمان   ف�ي كما  ي 
�ض انطلقت 

ك��رن�كوس ثم أخذت تتنا� ككرة الثلج المنحدرة ع� جبل الجل�د حيت ابتلعت شطرا عظ�ما من  
ض  القرنني يزدد خلال  لم  هذا  الوضاعة  مبدأ  أن  له  ض  يتبني فالمدقق  الزمان!  هذا  ي 

�ض ض  الطب�عيني تنظ�ي 
، حيت أصبح من جملة أركان الملة الط  ض �ن إلا تضخما عند الطب�عيني ي لا مكان الأخ�ي ب�ع�ة المعا�ة اليت

ي جملة النظ��ات والفروع الأ�اد�م�ة 
ض لمن �شكك فيها (أو بالأحرى لمن �شكك �ض ي كن�سة الطب�عيني

�ض
ي تفرعت عن فلسفته ال�ل�ة بوجه ما أو بآخر، و�لا فلا يزال الفلاسفة المعا�ون يتجادلون عل�ه  اليت

ە من غ�ي أن �عبأ بجدالهم أحد)!        وع� غ�ي
ي فلا 

هم، �ض ض وغ�ي ض ومتكلمني  أملك إلا أن أعجب غا�ة العجب من سذاجة بعض الناس من لاهوتيني
اف بأن للعالم خالقا!  ) من الاع�ت ا (�سبب نظ��ة الانفجار ال�ب�ي �وا أخ�ي ض قد اق�ت زعمهم أن الطب�عيني

ع� فلسفة فاسدة �ا عباد الله، الملة الطب�ع�ة هذە ملة كاملة الأركان، لها عقائدها الغيب�ة الناشئة  
ي دينكم وف�ما تتناوله أ�د�كم من بضاعة  

ي كافة الملل الباطلة ولا فرق، فاتقوا الله �ض
كما هو الشأن �ض

 القوم! 
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 Evolutionary Biologyالعقود أ��يرة في إطار مجال البیولوجيا �رتقائیة  
�لبایوسفير   �سمى  ما  ارتقاء  الحیا  Biosphere(أٔو  طبقة  ظهر وهو  �لى  ة 

أ�رض). وهو مجال یبحث أٔصحابه في اس�تقراء الكيفية التي بها يمكن أٔن تتفا�ل  
   بعض المر�بات الكيمیائیة الصماء المیتة لتنشأٔ منها أٔول �لیة حية!

أ�ستروبیولو�   - أٔو  الكو�بي  أ�حياء  �لم  �   Astrobiologyتخصص  (ویقال 
زینوبیولو�   في Xenobiologyأٔحيا�  مس�تقل  أٔكاديمي  كم�ال  ظهر  وقد   ،(

النصف الثاني من القرن الماضي، وأٔصبح � �دد لا بأسٔ به من ا�ور�ت العلمیة 
عن Academic Journalsالتخصصیة   البحث  في  أٔصحابه  ویتخصص   ،

"مقومات ظهور الحیاة ارتقائیا" في الكوا�ب الس�یارة وأ�جرام البعیدة، قياسا �لى  
�لى أ�رض! فيبحثون عن المكو�ت الكيمیائیة أ�ساس�یة  ما �زعمون أٔنه حصل  

ونحوها،   والشهب  النیازك  قتات  من  أٔیديهم  بين  یقع  ف�  أ�مينیة  لٔ�حماض 
ویبحثون عن أٓ�ر المیاه �لى ظهر الكوا�ب القریبة والبعیدة، �لى أٔساس أٔنهم إن  

ت و�دوا ذ�، �رجحت �يهم اح�لیة أٔن �كون في الكون �وا�ب أٔخرى �شأٔ 
�ليها حياة كما �دث �لى أ�رض، وهو ما یعدونه في نفس الوقت تعضیدا لقصة  
�شأةٔ الحیاة �لى أ�رض! ولا �زال وكا� �سا أ�مر�كية تنفق �س�اء �لى أٔبحاث  
هؤلاء، وتدعو الناس أٔحيا� للتبرع من أٔ�ل جمع النفقات الباهظة المطلوبة لإ�داد  

 بعثاتهم �س�تكشافية! 

)، وهو تخصص �ادم Exogeology(أٔو    Astrogeologyالجیولوجيا الكو�بیة   -
لتخصص أ�ستروبیولو� سالف ا��ر، ظهر في الس�تينات من القرن الماضي،  
وتنامت أٔبحاثه في أٔمر�كا في ال�نينات من نفس القرن بعد إ�شاء الجمعیة أ�مر�كية 
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الكو�بیة   الجمعیة   Planetary Geology Divisionللجیولوجيا  عن  كفرع 
للجیولوجيين   شعار American Geological Societyأ�مر�كية  تحت   ،

لا   وا�د  "�و�ب  یقولون  إذ  هؤلاء،  عند  المعیاري  الحكم  بمصادر  ینبيك  هزلي 
�كفي!"! وهو مجال تخصصي یبحث أٔصحابه ف� إذا كانت الطبقات الجیولوجية 

ح�لیة ظهور حياة �لى أٔسطح ت� التي تتر�ب منها الكوا�ب البعیدة تترجح معها ا 
الطبیعیة   ا�الات  أٔشدّ  من  الحقيقة  في  وهو  لا!  أٔم  بواطنها)  في  (أٔو  الكوا�ب 
المعاصرة إغراقا في التأؤیل الخرافي للمشاهدات الفلكية! فهو یتأؤل المشاهدات 
الضعیفة التي �كاد أٔن �كون غیبا مكانیا �ما (�لنظر إلى �ایة ما یصل إلینا من 

البعیدة)، بلا أٔساس قياسي صحیح    صور أ�جرام  تأؤیل ٨٧لت�  إلى  ، لیصل 

 
ي    ٨٧ ي نعرف تركيبها الجيولو�ب ة من ال�وا�ب الس�ارة اليت لأننا لا �دخل تحت تج��تنا الحس�ة المبا�ش

أنه كلما جاءتنا تلك المشاهدات لصورة سطح معرفة مطابقة للواقع، ما �جعلنا نرجح بالاستقرا  ء 
ي  الجيولو�ب بناؤها  �كون  وأن  فلابد  نعرفها،  ي  اليت ال�وا�ب  تلك  �شابه  ي  اليت ال�وا�ب  من  كوكب 

ك�ب تلك   –فضلا عن بنائها الداخ�ي أو طبقاتها الداخل�ة إن كانت لها طبقات!    –السط�ي   مشابها ل�ت
ي نعرفها. أو بعبارة أخرى نقو    Inducibilityل: إن قابل�ة الق�اس ع� الأشباە والنظائر  ال�وا�ب اليت

ي أمثال تلك النظ��ات منعدمة مبدئ�ا!  
�ة �ض  للفرض�ات التفس�ي

ي من   Mediocrityووجه كونه قائما ع� مبدأ الوضاعة ال���رن��ي   اض التنظ�ي ي الاف�ت
أنه ينطلق �ض

ي نراها تدور   مقدمة فلسف�ة ميتاف��ق�ة مفادها أن الأرض ل�ست إلا كوكبا س�ارا كتلك ال�وا�ب اليت
الق��بة من حولنا ومن حول الشمس! و�ذن فكما سمحت تركيبة الأرض بنشأة الح�اة   ي الأفلاك 

�ض
ي يوم    –نظ��ا    –عليها، فلا مانع  

من الأ�ام كوكبا من ال�وا�ب البع�دة �سمح بناؤە  من أن "نكتشف" �ض
وتركيبه بنشأة الح�اة كذلك، إن لم تكن عل�ه ح�اة بالفعل. وهو الأمر الذي تزداد أرجحيته الاحتمال�ة 

Probability    و�تأو�ل الفضاء!  أنحاء  ي 
�ض "المكتشفة"  الس�ارة  ال�وا�ب  عدد  ازداد  عندهم كلما 

ا والقراءات  المجه��ة  ض المشاهدات  اف�ت البع�دة،  النجوم  بعض  من  إلينا  الواردة  لط�ف�ة 
ي نراها تدور حول  ال�وزمولوجيون أن من النجوم ما �دور من حوله كوا�ب كدوران تلك ال�وا�ب اليت
ي مدار مشابه لمدار الأرض، و�ذن، فالاحتمال�ة قائمة 

ي بعضها أنها قد تكون �ض
ضوا �ض الشمس، بل واف�ت

ي ذلك  لوجود ح�اة عليها، و�ي احتم
ك �ض ي �ش�ت ال�ة تزداد كلما ازداد عدد "ال�وا�ب" المزعومة اليت

ي 
ة �ض ي صور عائلات الهومين�د والن�اندرتال المنت�ش

الوصف إجمالا. وكالعادة، وكما اعتدنا أن نراە �ض
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، ينطلق الأدباء والصحافيون والرسامون من فورهم إ� رسم الصور التخ�ل�ة   متاحف التار�ــــخ الطب��ي

ي الصحف والمجلات العلم�ة بدعوى أن العلماء قد "ا�تشفوا"  لتلك ال�وا 
ها �ض ضة، و��ش �ب المف�ت

 كوكبا جد�دا هنا أو هناك ر�ما تكون عل�ه ح�اة!    
ض "مجرة درب التبانة"   ض الأرض و�ني ي لا �عرفها كث�ي من الناس أن العلاقة بني  Milkyوالحق�قة اليت

way Galaxy ي �عت ي أصبح من المسلمات اليت ي هذا الزمان القول بأن ما ، اليت
ض �ض قدها عامة المسلمني

إلا "نظاما نجم�ا" من جملة  إل�ه الأرض (ك��رن�ك�ا) ل�س  تنت�ي  الذي   " الشم�ي �عرف "بالنظام 
النظم النجم�ة السابحة حول مركزها البع�د (الذي �دور حوله النظام الشم�ي دورة كاملة كل ر�ــع  

ي اعتقادهم)، هذە ا
لعلاقة وما يرتبط بها من تصور لنظام "مجري" مح�ي مزعوم  مل�ار سنة تق��با �ض
Local Galaxy    ض المعا��ن، قد ي أذهان الفل�يني

إنما �ي تصور فل�ي موهوم ل�س له حق�قة إلا �ض
تخ�لوە تخ�لا، وتأولوا المرصودات والمشاهدات لصالحه تأولا، بالجري ع� المسلمة ال���رن�ك�ة  

ي ق�اس العلاقة  
ي جو ال�وزمولوج�ة �ض

ض كافة النجوم الس�ارة �ض ض الأرض والشمس، ع� العلاقة بني بني
ض من أجرام صخ��ة سابحة من حولها! فبالتأس�س ع� تلك المسلمة  السماء الدن�ا وما �ظهر للفل�يني
ي الأرض والشمس وما حول الشمس من  

ض �ض المستساغ أن �ف�ت ال�ل�ة، أصبح من  ال�وزمولوج�ة 
ە من النظم النجم�ة ل�كون "مجرة" كتلك  كوا�ب وأجرام أنها ل�ست إلا   نظاما نجم�ا �جتمع مع غ�ي

ي أفق السماء. فبناء ع� ذلك الق�اس ال��ي (الذي 
التجمعات المرصودة فل��ا المسماة بالمجرات �ض

ة   ض جرم الأرض وأجرام ال�وا�ب الس�ارة مبدئ�ا)، انفتح باب التأو�ل لجملة كب�ي انطلق من التس��ة بني
المشاهدات   الحزمة من  تلك  س�ما  (لا  السماء  ي 

�ض المتقار�ة  والنجوم  الأجرام  لتجمعات  الفل��ة 
ي جهة المجموعة الفل��ة ساغيتار�وس  

ي تظهر �ض �ط�ة من النجوم المتقار�ة اليت  Constellationال�ش
Sagittarius   ي اليت ض للصورة  الفل�يني المتصل) ع� أساس تخ�ل  ي من الضوء  �ط لبيض ع� هيئة �ش

ض أن تبدو  ي �قال   �ف�ت عليها أذرع أي مجرة (أي مجموعة من تلك التجمعات النجم�ة المرك��ة اليت
لها مجرة كما تقدم) لو فرضنا أن نظر إليها الناظر من داخلها (أو للدقة: من ع� سطح كوكب س�ار  

ام�ة)!   ي ذراع من أذرعها الم�ت
ي مجموعة نجم�ة من المجموعات السابحة �ض

 �ض
ي تأو�ل كل مجموعة من التجمعات النجم�ة    وعل�ه، أخذ الفل�يون خلال

القرون القل�لة الماض�ة �ض
إلينا منها ع� أنها (كمجموعة) قد تكون  �ط�ة نوعا ما، مع تأو�ل الأشعة الوافدة  ي قد تبدو �ش اليت
المزعومة. ومن ثم تأسس   المحل�ة  المجرة  تلك  أذرع  أنها من جملة  ال�فا�ة = ع�  بما ف�ه  ق��بة 

ي ضوء ذلك التصور أنموذج فل�ي كام
ل لتأو�ل وتصن�ف خارطة السماء وما فيها من نجوم وأجرام �ض

ض (أننا وشمسنا �سبح مع "النظم النجم�ة" الأخرى حول مركز تلك المجرة). وعل�ه،  المجرّي المف�ت
ة من خارجها، كما   التبانة هذە من قبل مشاهدة مبا�ش فإن سأل سائل: هل شوهدت مجرة درب 

ي جو السماء، حيت �قال بناء ع� ذلك إننا "نعلم" أننا ننت�ي إليها وندور  شوهدت المجرات الأ 
خرى �ض

ا�مة بعضها فوق   ! و�نما وضعت فرض�ات م�ت ي فل�ها المزعوم؟ فالجواب واضح لا �ماري ف�ه فل�ي
�ض

ي أصل الأمر، ثم 
ي ال���رن��ي �ض ا�بة ع� نحو ما ترى، بناء ع� المبدأ ال�وزمولو�ب بعض، وأق�سة م�ت

ى قلم التأو�ل ع� كل مرصود ومشاهد بناء ع� تلك الأق�سة والفرض�ات، وتأسس الأنموذج جر 
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ذ� التأؤیل نفسه لا�تراع الخرافة في قضیة �لق الحیاة في الكون (ا�ي هو  
 غیب زماني محض بدوره): ظلمات بعضها فوق بعض، وإلى الله المش�تكى! 

الكمومية   - الكوزموجيني   / Quantum Cosmogenyمباحث 
Cosmogonyتي ظهرت في النصف الثاني من القرن الماضي، فصارت فر�ا ، ال

"لنشأةٔ  التفصیلیة  �رتقائیة  أ�سطورة  �س�تكمال  يختص  الكونیات  فروع  من 
الكون"، �لتنظير لما �دث في الخلاء الكمومي في الكسر أ�ول من الثانیة أ�ولى 

 
ي 

ض جامحا �ض اضات ع� ذاك الأساس، ثم جرى خ�ال الفنانني ي لمجم�ع تلك التأو�لات والاف�ت
ال��ا�ض

تأو�ل  ي 
�ض القوم  نظ��ات  بتغ�ي  يوم  يتغ�ي كل  يزال  ولا  نحو كان  ع�  المجرة،  تلك  هيئة  تصور 

ي جميع ذلك. فمن الواضح أننا لو أسطقنا المبدأ  مرصو 
داتهم وتغ�ي أق�ستهم التفص�ل�ة الدق�قة �ض

ي ال���رن��ي من الابتداء، فس�كون من الم�سور تأو�ل جميع تلك المشاهدات ع� أي  ال�وزمولو�ب
ي مدار حول مركز المجرة 

نحو آخر بخلاف فرض�ة أن الأرض والشمس وال�واب الق��بة تدور كلها �ض
 المحل�ة المزعومة! 

فإن قال قائلهم: ول�ن لا �مكن أن نهمل حق�قة أن تلك المشاهدات كلها تبدو بالنسبة لنا تماما كما  
ضنا، ومن ثم فلنا أن نعتقد صحة ما ذهبنا إل�ه ما لم نجد   كانت لتبدو لو كان الأمر ع� نحو ما اف�ت

نقبله إن سل المسلك قد  قلنا: هذا  المشاهدات،  تلك  أوفق لجميع  تأو�ل�ا  منا بوجود أساس بد�لا 
ي  �ة لتأو�ل تلك الفئة من المشاهدات ع� هذا النحو! �عيض ي التج��ة والعادة الب�ش

ي سابق �ض
استقرايئ

ي ذ�ل من أذ�ال مجرة 
لو تصورنا أن سبق لنا من قبل أن وقفنا ع� سطح جرم من الأجرام الس�ارة �ض

ي رصدنا نظ�ي ما �ظهر لنا من نظم
طة جرم�ة فل��ة   من تلك المجرات البع�دة، فظهر �ض نجم�ة وأ�ش

ي مراصدنا هو  
متصلة ونحو ذلك، فحينئذ �صبح لدينا أساس لأن ند�ي تلك الدعوى: أن ما نراە �ض

ي ذراع من أذرع مجرة من المجرات! 
بالضبط ما نتوقع أن نراە إن صح أن كانت الأرض جرما سابحا �ض

�ة أصلا  ول�ن تلك الخلف�ة الرصد�ة والنظ�ي الإدرا�ي المشابه غ�ي حاص ي التج��ة والعادة الب�ش
ل �ض

كما هو واضح! فبأي مستند ق�ا�ي �طلق القول بأن هذا ما نتوقع أن نراە لو كان الأمر بالنسبة لوضع 
الأرض من نظام السماء ع� هذا النحو أو ذاك؟ هذا ما أرجو من القارئ ال���م أن يتدبر ف�ه مل�ا،  

ي غ�ي باب من أبواب التنظ�ي الطب��ي المعا�، لأنه هو لبّ ومحور فلسفة الاستدلال بالمش
اهدات �ض

ي لم تزل تتفاقم وتتضخم من بعد ك��رن�كوس   ي علم ال�ون�ات، اليت
وهو أصل المشكلة المنهج�ة �ض

الق�اس   مشكلة  عن  لتكلم  الدهري،  الهوى  من  وتجرد  هيوم"  "د�ف�د  صدق  فلو  هذا.  يومنا  و�� 
ي الطب�ع�ات، لا عما سماە ب 

ي نفسه! ول�ن  والاستقراء �ض ي المنطق الب�ش
مشكلة الاستقراء والسبب�ة �ض

ي ع� ل�لاە!     هكذا هم الفلاسفة ع� أي حال: كل �غيض
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الحیاة   أٔصل  البحث في  نظير  الكبير! وهو  بدایة �نف�ار   Abiogenesisفي 
الكوزمولوجية   الكيا�ت  بعض  فيتأمٔلون في  الكون ككل.  مس�توى  �لى  ولكن 
مثلا   (كالفرد�ت  الفلكية  المشاهدات  لبعض  �س�باني  كتأؤیل  النظریة 

Singularities ویتأمٔلون في بعض الظواهر التي تجري �لى المس�توى تحت (
المزعومة في �لاء    ا�ري، لیفترضوا الكيفية التي �شأتٔ بها فردیة �نف�ار الكبير

 كمومي!   

هذه التخصصات ا�كأديمیة الحدیثة نقول فيها �كل حزم إنها �لوم زائفة �ط�، هي عند� 
ٔ�ن  ،  معرفيا ولا �رامة  Astrologyفي منز� صنعة التنجيم والكهانة �لنظر في النجوم  

اول أٔصحابه ما بني �لى �طل (في المنهج النظري وأ�صل الفلسفي) فهو �طل، �ما تط
ببنائه و�شعبت بهم فرو�ه، و�ما بلغ بهم حجم النفقات في الت�ارب والبعثات �ستشكافية 

 وت� أ�ش�یاء! فما قو� أٔنت فيها � دكتور؟        

 یواصل ا�كتور قائلا: 

أٔرنو   أ�مر�كيان  اكتشف  �ين  الس�تينات  منتصف  في  �اءت  المفا�أةٔ  لكن 
إشعاعیة شام� تمٔ� الكون، هي عبارة   بنز�س ورو�رت ولسن وجود �لفية

العمیقة  تأتئ من الخلفية  عن مو�ات ما�كرویة (ما�كروویف) و�دت ؤ�نها 
للكون. و�ى حساب در�ة الحرارة المكافئة لهذه المو�ات و�د أٔنها �زید قلیلا  

المطلق (حوالي   الصفر  الصفر   ٢٧٠در�ات مطلقة أٔي    ٣�لى  در�ة تحت 
�ة حرارة الفضاء الكوني الخار� هي عند هذه ا�ر�ة المئوي) مما یعني أٔن در 

المنخفضة. تأتئ أٔهمیة هذا �كتشاف من حقيقة �ونه قد أٔعطى زخما قو� لفكرة 



~ ۳۲٥ ~ 
 

ابتداء الكون في الزمان، فقد كان جورج �امو الفيز�ئي الروسي أ�صل قد 
يم عند طرح في نهایة أ�ربعینات سيناریو متكامل لنشأةٔ الكون یبتدأٔ �نف�ار عظ

در�ة حراریة �الیة �دا يخلق معه الزمكان ثم تبدأٔ ا�رات أ�ولى �لتشكل بعد 
 ١٥س�نة �لى عمر الكون وا�ي یقدر ا�نٓ بحوالي    ٧٠٠٠٠٠مرور حوالي  

ملیار س�نة. و�سبب ا�تمدد المس�تمر �رد الكون حتى وصلت در�ة حرارته إلى 
 ت �امو وجماعته.در�ات مطلقة في الوقت الحاضر طبقا لحسا� ٥حوالي 

الملا�دة  �زدد  لم  لماذا  ماذا؟  فكان  ا�كتور،  وصف  �د  �لى  المفا�أةٔ،  كانت  قلت: 
الطبیعیون إلا إلحادا وعتوا إذن، ولماذا ازدادوا غرورا ؟ السبب، أٔيها القارئ المحترم، هو  
التنظير   من  طبقات  فوق  بطبقات  �يهم  �رسخت  قد  الطبیعیة  أ�سطورة  أٔركان  أٔن 

ي ا�هري الصرف، بما فيه نظریة �نف�ار الكبير هذه، التي فرح بها اللاهوتیون المیتافزیق 
 والمتكلمون المعاصرون ؤ�نما أٔمطرت السماء �ليهم ذهبا، والله المس�تعان!  

ثم يمضي الطائي لیصف �م الطبیعیين المعاصر�ن ٕ�يجاز في مسأٔ� "الضبط ا�قيق"  
وبين بينها  في�لط  الفيز�ئیة،  الكون  للثوابت  صار  "بهذا  یقول:  إذ  أ�نثروبي"  "المبدأٔ   

المبدأٔ  هذا  دعي  الكون.  بوجود  للإقرار  الإ�سان ضروري  أٔن  مثلما  للإ�سان  ضرور� 
"مبدأٔ أ�نثروبي"، وقد یترجم هذا المصطلح إلى العربیة بعبارة "المبدأٔ الإ�ساني" لكننى 

ا المبدأٔ في مقال أخٓر إن  أٔفضل �رجمته معنو� و�سمیته "مبدأٔ التس�ير". وسنناقش هذ
 شاء الله تعالى." اهـ. 

قلت: كل من فهم ذ� المبدأٔ حق الفهم وتعق� حق التعقل، �لم أٔنه ليس مقصورا في 
مضمونه �لى مجرد تقر�ر فكرة أٔن العالم مضبوطة فيه كافة ثوابته الفيز�ئیة �لى نحو یلائم  
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وجود الحیاة نفسها كما نراها من الحیاة �لى أ�رض، فهذا أٔمر بدهي نعلمه بمجرد حقيقة  
حولنا! مسأٔ� الضبط ا�قيق لنظام العالم بما یناسب متطلبات الحیاة �لى أ�رض كانت  
ولم �زل حقيقة واضحة لا تفتقر إلى صیاغتها في نظریة أٔو مبدأٔ طبیعي أٔصلا، وهذا أٔمر  

الم  �اء  وإنما  الزمان!  قديم  من  والطبیعیون  والفلاسفة  النظار  كافة  أ�نثروبي  یعلمه  بدأٔ 
الحدیث بتقر�ر عقيدة الطبیعیين المعاصر�ن الغیبية في الجمع بين ت� الحقيقة الواضحة وبين  

الوضا�ة   المعاصرة    Mediocrity Principleمبدأٔ  الطبیعیة  الرؤیة  �لیه  تقوم  ا�ي 
  ٔ�صل العالم وأٔصل الحیاة �لى أ�رض كما بينا ذ� في �ير موضع، وكما نزیده بیا� بعون 

فالاندفاع إلى �سمیة المبدأٔ أ�نثروبي هذا (سواء بصیاغته القویة عند   الله تعالى ف� یلي! 
فرانك تيبلر أٔو الضعیفة عند �راندون كار�ر) "بمبدأٔ التس�ير" �لى هذا النحو فيه من  

 الع�� وقصور النظر ما أٔرجو أٔنه لا يخفى �لى القارئ الكريم! 

ه الكشوف الجدیدة لم یعد للصدفة العمیاء موقع ذي  ومع هذا یقول ا�كتور: "وإزاء هذ
(والصواب: ذو) شأنٔ في تبر�ر الحوادث الكونیة، فالصدفة تحدث مرة وا�دة وبدائلها 
العقل   یقب�  فهذا لا  بعضها فوق بعض  أٔن تتر�ب صدف كثيرة �درة كلها،  أٔما  كثيرة، 

تفسير حوادث الكون عند والمنطق العلمي." اهـ. قلت: لم یعد للصدفة العمیاء محلا في  
من؟ عندك أٔنت أٔم عند الطبیعیين ا��ن �زعم أٔن "�كتشافات الحدیثة" قد أٔوشكت 
أٔن تدفع بعقائدهم الغیبية المعاصرة إلى التوحيد دفعا؟! وعن أٔي "منطق �لمي" تتكلم 

ون  وأٔنت في مقام تقر�ر العقيدة الغیبية عند قوم أٔنت تعلم كما یعلم قارئك أٔنهم دهریة مل�د 
هو أٔشد صور    Naturalismمتمحضون في عقيدة الفوضى والعشواء؟ الإلحاد الطبیعي  

الإلحاد �لوا في الحقيقة، ٔ�نه لا یثبت شيئا في الوجود سوى الطبیعة! وقد بينا في �ير  
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بأزٔلیته،   أٔو قالوا  لثوابته،  العالم والضبط ا�قيق  الطبیعیون بنشأةٔ  أٔنه سواء قال  موضع 
   المنطق العلمي" عندهم وا�د �لى أٔي �ال!فأ�صل الفلسفي و"

یقول ا�كتور في محاو� واهنة مس�تو�اة من بعض اللاهوتیين للرد �لى مبدأٔ الوضا�ة  
المذ�ور أنٓفا: "إن وجود زمن لا نهائي متاح أٔمام الصدفة يجيز حصول الترا�یب النادرة  

ن الكون ذي عمر محدود  ویفتح أٔمام الصدفة أٔو ا�افع العشوائي سبيلا ممكنا، أٔما أٔن �كو
فهذا مما يحدد عملنا ضمن زمن محدود �لینا أٔن لا نت�اوزه إذا ما أٔرد� القول �لخلق الحیاتي 
��افع العشوائي في بنية الكون." اهـ. قلت: فهل زال الطبیعیون عن أٔصل ذ� المبدأٔ 

أٔن أٔربعة عشر المشار إلیه في هذا ال�م، بعدما قالوا بحدوث العالم؟ أٔبدا! بل عندهم  
بلیون س�نة �كفي تماما لنشوء �الم كعالمنا "�لصدف" المتتابعة و"ا�افع العشوائي"، وهو  

 أٔمر یعلمه الطائي جيدا! 

أٔن �س�تدلال �لمنطق �ح�لي للرد �لى  هو  ولكن أ�مر ا�ي لا ینتبه إلیه ا�كتور،  
�سمى   (ف�  المعاصر�ن  اللاهوتیين  عند  ینطلق  إنما  القضیة،  هذه  ا�هریين في  تخرص 

المعاصر   الطبیعي  الوضا�ة  Natural Theology�للاهوت  بمبدأٔ  التسليم  من   (
هذا الكو�رنیكي نفسه كمقدمة مبطنة، كما س�نبسط القول �لیه في قسم لاحق من أٔقسام  

الكتاب، عند اس�توائنا للرد �لى مذهب الخلقيين وأٔصحاب نظریة التصميم ا�كي بعون  
اس�ت�از   بها  التي  المغالطة  ت�  أٔساس  هو  الوضا�ة)  مبدأٔ  (أٔي  أٔنه  ذ�  تعالى.  الله 
التغیيب، ك�لق   الغیبية مطلقة  القضا�  الطبیعیون اس�تعمال المنطق �ح�لي في ت� 

أ�رض. �ا �ستند الطائي إلى حساب فرا�سيس �ریك (مكتشف العالم و�لق الحیاة �لى  
جزیئات  سلاسل  �رت�ب  اح�لیة  واطسون)  جميس  مع  �لاستراك  النووي  الحامض 
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اح�لیة  وأٔنه و�دها  للكروموسومات  المكون  أ�ولي  للبروتين  ِّفة  المؤل النووي  الحامض 
أ�م ذ�  ل�م  المطلوب  الزمان  حسابه  وكذا  للغایة،  اللازم ضئی�  المدى  "ضمن  ر 

للتفا�لات الحیویة المؤدیة إلى �ر�یب ا�رات والجزیئات لتألٔیف الحامض النووي ومن ثم  
�كو�ن الكروموسومات أ�ولى" (�لى �دّ عبارة الطائي) وأٔنه يجاوز عمر أ�رض المحسوب 

  ملیار س�نة)! ثم یعلق قائلا: "ومع ذ� فقد بقي �ریك معاندا محاولا   ٤٫٥جيولوجيا (
البحث عن سيناریو لتفسير �شوء الحیاة �لى أ�رض دون افتراض قوة �ارجية مد�رة."  
قلت: معاندا ٔ�ي شيء �لضبط؟ هذا المس� ا�ي سلكه الر�ل هو مقتضى المنهجیة 
الطبیعیة ا�هریة في مصادر التلقي المعرفي التي �ربى �ليها �ریك و�يره من نعومة أٔظفارهم! 

ا�ي لو �الفه    Naturalistic Doctrineتقادي الطبیعي المعاصر  إنه نتاج النظام �ع 
 لاتهم في عق� و�لمه ولضیق �لیه أٔقرانه أٔشد التضییق! 

"البحث عن سيناریو للنشوء دون افتراض قوة �ارجية مد�رة" هو صميم المنهج الطبیعي 
الحالي من بعده،   ا�ي لم �زدد القوم فيه إلا إغراقا في القرن المیلادي المنصرم وفي قرننا

حتى مع قولهم �لانف�ار الكبير والخلفية الإشعاعیة والتوسع الكوني والمبدأٔ أ�نثروبي وت� 
التنظير في   في  الطبیعیين  منهج  فليس في  مكا�ر!  إلا  ینكرها  لا  حقيقة  هذه  أ�ش�یاء! 

الغیب الغیبيات ما یلز�م بترك "المعاندة" والتسليم بوجود الباري �ل و�لا ولا بوجود  
نفسه، �لى المفهوم الشرعي ا�ي �رید الطائي أٔن یوهم قراءه بأنٔ القوم قد اقتربوا إلیه 
�سبب نظر�تهم الحدیثة، و�سمیه إجمالا "�لغیب ا�یني"! بل قد شهد الزمان ظهور 
طائفة من ا�هریة الطبیعیين هي من أٔشد طوائف أٔهل الملل �لوا وتطرفا في التاريخ 

ا تقرب الناس إلى تت�ذ من ت� النظر�ت نفسها التي �زعم الطائي أٔنه  الحدیث، مع �ونها
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د�نها واعتقادها الغیبي! فبا� من المس�تفيد من هذا التلبيس �لى عقلاء   الإيمان ��،
    المسلمين؟    

إن فلا�    -كما س�یأتئ عرضه والرد �لیه في �م بعض متكلمة العصر    –ولا یقولن قائل  
لطبیعیين قد �رك الإلحاد ورجع إلى النصرانیة أٔو د�ل في الإسلام �سبب أٔو فلا� من ا 

ت� النظر�ت الغیبية، وإذن فهيي حق في نفسها، وهي طریق ل�عوة إلى الله ولز�دة  
الیقين في قلوب المؤمنين .. إلخ! بل هي ضلال في ضلال، وإن أمٓن �سببها بعض الناس!  

ح اعتقاده وإيمانه في الغیب وینضبط �لى ما  ولن �رى من یعتنق الإسلام �سببها، یص
بين أٔیدینا من ميراث السلف رضي الله عنهم في �عتقاد، لا في أ�صول ولا في الفروع، 
ٔ�نه لولا الفتنة بت� النظر�ت في نفسه المریضة، ما جعل شرط قبو� ا��ن أٔن �كون  

وهي العلم ا�ي لا یعلوه  نصوصه �اریة �لى موافقتها، ٔ�نها عنده هي الحق وهي العقل  
�لم والمعرفة التي لا تضاهيها معرفة! من د�ل إلى الإسلام وفي قلبه ذاك المرض فهو �لى  
أٔصل بد�ة وضلا�، ولا يحسن إسلامه واعتقاده إلا أٔن �رحمه الله ویأذٔن �زوال ذاك 

فلس في  الزمان  متكلمة  تخبط  في  �ارقا  إلا  �راه  فلن  وإلا  نفسه!  من  القلبي  فة  المیل 
الطبیعیات، یقتات �لى بضاعتهم في الغیبيات، كلما مالوا إلى التعلق بنظریة من نظر�تهم،  
مال معهم لیجعلها هي �عتقاد وهي ا��ن ولیجعلها مد�� لفهم الكتاب والس�نة! فنحن 
نقول (ف� جعلناه من جم� مقاصد� في تصنیف هذا الكتاب): �ير لكم معاشر ا��اة  

قعد أٔ�دكم في بيته �س�تغفر ربه ویصلح نفسه وقلبه، من أٔن يمضي في الناس  إلى الله أٔن ی
بدعوة الكفار والمشركين من أٔهل أ�مم لیقبلوا إسلاما �لى الهوى والمزاج، فلا ینطق  
أٔ�دهم �لشهادتين إلا وقد جعل هواه الفلسفي الطبیعي أٔساسا للقبول والرد في د�ن الله!  

للجهمیة والز�دقة ا��ن یفسدون �لى �امة المسلمين    وإذا �لوا�د منكم یصبح مفر�ة
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ا��ن والعقل جمیعا، وهو يحسب أٔنه یدعو إلى الله �لى بصيرة، ولا حول ولا قوة إلا 
  .�� 

الطائي في مختتم المقال، بعدما نقل �م أٔ�د الفيز�ئیين بأنٔه قد تغير موقفه   ا�كتور  یقول
 العالم وضبط ثوابته الفيز�ئیة"، فأصٔبح أٔميلَ  من مسأٔ� "القوة ا��یة" �لف "تصميم

 للقول بها �سبب النظر�ت الغیبية الحدیثة:

�لى ذ� �س�تطیع القول أٔن تیارا عقلیا موضوعیا قد �شأٔ في نها�ت هذا القرن 
قوة   بوجود  الإيمان  متسائلا عن �دوى وحقيقة رفض  العلمیة  أ�وساط  بين 

الحیاة و�شأةٔ  الكون  �لق  وراء  العلمیة   شام�  النظرة  أٔصبحت  وبذ�  فيه. 
المعاصرة للمغیبات تت�ذ مواقع أٔكثر تقدما وموضوعیة. نقول هذا ومعه نقول أٔنه  
ربما كانت النظرة ا�ینية ا�ار�ة وفق المنطق القديم هي أ�خرى بحا�ة إلى إ�ادة  
�كو�ن وفق أٔسس موضوعیة �دیدة تجعل الإ�سان قادرا �لى أٔن �رى المغیبات  

 یقرؤها في كتاب الكون المنظور كما یقرؤها في كتاب الله المسطور.     حقيقة 

 قلت: لماذا یظن متكلمة هذا الزمان أٔن الناس س�تبتلع عباراتهم ا�م� هكذا بلا تدقيق؟ 

 تيأٔولا: أٔي تیار عقلي "موضوعي" هذا ا�ي �شأٔ في نها�ت القرن بت� التساؤلات ال
ا سماه "�لنظرة  نى "الموضوعیة" عنده، إذ ینس�بها إلى مذ�رها ا�كتور؟ وما حقيقة وما مع

ة للمغیبات"؟ وهل تأتئ الموضوعیة العلمیة في المغیبات إلا �لتسليم بأنهٔا  العلمیة المعاصر 
أٔو توصیفها أٔو تصورها ٔ�نها    مغیبات، و��تراف بقصور أٔقيسة البشر عن اسكتناهها

مغیبات، ومن ثم إخضاع ت� النفس الفلسفية المس�تكبرة و�سرها وإر�ا�ا لتلقي �بر  
الو� في ذ� كما هو بلا ز�دة ولا نقصان ولا عبث ولا تحریف؟ إن كان المقصود  
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 �لموضوعیة تجرید النفس عن التعصبات العمیاء واتباع ا�لیل الصحیح حي� كان (كما
في   الموضوعیة  فهذه هي  المعاصرة)،  أ�دبیات  في  اللفظة  لت�  الشائع  هو �س�تعمال 
الغیبيات ولا شك، وما سوى ذ� فخرافة وأٔساطير لا محا�، وإن كان وراءها اتفاق 

 كافة أٔكاديمیات الطبیعیين في أٔقطار أ�رض! وإلا فما معنى الموضوعیة عند ا�كتور؟   

تقيم أٔن �كون الشيء من المغیبات، وأٔن �كون في نفس  �نیا: في أٔي عقل سوي �س� 
الوقت أٔمرا �راه الإ�سان؟ ما معنى "حقيقة یقرؤها في كتاب الكون المنظور كما یقرؤها  
في كتاب الله المسطور"؟ هذه "القراءة" المزعومة ما حقيقتها وما منهجها عند أٔصحابها؟ 

نهج للناس لیكونوا �لى بصيرة بما  بیان أٔصول ذ� الم  –معاشر المتكلمين    –هلا �كلفتم  
إلیه، بدلا من ال�م الخطابي الإ�شائي ا�ي لا �سمن ولا یغني من جوع؟  تدعونهم 
لإثبات   فقط  ليس  �لمحسوسات  �س�تدلال  في  الطبیعیين  منهج  عن  یتكلم  ا�كتور 

المحض المغیبات  توصیف ت�  متعمق في  معرفي  لبناء محتوى  وإنما  نفيها،  أٔو  ة الغیبيات 
توصیفا تفصیلیا دقيقا كما هو دأٔب القوم في ت� النظر�ت التي �كلفت �نتصار لها! 
فما حقيقة "قراءة كتاب الله المنظور" هذه التي یتغنى بها هو وأٔصحابه من متكلمة الزمان  
وما   ا�كلیة  المعرفية  وفرضیاتها  أ�ولى  ومسلماتها  الفلسفية  أٔصولها  وما  مناس�بة،  في كل 

أٔصحابها الغربیين ا��ن تلقوها عنهم ؤ�نها الو� المنزل من السماء؟ هلا  مصدرها عند  
بينوا وفصلوا للناس �كرما؟ أٔم أٔن المطلوب من سا�ر المسلمين أٔن یق�وهم تقلید العمیان 

 كما اتبعوا هم فلاسفة الغرب المعاصر�ن؟  

علماء المتخصصين  �لثا: ما المقصود "�لنظرة ا�ینية ا�ار�ة"؟ دار�ة عند من؟ عند ال
في الشریعة وفي فهم نصوص الوحيين، ا��ن یلزمك أٔنت � دكتور كما یلزم كل �امي من 
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عوام المسلمين في العلوم الشرعیة أٔن �رجعوا إ�يهم في فهم نصوص د�نهم، كما قال تعالى:  
ن كُنتمُْ لاَ تعَْلمَُونَ)) ا�یٓة [أ�نبياء :  

�
كْرِ ا ]؟ أٔم عند العامة والجهلاء،  ٧((فاَسْأ�لوُاْ أ�هْلَ اّ�ِ

الرجوع إلى أٔهل ا��ر حتى یضبطوا فهمهم ��نهم كما ینبغي أٔن    – أٔیضا    – ا��ن یلز�م  
�لى    -إذن    –�كون؟ وما المقصود "�لمنطق القديم" هذا؟ منطق من؟ وما حكمك  

منطق الص�ابة والتابعين في فهم ما �اء من و� السماء من نصوص في ت� المغیبات،  
و �لى شرطك: منطق قديم؟ هل كانوا عندك یقرؤون "كتاب الله المنظور" (بهذا وه

الإجمال السخیف) ويحس�نون التعبد بذ� كما تدعو قارئك المسكين ٔ�ن یتبعك �لى  
طریقتك في ذ�، أٔم كانوا قاصر�ن عن ت� القراءة لضعف "منطقهم" في المغیبات؟ وما  

اول ت� المغیبات التي تتكلم عنها، مع موافقتك  الموقف مما أٔجمعوا �لیه من منهج في تن
إ�هم في الحكم �ليها بأنهٔا مغیبات؟ وما فهمك لقول ربك تبارك وتعالى: ((وَمَن �شَُاقِقِ 

ِ مَا توََلى� وَنصُِْ�ِ  �بِعْ �يرََْ سَبِيلِ المُْؤْمِنِينَ نوَُّ�ِ َ َ�ُ الهْدَُى وَیتَ سُولَ مِن بعَْدِ مَا تبََين� َ    الر� َ�َنم�
من   سمیه "بقراءة كتاب الله المنظور"،] إن كان ما � ١١٥وَسَاءتْ مَصِيراً)) [النساء : 

سبيل المؤمنين ا�ي أٔمر� الله �لتزامه، فما �ل قرون من المؤمنين هلكت من قب� ولم 
آل بيت النبوة الكرام  تحذ فيه �ذوك ولم �س� فيه مسلكك، بما فيهم من الص�ابة وأ

 نبلغ أٔ� ولا أٔنت أٔن نزن شراك نعل أٔ�دهم؟ أٔلا �كون ذ� المس� إذن مما قال ا��ن لا
فيه رسول الله صلى الله �لیه وسلم: "من أٔ�دث في أٔمر� هذا ما ليس منه فهو رد"،  

 وقو� �لیه السلام: "كل محدثة بد�ة، وكل بد�ة ضلا�"؟   

القديمة أٔئمتنا و�لمائنا   وما معنى "أٔسس موضوعیة �دیدة"؟ وهل كانت أ�سس  عند 
رحمهم الله تعالى في فهم نصوص الغیبيات (أٔو �ٔ�حرى: أٔسسهم في مصادر تلقي المعرفة 
�لغیبيات عموما)، أٔسسا "فردیة" أٔو "هوائیة" أٔو "�ير موضوعیة" مثلا، حتى تطالبنا  
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بأنٔ نتركها وأٔن نت�ذ ٔ�نفس�نا أٔسسا موضوعیة �دیدة في محلها؟ وهل المطلوب من �امة  
لمسلمين ا�نٓ أٔن یتابعوك �لى هذا العداون الفاحش �لى �لوم الكتاب والس�نة وهم ا 

 مطأطٔئي الرأٔس، منقاد�ن كالخراف، �رد أٔنك أٔس�تاذ �امعي في �لم الفيز�ء؟ ما هذا؟! 

واقع أ�مر أٔن ا�كتور لا �رى شيئا اسمه "إجماع السلف" ولا "فهم السلف"، بل لا  
ومن رؤوس ال�م    لفارابي وا�ن سينا وأٔمثالهم، یأٔ�ذ منهم�رى � سلفا إلا ا�ن رشد وا 

ما یوافق فهمه لمیتافزیقا الطبیعیين المعاصر�ن، و�رد ما يخالفه. فلو لم    في القرون السالفة
�كن عند الطبیعیين الیوم نظریة �وزمولوجية تقول بحدوث العالم، لوافق هؤلاء الفلاسفة 

ه �الئذ �كون "المنطق الحدیث" في "قراءة كتاب الله  القدماء �لى قولهم بقدم العالم، ٔ�ن
المنظور"، وإذن لن یعجز عن اتخاذ نفس موقف ا�ن سينا (مثلا) من نصوص �لق  
السماوات وأ�رض! ولربما اس�تطاب شيئا من نظر�ت المتكلمين القدماء كذ� لما بدا � 

لى و�ه من الوجوه، من إمكان تلبيسها بلبوس موافقة نظر�ت الطبیعیين المعاصر�ن �
حتى إذا ما �كلف ذ� التلبيس، جع� انتصارا للتراث وإحياءً �، كما هو دأٔبه في �امة  
مؤلفاته ف� یأتئ بیانه في قسم لاحق، والله المس�تعان. فمصدر التلقي المعرفي في الغیبيات 

عند الطبیعیين ومرجعیة القبول والرد فيه عند الر�ل إنما هي التنظير المیتافزیقي المعاصر  
(لا س�� المتخصصين في الفيز�ء الكونیة) �یفما كان! ما اتفقوا �لیه من ذ� فهو الحق 
ا�ي لا محید عنه، فإن وافقته أ�شاعرة، كانت أ�شاعرة �لى حق! وإن وافقته المعتز�، 

اب كان الحق �لیفهم! وإن وافقته الفلاسفة الإسلاميون فالحق عندهم! وأٔما الحناب� وأٔصح
الحدیث، فهم أٔصحاب "نظرة دینية دار�ة" تحتاج إلى كثير من الإصلاح، و�ليهم أٔن  
یتقبلوا ذ� "الإصلاح" بصدر رحب و�روح طیبة وبلا تعصب، إذ كل یؤ�ذ من قو� 

 و�رد إلا الفيلسوف الطبیعي المعاصر! 
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يتافزیقا ولا شك أٔنه عندما �كون سلف الر�ل في "المغیبات" هم أٔولئك ا��ن اعتنقوا م 
نصوص الغیبيات في الكتاب والس�نة،   لفهمالجوهر والعرض أ�رسطیة وجعلوها أٔساسا  

فمثل هذا یلزمه الیوم أٔن �زول عن ذ� "المنطق القديم" ا�ي �بع القوم فيه أٔرسطو 
وأٔینش�تا�ن   وهابل  �و�رنیكوس  عند  الجدید"  "المنطق  إلى  لینتقل  قبل،  من  وأٔصحابه 

بیقين راسخ كما اعتنق سلفه فلسفة سلفهم، یدور مع الفلسفة   وهو�ینك و�يرهم، یعتنقه
السائدة في زمانه كما دار سلفه من قبل! فلا عجب أٔلا یقيم مثل هذا وز� لما مات �لیه  
في   وخرافاتهم  الفلاسفة  نظر�ت  �رى  أٔن  عجب  ولا  النظر�ت،  ت�  من  المتقدمون 

ن اصطلا�م!)! ذ� أٔنها إنما تتبع  الغیبيات "لا تبقى زمانين" (�لى عبارة أ�شاعرة دو 
أٔهواء أٔصحابها في التأسٔيس، فهيي زائ� متغيرة لا محا� بتغير ت� أ�هواء، �ما تطاول 
�ليها الزمان و�ما ا�تر بها الناس و�ما �لا بها أٔصحابها في أ�رض في عصر من أ�عصار، 

بدَُ فيََذْهَبُ جُفَ  ا الز� ا مَا ینَفَعُ الن�اسَ فيََمْكُثُ فيِ ا��رْضِ  كما قال الله �ل و�لا: ((فأَ�م� اء وَأ�م�
  : [الر�د  ا�یٓة  ا��مْثاَلَ))  اّ�ُ  یضرَِْبُ  الفلاسفة والمتكلمين  ١٧كَذَِ�َ  ]! فمن اتخذ من 

سلفا �، فليهنأٔ �لقبض �لى التراب، ولیبق ما أٔحياه الله في أ�رض كمن قال الله فيهم:  
�نَ یدَْعُونَ   ِ لىَ المَْاء لِیَبْلغَُ فاَهُ  ((وَا��

�
لا� كَبَاسِطِ كَف�يْهِ ا

�
ءٍ ا تَجِیبُونَ لهَُم ِ�شيَْ مِن دُونِهِ لاَ �سَ�ْ

لا� فيِ ضَلاَلٍ)) ا�یٓة [الر�د : 
�
 ] ١٤وَمَا هُوَ بِبَالِغِهِ وَمَا دُ�اَء اْ�كاَفِرِ�نَ ا

إ�يه نلتفت  انتفش بها  أٔما نحن معاشر أٔهل الس�نة فلا تغر� ت� الخرافات ولا  ا، �ما 
أٔصحابها في أ�رض! ولا یعنينا ما تخيره المتكلمون منها ٔ�نفسهم �ٔ�مس وما انقلبوا إلیه  
الیوم وما هم صا�رون إلیه �دا، ولا یؤ�ر ذ� في عقيدتنا قيد أٔنم�! فليس سلفنا ث� من 

 تلقته قرائح قوم الفلاسفة ومخانيثهم، وإنما نرجع بدیننا إلى معين النبوة الصافي الرائق كما
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أٔ�د الله قلوبهم لتلقيها عن رسو� أٔحسن إ�داد! فالغیب عند� قال الله وقال الرسول، 
 �لى فهم الصحب أ�ولين و�بعيهم ا�ي هو سبيل المؤمنين، والحمد � رب العالمين!      

�) یؤسس  ولا شك أٔنه من التناقض المنهجي أٔن �رى اللاهوتي النصراني (والمتكلم تبعا  
بعض �راهینه �لى التسليم بمبدأٔ معين كمقدمة كلیة مبطنة، ثم �راه ینشئ �راهين أٔخرى  
ال�م في  و�لم  اللاهوت  �لم  منطق  أٔن  فمعلوم  نفسه! ولا عجب،  المبدأٔ  لنقض ذ� 
التأسٔيس المعرفي، كان ولم �زل منطقا �دلیا محضا، تخترعَ فيه البراهين بغرض إحراج 

ه عند المناظرة بأئ طریق. هذا هو المقصود أ�ول، ا�ي لا یأتئ  الخصم ا�هري وقطع
ثمراته  من  وثمرة  عنه  كفرع  إلا  بعموم  ا�هریة  عند  الضلا�  وأٔصل  الفساد  منبت  بیان 
عندهم! وهو (أٔي ذ� المقصد الجدلي النفعي المحض) هو السبب في اضطرابهم في مفهوم 

ير موضع، إذ يجُعل القول الوا�د ضرورة الضرورة العقلیة كما �سطنا ال�م �لیه في �
عقلیة بدهیة في س�یاق خصومة ما، ويجعل هو نفسه مبحثا نظر� مطرو�ا للاس�تدلال  

 والترجيح في س�یاق خصومة أٔخرى مع خصم أخٓر، و� � العجب!

فكدأٔب فلاسفة المتكلمين، �رید الطائي أٔن يمسك �لعصا من المنتصف، فلا �رید أٔن  
هجوم �لى ا�هریين �هر�تهم مع �ونه في نفس الوقت یعتنق فلسفتهم في  یبدو متناقضا �ل 

نوع المعارف الغیبية عندهم (التي ما نبتت إلا من دهر�تهم �ٔ�ساس)! وهذه هي معض�  
عند  الحقيقة  في  و�يرهم  والكندي  والفارابي  سينا  ا�ن  زمان  من  الإسلاميين  الفلاسفة 

ا ٔ�نفسهم موضعا مقدما بين أٔقرانهم وزملائهم  التأمٔل! فهم من �ة �ریدون أٔن یصطنعو 
في التخصص من فلاسفة الطبیعیات ا�كأديمیين في زمانهم (بفلسفتهم ا�هریة التي �شأٔ  
عنها منهجهم المعرفي ا�ي نبتت منه ت� النظر�ت عندهم)، و�كرهون أٔن �تهمهم أٔولئك 
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أٔو نحو المعرفي  القصور  أٔو  العلمي  النقص  أٔو  �لجهل  أٔخرى    أ�قران  ومن �ة  ذ�، 
�كرهون �نقلاب �لى ا��ن والنص ا�یني جم� وا�دة كدأٔب أٔولئك الفلاسفة ا��ن 
ذَبذَْبِينَ بينََْ ذَِ�َ  تلقوا عنهم نظر�تهم كما هي! فإذا هم یتقلبون بين ا�هریة والمسلمين ((م�

لىَ هَـؤُلاء وَمَن یضُْلِلِ اّ�ُ فَ 
�
لىَ هَـؤُلاء وَلاَ ا

�
دَ َ�ُ سَبِيلاً)) [النساء : لاَ ا  ] ١٤٣لنَ تجَِ

�ا یبدو الطائي ؤ�نه �رید من قارئه أٔن �سلم بمبدأٔ الوضا�ة ا�هري الطبیعي ومنطقه 
  - في نفس الوقت    – �ح�لي وما �رتب �لیه من عقائد غیبية عند أٔصحابه، وأٔن یؤمن  

ناقشة مع مل�د دهري  "�لغیب ا�یني" ا�ي �اء به النص! فإن قدر� أٔنه د�ل في م 
منطقه  و�سلامة  بصحته  مسَلما  المبدأٔ  ذ�  �س�تصحب  فستراه  أ��م،  من  یوم  في 
بدهیة   قضیة  ؤ�نه  المعاصر�ن،  الطبیعیين  عند  المغیبات  مع  التعامل  الإ�س�تمولو� في 
الخصم   لإقناع  ومد�لا  أٔساسا  المنطق  ذ�  يجعل  أٔن  يحاول  وستراه  بل  ضروریة، 

بأنٔ العالم � صانع ما (ولو �لى اعتقاد الربوبیين الملا�دة في صفته)   (�لترجيح �ح�لي) 
ف� ورائه! وإن د�ل یوما في مناقشة مع مخالف من المسلمين، فستراه �سعى في إقنا�ه  
�لبرهان النظري بأنٔ مبدأٔ الوضا�ة هذا حق، وأٔنه لا یقتضي ا�هریة الطبیعیة كما "�زعم"  

شيء مما �اءت به نصوص الوحيين في شأنٔ أ�رض وما    الملا�دة، وأٔنه لا یتعارض مع 
أٔجرام  من  فيها  وما  والسماء  العالم  هذا  من  ومح�  والإ�سان  تعالى  �لق الله  من  �ليها 
وأٔفلاك، �لى أٔساس أٔنه بقلیل من التأؤیل، �س�تقيم لنا الجمع بين المحتویين المعرفيين بلا  

الطبیعي، والغیب ا�یني! وبه الغیب ا�هري  ذا، یت�ذ ا�كتور لنفسه طریقا إشكال: 
لاسترضاء الفریقين جمیعا، یتفنن في اصطنا�ه لنفسه بأمٔثال ت� ا�ملات اللز�ة التي  
مرت بك في مقا�! والله تعالى یقول في محكم التنزیل: ((وَلنَ �رَْضىَ عَنكَ ا�يهَْوُدُ وَلاَ  

ن� هُدَ  �
�تهَمُْ قلُْ ا �بِعَ مِل ي الن�صَارَى حَتى� تتَ ِ �بَعْتَ أ�هْوَاءهمُ بعَْدَ ا�� ى اّ�ِ هُوَ الهْدَُى وَلئنَِِ ات
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وقال �ل و�لا:   ] ١٢٠َ�اءكَ مِنَ العِْلمِْ مَا َ�َ مِنَ اّ�ِ مِن وَليٍِّ وَلاَ نصَِيرٍ)) [البقرة :  
تتَ�ِ�ذُواْ مِنهُْ  واْ لوَْ �كَْفُرُونَ َ�َ كَفَرُواْ فتَكَُونوُنَ سَوَاء فلاََ  َ يهُاَجِرُواْ فيِ ((وَد� أ�وْلِیَاء حَتى� مْ 

)) ا�یٓة [النساء :   ] ٨٩سَبِيلِ اّ�ِ

وفي مقال مس�تقل �شره الطائي حول "المبدأٔ أ�نثروبي" (كما و�د به في المقال السابق) 
تحت عنوان "مبدأٔ التس�ير ودوره في �شكيل الفكر العلمي المعاصر"، في مج� اليرموك  

 یفتتح ال�م بقو�: المیلادیة،  ٢٠٠٤في 

حتى عهد قریب كان �لماء الفيز�ء یقررون أٔن وجود الكون مس�تقل عن وجود  
الإ�سان اس�تقلالا �ما، فالكوا�ب والنجوم وا�رات، حسب تصوراتهم، تو�د 
بذاتها وجودا موضوعیا مس�تقلا عن وجود الإ�سان �لى �و�ب أ�رض. وقد  

أ�رض ممكن الحصول في أٔي وقت    كان في اعتقادهم أٔن ظهور الإ�سان �لى
هذه   الوجود،  لهذا  والإحيائیة  والكيمیائیة  الفيز�ئیة  الطبیعیة  الشروط  تتوفر 
الشروط التي لم �كن أٔ�د من العلماء لیعلم مقدار �رابطها مع شروط �شأةٔ الكون 

 إجمالا إلا في النصف الثاني من القرن الماضي.  

وما معنى "تو�د بذاتها وجودا موضوعیا قلت: أٔولا: ما معنى "وجود مس�تقل" هذه  
مس�تقلا عن وجود الإ�سان �لى �و�ب أ�رض"؟ عندما نتكلم عن عقيدة معینة نزعم 
�كون �منا  أٔن  فلابد  قریب"،  "إلى عهد  معینة  السائدة عند طائفة  أٔنها كانت هي 

المعتنقة واضحا مفصلا بلا إجمال، ببيان ت� العقيدة بیا� واضحا أٔولا، وتعیين الطائفة  
لت� العقيدة �نیا، وبیان سبب تحولهم عنها كما هو مزعوم �لثا! وإلا فما فائدة هذا ال�م  
أٔصلا وما قيمته؟! هل یقصد أٔنهم تحولوا عن المذهب الواقعي إلى المذهب المثالي، بناء  
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�لى بعض فلسفات نظریة الكم مثلا؟ هل یقصد �لموضوعیة = الواقعیة؟ هذه هي المرة 
للفظة "موضوعي" هذه، والله الث انیة التي نرى فيها اس�تعمالا مبهما مجملا عند ا�كتور 

 المس�تعان! 

وال�م ��ملات هو جُنة السوفسطائیين وحجاب أٔهل أ�هواء وزئبق الفلاسفة وأٔهل  
ال�م، حتى إذا �اءهم ا�الف �لنقد والملام، قالوا: "أٔنت لم تفهم مقصود�، وإنما أٔرد�  

وكذا"، فتراهم یفصّلون ا�ملات أ�ولى ��م مجمل �دید، فإذا ما رد الخصم تملصوا    كذا 
ٕ�جمالات أٔخرى، وهكذا! وكلما كان المسفسط ملما بحیل الفلاسفة ونظر�تهم و�راهینهم  
في تلبيس �طلهم �شيء من الحق، كان أٔقدر �لى اس�تدراج العامة لقبول �ط� وتمر�ره 

ك! ولكن مشكلة ا�كتور و�يره من رؤوس المتكلمة في هذا من فوق رؤوسهم ولا ش
العصر، أٔنهم یتفلسفون من �ير أٔن �كون �ى الوا�د منهم درایة ولو مبدئیة بنظر�ت  
ا�كلیة  الفلسفية  مسلماتهم  �لى  الغیب  في  اعتقادهم  أٔسسوا  ا��ن  المعاصر�ن  الفلاسفة 

للقبول والرد في كل شيء، یظ الوا�د منهم أٔن تخصصه في  إجمالا، وجعلوها معیارا  ن 
ا�ال الطبیعي ا�ي تخصص فيه �كفيه! �ا �راه لا يحسن صنعة التلبيس ��ملات التي 
يحس�نها الفلاسفة وبها یتفننون في تمر�ر كل �طل وسفسطة يحلو لهم اعتناقها كما كان  

ع أٔن �سأٔ� يجیده أٔسلافهم من المتكلمة المتقدمين. وأٔ�لب الظن أٔن ا�كتور لم �كن یتوق
أٔ�د من الناس عن قصده من هذه العبارة أٔو ت� أٔصلا، فقد اعتاد ال�م في �امة ما  
ینشر من مؤلفاته من مقعد أ�س�تاذ ا�ي �اء لیعلم الخاصة والعامة من أٔهل القب� �یف 

       ٨٨�كون المس� المعرفي الصحیح عند التعامل مع الغیب ومع التنظير الطبیعي فيه! 

 
ي الباب    ٨٨

ي ب�انه �ض
�ف كما س�أيت ي الدكتور عمرو �ش

ي زغلول النجار و�ض
عة نفسها �ض ض وستلمس تلك ال�ض

 التا�ي من هذا ال�تاب. 
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�نیا: لا یصح �سمیة أ�رض "�لكو�ب" لا شر�ا ولا لغة، وإنما كان هذا ثمرة من ثمرات  
مبدأٔ الوضا�ة الكو�رنیكي المیتافزیقي كما بينا، ا�ي لا نجد في العقل ولا في السمع ولا في  
الحس ما يجيز لنا قبو� ومتابعة الطبیعیين المعاصر�ن �لیه كما �بعهم ا�كتور! وكذ� 

السبب لا یصح أٔن یقال "شموس" و"أٔقمار"، وإنما هي شمس وا�دة وقمر وا�د، ولنفس  
كما جرى �س�تعمال اللغوي �لى أٔلس�نة العرب، وكما �اء به النص الإلهيي، وهما جرمان  
مميزان �كورهما الله یوم القيامة ثم یقذف بهما في �نم كما �اءت به الس�نة! أٔما ما سوى  

ى أ�رض فكوا�ب س�یارة، وما سوى القمر فأجٔرام أٔو  الشمس فنجوم لا أٔكثر، وما سو 
�وا�ب أٔیضا، بصرف النظر عن حقيقة ت� النجوم وأ�جرام البعیدة وطبیعتها التي هي 
(أٔي حقيقتها وصفتها) في واقع أ�مر من جم� المغیبات التي اس�ت�از الطبیعیون اقت�ا�ا 

م ليس بين أٔیديهم من أٔمرها  �لتنظير القياسي المتكلف، بعضه فوق بعض طبقات، مع أٔنه
في الحقيقة إلا المشاهدة المرقابیة (التلسكوبیة) الضعیفة، وتأؤیلاتهم الكو�رنیكية المتكلفة 
�كافة ما سوى ذ� مما یصل إ�يهم من أٔ�رها (كالطیف الضوئي ونحوه). وهي تأؤیلات 

أٔي العين المباشرة تجري كلها �لى قياس لا �سلم بص�ة منطقه المعرفي ٔ�ننا لم نر من قبل ر 
لنا قا�دة اس�تقرائیة حس�یة  النجوم، بما یؤسس  البناء والتر�یب ا�ي یتكون منه نوع 
تجيز لنا الترجيح الظني بأنٔ كل ما یظهر منه لنا هذا القدر من المشاهدات وا�ٓ�ر فلابد 

ت� أٔن حقيقته كذا وكذا �لقياس! بل لم نر من قبل نوع البناء ا�ا�لي ا�ي تتر�ب منه  
الشمس نفسها (التي قاسوا �ليها كافة النجوم بلا مستند قياسي صحیح)، حتى یصار 
إلى التسليم بص�ة ت� التأؤیلات الطبیعیة المر�بة لما �رد إلینا من مشاهدات من جرم 
الشمس، فيقال إنها تتر�ب من كذا وكذا! �ایة ما عند� من الرصد والمشاهدة أٔننا �رد 

، وأٔن ت� أ�شعة الواردة منها تؤ�ر �لینا و�لى أ�رض وما �ليها �لى  إلینا منها كذا وكذا 
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نحو يمكن اس�تقراؤه وتتبعه �لمشاهدة المباشرة. أٔما التنظير في بناء الشمس نفسها وما  
تتر�ب منه في �طنها فرمي في عمایة، فكيف بما هو أٔبعد منها في غور الفضاء من أٔنواع 

 النجوم وأ�جرام الس�یارة؟ 

قد انتبه إ�يها فلاسفة   Over-theorizationا�اوزة الفاحشة �لتنظير الطبیعي    هذه
العلم في النصف الثاني من القرن المیلادي المنصرم، وانتقدوا ت� الطبقات المتراكمة من 
تأؤیلات الطبیعیين للمشاهدات، وحجم البناء التنظيري العملاق ا�ي یقيمه أٔصحاب ت� 

وا  أٔسس  �لى  في  النظر�ت  مستند  �ير  من  للغایة،  هزی�  مشاهدات  و�لى  هیة 
�س�تقراء الحسي والقياس الصحیح �رُفع به أٔي نظریة �لى ما يخالفها من النظر�ت في  
نفس أ�مر! �ير أٔنهم جنحوا بت� الملاحظة الصائبة إجمالا، وكما هي �ادة الفلاسفة، 

علم التجریبي بعموم، بصرف إلى د�اوى اس�تغراقية لا یصح إطلاقها �لى نوع مباحث ال
بعضهم   وذهب  فيها!  المطروقة  والتنظير  و�س�تدلال  �فتراض  مسا�  عن  النظر 
یعده   مما  بدایة  نفسها،  البشریة  المعرفة  نوع  �لى  تعميمها  إلى  وتلامذته)  �وا�ن  (�ویلارد 
العقلاء من الضرور�ت والبدهیات أ�ولى، بل وما یتفق الناس �لى إرادته من أٔنواع 

لمعاني �لوضع اللغوي نفسه، وهذا �لو وإفراط ولا شك، قد �سطنا ال�م �لیه في  ا 
�ير هذا الموضع. فأصٔل المشكلة في الحقيقة �رجع إلى مجاوزة الحدّ �لقياس في تفسير 

من بعد الترجيح الشرعي في مقاصد البحث   –المشاهدات، وهو ما لا نرى � ضابطا  
نفسه   سم   -والنظر  ما  التزام  القياس  إلا  قابلیة  �شرط   / Inducibilityیناه 

Analogizability  .عند تلمس �فتراض التفسيري 
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فنحن نقول ونكرر: كما أٔنه ليس كل ما یبرق ذهبا، فكذ� ليس كل ما یتكلفه الطبیعیون  
من أٔنواع �س�تدلال �لمشاهدات یصح اعتباره �لما ومعرفة! فعلى الباحث العاقل أٔن  

 لتفریق بين التنظير العلمي و�فتراض الغیبي الخرافي!          یضبط منه�ه في ا 

�لثا: قو� "وقد كان في اعتقادهم أٔن ظهور الإ�سان �لى أ�رض ممكن الحصول في أٔي  
وقت تتوفر الشروط الطبیعیة الفيز�ئیة والكيمیائیة والإحيائیة لهذا الوجود"، قلت: فهل 

لا! یقول "هذه الشروط التي لم �كن أٔ�د من العلماء  زالوا عن ذاك �عتقاد الیوم؟ اللهم  
القرن  من  الثاني  النصف  في  إلا  إجمالا  الكون  �شأةٔ  مع شروط  �رابطها  مقدار  لیعلم 
الماضي"، قلت: وإذن فهم ا�نٓ یعتقدون أٔن وجود الإ�سان في �الم من العوالم في أٔي  

الطبیعی الشروط  تتوفر  أٔن  الحصول شریطة  ممكن  أ�وقات  من  اللازمة ��  وقت  ة 
�زعمون   ا�ي  الكو�ب  �لى  المواتیة  الظروف  وفي  أٔولا  نفسه  العالم  �شأةٔ  الوجود، في 
مناظرته لٔ�رض في ت� العوالم الممكنة �نیا، فكان ماذا؟ إنما هي أٔسطورة دهریة كانت  
من قبل تقف عند أٔصل الحیاة �لى أ�رض، وصارت الیوم تتناول أٔصل أ�رض نفسها 

بل والوجود كله بما فيه، وهم ماضون إلى مزید من �س�تغراق �لتنظير  كذ� والكون  
ا�هري الطبیعي المفصل في الغیبيات كما لا يخفى �لى أٔ�د، فكان ماذا؟ وما ا�ثمرة المترتبة 
�لى ذ� التنظير عندهم أٔو عند أٔ�د من العقلاء (ا��ن يمحصون ويحققون في د�اوى  

 جوها للناس)؟ الطبیعیين قبل أٔن یبتعلوها و�رو

 یضیف الطائي مكررا �ردید عقيدة الوضا�ة الكو�رنیكية: 

إن المعض� أ�ساس�یة �تمثل في �لاقة أ�رض �لكون. فأ�رض �و�ب صغير 
ینتمي إلى منظومة �و�بیة �تمركز حول الشمس، والشمس هي وا�دة من ملایين  
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ما لا یقل عن الملایين من الشموس الموجودة في الكون. فا�رة تحتوي �لى  
مائة أٔلف ملیون شمس بعضها مثل شمس�نا وبعضها أٔصغر قلیلا وبعضها ا�خٓر  
العلمیة   أ�وساط  السبب ساد �عتقاد في  .... ولهذا  أٔكبر من شمس�نا كثيرا 

 ٕ�مكانیة وجود �وا�ب أٔخرى في منظومات شمس�یة أٔخرى.  

ت بها � دكتور، تقلیدا قلت: و�لتأسٔيس �لى نفس هذه المقدمة الكو�رنیكية التي تؤمن أٔن
ٔ�ساتذتك الطبیعیين المعاصر�ن، یلزمك قبول القول بأنٔ �المنا هذا ا�ي فيه ذ� الضبط 
ا�قيق لثوابته الفيز�ئیة بما یلائم الحیاة �لى أ�رض، ليست � أٔي خصوصیة أٔو تفرد،  

یة كلمة كما أٔن "شمس�نا" ليس لها أٔي تفرد بين "الشموس" أ�خرى (وليس في اللغة العرب 
"شموس" هذه أٔصلا!)، و"�و�بنا" ليس � تفرد بين الكوا�ب أ�خرى، وهلم جرا! فهلا 
تأمٔلت قلیلا في لوازم اعتقادك، ولوازم المنطق الفلسفي ا�ي یقوم �لیه ذ� �عتقاد 
عند أٔصحابه من أ�ساس؟ ما محل �عتقاد الكو�رنیكي الغیبي هذا من البرهان العقلي 

 وما مقتضیاته وما لوازمه العقلیة والفلسفية عند التدقيق �نیا؟ والنقلي أٔولا، 

ثم یضیف: "و�لى الرغم من أٔن منظومتنا الشمس�یة هي من النوع الحدیث العهد �سبيا  
ملیارات ونصف من الس�نين، ولكن بحسب �عتقاد   ٤في الكون إذ إن عمرها لا یت�اوز  

الشم  المنظومة  لهذه القديم لم �كن یعني توقيت ظهور  بنا شيئا، بل كان  س�یة الخاصة 
معروفة   �كن  لم  الكون  �شأةٔ  وأٔن  أٔیضا، �اصة  أخٓر  أٔي وقت  في  تنشأٔ  أٔن  المنظومة 

 أٔصلا." اهـ. 

المنظومة   ظهور  توقيت  یعني  �كن  لم  القديم،  �عتقاد  بحسب  ماذا؟  فكان  قلت: 
اعت الطبیعیين بحسب  عند  الیوم  یعني  أٔصبح  فماذا  شيئا،  بنا  الخاصة  قادهم الشمس�یة 
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الجدید؟ ومن ا�ي قال إن �شأةٔ الكون "لم �كن معروفة أٔصلا"؟ معروفة عند من؟ 
�شأةٔ الكون �اء بها النص في و� منزل من رب العالمين �لى رسو� الخاتم صلى الله  
�لیه وسلم قبل أٔلف وأٔربعمائة س�نة، ولكن هؤلاء الج�دة المس�تكبر�ن ا��ن تلقيت عنهم  

الغیبية مطلقة التغیيب، أٔبت �ليهم نفوسهم المریضة أٔن �كونوا   �عتقاد في ت� القضیة
النبوة من صحراء جز�رة العرب! لا   أٔتبا�ا لرسول عربي أٔمي خرج �لى الناس بدعوى 
يمكن أٔن یقبل الفيلسوف الطبیعي المس�تكبر أٔن �كون �بعا لمث� من الفلاسفة المعظمين  

 یقرأٔ ولا �كتب، بحیث إن قال � إن  في بلاده، فكيف یقبل أٔن �كون تبعا لر�ل أٔمي لا
أٔصل العالم كذا وكذا، ومصيره كذا وكذا، وفيه مما يخفى �لى البشر كذا وكذا، ومن بعده  
يجري �لى الناس كذا وكذا، وصفة �القه من فوقه كذا وكذا، فلا �زد �لى ذ� ولا  

ا محال، إلا أٔن  تقف ما ليس � به �لم = قبل منه وسلمّ � وانقاد انقياد المؤمنين؟ هذ
 �رحمه الله و�كسر كبر نفسه، وهو بعید �ایة البعد في هؤلاء، والله المس�تعان! 

فا�كتور یتكلم عن "�شأةٔ الكون" كما یتكلم الطبیعیون ا�هریون سواء �سواء، ؤ�نه لم  
�سمع �رسول اسمه محمد، ولا �كتاب نزُّل �لیه ولا بو� �اءه من ربه، فيه �بر ت�  

لا مزید �لیه، ولا حول ولا قوة إلا �� العلي العظيم! فإذا كان هؤلاء ا�هریة    النشأةٔ بما
هم من اختار صاحبنا أٔن يجعل تنظيرهم في ذ� الغیب المحض هو المصدر أ�ول لتلقيه 

 ٤٠ملیارات س�نة، وأٔن �كون    ٤المعرفة بها، فما الفرق عندهم بين أٔن �كون عمر الكون  
أٔو   أٔو  ٤٠٠ملیارا  دارو�ن    ملیارا  �اء  التي  الكو�رنیكية  الخرافة  نفس  �ير ذ�؟ هي 

فأضٔاف إ�يها بعض التفاصیل، ثم �اءت نظریة �نف�ار المزعوم فأضٔافت إ�يها تفاصل 
أٔخرى، وأٔنت ملزم بقبول ذ� جمیعا، وأٔن تفرق ف� جعلوه مفترقا، و�سوي ف� جعلوه  

 ٔ� الخاص  وتأؤی�  الخاص  تفریقك  تتكلف  أٔن  لا  ثم  مس�تو�،  فاسدة،  فلسفية  صول 
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لا تعترف به أٔصلا،    Philosophical Doctirneتنس�به إلى منظومة اعتقادیة فلسفية  
تقول "لقد كانوا یعتقدون كذا والیوم یعتقدون كذا"، كما كان مس� اللاهوتیين المعاصر�ن 

 و�يرهم ممن عظمت الفتنة في قلوبهم وضاق التصور في عقولهم!          

 في قول ا�كتور: تأمٔل التلبيس 

لم تحظ نظریة �امو جماعته �كثير من �ه�م في الوسط العلمي وكانت شيئا 
أٔمام   للكون وضع  بدایة  ٔ�ن وجود  �لقصير، وذ�  ليس  لوقت  الإهمال  من 
الفيز�ئیين النظریين قضیة فلسفية عسيرة القبول. فوجود مثل هذه البدایة یثير 

 كثيرا من أ�س�ئ�.

لتي يحاول الطائي أٔن �رسمها بهذا ال�م لا �لاقة لها بتاريخ فلسفة العلوم  قلت: الصورة ا 
الغربیة المعاصرة أٔصلا! فهو �زعم أٔن قبول نظریة �نف�ار الكبير كان متعطلا لمدة طوی� 
�سبب تبعاتها ومقتضیاتها الفلسفية التي �شير إلى وجود �الق، وهذا ليس بصحیح،  

عند أٔصلا  تقتض ذ�  لم  �امو"ٔ�نها  "جورج  عند  تقتضیه  �كن  لم  كما  عند   هم،  ولا 
نفسه وأٔصحابه، ولا تقتضیه الیوم عند �امة ا�هریين الطبیعیين ا��ن    "جورج �يمیتر"

اعتنقوها في محل تنظيرهم الغیبي الطبیعي القديم، كما بينا ذ� بتفصیل في �ير موضع! 
اللاهوتیون والمتكلمة من أٔهل    وإنما احتفى بها �لى ذ� الفهم القاصر والنظر الضعیف:

الغیبيات ما قد یصلح أٔن   الطبیعي في  التنظير  الملل، ا��ن فرحوا أٔ�يرا بأنٔ ظهر في 
�كون مقدمة �رهانیة "�دیثة" للقول بحدوث العالم عند المناظرة! فكان أٔن تطفل القوم  

ة من �دید، �لى تنظير ا�هریة الطبیعیين في الغیب لبناء �راهینهم اللاهوتیة وال�مي
تماما كما تطفل سلفهم �لى تنظير فلاسفة الیو�ن من قبل، ولا �زال الفيلسوف الطبیعي 
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الغیبيات �لى نفس أ�صول ا�كلیة عنده ولا  التنظير ا�هري في  ماضیا في مزید من 
یعنیه شيء من ذ� أٔصلا! فإن دعي إلى المناظرة، �ظر وانتصر لباط� ولا إشكال، 

 هوتي أٔو المتكلم بما لم �كن ینتبه إلیه أٔصلا، ولا �دید في ذ�!  وأٔلزم الخصم اللا

فواقع أ�مر أٔن اللاهوتي أٔو المتكلم لا �رید أٔن یقتنع بحقيقة أٔن خصمه ا�هري الطبیعي  
هو في الحقيقة صاحب منظومة اعتقادیة غیبية متكام�، بأصٔول معرفية كلیة في مصادر 

ومعنى  و�دوده  الغیب  مفهوم  وفي  فروع التلقي  مع  وطبیعتها،  المعرفة  وحقيقة  ا�لیل   
الفروع   ت�  في  نظرهم  تغير  یؤ�ر  فلا  عنده.  أ�صول  ت�  عن  تتفرع  كثيرة  تنظيریة 
(كانتقالهم من القول بعالم لا بدایة �، إلى القول �زمان ومكان لهما بدایة) �لى أ�صول  

مسائل الطهارة في أٔصل قو�   ا�كلیة نفسها، إلا كما یؤ�ر اجتهاد الفقيه في حكم مسأٔ� من 
بحجیة القرأنٓ أٔو الس�نة مثلا! ولنفس السبب ا�ي لا یقبل من أٔ�� اللاهوتي النصراني 
أٔن یقال � إن المس�یح لم يمكث في قبره المزعوم ثلاثة أٔ�م، استنادا إلى دلیل یأتئ من  

ي ا�هري  �لاف مصادر التلقي المعرفي ا�یني �یه، فكذ� لا یقبل الفيلسوف الطبیع
أٔن یقال � إن العالم مخلوق من صنعة �الق �لغیب، وكان في �لقه كذا وكذا من حوادث 

المعرفي   التلقي  مصادر  �لاف  من  یأتئ  دلیل  �لى  بناء   Sources ofالغیب، 
Epistemic Justification  !التي ارتضاها لنفسه في الغیب و�يره من أ�ساس 

ذا المعنى ملیا ولیتد�روه ما وسعهم، عسى أٔن �رحمهم  أٔلا فلیتأمٔل عقلاء المتكلمين في ه
الله من ت� التبعیة ا�زیة ٔ�هل م� من أٔشد الملل في زماننا فتنة للناس، إذ لا یدري 
أٔكثرهم أٔنها في واقع أ�مر م� غیبية شر�یة كام� أ�ركان، مغتر�ن بتعلق أٔصحابها بد�اوى  
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والت  العلم  أٔن  مع  التجریبي،  العلمي  والله البحث  �راء،  عقائدهم  من  والعقل  جریب 
 المس�تعان!           

 یقول الطائي:

وكت�   الإلكترون  كشحنة  الكونیة  للثوابت  العددیة  القيمة  أٔن  النظر  یلفت  مما 
البروتون و�بت الجاذبیة و�يرها أٔهمیة �اصة و�اسمة في بنية الكون. ولقد أٔدرك  

رة وحتى ا�رة حساسة �دا للقيم  العلماء أٔن خواص النظم الكونیة ابتداء من ا�
الثوابت اختلفت قلیلا   للثوابت الكونیة أ�ساس�یة، فلو أٔن قيمة هذه  ا�قيقة 
�كانت صورة العالم مختلفة تماما، ولربما لم �كن �لإمكان أٔن یو�د �نس إ�سان 

 �راقب هذا العالم.

لطبیعیين، ولا  قلت: حتى هذا التقر�ر لمسأٔ� الضبط ا�قيق، هو من معتقد ا�هریة ا 
نيبغي أٔن یعتقده مسلم �اقل! وذ� من وجوه: فأؤلا ما ذهب إلیه الطبیعیون المعاصرون 
من �ون ت� القيم الثابتة لو تغيرت تغيرا �سيرا لما "�شأتٔ الحیاة"، إنما �س�تصحب عندهم 
خرافتهم الغیبية في أٔس�باب ومرا�ل وخطوات �شأةٔ الحیاة �لى ظهر أ�رض، وفي مرا�ل  

أ�رض نفسها والكون بأسرٔه! و�نیا: فنحن نؤمن بأنٔ الله تعالى كان ولم �زل قادرا   �شأةٔ
�لى �كيیف ما يخلق كما �شاء، لیتناسب �لقه مع ما في العالم من مقاد�ر أ�ش�یاء وما  
فيه من سنن �ونیة، �یفما كانت ت� السنن! فلا ندري �یف �كون �لق الإ�سان ا�ي  

عبارة ا�هریة أٔصحاب المبدأٔ أ�نثروبي) بأمٔر الله تعالى وتدبيره، "�راقب هذا العالم" (�لى  
و�لمه السابغ ا�كامل �ٔ�س�باب ونظمها في �لقه وتدبيره ا�ي لا يخرج عنه شيء، إن  
اقتضت حكمته أٔن �كون نظام العالم �لى �لاف ما نرصد وما نرى، وأٔن �كون تلكم  
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�لیه الطبیعیون في أٔقيس�تهم وتقد�راتهم! فالقول    القيم الثابتة مخالفة تمام ا�الفة لما قدرها
�لمبدأٔ أ�نثروبي �لى هذه الصیا�ة: أٔننا لو لم �كن العالم �لى هذا النحو، لما و�د� نحن 
لنرصده، فيه تألئ �لى الله لا ینبغي أٔن يخفى �لى مسلم �اقل! وهو راجع كما بينا في �ير  

اعتقاد وضا�ة الحا� الإ�سانیة بعموم، وفي هذا الموضع إلى أٔصل الن�� الكو�رنیكية في  
�ونها لا �زید �لى أٔن �كون نتا�ا عشوائیا لجم� من الشروط التي اتفق أٔن اجتمعت في  

 هذا العالم، كما يمكن أٔن تجتمع (بنفس ت� العشواء الوجودیة المزعومة) في �يره!  

في أٔي صورة من صوره �لى أٔن یقرر المفهوم ا�هري القائل    �ا لا �زید المبدأٔ أ�نثروبي
بأنٔه لولا أٔن اتفق أٔن �شأٔ هذا العالم ا�ي نحن فيه �لى ما �سمح بوجود� فيه، ما كنا 
ومبدأٔ   الكو�رنیكي  المبدأٔ  فروع  من  فرع  ذ�ر�  كما  فهو  السؤال!  هذا  لنطرح  هنا  الیوم 

رما من جم� أ�جرام الس�یارة في الفضاء،  الوضا�ة ا�ي لا یعتبر أ�رض وما �ليها إلا ج
التي لا تمتاز بأئ خصوصیة �ونیة أٔو تفرد غیبي، مقارنة بأئ �و�ب من �وا�ب الفضاء 
الكوزمولو�   المبدأٔ  فر�ا طبیعیا عن  اعتباره  يمكن  نفسه  هذا  الواضعة  ومبدأٔ  البعید! 

القديم   ا   Cosmological Principleا�هري  الغیب في  أٔذاب �دود  لتنظير  ا�ي 
في نوعیة نظا�ا ا�كلي!    - إجمالا    –ا�هري الطبیعي �لقول بأنٔ كافة أٔر�اء العالم سواء  

المیتافزیقية  ال�ذج  وضع  الطبیعیون  اس�ت�از  �لیه  ا�ي  ا�هري  الفلسفي  المبدأٔ  وهو 
�فتراضیة التي تصف الكون كله والواقع كله (الشاهد منه والغائب �لى السواء) �لقياس 

ء من المحسوسات الواقعة تحت تجربتنا البشریة. والصورة المعتمدة منه ا�نٓ، هي �لى شي
، وهي القول بأنٔ العالم لا يمتاز Perfect Cosmological Principleالصورة التامة  

شيء من أٔر�ائه أٔو أٔنحائه �لى ا�خٓر لا في المكان ولا في الزمان (أٔي في أ�بعاد أ�ربعة  
المكاني  النس�بانیة ال�ثل  مبدأٔ  اندمج  بمبدأٔ    Isotropy / Homogeneity)، وبذ� 
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  –في مبدأٔ وا�د �س�باني الصیا�ة! فهو بهذا المعنى    Uniformity�س�تمراریة الزمانیة  
الموضع   هذا  �ير  في  بينا  لنظریة   –كما  ا�كلي  الطبیعي  المیتافزیقي  أ�ساس  عن  یعبر 

الثا الكبير ولنظریة الحا�  ؤ�ي نظریة یتكلفها ا�هریون    Steady Stateبتة  �نف�ار 
 الطبیعیون في تصور �ا� العالم في �ة الماضي السحیق ولا فرق!  

فأمٔا في �ا� نظریة الكون الثابت، فيكون �س�تمرار المزعوم في القوانين الطبیعیة (التي 
تأثٔير فئة   هي �لى نوع وا�د وطبقة وا�دة) بلا تغير مطرد تخضع � �ا� العالم تحت

أٔخرى من القوانين الطبیعیة أٔیضا، وأٔما ال�ثل المكاني في �ات العالم في ت� النظریة 
فواضح. وأٔما في �ا� �نف�ار الكبير فيصبح التغير (التوسع) هو الحا� المزعوم اس�تمرارها  

ال  أ�ساس�یة  القوانين  بعض  وتصبح  نهایته،  إلى  الزمان  في  العالم  بدایة  من  علیا  ومكانیا 
Basic laws   المتسببة في �شأةٔ العالم نفسه �لى ذاك النحو بعد أٔن لم �كن (ك�ادث

كمومي في �لاء "�دمي" أٔو نحو ذ�!) و�دوث قوانينه الفرعیة الضابطة لتطوره (كالقوى  
الكونیة أ�ربعة) ولتوسعه المطرد (كما هي فلسفة الطبیعیين المعاصرة في تصور "طبقات" 

عند أٔصحاب ت� النظریة = سننا طبیعیة مس�تمرة �لقوة في بنية الواقع  قوانين الطبیعة)  
الوجودي نفسه من أ�زل وإلى أ�بد، بصرف النظر عن حقيقتها أ�نطولوجية وعما إذا  
كان قد �شأٔ عنها �الم �لفعل (�لصدفة) كعالمنا هذا، و�لى �سلسل سببي طبیعي كهذا  

نظر عما كان قب� وما هو كا�ن بعده من حوادث أٔو  المزعوم لعالمنا أٔم لم ینشأٔ، وبصرف ال 
العلیا  القوانين  ت�  تحكمه  ا�ي  (معا)  الوجودي  العدمي  الواقع  ذ�  في  أٔخرى  عوالم 

 القياس�یة أ�زلیة أ�بدیة المزعومة! 
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الم�  أٔركان  من  ركنا  كانت  الطبیعیة)  أ�س�باب  نوع  (�سلسل  ا�هریة  الفلسفة  هذه 
وإلى یوم الناس هذا، وإنما تغيرت معالم أ�سطورة المیتافزیقية الطبیعیة من أٔ�م أٔرسطو  

المتفر�ة �ليها عندهم في القرون الخمسة أ��يرة مع مزید من الإغراق في التفصیل ا�قيق!  
وهو ذ� التفصیل ا�ي �رى منتهاه ومبلغه عند ا�هریة المعاصر�ن في كتاب ستيفن  

ا�ي اس�تفاده �اقل من إطلاق ت� ا�عوى  فبا� ما  هو�ینك "موجز �ريخ الكون".  
الطبیعیين   تقر�ر عقيدة  إلا  لنراه)،  هنا  كنا  ما  النحو  العالم �لى هذا  أٔن كان  لولا  (أٔنه 
المعاصر�ن في أٔس�باب "�شأةٔ الإ�سان" و�شأةٔ الحیاة و�شأةٔ العالم نفسه، بأسٔاسها ا�هري  

سير عما قرروه فيها لما �از  المحض من تحتها، واد�اء أٔن ت� أ�س�باب لو اختلفت بقدر � 
لقدرة   إذ يحدّ �دا  الربوبیة  مقام  الفلسفي �لى  التطاول  أٔصلا؟ هذا من  أٔن نخلق  لنا 
المحضة  الغیبيات  في  القياس  فيس�تعمل  والإبداع،  والتنویع  الخلق  �لى  س�ب�انه  الباري 

ة للوصول إلى اد�اء أٔنه لا يمكن أٔن تو�د حياة أٔصلا إلا في ظل ت� الظروف الطبیعی 
ت�  �شأةٔ  تصور  في  وضعوه  ا�ي  الخرافي  الترتيب  ذ�  و�لى  نو�ا،  یناظرها  ما  أٔو 
آ� المو�د�ن" التي  الظروف في الكون، وهو أٔساس خرافة العوالم المتعددة كما بينا في "أ

 بها عمق الطبیعیون مبدأٔ الوضا�ة الكو�رنیكي ليشمل أٔصل العالم بأسرٔه!   

(في وا�دة   Strong Anthropic Principleلقویة  ینص المبدأٔ أ�نثروبي �لى صورته ا 
من �دة صیا�ات انتشرت �� المبدأٔ) �لى أٔن "الكون فيه من الثوابت أ�ساس�یة ما  

." فكما �رى، الصیا�ة �لى هذا النحو Observersفيه، ٔ�نه �لق لإنتاج مشاهد�ن  
كيفية التي �لق  تو� بخلفية ميتافزیقية مفادها أٔنه لو كان �لى أٔي نحو أخٓر (أٔي في ال 

الحیاة! ولكن هنا و�ان �لى   فيه  أٔن تخلق  �ليها) لاس�ت�ال  التي ضبط  بها والثوابت 
أ�قل لفساد ذ� المضمون: أٔولا: أٔننا لا نم� في واقع أ�مر أٔي مستند قياسي نجترئ  
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به �لى إطلاق زعم كهذا، بل لا ندري ما هي "الحیاة" أٔصلا، التي یبثها الرب �ل و�لا  
المادة المیتة في�ل منها ا�واب والطير والإ�سان! الو�ه الثاني أٔن قدرة الباري في ت�  

�لّ و�لا لا تحدها �دود هذا العالم ا�ي هو �لقه وصنعته، �لى نحو ما شاء ر�به! فمن 
ذا ا�ي يم� أٔن یقول إن ثوابت العالم لو اختلفت عما نراه لامتنع أٔن تو�د فيه "حياة"  

يم� أٔن یقول إنه لو اختلفت صورة العالم وطبیعته لما و�د�    (هكذا)؟ بل من ا�ي
نحن فيه؟ هذا تحكم في قدرة الرب �ل و�لا مذموم �لعقل والنقل جمیعا، ولا ینبغي أٔن  

 یقب� مسلم! 

وهو تحكم معهود من الطبیعیين ا�هریين، ا��ن اس�ت�ازوا إجراء حوادث �لق الطبیعة 
ریة في الطبیعة نفسها، ف�ٔنما فرقوا بين قانون طبیعي أٔو  �لى نوع أ�س�باب الطبیعیة الجا

سنن سببي �الق أٔو �اكم لعملیة �لق العالم نفسه وإنتاج نظامه الملازم �، وقانون طبیعي  
مخلوق، يحكم �لاقات أ�ش�یاء ا�لوقة نفسها بعضها ببعض. ومن ثم افترضوا لل�لق قصة  

وادث وأ�س�باب الجاریة في العالم ا�لوق  متسلس� س�ببيا �لى نحو قاسوه �لى أٔنواع الح
نفسه. فهم أٔصلا لا سبيل لهم حتى "یفسروا" �د� من أ��داث، إلا بقياسه وظروفه 
الملازمة � �لى ما في الخبرة والعادة البشریة من أٔش�باهه ونظا�ره، وهو أٔساس المنطق 

  Modal judgmentي  �س�تقرائي كما بينا مرارا. ومن هنا �اء التجو�ز والمنع المنطق 
في قصتهم أ�سطوریة، ا�ي منه قولهم إن الحادث (أٔ) لو لم یقع في ت� القصة، ووقع 
في مح� الحادث (ب)، لامتنع أٔن تظهر الحیاة �لى أ�رض! وبما أٔن (ب) لم یقع، إذن 
فالعالم قد "ضبط" في حوادث �لقه ضبطا دقيقا یناسب ظهور الحیاة �لیه. فأصٔل أٔمثال  

 حكام عندهم هو ذ� القياس ا�كلي الفاسد في الغیبيات المحضة.  ت� ا�ٔ 
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هذان الو�ان ینطبقان �لى كافة صیا�ات المبدأٔ أ�نثروبي القویة. ذ� أٔن الفكرة في كافة  
ت� الصیا�ات مدارها �لى القياس في �ير محل صحیح للقياس، بما �رتب �لیه شرط 

هذا النحو �لضبط لا �يره حتى تنشأٔ فيه   �و�رنیكي فاسد (أٔن العالم يجب أٔن �كون �لى
حياة)! وأٔما الصیا�ة الضعیفة فلا قيمة لها أٔصلا! فعندما تقول: "لو لم �كن فيز�ء هذا 
العالم �سمح بوجود حياة ما و�د� فيه لندرسها"، فهذا تحصیل �اصل كما لا يخفى، إذ  

ة لوجود� وإلا ما و�د� مناس�ب  -�یفما كانت    –أٔن �كون قوانين العالم    -بداهة    –لابد  
    فيه أٔصلا!     

إ�يها  أٔن �سارع  أ�قوال عند أٔصحابها قبل  العقائد ومنابع  أٔن یدرك أٔصول  العاقل  فعلى 
�لقبول وأ�سلمة والترويج بين العامة تحت اسم "مبدأٔ التس�ير" و"نظریة الفتق العظيم"  

أخٓر إلى  �لتطو�ر"،  الخلق  و"نظریة  الثاني"  الرتق  الجهمیة   و"نظریة  ا�تم�لات  ت� 
 السخیفة!

ءٍ َ�لقَْناَهُ بِقَدَرٍ)) [القمر :   �� كلُ� شيَْ
�
] ٤٩ومن التلبيس اس�تعمال الطائي لقو� تعالى: ((ا

في مسعاه ٔ�سلمة المبدأٔ أ�نثروبي هذا! فكما ذ�ر� أنٓفا أٔننا �شهد بأنٔ كل شيء �لقه الله 
فة أٔنواع ا�لوقات الحیة، مناس�بة لمقاد�ر تعالى بقدر وجو� و�لضرورة، فمقاد�ر �لق كا 

ما في العالم من مادة ميتة، بما يجري جمیعه �لى الحكمة السابغة في �لق الله تعالى التي 
لا یعلم تفصیلها أٔ�د سواه. وهو معنى كلي یعق� كل �اقل خوطب بهذا النص من یوم  

معرفتنا البشریة القاصرة بهذا أٔن نزل إلى قيام السا�ة، سواء كانت الثوابت الفيز�ئیة في  
الماء  أٔساسها  أ�رض  �لى  الحیاة  كانت  وسواء  �يره،  �لى  أٔو  النحو  هذا  �لى  العالم 
والكربون، أٔو النور والنار أٔو الحدید والن�اس أٔو أٔي شيء مما اختاره الله �ل و�لا!  



~ ۳٥۲ ~ 
 

� النص  یقررها  التي  دقيق)  بقدر  العالم  (تقد�ر كل شيء في  البدهیة  الحقيقة  لى  هذه 
سبيل التذكير والمحاج�ة، لا �لاقة لمعرفتنا بها �لمبدأٔ أ�نثروبي ولا بتنظير الطبیعیين في  

هذه، كما س�یأتئ بیانه في نقد أ�مث� التي �لبها    Fine Tuningمسأٔ� الضبط ا�قيق  
 ا�كتور لإثبات ما �رید! 

ت من �ير أٔن تتغير فصحیح إن مقدا�ر أ�ش�یاء في العالم لو فرضنا أٔنها تغيرت أٔو اختلف 
معها النظم الحیویة بما يحفظ التوازن والتناسب ف� بين النظم الحیة والبيئة التي تعيش 
فيها، لهلكت ت� النظم الحیویة، إلا أٔن هذا المعنى ليس هو ما ینص �لیه مفهوم الضبط 
البيئي  التوازن  مفهوم  هو  أنٓفا  حرر�ه  ا�ي  المعنى  هذا  الفيز�ئیين.  عند    ا�قيق 

Equilibrium   بين النظم الحیویة والبيئة التي تعيش فيها. حيث �كون مقاد�ر كل شيء
مضبوطة في تقد�ر الباري �ل و�لا بما    –معا    – في النظام الحیوي والنظام الطبیعي  

یضمن للنظام الحیوي اس�تمراره (س�ببيا) �لى نحو ما �رید س�ب�انه. وهو مبدأٔ بدهي تعلم  
ا�ا�� إلى   –مثلا    –أٔو قياس كمیة المر�بات الكربونیة    صحته دون �ا�ة إلى حساب

أٔجسام كافة ا�كائنات الحیة والخار�ة منها �لنظر إلى كمیتها الإجمالیة في أ�رض! فلو لم  
 �كن موزونة بمقدار وميزان دقيق، ما اس�تمرت الحیاة أٔصلا.   

ا�قيق"   "الضبط  مسأٔ�  فمدار   Fine Tuningأٔما  الكوزمولوجيين،  �لى  عند  ها 
نفسه  هو  �شأتٔه  بعد  من  العالم،  الحیاة في  �شأةٔ  لسيناریو  عندهم  القياس�یة  التصورات 
ابتداء! فيفترض الفيز�ئي لو أٔن اختلافا حصل في بعض تفاصیل ت� القصة أ�سطوریة 
في أٔثناء جر�نها، بما یؤدي إلى اختلاف الثوابت الفيز�ئیة عما هي �لیه، �یف �كون  

لى أ�رض إذن، وهل كانت تنشأٔ أٔصلا أٔم لا؟ في�د نفسه �اجزا عن الحیاة الناش�ئة �
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تصور الكيفية التي تنشأٔ بها أٔنواع ا�كائنات الحیة �لى الصورة التي نعرفها �ليها في أ�رض  
في كل مرة، فيجعل ذ� دلیلا �لى أٔنه لو كانت قصة �شأةٔ العالم مختلفة عما زعموه لما 

ت� القصة ونتصورها! فمسأٔ� "الضبط ا�قيق"    �از أٔن نو�د نحن فيه الیوم لندرس
هذه �لى هذا النحو، و�لى ما فيها من قياس مرفوض نو�ا = لا قيمة لها (معرفيا) في 
الحقيقة (�لى ما فيها من تحكم وانتقاص من قدرة الباري كما ذ�ر� في �ير هذا الموضع)، 

نراها وطبیع التي  الحیة  ا�كائنات  ما كانت طبیعة  أٔ�  العالم ا�ي يحتويها،  ٔ�نه  ة فيز�ء 
النظام السببي الحیوي   بينهما توافقا نوعیا و�را�با وتدا�لا في جر�ن  فلابد وأٔن �كون 
نفسه وفي بنيته التي یتر�ب منها (بصرف النظر عن الكيفية الغیبية التي �لق بها العالم 

ذ� التوافق. فإذا نفسه ونظام الحیاة فيه)، وإلا ما و�د� نحن أٔنفس�نا أٔصلا حتى �شهد  
ما �كلف الطبیعیون ا�تراع سيناریو قياسي تفسيري لنشأةٔ الحیاة من المكو�ت الكيمیائیة  
والفيز�ئیة أ�ساس�یة ٔ�جسام ا�كائنات الحیة، فلن یصفوه إلا �س�تعمال قوانين الفيز�ء  

ا�ي تعيش التي توصلوا إلى وصفها �لى أٔي �ال، التي تحكم المادة المیتة في العالم نفسه  
 !  De Factoفيه ت� ا�كائنات �لفعل 

ؤ�ننا لم نر فيز�ء �ير فيز�ء هذا العالم ا�ي نعيش فيه، ولا شهد� �لا� حية تتر�ب 
من �ير ت� أ�نواع من المر�بات الكيمیائیة التي نراها في أٔجسامنا، فمن الطبیعي والبدهي 

تحت نظام فيز�ئي مختلف! وإذن فمهما   أٔلا �كون بوسعنا تصور نظام �يمیائي حيوي يجري
افترض الطبیعیون أٔسطورة طبیعیة لنشأةٔ العالم �لقياس، فس�تكون قصة �شأةٔ ا�كائنات  
الحیة مرتبطة بقصة �شأةٔ المادة المیتة نفسها في ت� أ�سطورة ارتباطا شرطیا لا محا�!  

رج العالم أٔصلا، مع  ذ� أٔن نوع حوادث �لق العالم وما فيه ليس مما نم� � قياسا �ا
�وننا لا نعرف بدیلا لما دلنا �لیه الحس والمشاهدة من توافق ظاهر بين النظام الحیوي 
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والنظام الفيز�ئي! ومع هذا، أٔبى ا�هریة الطبیعیون إلا أٔن یتكلفوا تصور ت� أ�سطورة 
ا، والتلاعب بها والتفصیل فيه، وافتراض ما كان يحدث لو كان فيها كذا بدلا من كذ

ؤ�نهم یطمحون في أٔن یصلوا في یوم من أ��م إلى ا�تمكن من �لق �الم كهذا العالم في  
 معاملهم، فيه كائنات حية كت� التي �لقها الله فيه، والله المس�تعان!  

 Theیقول فرانك تيبلر وجون �رو في صدر ا�تمهید لكتابهما "المبدأٔ أ�نثروبي الكوني"  
rincipleAnthropic Cosmological P ٨٩       : 

"أٔتصور �الما أٔبد� ليس فيه حياة؟" "�لطبع لا"! هكذا قد یقول أٔ�د الفلاسفة  
ت� الفكرة، ومضیفا وهو یولي مد�را "لا معنى لل�م عن �الم   القدماء، مزدر�

من �ير أٔن �كون ثمة من یتكلم عنه أٔصلا". ولكن هذا �ستبعاد السریع لفكرة 
�الم بلا حياة لم یعد بهذه السهو� من بعد �و�رنیكوس. فقد أٔسقط الإ�سان من 

فأنمٔوذ�ه في العالم.  تصور  المركزي في  الموضع  وصف حركة    �لى عرش ذ� 
 الكوا�ب وأ�رض �لمنا أٔن ننظر إلى العالم كما�ینة.    

 ثم یضیف قائلا:  

"�یِّف"  نفسه  العالم  العالم، ولكن  للحیاة في  المكيف  الإ�سان و�ده هو  ليس 
لیناسب حياة الإ�سان. تصور �الما تختلف فيه وا�دة أٔو أٔخرى من ت� القيم 

در�ات مئویة في أٔي �ة من الجهتين  الثابتة أ�ساس�یة للفيز�ء لو بنس�بة بضع  

 
٨٩ Barrow, J. & Tippler, F. ‘The Anthropic Cosmological Principle’, New York: 
Oxford University Press, ١٩٨٦, Foreword.     
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الإ�سان لینشأٔ في �الم كهذا   النقصان)؟ (لو �دث هذا) ما كان  أٔو  (الز�دة 
 أٔصلا. هذه هي النقطة المركزیة للمبدأٔ أ�نثروبي. 

"�الم"    � یقال  أٔن  یصح  شيئا  أ��م  من  یوم  أٔن شاهد� في  س�بق  ولكن هل  قلت: 
World  صح لنا أٔن نتصور �س�تعمال فنون القياس بخلاف هذا ا�ي نعيش فيه، حتى ی

الإمبریقي ما �كون �لیه ثوابت الفيز�ء في العالم ا�ي �سمح بوجود حياة، والعالم ا�ي  
عند  نفسها  العقلي  القياس  لعملیة  فاسد  اس�تعمال  هذا  أٔبدا!  حياة؟  بوجود  �سمح  لا 

لنا أٔن شاهد� ما جعل الله في �ير هذا ال عالم من قوانين  الإ�سان، إذ نحن ما س�بق 
وسنن وما �كون من ارتباطها السببي بوجود الحیاة في أٔي �الم أخٓر �ير �المنا! وإذن فلا  
من   الحیوي  النظام  في  �كون  ما  لنقرر  المحسوسات  في  �س�تقراء  من  مقياسا  نم� 
اختلاف، تبعا لما �كون في النظام السببي الفيز�ئي نفسه من اختلاف! ومعلوم أٔن �دم  

 یقتضي امتناع الوجود، فعدم وجود مخلقات حية �لى سطح القمر مثلا، لا  الوجود لا
یقتضي �متناع الفزیقي فضلا عن �متناع العقلي، إذ لا ندري لو شاء الله تعالى أٔن  
يجعل �لى القمر �لقا فيه حياة، �یف �كون ذ� الخلق ومن أٔي مادة �ر�ب و�لى أٔي  

م الوجود في نفس أ�مر، فكيف والواقع أٔن  صفة �كون بناؤه! وكل هذا إن قدر� �د
�ایة ما عند� هو �دم العلم �لوجود (و�دم العلم لا یقتضي العدم كما هو معلوم)؟ و�یف 
بعالم افتراضي فيه �لاف ما في �المنا من قانون فيز�ئي؟ هذا كله مما لا شأنٔ للم�لوق  

زمنا بقبو� منكم أٔو من أٔن يخوض فيه بقياس أٔو نظر! فبا� أٔي عبث هذا وأٔي شيء یل
 �امة الفلاسفة في نفس أ�مر؟ 
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أفٓة اللاهوتیين والمتكلمين ومن في حكمهم، أٔيها القارئ الكريم، (كتيبلر و�رو صاحبي  
الفتنة في   أٔنهم قد ضربت  أ�صل،  اللاهوت وال�م من  عنها  �شأٔ  التي  ال�م)  هذا 

فكلما �اءهم الفلاسفة بتنظير �ذوع قلوبهم ببضا�ة الكبار من فلاسفة ونظار العصر،  
ميتافزیقي في بناء العالم وأٔص� وما یتر�ب منه .. إلخ، هو مما تلقاه ا�ٔكاديمیون المعظمون  
(إذ   العلم وتأمٔرون �لجهل  أٔنتم تمنعون  یقال لهم  قبلوه منهم حتى لا  في زمانهم �لقبول، 

بطبیعة الحا المعتمدة  ا�كأديمیات  ما تدرسه وتبثه  الیوم �رى د�اة  "العلم" هو  ل)! وإلى 
ا�هریة الطبیعیة كلما قيل ٔ��دهم: إن الباري هو ا�ي صنع هذا، رجع بقو�: هذا منكم  
خمول وبلادة وقصور عن طلب المعرفة وسفاهة وظلامية و... إلخ، فكيف إن قيل لمثل  
�یفية �لقه  العالم" والنظر في  الفلاسفة والسعي في "تفسير  هذا: دع عنك سفسطة 

ق الحیاة فيه، فإن الغیب لا متسع فيه ٔ�قيسة النظار أٔصلا، وإنما یتلقى العلم به من و�ل
نصوص الو� لا �ير؟ هؤلاء لا نتكلف الرد �ليهم أٔصلا، وإنما نقول فيهم كما قال الله  

  : [البقرة  ا�یٓة  یعَْلمَُونَ))  لا�  وَلَ�كِن  فَهَاء  الس� همُُ  ُمْ  نه� �
ا ((أ�لا  أٔمثالهم:  أٔما  ١٣تعالى في   ![

الفلاسفة   طریقة  �لى  المیتافزیقي  التنظير  �كلف  عن  منهم  الوا�د  ینفك  فلن  المتكلمة 
المقدمين في زمانه في ا�كأديمیات العلمیة الكبرى، یلبس عقيدته الغیبية بلبوس عقيدتهم 

عندهم!   والمثقفين  والعلماء  العقلاء  �داد  في  یقبلونه  ت� لعلهم  أٔصحاب  أٔن  والعجیب 
"العلم"  التلبيسات   بين  الاتفاق  أٔثبتوا  قد  بذ�  أٔنهم  يحس�بون  الباردة،  والتلفيقات 

و"ا��ن" (هكذا)، وخرجوا بجواب �رتضیه منهم العلماء المتخصصون ف� سموه ���ن 
من �انب، والنظار المتخصصون ف� سموه �لعلم من الجانب ا�خٓر، �لى السواء! والواقع  

الغیب   في الحقيقة بخلاف ذ�! فلا �لماء العدوان �لى  یقبلون ذ�  الراسخون  ا��ن 
والتطاول �لى نصوص الكتاب والس�نة، ولا فلاسفة الطبیعیات یقبلون ذ� التلفيق  
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بين فلسفتهم الغیبية والعقائد الغیبية عند أٔهل أٔي م� من الملل! وإنما �رتضي ت� البضا�ة  
یين في الغیبيات هي المصدر اللاهوتیون والمتكلمون من أٔهل الملل، ٔ�ن فلسفة الطبیع 

أ�ول لتلقي المعرفة الغیبية �يهم، المقدمة �لى النقل وجو�، سواء انتس�بوا إلى العلوم  
 ا�ینية أٔو العلوم الطبیعیة، هم ومن افتتن ببضاعتهم من العامة وا�هماء!      

ليس أٔمرا  هذا الغرور الفاحش عند الفلاسفة وكبر الطبیعیين وتعاظم الملا�دة ا�هریين  
نراه في هؤلاء الطبیعیين المعاصر�ن ٔ�ول مرة في �ريخ الملل والن�ل! بل كانت ا�هریة  
الطبیعیة وكان أٔصحابها من الفلاسفة یظهرون في كافة أ�مم وفي كل العصور من قديم  
الزمان، وكان الجحود و�س�تكبار والإ�ء الإبليسي هو المحرك أ�ول ا�ي یدعوهم لتكلف 

 نوع من النظر الفاسد في الغیبيات من أ�ساس!   ذ� ال 

المبدأٔ   قال إثبات  في  و�يرهما  و�رو  تيبلر  اس�تعملها  التي  أ�مث�  بعض  ذ�ر  الطائي في 
 أ�نثروبي:  

النیو�رینو جس�يم �ديم الشحنة، ضئیل الكت� وقد كان یعتقد أٔن كتبته صفر  
لجس��ت أ�ولیة حتى عهد قریب وقد تم تقد�ر وجوده بعد دراسة تفا�لات ا 

هذا  بدون وجود  �س�تقيم  لا  التفا�ل  معادلات  أٔن  و�د  إذ  و�ر�بها  تحللها  في 
الجس�يم المقدر. وقد عرفت خواصه من �لال النظر في نتائج الت�ارب النوویة  
وتجارب تصادم الجس��ت. تم مؤخرا الكشف عن إمكانیة أٔن �كون للنیو�رینو 

�یلو غرام (أٔي   ٣٥-^٥X١٠ بحوالي  كت� سكون محددة وتم تقد�ر هذه الكت�
آ� هذا   ٢٠٠٠٠حوالي جزء وا�د من   الإلتكرون) ورغم ضأ جزء من كت� 

المقدار إلا أٔن ا�موع ا�كلي لكتل النیو�رینوهات في الكون ربما �زید �لى مجموع  
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كتل النجوم في الكون! من �حية �نیة و�د أٔن بنية الكون إجمالا حساسة 
الكت�. فلو أٔنها زادت عشرة أٔضعاف فإن القوة الجاذبیة   �دا ٔ�ي تغير في هذه 

في الكون البدائي كانت س�تصبح �بيرة بدر�ة توقف تمدد الكون في وقت مكبر  
وعندها لن یبلغ الكون قدره اللازم من ��ساع لیكون وجود الجنس البشري  

 ممكنا فيه! 

بصحتها ؤ�نها الو�   قلت: خرافات بعضها فوق بعض طبقات، یدعو� ا�كتور للتسليم
المنزل، والله المس�تعان! فأؤلا: هذا الجس�يم المذ�ور ا�ي عُرفت خواصه (�لى التسليم) 
عقلا  المقبول  ا�لیل  ما  الجس��ت،  مصادمة  وتجارب  النوویة  الت�ارب  في  النظر  من 
 ومنه�ا (وأٔ�رر: المقبول عقلا ومنه�ا) ا�ي به یعرف أٔنه موجود �لتساوي في كل أٔنحاء

الكون؟ ومن ثمّ �لى أٔي أٔساس معرفي مستساغ حُسب مجموع كتلته في الكون بأسرٔه 
النجوم في الكون كله كذ�، حتى   (هكذا!)، و�لى أٔي أٔساس مقبول حُسبت كت� 
یقارن هذا المقدار بذاك؟ إنه نفس المبدأٔ الكوزمولو� ا�هري ا�ي یطالبنا الطبیعیون  

اعتقادهم   –كما قبل ا�كتور    – منهم �لتأسٔيس �لیه  �لتسليم به �سليم العمیان، فنقبل  
بأنٔ السماوات كلها في كل ر�ن منها وفي كل �ة �لى طبیعة وا�دة (إجمالا) ولا فاصل 
بينها ولا فارق، وأٔن ما نرصده ها هنا �لى أ�رض في معاملنا من أٔنواع الجس��ت ا�قيقة 

أٔننا صعد� بمعمل من معاملنا أٔو مصادم من مصادماتنا إلى المٔ�   وسلو�یاتها، فلو قدر 
أ��لى في السماء السابعة مثلا، وأٔجرینا نفس الت�ارب، فلابد وأٔننا س�نحصل �لى نفس 
النتائج لا محا�! فبأئ فلسفة معرفية اس�ت�از الطبیعیون إطلاق ذاك النوع من المزاعم 

 هكذا بلا ضابط ولا �د؟  
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الكون إجمالا حساسة �دا ٔ�ي تغير في هذه  �نیا: قو� " من �حية �نیة و�د أٔن بنية  
الكت�. فلو أٔنها زادت عشرة أٔضعاف فإن القوة الجاذبیة في الكون البدائي كانت س�تصبح 
�بيرة بدر�ة توقف تمدد الكون في وقت مكبر وعندها لن یبلغ الكون قدره اللازم من  

د" هذا الزعم ��ساع لیكون وجود الجنس البشري ممكنا فيه!" اهـ. قلت: �یف "و�
المنسوب إلى بنية الكون بأكمٔ� من أٔو� إلى أخٓره؟ و�لى أٔي مقياس سائغ عقلا قال به  
ا�تمددي كما   التطور الكوني  إنه نفس المقياس ا�ي به قامت أٔسطورة  من "و�ده"؟ 
�رى! الكون البدائي كان فيه كذا ثم تطور فأصٔبح كذا، ثم كانت القوى فيه مقدارها  

صل كذا وكذا، ولو نقصت لحصل كذا، كل هذا في أٔنواع من أ�قيسة كذا، فلو زادت لح
مصادم  أٔو  نووي  مفا�ل  من  خرج  هذا  "الكون"  ؤ�ن  الخلق  تصور  التي  الساقطة 
إنتاج أ��ذیة مثلا، ولا حول ولا قوة إلا ��! هذه   هادروني، أٔو مصنع من مصانع 

 المیتافزیقي كما ذ�ر� في �ير هذا  السفاهة في تناول أٔصل العالم وبنائه الإجمالي �لتنظير
الموضع، یتقمص المنظر الطبیعي فيها دور الباري س�ب�انه وتعالى وتقدس، ثم �سألٔ نفسه:  
(التي  المكو�ت  من ت�  ویتكون  التر�یب  بهذا  یتر�ب  �و�  �القا  كنت  لو  أٔبدأٔ  �یف 

 اس�ت�از تعميمها �لى كافة أٔنحاء العالم رجما �لغیب)؟ 

للاهوتي أٔو المتكلم لیلتقط ما ذهب إلیه هؤلاء الفلاسفة من �دوان �لى  ومع هذا یأتئ ا 
الغیب عریض، لیتأؤل به نصوص كتابه، ثم یقول كما یقولون: تأمٔلوا �یف أٔنه لو اختلف 
مقدار كذا ومقدار كذا، لما كان العالم �لى نحو ما نرى، وإذن لما �شأٔ الإ�سان فيه أٔصلا!  

ل من "تجارب �لق العالم" �لى صفات و�را�یب ومقاد�ر ؤ�نه وقع تحت یدیه �ريخ طوی
متفاوتة، فتبين � من متابعتها ومقارنتها و�س�تقراء فيها أٔن نوع البشر لا ینشأٔ (تبعا لقانون  
سببي خضعت � ت� الت�ارب كلها!) إلا إن كان العالم مضبوطة فيه ثوابته �لى نحو كذا  
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ما ساق  فإذا  وكذا!  كذا  لا �لى نحو  س�یاق   وكذا  ا�هریة في  أ�ساطير  ت�  المتكلم 
�نتصار للقرأنٓ، رأٔیت العامة �س�یل لعباها ویصیح الوا�د منهم مكبرا و�للا ٔ�ن "العلم  
قد أٔثبت أٔن الله قد سخر لنا العالم وما فيه وجعل �كل شيء قدرا كما صرح به القرأنٓ"،  

 فإلى الله المش�تكى وهو حسبنا ونعم الو�یل!    

� ما كانت ت� الثوابت التي رصدتموها، فا� قد جعلها وجعل �لقكم و�لق  � هؤلاء، أٔ 
�يركم من أٔنواع أ�حياء �لى أ�رض �لى هذا النحو وذاك المقدار لا �يره لحكمة عنده 
س�ب�انه، لم يجعلكم ولا �يركم من �لقه شركاء في �طلاع �ليها والإ�اطة بها، فاتقوا الله  

هؤلاء لو شاء الله أٔن يخلقكم من �ير �الم أٔصلا، في �لاء وعماء    ولیلزم كل منكم قدره! � 
محض لفعل، ولجعل فيكم من الطبائع ومن السنن الس�ببية ا�صوصة ما یناسب ذ�، 
ولقدر المقدا�ر �لى حسب مقصوده وحكمته من ذ� الخلق تقد�را �م الإحكام، ؤ�حياكم 

! � هؤلاء أٔما �لمتم أٔن ر�كم یبدل أ�رض فيه كما �شاء ما �شاء س�ب�انه، ولما أٔعجزه ذ�
�ير أ�رض یوم القيامة والسماوات �ير السماوات، ویبعثنا من قبور� في �لق �دید؟ 
فهل �شترطون �لیه أٔن يجعل طبیعة أٔرض المحشر بل وطبیعة الجنة والنار، كفيز�ء العالم 

كما و�دت في �المنا   ا�ي نحن فيه ا�نٓ، حتى یصح "للحیاة" أٔن تو�د في ت� العوالم
هذا؟ ما أٔحسب الطائي وأٔصحابه إلا یقولون بهذا، والله المس�تعان! وس�یأتئ معك في  

�یف ذهب القوم إلى قریب من   ،ز�لول الن�ارا�كتور القسم ا�صص للرد �لى صنوه 
جم�  من  مغربها)  من  الشمس  (كطلوع  السا�ة  أٔشراط  بعض  وجعلوا  �لفعل،  ذ� 
�لامات التغير الفيز�ئي المطرد في المس�تقبل، ا�ي هو نهایة حتمیة لجر�ن �ريخ فيز�ء  

 العالم �لى ذ� النحو ا�ي �زعمونه في الماضي! 
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 ل الثاني، فيقول:الطائي �لمثاا�كتور ثم یتحفنا 

من المعروف أٔن كت� النیو�رون أٔكبر من كت� البروتون بحوالي وا�د �ٔ�لف 
من كت� البروتون مما یتيح انحلا� إلى �روتون وإلكترون ونیو�رینو. ولو كان  
النیو�رو�ت  فإن  مثلا)  المذ�ورة  القيمة  (ثلث  قلیلا  أٔصغر  الكتل  بين  الفرق 

ينئذ لن تمت� الكت� ا�كافية الحرة لن �س�تطیع الت�لل إلى �روتو�ت ٔ�نها ح 
لتولید الإلكترون المطلوب، و�لتالي لما اس�تطاع النیو�رون أٔن یت�لل ؤ�دى  
ذ� إلى اختلاف جم� التفا�لات النوویة في الكون ولصار الكون �ير هذا 

النیو�رون   كت�  كانت  لو  أٔما  نعرفه.  ٔ�مكن    ٠٫٩٩٨ا�ي  الحالیة  قيمتها  من 
الحر البروتون  ذرات   انحلال  تو�د  لن  و�لتالي  وبوزیترون،  نیو�رون  إلى 

 الهیدرو�ين في الكون ولن �كون �لإمكان وجود الماء و�لتالي انعدام الحیاة. 

قلت: أٔولا: من ا�ي قال إنه لو كانت كت� النیو�رون كذا، لما �از � أٔن یت�لل، وأٔنها  
ين أٔن رأٔوا نیو�رو� �كت� إذن لن تمت� الكت� ا�كافية لكذا وكذا؟ أٔ�ن س�بق للطبیعی

مختلفة، ثم تبين لهم �لاس�تقراء أٔنه لا یت�لل �سبب كتلته ا�تلفة؟ ثم أٔ�ن س�بق لهم أٔن  
رأٔوا �الما لم تنشأٔ فيه حياة "�سبب" اختلاف كت� النیو�رون و"عجزه عن الت�لل"؟ أٔي  

� �رُى شيء یضير الفيلسوف الطبیعي لو ا�ترف بقدر نفسه وعق�، واكتفى �ل�م ف
(�لقوة أٔو �لفعل) في هذا العالم، وما ینفع الناس من سنن أ�س�باب الواضحة التي سخرها  
الله لنا (�لى المعنى الشرعي الصحیح للتس�ير، لا �لى ذاك التلبيس ا�ي یتكلم به  
المعقول  لحد  ومجاوزة  المحضة،  الغیبيات  في  افتراض وهمي  دون  المقال)،  هذا  صاحب 

 أٔنبئك بما یضيره أٔيها القارئ الكريم: یضيره بل یفت في عضده ویقض والمنقول؟ دعني
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مضجعه مجرد فكرة �ضطرار لتسليم القياد في مصادر التلقي المعرفي للمرسلين وأٔتباعهم 
في أٔمر الغیب وما فيه! ٔ�نه یقتضي �لتبعیة �ضطرار إلى إخضاع النفس والعقل لبضا�ة  

و ما تأٔ�ه �لى الفيلسوف نفسه الإبليس�یة المس�تكبرة المرسلين في التكلیف ا�یني، وه
(سواء كان متخصصا في التنظير الطبیعي أٔو الإلهيي أٔو أ��لاقي)! �ا وجب أٔن �كون  
� بضاعته الفلسفية في أٔنطولوجيا الغیب ومصادر تلقي المعرفة بها، حتى یتترس بها عند 

ك الموقف الرافض للخضوع ��اوى  تقر�ر خياراته أ��لاقية، بما �سوغ � البقاء �لى ذا 
من رب  تلقى وحيا  أٔنه  أٔتبا�ه  �زعم  نبي  أٔو  إلى رسول  المنسوبة  الكتابیة  أ�د�ن  أٔهل 

��ترام وتعظيم أٔقرانه وأٔش�باهه من الفلاسفة    –في نفس الوقت    –العالمين، مع ا�تمتع  
 وأٔتباعهم من العامة المفتونين ببضاعتهم من تحتهم. 

ا  المتكلمون  تد�ر  عقائد فهلا  في  الله  واتقوا  المعنى،  ذاك  في  هؤلاء  ببضا�ة  لمفتونون 
 المسلمين؟ 

نحن معاشر أٔهل الس�نة لا نتكلف تصور ما كان يحدث للعالم لو لم �كن نظامه �لى هذا  
النحو المعين، ٔ�ننا نعرف �دود قدراتنا القياس�یة البشریة فلا نجاوزها، ؤ�ننا نحفظ للرب 

ب فلا نقول �لمبدأٔ الفوضوي الكو�رنیكي ا�ي �سُقط الغایة  س�ب�انه وتعالى مقامه �لغی
والقصد والحكمة الإلهیة عن الخلق مطلقا، في�يز ظهور عوالم عبثية ليس لها صاحب ولا  
�ایة ولا نظام أٔصلا (كما هو أٔساس المبدأٔ أ�نثروبي هذا)! وإنما نقول: لو اقتضت حكمة  

ف ما رصدتم �كانت الطبائع والصفات الرب أٔن �كون العالم �لى صفة یظهر فيها �لا 
والنظم الس�ببية �لى نحو ما �زعمون امتنا�ه ولا إشكال، وإذن �كان الكون �لى �ير ما  
تعرفونه ولا مانع، وإذن �كانت طبائعنا الس�ببية نحن البشر و�ير� من أٔنواع ا�لوقات 
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العالم وجمیع ما فيه لا  الحیة في العالم �لى نحو یناس�به ویتم به التعلیل والحكمة من �لق  
محا�، وإذن لرصدتم فيه من التوافق والمناس�بة والضبط والإحكام بين سنن النظام الحیوي 
 وسنن النظام الطبیعي العام (�یفما كانت) نظير ما �رصدونه ا�نٓ ولا فرق، فكان ماذا؟! 

ة ٔ�مكن انحلال من قيمتها الحالی  ٠٫٩٩٨لو كانت كت� النیو�رون  �نیا: من ا�ي قال إنه " 
البروتون الحر إلى نیو�رون وبوزیترون، و�لتالي لن تو�د ذرات الهیدرو�ين في الكون 
ولن �كون �لإمكان وجود الماء و�لتالي انعدام الحیاة"؟ من أٔ�ن �اء ذ� الحكم المنطقي 
بوجوب أٔن �كون ذاك القانون الفيز�ئي �لى هذا النحو تحدیدا وتعیينا لا �يره، حتى  

وز أٔن تو�د �لى أ�رض الحیاة؟ بأئ سلطان معرفي اس�ت�از الطبیعیون ذ� التحكم  يج
العالم  أٔنواع �لقه، و�لى ضبط سنن  الباري س�ب�انه �لى �لق ما �شاء من  في قدرة 
إنه نفس السلطان المعرفي ا�هري ا�ي به تقمص  ا�لوق ونظمه �لى نحو ما �رید؟ 

بدأٔ �لق  الوا�د منهم دور الخالق وراح یتصور   الفاسدة �یف  العقلیة  أ�قيسة  بأنٔواع 
السماوات وأ�رض وما بينهما من أٔنواع أ�حياء، ثم �اء بعدما أٔسس أٔسطورته الضخمة  
وقست  بعقلي  نظرت  "لقد  النظير:  منقطعة  بوقا�ة  لیقول  طویل  تفصیل  من  فيها  بما 

ع هذا العالم  واس�توفيت القياس واس�تغرقت في تفصی�، فلم أٔ�د �ا�ة للقول بخالق یصن
یأتٔیه �لى اس�تحیاء في ذ�   أٔو يحفظ نظامه �لغیب!" وإذا �للاهوتي والمتكلم المفتون 
وانكسار یلتمس رضاه وقبو�، ويهمس في أٔذنه: "ولكن أٔلا �رى س�یادتك وفخامتك أٔيها  

ولو من بعید   –أ�س�تاذ المعظم، أٔن نظریتك العظيمة الرائقة ت�، قد تبدو ؤ�نها �شير 
إمكان أٔن �كون وراء العالم �الق ومد�ر، أٔو �لى أ�قل قوة فا�� �اق� �لى نحو  إلى    -

ما، قد بدأٔت ت� الحوادث كلها بتأثٔيرها؟" فيجیبه ذاك ا�رم المس�تكبر بحزم ویقول: 
"أٔبدا! فما زال العلم ماضیا في التوسع، وما زال ماضیا في إزا� حواجز الغیب المزعومة  
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إذا كنتم قد قبلتم مبلغ تنظير� العظيم في الغیب، فالتزموه بلازمه  �لتنظير والتفصیل، ف
 إذن ودعوا عنكم ت� المواریث ا�ینية البالیة!" 

فلا �زال اللاهوتیون والمتكلمون یتوافرون �لى خرافات هؤلاء كما تن�ذب الفراشات 
هوتي (والمتكلم) إلى النار، ٔ�ن في نفوسهم طمعا في ت� البضا�ة وميلا إ�يها! ذ� أٔن اللا 

طامع ف� عند الفيلسوف ا�هري من مكانة ومنز� أٔكاديمیة بين �اصة ا�تمع، �ا لن  
�كف عن تلمس الس�بل لمناظرة أٔولئك الج�دة المكذبين لع� یظهر لهم أٔن دینه لا يمنعه  

م،  من التسليم بذ� التنظير العظيم ا�ي هو شرط نوال المنز� وا�ر�ة الرفيعة ف� بينه
ولكنه �رجو منهم في نفس الوقت أٔن یأذٔنوا � ٕ�ثبات "مصمم ذكي" في مكان ما �لغیب 

یتلاعب بصمّامات هذا   (ا�ي وافقهم في مفهومه و�دوده عندهم وفلسفتهم فيه ابتداءً)،
العالم لتنشأٔ فيه أٔنواع ا�لوقات الحیة أٔ�يرا بعد بلایين الس�نين من المحاو� والخطأٔ من 

اء، أٔو لیأتئ فيه ببعض "التصاميم المعقدة" هنا وهناك في إطار ت� القصة  طریق �رتق 
الرخيصة   المحاو�  بترك ت�  �لإلزام  الجا�د  ا�هري  إلیه  �رجع  وإذن  نفسها،  الطبیعیة 
(وصدق!) "لحشر" الإ� في فجوات التنظير الطبیعي في الغیبيات، كما �كون من أٔهل  

إد�ال اعتقاده غیبي �لى عقيدتهم الغیبية من مصدر أٔي م� عندما یأٔ�يهم من �سعى إلى  
معرفي لا �رون مشروعیة تلقي المعرفة الغیبية منه ابتداءً! ومع هذا یظل اللاهوتي والمتكلم 
أٔهل   معا،  وهؤلاء  هؤلاء  بقبول  يحظى  لع�  والحشر،  والتلفيق  التلبيس  �لى  حریصا 

 � � إ� إلیه راجعون! "ا��ن" وأٔهل "العلم" (زعموا)، فإلى الله المش�تكى وإ 

فعلى عقلاء المسلمين أٔن یدر�وا أٔن المسأٔ� في حقيقتها نزاع اعتقادي غیبي عمیق الغور  
بين م� وم� مخالفة لها في مصادر التلقي المعرفي نفسها من أ�ساس، وليست صرا�ا  



~ ۳٦٥ ~ 
 

تجریبي وهمیا بين "ا��ن والعلم"، هكذا! فالعلم ا�یني الصحیح لا یتعارض مع العلم ال 
الصحیح، فلو كان هذا أ��ير �ار� �لى شرط معرفي ومعیاري صحیح (لا �لى فلسفة 
ا�هریة الطبیعیين)، وكان أ�ول كذ� منضبطا عند �ام� �لمنهج السلفي الصحیح في  
تناول النص وفهمه (لا �لى فلسفة المتكلمين المفتونين)، فم�ال أٔن یقع التناقض بين ما  

ن العلمين من أٔنواع ا��اوى المعرفية! وقد بينا �س�تفاضة أٔن موضوع يخرج من كل �لم م
العلم التجریبي الصحیح في الإثبات والنفي الوجودي إنما هو نوع الموجودات المشاهدة  
�لقوة أٔو �لفعل، وأٔما الغیبيات فهيي من سلطان العلم ا�یني و�ده! ومعلوم بداهة �لى  

فسها لا یصح أٔن تناقض دعوى أٔخرى هي من أٔي �ال أٔن ا�عوى التي هي حق في ن 
الحق كذ�، لا في نفسها ولا في لواز�ا ومقتضیاتها ٔ�ن مقتضى الحق حق! فما �اء من  
صحیح  فهو  المشاهدة  المحسوسة  أ�ش�یاء  من  شيء  وصف  في  الصحیح  الو�  �بر 

 �لضرورة، بما لا يحُتاج معه إلى نظر أٔو اس�تدلال تجریبي حتى �راه الناس!  

سأٔ� ليست نزا�ا بين ا��ن وبين "العلم التجریبي الصحیح" وإنما هي نزاع بين الم� فالم 
الطبیعیة بأسٔاطيرها الغیبية المفص� من �انب (التي يخلط فيها الحابل �لنابل ويجمع فيها  
السواء)،   �لى  ا�هري  الغیبي  و�عتقاد  المستساغ  التجریبي  العلم  العلم:  اسم  تحت 

 لل ا�الفة من الجانب ا�خٓر، فلینتبه لهذا! ومعتقدات أٔهل الم

 یقول الطائي (بعدما أٔورد مثالين أخٓر�ن �لى نفس الشأكلة):

إن الحقائق التي قدمناها هنا لفتت أٔنظار وعقول العلماء العاملين في �لوم الف�  
والكونیات وا�رة إلى ضرورة وجود قوة "هائ� ا�كاء"، بحسب تعبير أٔ�دهم،  

لق الكون مما جعلهم �ستنكرون دور الصدفة العمیاء في الكون. تحكمت في �
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فإزاء الخیارات اللانهائیة التي يمكن أٔن تت�ذها قيم الثوابت الكونیة هنا� خيار 
الوا�د لا   نعرفها. هذا الخیار  التي  العالم �لصورة  وا�د فقط یؤدي إلى �لق 

بغي أٔن تترا�ب �لى وفاق  یتعلق بقيمة �ددیة وا�دة، بل بعدد �بير منها، كلها ین 
مو�د لكي یو�د الكون ا�ي نعرفه. وبغير ذ� يمكن أٔن یو�د الكون ولكن  
تماما ٔ�ن شروط  أٔنه س�یكون مجهولا  إلى �انب  أٔخرى،  �لتأٔ�ید �لى صورة 
وجود الحیاة والإ�سان �لى الصورة والمضامين التي عرفناها لن تتوفر، و�لتالي  

. إذن فوجود الحیاة �لى أ�رض مشروط  لن �كون هنا� من �راقب الكون
أ�ولى   اللحظات  منذ   � تقررت  التي  و�لصیغة  الكون  بوجود  س�ببيا  شرطا 
للانف�ار العظيم. هكذا نأتئ ا�نٓ وبعد خمسة عشر ملیار س�نة من ولادة الكون  
لنكشف �لمیا أٔن اللحظات التي نعيشها ا�نٓ مرتبطة ارتباطا وثیقا �للحظات 

 نف�ار!أ�ولى �� �

قلت: الله أٔكبر! أٔ�يرا التفتت أٔنظار "العلماء العاملين" في ت� العلوم إلى ضرورة وجود 
�لتنظير  أٔیديهم  تنلها  لم  التي  المحض  الغیب  جيوب  من  جيب  ا�كاء" في  هائ�  "قوة 
الطریقة  ت�  والله  عجیبة  العظيم!  النبأٔ  بهذا  ا��ن  أٔهل  معاشر  أٔهنأٔ�  ما  الطبیعي؟ 

التي لا �زال اللاهوتیون والمتكلمون یتكلفونها   Rationalizationتنطعة  التسویغیة الم 
حتى یقنعوا بها أٔنفسهم بأنٔ التنظير الطبیعي ا�هري في أٔصل العالم وأٔصل الحیاة �لى  

 أ�رض يخدم عقائدهم ویناس�بها! 

قوة "هائ� ا�كاء"، بحسب تعبير أٔ�دهم، تحكمت في �لق الكون   أٔولا، یقول ا�كتور: "
مما جعلهم �ستنكرون دور الصدفة العمیاء في الكون" اهـ. قلت: فبا� مَن مِن "العلماء  
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العاملين" المعاصر�ن (بما فيهم الكتابیين منهم) قال بنفي دور الصدفة في الكون مطلقا؟ 
هلا جئتنا به ر�اء؟ إنما قالوا �لصدفة الوجودیة المنظمة، أٔي الخاضعة لنظام كلي مخلوق!  

قال �ستنكار دور الصدفة في الكون مطلقا، وصدق في ذ� �ستنكار وتعق�   وإلا فمن 
العالم والحیاة �لى   المیتافزیقية في �شأةٔ  الطبیعیة  التعقل، فيلزمه إسقاط أ�سطورة  تمام 
أ�رض كلها جم� وا�دة بلا تفصیل، وهو ما لا يجرؤ �لیه ولا یتصوره لاهوتي أٔو متكلم  

نفسه! وقد بینت � أٔيها القارئ الكريم في هذا الكتاب في �م أٔصلا، بما فيهم الطائي  
اللاهوتیين والمتكلمين �یف أٔنهم یوافقون الطبیعیين ا�هریة �لى أٔصولهم ا�كلیة �لضرورة 
(التي منها المبدأٔ الكوزمولو� والقا�دة الكو�رنیكية ومغالطتها الكبرى في تطبیق المنطق  

المقدمات  ٩٠�ح�لي   ال�س  وفي  العالم  �دوث  إثبات  في  ا�كلي  منهجهم  بمقتضى   ،(
المیتافزیقية التي تعینهم �لى قضاء مأرٓبهم من مناقشة ا�هریة الطبیعیين ومنافس�تهم في  

 بضاعتهم!  

 وها أٔنت �رى المثال �اضرا بين یدیك في �م الطائي نفسه!  

يمكن أٔن تت�ذها قيم الثوابت الكونیة هنا� �نیا: یقول "فإزاء الخیارات اللانهائیة التي  
خيار وا�د فقط یؤدي إلى �لق العالم �لصورة التي نعرفها." اهـ. قلت: فمن ا�ي قال 
هذا ال�م ومن أٔ�ن �اء هذا �عتقاد؟ الصورة التي نعرفها للعالم هذه إنما هي �د� 

من ظواهر السنن الس�ببية البشري المتواضع الناقص �ما كمل، للربط بين ما یظهر لنا  
السماوات  بها  ُ�لقت  التي  للكيفية  لا  واقعا،  هو  كما  للعالم  تصور  وهو  فيه!  المشاهدة 
وأ�رض وما بينهما، ولا ٔ�نواع العوالم الممكنة �ختلاف السنن الس�ببية الممكن جر�نها  

 
ي ب�انه بعون الله تعا� ببسط     ٩٠

" بالمناسبة، كما س�أيت ي تأسست عليها نظ��ة "التصم�م الذ�ي اليت
ي قسم لاحق. 

 واستفاضة �ض
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تطیق عقولنا   فيها، فهذا التنوع الجا�ز في أٔنواع السنن الكونیة الممكنة عقلا، هو أٔمر لا
تفصی� أٔصلا ٔ�نها لا تم� � نظيرا في الشاهد تقيسه �لیه! فهذه "الخیارات اللانهائیة" 
التي یتكلم عنها الطبیعیون، كلها محكومة (نو�ا) بتصورهم البشري لت� السنن الكونیة  

ظمهم  وكما لا يماري فيه أٔكثرهم لجا�ة وأٔع   – الجاریة في هذا العالم بعینه لا �يره، ٔ�نهم  
المفترض   -مكا�رة   الغير  ذ�  تفهم  في  العقلیة  قدراتهم  إعمال  يجربوا  ولم  �يره،  �روا  لم 

واس�تقراء سننه الس�ببية! فلس�نا نم� إلا تصور� الحالي القاصر لت� السنن الجاریة في 
هذا العالم و�ده، التي إن شاء الرب عند �لقه �الما أخٓر أٔن يجعل فيه �يرها، لما منعه  

العوالم  من ذ�   �الم من  (أٔي  العالم  نوع حوادث �لق  أٔخضعوا  لما  منها! ولكنهم  شيء 
الممكنة)، لنوع ت� السنن الجاریة في هذا العالم نفسه في �برتهم البشریة ولقياسهم العقلي 
�ليها، أٔصبحت صنعة �لق العالم (أٔي �الم) عندهم محكومة بتغیير هذه القيمة أٔو ت� في 

في معادلاتهم التي �كلفوا بها وصفه! وهذا من دهریة القوم وطبیعیتهم  هذه المعاد� أٔو ت�،  
ولا شك، التي لولاها ما اس�ت�ازوا قياس ما لا نظير � في تجربتنا �لضرورة، �لى ما  

 هو �ار تحت �ادتنا وحس�نا.   

فالرب �ل و�لا ليست "خياراته اللانهائیة" في �لق أٔي �الم �شاء أٔن يخلقه، محصورة 
عب" بقيم ت� الثوابت في معادلا�كم �لز�دة والنقصان كما زعمتم � هؤلاء،  في "التلا

س�ب�انه وتعالى عما تقولون �لوا �بيرا! ولو شاء س�ب�انه أٔن يخلق �الما تجري فيه السنن 
الس�ببية كلها بمجموعها �لى صورة �رصدون أٔنتم مما یظهر لكم منها نظير ما �رصدونه ا�نٓ  

لون في بحثكم إلي نظير ما توصلتم إلیه من صیا�ات ر�ضیة لقوانينه  في هذا العالم، وتتوص
الس�ببية، مع ظهور إ�دى أٔو بعض ت� القيم الثابتة في معادلا�كم �لى �لاف ما تظهر 
�لیه في تنظيركم ونمذجتكم لعالمنا هذا، لما أٔعجزه ذ� س�ب�انه! فاتقوا الله وكفوا عن تناول 
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أٔید�كم العالم كله وجمیع ما يجري فيه من سنن    ت� المعادلات التي بين  ؤ�نها وصفت 
�ونیة، ليس هذا فحسب، بل وأٔ�ازت وصف جمیع العوالم الممكنة كذ�، بمجرد التلاعب 

 بهذا الثابت أٔو ذاك في منطوقها! 

�ا نقول إن هذا المنطق القياسي في محاو� إثبات انضباط �سق الحیاة �لى أ�رض بما 
یعیة في العالم، هو من ا�ور القبلي عند التأمٔل! فهم لما تتبعوا یناسب �سق السنن الطب 

�لامات هذا �نضباط و�رتباط الشرطي بين نظم العالم �لقياس المستساغ (النظام  
الحیوي إجمالا والنظام الفيز�ئي والكيمیائي ونحوهما من نظم أٔخرى)، ذهبوا �لتأسٔيس 

أ�سطوریة في �شأةٔ أٔ�د النظامين تبعا لنشأةٔ �لیه (بقياس �ير سائغ) إلى بناء قصتهم  
ا�خٓر. وا�نٓ �ریدون أٔن يجعلوا من ذ� التنظير القياسي نفسه، دلیلا �لى صحة أ�صل 
المباشر ا�ي استندوا إلیه من �بتداء (أٔلا وهو ذاك �رتباط الشرطي الظاهر بين  

باط الشرطي لما و�دت الحیاة أٔنواع النظم الجاریة في العالم)، وأٔنه لو لم یو�د ذ� �رت 
ٔ�نهم �س�تعلمون نظر�تهم المیتافزیقية في    ٩١�لى أ�رض)، فتأمٔل تخبط القوم واضطرابهم!  

 
ت�ب التا�ي   ٩١  : فإذا قلنا إن بناء أسطورة النشأة عندهم جرى ع� ال�ت

�ائ�ة (ف) وال��م�ائ�ة (م)  - ض ط�ا بالنظم السبب�ة الف�ي  النظم السبب�ة البيولوج�ة (ب) ترتبط �ش
ي (ك) -  (ف) و(م) هما أدوات التنظ�ي الق�ا�ي ال�وزمولو�ب
ي قصة �شأة ال�ون (ن).  -

 (ك) و(ف) و(م) هم أدوات التنظ�ي الق�ا�ي �ض
ي �جري ع� هذا النحو:  ويب  فبناء المبدأ الأن��

 ق للواقع. (ك) حق مطاب -
 (ن) حق مطابق للواقع.  -
 لولا أن كانت (ن) ع� نحو ما كانت عل�ه، لما �شأت (ب)!  -

، وفيهم من الفلاسفة   ض كن�ع الب�ش ي بأنه مهما وُجد عالم مخلوق ف�ه ن�ع من المكلفني
والبداهة تق�ض

ي شامل (ك) وأسطورة طب�ع�  �ن الجحدة من يتكلفون بناء تنظ�ي كوزمولو�ب ض المستك�ب ي الطب�عيني
ة �ض

والتداخل   التوافق  ع�  عندهم  قائمة  الأسطورة  تلك  تكون  وأن  فلابد  (ن)،  عالمهم  �شأة  قصة 
طب�عة   و(م)، ك�فما كانت  و(ف)  (ب)  من  ض كل  بني تحق�قا،  شاهدوە  وأنهم  لابد  الذي  وري،  ال�ض
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إثبات صحة ذ� الترابط بين أٔنواع المشاهدات ا�ي اس�تعملوه هو نفسه في بناء النظریة 
من  مانعا  منطقيا  حكما  �س�تخرجون  بذ�  أٔنهم  يحس�بون  وهم  أ�ساس،  من   نفسها 

اختلاف مفردات وتفاصیل حوادث الخلق في ت� النظریة المیتافزیقية عما زعموه فيها، 
�لى أٔساس أٔنها لو اختلفت لما ظهرت الحیاة كما نعرفها، ولما وُ�د� نحن الیوم لندرسها! 

 فأئ �لف عقلي وأٔي خواء معرفي هذا!     

المعاصر�ن في الحقيقة.   ذ� ا�ور في منطق �س�تدلال یقع كثيرا في أٔدبیات الطبیعیين
رأٔیته يجعل   الغیبية، ثم  النظریة  إثبات  �س�تدل �لمشاهدة في  الوا�د منهم  فكلما رأٔیت 
النظریة الغیبية نفسها طریقا للتنبؤ بنفس نوع المشاهدات وإثبات �دو�ا، فهو من ا�ور 

البدهیات   القبلي ولا شك. بل وكثيرا ما �راهم �س�تدلون �لنظریة الغیبية في إثبات ونفي
أ�ولى نفسها، التي لولا التسليم بصحتها ابتداء ما قامت للعقل قائمة أٔصلا! ومن ذ� ما  
س�نتناو� �شيء من التفصیل في قسم لاحق من سعي الفلاسفة الطبیعیين المعاصر�ن 
في إ�ابة السؤال: هل الس�ببية حتمیة أٔم لا؟ من طریق التأمٔل في القوانين الطبیعیة التي 

هة مبدأٔ الس�ببية وحتمیتها ما �از لهم أٔن یتلمسوا صیاغتها وتحر�رها �لاس�تقراء  لولا بدا 
قائلهم: "إن عقولنا ما  یقول  المعاصر�ن عندما  أٔصلا! ومن ذ� ما �كون من ا�راونة 
حوادث  العالم  نظام  �كون في  أٔن  فكرة  لتتقبل  الكفایة  فيه  بما  داروینيا  �رتق  لم  زالت 

لها، وحقائ دارو�ن  عشوائیة لا سبب  نظریة  أٔن  فالواقع  منطقيا!"  متناقضة  ق وجودیة 
نفسها مبنیة كغيرها من النظر�ت البشریة �لى اد�اء �لتزام �شرط �دم التناقض! فإذا 

 
ي تلك المشاهدات 

ي من حق�قة أنه ل�س �ض
ي هنا �أيت

وحق�قة كل نظام من تلك النظم! فالدور المنط�ت
اض ما �كون عل�ه أي عالم آخر بخلاف  ض لهم اف�ت ي تأو�لهم لها (ك�فما كان) ما �ج�ي

(ك�فما كانت) ولا �ض
وط السبب�ة العاملة ف�ه، لو كانت نظمه وقوانينه ع�  ي أنواع ال�ش

ي طب�عته ولا �ض
عالمهم ذاك، لا �ض

 نحو كذا بدلا من كذا!   
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بطلانه،   من  لتعرف صحته  النظریة كمقدمة  إلى  یفتقر  نفسه  التناقض  �دم  كان شرط 
كمقدمة �طنة حتى تقُبل  والنظریة تفتقر في نفس الوقت للتسليم �شرط �دم التناقض  

فليس بين  البشریة)،  المعرفية  أٔنواع ا��اوى  أٔنها معرفة صحی�ة (هي و�يرها من  �لى 
لا حق فيها ولا �طل أٔصلا، ولا  أٔیدینا معرفة إذن ولا ش�بهة معرفة، وإنما لعبة عبثية  

رأٔس لها ولا ذیل، في ضرب من ا�وران السوفسطائي السخیف ا�ي يجب أٔن یتنزه 
            لعقلاء! عنه ا 

�لثا: يحاول الطائي أٔن یفتح لنفسه خط رجعة، �لى طریقة الطبیعیين ا�هریين في ذ�، 
وبغير ذ� يمكن أٔن یو�د الكون ولكن �لتأٔ�ید �لى صورة أٔخرى، إلى �انب فيقول: "

أٔنه س�یكون مجهولا تماما ٔ�ن شروط وجود الحیاة والإ�سان �لى الصورة والمضامين التي 
اها لن تتوفر، و�لتالي لن �كون هنا� من �راقب الكون"، قلت: تأمٔل التناقض  عرفن

تماما" وقو� "لن �كون هنا� من  أٔنه س�یكون مجهولا  الظاهر بين قو� "إلى �انب 
�راقب الكون"! إذا كنت تثبت لنفسك الجهل البشري بما �كون �لیه طبیعة أٔي �الم  

تنفي  عن ذ� العالم المغا�ر، بل تقول �متناع    مغا�ر لعالمنا هذا، فبأئ حق اس�تجزت أٔن 
وجود من �راقبه من أٔنواع ا�لوقات المكلفة في دا��، �رد أٔن "شروط وجود الحیاة 

  -أٔيها  القارئ الكريم    – والإ�سان �لى الصورة والمضامين التي نعرفها" لن تتحقق؟ هذا  
ذا، في إسقاط نقائص عقولهم  من دأٔب الفلاسفة ا�هریة من زمان أٔرسطو وإلى یومنا ه

في تصور نظام العالم �لى ذ� النظام نفسه في الخارج! وهو ما یقع لا محا� في كل مرة  
 یتكلف الوا�د منهم التنظير الطبیعي في الغیبيات المحضة كما هو الشأنٔ هنا!     
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، التي هي رابعا: ینتقل الطائي من ذ� إلى تقر�ر عقيدة الطبیعیين المعاصر�ن في الغیبيات
�ایة ما يخرج به أٔصحاب المبدأٔ أ�نثروبي هذا من دعوى في الحقيقة، فيقول: "إذن فوجود 
الحیاة �لى أ�رض مشروط شرطا س�ببيا بوجود الكون و�لصیغة التي تقررت � منذ 
نأتئ ا�نٓ وبعد خمسة عشر ملیار س�نة من   العظيم. هكذا  أ�ولى للانف�ار  اللحظات 

لنكشف   الكون  وثیقا  ولادة  ارتباطا  مرتبطة  ا�نٓ  نعيشها  التي  اللحظات  أٔن  �لمیا 
�للحظات أ�ولى �� �نف�ار!" قلت: فأمٔا اشتراط وجود الحیاة �لى أ�رض بوجود 
الكون، فإن كان �راد �لكون، العالم أٔو الحيز ا�ي �شمل كافة الموجودات ف� �دا الباري 

تحصیل �اصل! وأٔما قو� "و�لصیغة التي   �ل و�لا، بما فيها أ�رض وما �ليها، فهذا 
عقيدة   تقر�ر  موضع  فهذا  إلخ"   ... العظيم  للانف�ار  أ�ولى  اللحظات  منذ   � تقررت 
اللاهتیون  به  فرح  ا�ي  المبدأٔ  من ذ�  الحقيقة �يرهم  ینتفع �لى  لا  ا��ن  الطبیعیين 

، دلیلا �لى صحة  والمتكلمون! فالخلاصة كما �رى أٔنه يجعل من التنظير الطبیعي المعاصر
نفسه! ف�ٔنه یقول: ما دمنا قد توصلنا إلى ت� النظریة في �شأةٔ العالم، فلابد وأٔن العالم  
قد �شأٔ �لى النحو ا�ي یوصلنا إلى "اكتشاف" ت� النظریة لا �يرها! وإذن فلابد وأٔنها  

 حق في نفسها! فما نم� في مثل هذا إلا أٔن نقول: رحم الله العقل وأٔه�!    

"بمبدأٔ بنا ليسمیه  أ�نثروبي،  المبدأٔ  أٔسلمة  في  الطائي  �شرع  المقدمات،  هذه  �لى  ء 
 التس�ير"، فيقول: 

هذا الترابط القائم بين �الم ا�رات و�الم ا�رات، رغم سعة أ�بعاد واختلاف 
الكتل والحركات وتبا�د أ�زمنة بين الثواني أ�ولى وأ��يرة من �لق الكون �  

أٔهمها أٔن هذا الكون �س�یاقاته التي سار �ليها وبهیئته الحالي    مضامين �بيرة، لعل
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هذه و�كوینه هذا شرط ضروري ولازم لوجود الإ�سان. ولما كان الإ�سان هو  
ا�كا�ن العاقل الوحيد المعروف حتى ا�نٓ في هذا الكون، فإن الكون لابد أٔن  

ننا اكتشفنا �كون مخلوقا من أٔ�ل أٔن یو�د الإ�سان، أٔي من أٔ�ل الإ�سان. (لو أٔ 
مخلوقات ذ�یة أٔخرى في الكون فإن �س�تنتاج یبقى سار� لكننا س�نقول عندها  
أ�حوال   هذه  ذ�یة، وفي كل  حياة  فيه  �كون  أٔن  أٔ�ل  من  الكون و�د  إن 

 فالنتي�ة وا�دة). 

قلت: أٔولا: یقول الطائي "الثواني أ�ولى وأ��يرة من �لق الكون"، ومعلوم أٔن اعتقاده 
ولى أٔنها بدایة �نف�ار المزعوم، ولكن لنا أٔن �سأٔ�: ما هي الثواني أ��يرة  في الثواني ا�ٔ 

تلقى عنهم   ا��ن  الطبیعیين  أٔن  الت�دید؟ ذ�  الكون في عقيدته �لى و�ه  في �لق 
�عتقاد في �شأةٔ الكون لا �رون أٔن "الخلق" كانت � نهایة أٔصلا! فعندهم أٔن الكون لا  

رافه في الفضاء بفعل نفس العوامل الطبیعیة ا�كلیة التي �زال یتوسع وینتفش وتتبا�د أٔط
بدأٔت حوادث النشأةٔ فيه من أ�صل في اعتقادهم! وقد مر معك في الباب أ�ول من  
هذا الكتاب، الرد �لى متكلم إعجازي التزم ت� العقيدة بحذافيرها فصرح بأنٔه یعتقد أٔن  

ن وإلى قيام السا�ة، وهو ما اضطره  الیوم السادس من أٔ�م الخلق لا �زال مس�تمرا إلى ا�ٓ 
العالمين! فهلا أٔتحفنا   إلیه أٔ�د في  تأؤیل �س�تواء �لى العرش �لى نحو لم �س�بقه  إلى 

 ا�كتور ��ترا�ه في تأؤیل أٔ�م الخلق الس�تة المذ�ورة في القرأنٓ والس�نة؟

والظاهر أٔنه یقصد �لثواني أ��يرة، نهایة المر�� أ�ولى من التوسع �نف�اري المزعوم  
. ولكنها ليست ثواني في الحقيقة، Inflationالتي سماها الطبیعیون �لانتفاخ المفاجئ  

وإنما �سور من �سور من �سر الثانیة، كما هو اعتقادهم الحالي وكما یعلمه ا�كتور ولا  
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يلزمه أٔن یعتقد أٔن أٔ�م الخلق الس�تة كان كل یوم فيها مما یعدل بضعة  شك! وإذن، ف 
�سور من ت� الثانیة أ�ولى في �نف�ار المزعوم! وهو ما یعني أٔنه س�یضطر إلى القرمطة 

إن كان قد وقف یوما من    –(كما هو شأنٔ كل متكلم) وا�تراع تأؤیل �دید للنصوص  
یلفق به بين اعتقاد    – ، وما أٔظنه قد فعل  ا�هر �لى نصوص الخلق في الكتاب والس�نة

الطبیعیين أٔن أ�رض وما �ليها قد �اء �كونها متأخٔرا �دا بعد ذ� �نتفاخ المفاجئ 
السماوات  ب�م �لق  تنتهيي  الس�تة  الخلق  أٔ�م  أٔن  المسلمين  المزعوم من �ة، واعتقاد 

 أٔنه �افة السطح وأ�رض وما بينهما من الجهة أ�خرى! ولع� یتأؤل عرش الرحمن �لى
الزمكاني اللاإقلیدي ر�عي أ�بعاد مثلا (ا�ي يختلف شكله في عقيدتهم تبعا لاختلافهم  
آ�) في نهایة ت� "الثواني الخلقية" المزعومة، كما تأؤ� بعضهم   في مصير ا�تمدد الكوني ومأ

مع ، ولا عجب! ولابد وأٔن �كون العرش نفسه قد ظهر  ٩٢�لى أٔنه مجرة درب التبانة  
�شوء الزمكان، ٔ�ن قبل بدایة الزمكان بحسب عقيدته: لا مكان ولا زمان ولا عرش ولا  

 شيء أٔصلا! 

فإن قوبل �لنصوص الصريحة في أٔن الله تعالى كان عرشه �لى الماء قبل أٔن �شرع في  
�لق السماوات وأ�رض من الماء، فس�یضطر إلى تأؤیل العرش والماء جمیعا لا محا�! وإلا  

د في قصة الخلق ا�هریة الطبیعیة الكوزمولوجية التي یعتقدها د�نة، أٔن �نف�ار فأٔ�ن يج 
الكبير �شأٔ في الماء أٔو من الماء أٔو كان أٔول ما ظهر فيه الماء؟ لن يجد ذ� قطعا، فعندهم 
�از ا�ٔ�سو�ين كناتج �انبي من نواتج  أٔن الماء إنما ظهر في الكون متأخٔرا، بعدما �شأٔ 

ویة التي �شأتٔ بها النجوم المترامية في أٔنحائه كما یعتقدون! فهل نتوقع أٔن  التفا�لات النو 

 
ي مقال قد�م   وهو كاتب إعجازي �د� "محمد سم�ي عطا"، كنت قد    ٩٢

رددت ع� هذ�انه ذاك �ض
ي أحد المنتد�ات. 

ته �ض  ��ش
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  Quantum Vacuumیتأؤل الماء �لى أٔنه الخلاء الكمومي العدمي المضطرب المزعوم  
مثلا؟ لا �ستبعد ذ�! وقد رأٔینا من الإعجازیين من یتأؤل ا��ان ا�ي �لقه الله من 
ذ� الماء و�لق منه السماوات (بعد �لق أ�رض �لمناس�بة وليس قبلها!) �لى أٔنه "الغبار  
الكوني" المرصود �الیا في مراصد الفلكيين ف� بين النجوم، ا�ي یعتقدون أٔنه من بقا� 

ت� النجوم! فإن قيل � إن ذ� الماء السابق �لى �لق السماوات وأ�رض  عملیة �كون  
لم یفهمه أٔ�د من عقلاء المسلمين أٔبدا إلا �لى أٔنه ماء �لى الحقيقة لا ا�از، فليس هو  
�لاء �دميا ولا فرا�ا زمكانیا منكاوسكيا (�لى فساد � المعنیين أٔنطولوجيا!)، وإنما هو  

 اء في لسان العرب، فإلى أٔي قرمطة یذهب إذن؟ ماء �لى حقيقة معنى الم

لع� إن انقطعت به الحیل، أٔن یتفتق ذهنه عن "�لّ" عبقري للتعامل مع ت� النصوص  
البعیدة كل البعد عن ت� القصة الطبیعیة �رتقائیة، فيحیلها كلها إلى التفویض والتعطیل 

، وكما سلكته النصارى  كما �كلفته بعض طوائف المتكلمين من قبل في نصوص الصفات
مع نصوص كتاب الخلق في العهد القديم! فأمٔر النصوص هين عند هؤلاء �لى أٔي �ال،  

 وما أٔش�به اللی� �لبار�ة، والله المس�تعان لا رب سواه! 

هذه   الحالیة  وبهیئته  �ليها  سار  التي  �س�یاقاته  الكون  هذا  أٔن  أٔهمها  "لعل  قو�:  �نیا: 
ولاز  هذا شرط ضروري  لاعتقاد و�كوینه  �كرار  هذا  قلت:  اهـ.  الإ�سان"  لوجود  م 

ا�هریة، وكثرة التكرار لا تحیل الباطل حقا عند العقلاء! وقد تبين � أٔيها القارئ الكريم  
معنى الشرطیة الس�ببية الطبیعیة "لوجود الإ�سان" وو�ها ومستندها الكو�رنیكي الفاسد 

 ة �رتقائیة، فلا داعي للتكرار.  عند الطبیعیين المعاصر�ن في أٔسطورتهم �نف�اری
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هذا  ا�نٓ في  المعروف حتى  الوحيد  العاقل  ا�كا�ن  هو  الإ�سان  كان  "ولما  قو�  �لثا: 
الإ�سان، أٔي من أٔ�ل   أٔن یو�د  أٔن �كون مخلوقا من أٔ�ل  الكون لابد  الكون، فإن 
الوحيد  العاقل  ا�كا�ن  وهو  الإ�سان  أٔن  المسلمين  عقيدة  في  ليس  قلت:  الإ�سان." 

لمعروف حتى ا�نٓ في هذا الكون! فهل سمع ا�كتور �كا�ن �اقل غیبي اسمه الجنّ، أٔو  ا 
�كائنات �اق� یقال لها الملا�كة؟ بل هل مر �لیه ما في القرأنٓ من إثبات صفة العقل  
الإ�سان  ا�نم� والهدهد لنبي الله سل�ن؟  نقل �دیث  لٔ�نعام وا�واب، وما فيه من 

لوحيد � دكتور، بل وليس هو ا�كا�ن المكلف الوحيد في هذا  ليس هو ا�كا�ن العاقل ا 
ل أٔمانة   العالم (ٔ�ن الله جعل فيه ثقلين مكلفين: الإ�س والجن جمیعا)! وإنما هو من حمِّ
�س�ت�لاف في أ�رض، بما تقتضیه ت� الحكمة في �لقه من تمیيزه �لى �يره من أٔنواع 

ا سخره الله � من أٔس�باب العالم، كما في قو� ا�لوقات، وتعليمه أ�سماء كلها و�س�ير م
وَأ�شْفَقْنَ  مِلنهَْاَ  يحَْ أ�ن  فأَ�بينََْ  وَالجِْبَالِ  مَاوَاتِ وَاْ��رْضِ  اْ��مَانةََ �لىََ الس� �� عَرَضْناَ 

�
 تعالى: ((ا

ولاً)) [أ�حزاب :   �هُ كاَنَ ظَلوُماً َ�ُ ن
�
�سَانُ ا

�
لهََا الاْ ذْ قاَلَ ] وكما  ٧٢مِنهْاَ وَحمََ

�
قال تعالى: ((وَا

عَلُ فِيهاَ مَن یفُْسِدُ فِيهاَ وَ�سَْفِكُ ا�ِّ  نيِّ َ�اِ�لٌ فيِ ا��رْضِ َ�لِیفَةً قاَلوُاْ أ�تجَْ
�
�كَ لِلمَْلاَ�ِكَةِ ا مَاء  رَب

نيِّ أ�ْ�لمَُ مَا لاَ تعَْلمَُونَ . وَ�لمَ�َ 
�
سُ َ�َ قاَلَ ا مْدِكَ وَنقَُدِّ حُ بحَِ بِّ نُ �سُ�َ اء كلُ�هَا ثمُ�    وَنحَْ أدَٓمَ ا��سمَْ

بَْ�انكََ لاَ   ن كُنتمُْ صَادِقِينَ . قاَلوُاْ س�ُ
�
اء هَـؤُلاء ا عَرَضَهُمْ �لىََ المَْلاَ�ِكَةِ فقََالَ أ�نبِئوُنيِ بِأ�سمَْ

�كَ أ�نتَ العَْلِيمُ الحَْكِيمُ . قاَلَ َ� أدَٓمُ أ�نبِئهْمُ ن
�
�مْتَناَ ا لا� مَا �لَ

�
مْ    ِ�لمَْ لنَاَ ا أئهِِٓ ا أ�نبَأ�همُْ بِأ�سمَْ مْ فلَمَ� أئهِِٓ بِأ�سمَْ

مَاوَاتِ وَا��رْضِ وَأ�ْ�لمَُ مَا تبُْدُونَ وَمَا كُنتمُْ �كَْتُمُونَ  نيِّ أ�ْ�لمَُ غیَْبَ الس�
�
�كمُْ ا )) قاَلَ أ�لمَْ أ�قلُ ل

 )  ٣٣-٣٠(البقرة: 

أٔن و�ه تميز� معاشر   فٔ�ن ا�هریة اتخذوا كتاب الله ظهر�، فلا �زال القوم یظنون
لبطن   المقابل  والإبهام  العقل  هو  إنما  أ�رض  ا�لوقات في  أٔنواع  من  �ير�  البشر �لى 
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الكف! وقول الطائي ومن تأٔ�ر بهم من اللاهوتیين إن العالم ُ�لق من أٔ�ل أٔن یو�د فيه  
 حتى  الإ�سان، قول �ير صحیح، وهو �ایة اللاهوتیين الطبیعیين من العلم! بل ُ�لق العالم

�كون كل ما فيه عبدا � تعالى طو�ا أٔو �رها، سواء جعل الله في أ�رض �لیفة أٔم لم  
إن سلمنا �   ،"... العالم  الوحيد في  العاقل  ا�كا�ن  الإ�سان هو  أٔن  "بما  فقو�:  يجعل! 
بصحته تنزلا، فلا یوصل منه إلى اس�تنتاج أٔن الكون لابد وأٔن �كون مخلوقا من أٔ�ل 

�ل أٔن یو�د الإ�سان! ولهذا اس�توحش ا�كتور ذ� الإطلاق ف�  الإ�سان أٔو من أٔ 
یبدو، فنكص �لى عقبیه قائلا: "لو أٔننا اكتشفنا مخلوقات ذ�یة أٔخرى في الكون فإن  
�س�تنتاج یبقى سار� لكننا س�نقول عندها إن الكون و�د من أٔ�ل أٔن �كون فيه حياة  

فوالله ��ٔننا نقرأٔ لفيلسوف نصراني ذ�یة، وفي كل هذه أ�حوال فالنتي�ة وا�دة" اهـ.  
طبیعي أٔو �لماني يحاول أٔن �س�تنتج الغایة من �لق العالم �لتأسٔيس �لى الصورة التي 
�راه �ليها و�لاستناد إلى أٔسطورة الطبیعیين في قصة �لقه! ؤ�ن الله ما أٔنزل قرأٓ� ولا  

 بعث رسولا ولا شيء من ذ�!     

 یقول الطائي:

مَاوَاتِ وَمَا فيِ  یقول الله تبارك و  ا فيِ الس� تعالى في كتابه العز�ز ((وَسخَ�رَ لكمَُ م�
�قَوْمٍ یتََفَك�رُونَ)) [الجاثیة :   ل ن� فيِ ذَِ�َ َ�َٓ�تٍ  �

نْهُ ا مِّ یعاً  ]. سمي  ١٣اْ��رْضِ جمَِ
الإ�ساني   "المبدأٔ  العظيم  الكشف  لكنني Anthropic Principleهذا   ،"

�لعربیة   �سمیته  التس�ير أٔفضل  مذهب  في  فالقصد  التس�ير"  "مذهب 
المبدأٔ  �زاید �ه�م بهذا  الإ�ساني، وقد  المبدأٔ  نفسه ا�ي في  الإسلامي هو 
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�لال النصف الثاني من العقد الماضي، وقدم فيه العدید من أٔساطين الفيز�ء  
 النظریة والكونیة أرٓاءهم ومفاهيمهم حول هذه المسأٔ�.. 

ن قد اتضح للقارئ الكريم مما مر من بیان لحقيقة المبدأٔ أ�نثروبي قلت: أٔولا: أٔرجو أٔن �كو 
مسأٔ�  في  المعاصر�ن  الفيز�ئیين  نظریة  وكذا  أٔصحابه،  عند  ا�هریة  الفلسفية  وأٔصو� 
"الضبط ا�قيق" لثوابت معادلات الفيز�ء، أٔنه لا �لاقة � بمفهوم التس�ير ا�ي �اء  

 مذهب التس�ير الإسلامي هو نفسه في المبدأٔ به القرأنٓ. فقول الطائي بأنٔ "القصد في
من   عقيدة  هو  وإنما  إسلاميا"  "مذهبا  ليس  فالتس�ير  تلبيس!  هذا محض  الإ�ساني" 

في المقابل، هو من   ٩٣المعلوم من د�ن الإسلام �لضرورة! وما سماه "�لمبدأٔ الإ�ساني"  
وليس "كشفا" �  الغیبيات،  المتكلف في  ا�هریين  الطبیعیين  إلى  تنظير  القریب  لمفهوم 

العلمیة"! وقد �سطنا القول في �ير هذا الموضع في  أٔذهان الناس لنوع "�كتشافات 
الفرق بين "�كتشاف العلمي" و"النظریة التفسيریة" والفرق بين "�س�تدلال التأؤیلي 
بين   والفرق  المباشرة"  �لمشاهدة  و"�س�تدلال  المصممة"  والت�ارب  �لمشاهدات 

لطبیعي" و"ا�عوى ش�به القانونیة" و"النظریة الطبیعیة" والفرق بين "الفرضیة "القانون ا 
في   للاس�تقراء  للإخضاع  المبدأٔ  حيث  من  قاب�  إذن  (وهي  �سبيا"  تغیيبا  المغیبة 

 
ي ولا غ�ي ذلك! و�نما     ٩٣

" ولا الحيوايض ي
ولا نرى أن ينقل معيض اللفظة إ� الع���ة أصلا، لا إ� "الإ�سايض

ض منها، ولا تختلط   "، حيت تب�ت علما ع� مقصود الطب�عيني ي ويب ي قولك "الأن��
يؤيت بها معّ��ة كما �ض

م ها  لها  بغ�ي �قال  أخلاق�ة  نظ��ة  ض  العلمانيني فلسفات  ومن  س�ما  لا  والنظ��ات.  الفلسفات  ن 
  " ي

ي تح��ر الإ�سان من   Humanism"المذهب الإ�سايض
يراد بها إجمالا مسا�ي الفلاسفة الده��ة �ض

ض عل�ه أن  ء، يتعني ي
ي الغ�ب ك�انا أعظم منه ومن كل �ش

ي تجعل �ض ي الموروث اليت أوا� الإ�مان الدييض
ل فوق كل �خضع  المحضة  والحس�ة  الماد�ة  الق�م  ترفع  ثمّ  ومن  ح�ا،  دام  ما  والطاعة  بالعبادة  ه 

ي  اعتبار، وتجعلها �ي كمال العقل وحسن المنطق الذي �جب أن �صبح هو سمة المجتمع الب�ش
 أخلاق�ا وسلوك�ا.  
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تنظير  من  الباب  هذا  تحتها  ید�ل  (التي  المحضة"  الغیبية  و"الفرضیة  المحسوسات)، 
أٔو یغتبر ��م كل من یقول في دعوى من   الطبیعیين). فلس�نا و� الحمد ممن ین�دع

د�اوى الطبیعیين "هذا اكتشاف �لمي" و"هذه حقيقة �لمیة" و"هذا مما توصل إلیه  
 العلم الحدیث" ... إلخ!   

التس�ير ا�ي �اء ذ�ره في القرأنٓ والس�نة إنما هو بمعنى تذلیل أٔس�باب أ�رض ونقول إن  
لیفة فيها، وليس كما زعم ا�كتور أٔنه بمعنى  والسماء للإ�سان حتى تتم الحكمة من جع� � 

أٔنه �لق الكون كله وكل ما فيه للإ�سان و�ده أٔو "من أٔ��" (بهذا الإجمال)، أٔو بما  
 �سمح بوجود ما سماه هو وأٔقرانه "��كائنات ا��یة"! قال تعالى:  

مَاءِ  مَاوَاتِ وَا��رْضَ وَأ�نزَلَ مِنَ الس� ي َ�لقََ الس� ِ مَاءً فأَ�خْرَجَ بِهِ مِنَ الث�مَرَاتِ رِزْقاً    ((اّ�ُ ا��
مْ  �كمُْ وَسخَ�رَ لكمَُُ الفُْْ�َ لِتَجْرِيَ فيِ البَْحْرِ بِأ�مْرِهِ وَسخَ�رَ لكمَُُ ا��نهْاَرَ . وَسخَ�ر لكمَُُ الش� سَ وَالقَْمَرَ ل

اَرَ)) [إ�راهيم:  �یْلَ وَا�نه�  ]      ٣٣ -  ٣٢دَأئٓبَِينَ وَسخَ�رَ لكمَُُ الل

ن� فيِ ذَِ�َ َ�ٓ  �
رَاتٌ بِأ�مْرِهِ ا مْسَ وَالقَْمَرَ وَالنْ�جُومُ مُسَخ� اَرَ وَالش� �یْلَ وَا�نهْ� َ�تٍ  ((وَسخَ�رَ لكمَُُ الل

ِّقَوْمٍ یعَْقِلوُنَ)) [الن�ل :   ]١٢ل

رِ  ا فيِ اْ��رْضِ وَالفُْْ�َ تجَْ َ سخَ�رَ لكمَُ م� مَاء ((أ�لمَْ �رََ أ�ن� ا�� ي فيِ البَْحْرِ بِأ�مْرِهِ وَیمُْسِكُ الس�
حِيمٌ)) [الحج :  َ ِ�لن�اسِ لرََءُوفٌ ر� ن� ا�� �

ذْنِهِ ا
�
لا� ِ�

�
 ]٦٥أ�ن تقََعَ �لىََ اْ��رْضِ ا

ي سخ�رَ لكمَُُ البَْحْرَ لِتَجْرِيَ الفُْْ�ُ فِيهِ بِأ�مْرِهِ وَلِتَبتْغَُوا مِن فضَِْ�ِ  ِ ُ ا��  وَلعََل�كمُْ �شَْكُرُونَ  ((ا��
�قَوْمٍ یتََفَك�رُ  ن� فيِ ذَِ�َ َ�َٓ�تٍ ل �

نْهُ ا یعاً مِّ مَاوَاتِ وَمَا فيِ اْ��رْضِ جمَِ ا فيِ الس� ونَ)) . وَسخَ�رَ لكمَُ م�
 ] ١٣ - ١٢[الجاثیة 



~ ۳۸۰ ~ 
 

 ویواصل الطائي فيقول:

الفيز�ئیين إلى   وٕ�زاء ذ� (یعني "اكتشاف" المبدأٔ أ�نثروبي) انقسمت عشيرة
مذهبين: أٔصحاب المذهب أ�ول: وهؤلاء یقررون أٔن مضمون الترابط القوي 
الكونیة  الظروف  توفير  إلى  �لنتي�ة  أٔدت  التي  الكون  ومتغيرات  ثوابت  بين 
"الطبیعیة" لتكون مناس�بة لوجود الإ�سان. وفق هذا التأؤیل �كون الكون قد  

البشري، ٔ��ل �ستيطان  أٔصلا  تفصی�  والظروف   تم  الفيز�ء  قوانين  وإن 
ن الوجود اللاحق للم�لوقات الحیة. وقد   أ�ولیة قد �را�بت �لطریقة التي تؤمِّ

القوي"   التس�ير  "مذهب  هذا  كار�ر  �راندن   Strong Anthropicسمى 
Principle ومن الفيز�ئیين القائلين بهذا المذهب جوزیف س�ی� ا�ي أٔثبت .

للمجرة  أٔن تتحول إلى نجوم، وفي نهایة    أٔن هنا� كت� حر�ة  �تمكن عندها 

أ�مر إلى �وا�ب س�یارة وإلى بيئة ملائمة لتطور الحیاة. كما یؤید الفيز�ئي العتید  
جون ویلر مذهب التس�ير القوي فيقول: "وما فائدة وجود الكون دون إدراك 

هو    ذ� الكون؟". أٔما "جون �رو" فإنه یعید تأٔ�ید المبدأٔ القائل بأنٔ وجود�
المسؤول بمعنى ما عن الهیكل الخاص �دا للكون إذ یقول: إن أ�رصادات في  
العالم الطبیعي رغم �ونها متطلبات ملحوظة، فإنها �رى بهذا التصور �لى أٔنها  

 نتائج محتمة لتوا�د� نحن.   

قلت: أٔولا: قد مر معك بیان الصیغة القویة للمبدأٔ أ�نثروبي والتعقيب �ليها، وأٔنه ليس  
د كار�ر ولا تيبلر ولا �يرهما أٔن الكون "قد تم تفصی� ٔ��ل كذا .."! الن�� الطبیعیة عن

المعاصرة ليس فيها محل ل��اوى الغائیة التلیولوجية أٔصلا، ٔ�نها ليس فيها محل لفا�لیة 
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! والحكمة والغایة من �لق العالم وما فيه، هي Metaphysical Agencyوإرادة غیبية  
نه وبنائه، إنما یؤتى بها من �م �القه ا�ي أٔو� به إلى رسو�، لا  كقصة �لقه و�كوی 

تأؤیلات   �نس  من  هذا  الطائي  فيه! ف�م  وما  الغیب  �لى  الطبیعیين  جنا�ت  من 
 النصارى الطبیعیين الغربیين واللاهوتیين لمنطوق المبدأٔ وليس هو المبدأٔ نفسه.  

 دلال: ثم إنه ليس في المنطق السوي ما یصحح هذا �س�ت

 إذن كل العالم �لق من أٔ�ل الإ�سان!  >---كل ما في العالم یناسب حياة الإ�سان 

 وإلا فبنفس المنطق يجوز أٔن یقال:  

الباكتير�   حياة  یناسب  الإ�سان  في  ما  نمو   >---كل  أٔ�ل  من  ُ�لق  فالإ�سان  وإذن 
 الباكتر�! 

هذا عبث سخیف وتطاول معرفي �لى الحكمة الإلهیة والتعلیل، يجب أٔن �رد �لى صاحبه  
كائنا من كان ولا �رامة! ولهذا قلنا إن قولنا بأنٔ الله سخر لنا ما في السماء وما في أ�رض، 
لا �ساوي ولا یقتضي قول القائل: إن الله �لق جمیع ما في السماوات وأ�رض من أٔ�لنا 

ل المقصود بعبارة "من أٔ�لنا" هذه ویوضح، حتى یقُبل (بهذا الإطلاق )! يجب أٔن یفص�
 المعنى الصحیح و�رد المعنى الفاسد!     

في  �ليها  �رتب  وما  للمجرة"  الحر�ة  "الكت�  �شأنٔ  من �م  ا�كتور  ساقه  ما  �نیا: 
ت أٔسطورة القوم �زید من نقد� �� المبدأٔ وضو�ا و� الحمد، ویبين أٔن المسأٔ� ليس

"اكتشافات �لمیة" كما يحلو ٔ�صحابها أٔن �زعموا، وإنما هي تأؤیلات ميتافزیقية لطبقات 
من النظر�ت والقوانين والمعادلات والت�ارب والمشاهدات، اس�تعملها القوم في التنظير 
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في الغیب المحض بغير و�ه حق! فإنه ليس في قضا� الغیب هذه "اكتشافات" أٔصلا،  
لم غیب السماوات وأ�رض و�ده لا شریك �! فمن أٔعرض عن وإنما نص وو� ممن یع

النص في ذ�، فلن تجد عنده إلا تأؤیلات وأٔقيسة متكلفة في �ير محل للتأؤیل والقياس!  
ما ذ�ر�ه   –أٔيها القارئ الكريم    –�لثا: ما نق� ا�كتور عن "جون ویلر" �كشف �  

قول القائل: " وما فائدة وجود الكون   أنٓفا من دوران القوم منطقيا في ت� المسأٔ�! فما
ت�  إدراك  دون  الس�یارة  وجود  فائدة  "وما  كقو�:  إلا  الكون؟"  ذ�  إدراك  دون 
الس�یارة؟" فكان ماذا؟ نحن نعلم أٔننا ندرك الكون، ولا شك أٔننا ندركه ٔ�ننا موجودون  

ئدة وجود� فيه حقيقة لا وهما، فلو لم نكن موجود�ن فيه ما أٔدركناه! ولكن لا عرفنا فا
ولا فائدة وجود الكون، ولا اس�تفد� أٔي معنى �دید في ت� القضیة من ذ� المبدأٔ، 
ولا يمكن أٔن �س�تفيد منه شيئا كما ذ�ر� أنٓفا ٔ�ن الحكمة والتعلیل في �لق العالم و�لق  

 بني أدٓم فيه إنما تعرف �لنص و�ده!   

لمس�تعان! فقو�: " أٔما جون �رو فإنه  رابعا: لا �زداد أ�مر إلا ُ�لفا مع كل فقرة، والله ا 
یعید تأٔ�ید المبدأٔ القائل بأنٔ وجود� هو المسؤول بمعنى ما عن الهیكل الخاص �دا للكون  
إذ یقول: إن أ�رصادات في العالم الطبیعي رغم �ونها متطلبات ملحوظة، فإنها �رى بهذا 

ا�ا�رة المنطقية الوحش�یة  التصور �لى أٔنها نتائج محتمة لتوا�د� نحن." اهـ. قلت: نفس  
Vicious Circle    التي �راها في ال�م السابق، مع ز�دة الخلف العقلي بتحویل وجود

الإ�سان إلى �امل سببي في وجود العالم �لى هذا النحو! فهل المقصود أٔنه لولا أٔن كنا  
أخٓر  �كان �لى نحو  النحو،  هذا  الغیبي �لى  الطبیعي  التنظير  من وضعنا  البشر   نحن 

مثلا؟ اللهم لو كان هذا المراد فصحیح ولا شك! ولا �زال الفلاسفة يخترعون أ�قيسة 
الواهیة في التنظير الغیببي قر� بعد قرن، فلا يمضي زمان طویل إلا وقد أٔسقط الفلاسفة  
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ما كان سلفهم من الفلاسفة یقبلونه من أ�ساطير في ذ�، لیجعلوا �يره في مح�، تبعا 
سوس�یوس�یكولوجية وأ�هواء ا�ٔكاديمیة الغالبة �لى النظار! ولكن ليس هذا لتغير المیول ال 

هو المقصود في الحقيقة! وإنما المقصود أٔننا لولا وجود� في العالم ما أٔدركناه أٔصلا، وإذن 
ما عرفنا أٔنه �لى هذا النحو لا �يره، وإذن (وتأمٔل القفزة التفسيریة): �كان �لى �لاف 

��م فارغ لا قيمة �، ل�م یو� �لتفسير السببي (إذ يجعل   ما هو �لیه! فهو تقديم
وجود� سببا وطبیعة العالم نتي�ة!)! وهو �ایة ما عند القوم �لى أٔي �ال، ٔ�ن الطبیعیين  
كانوا ولا �زالون حریصين �لى نفي الغائیة الغیبية مطلقا، وحصر مصادر تلقي المعرفة في  

(شه فيه  وما  �لكون  یتعلق  التنظيري  كل شيء  العبث  �لى ذ�  غیبا)،  أٔو  كان  ادة 
 المیتافزیقي ا�ي أٔغرقوا فيه أٔنفسهم! 

وواقع أ�مر أٔن كثيرا من الطبیعیين (�ستيفن �اي غو� وما�كل شيرمر و�يرهما) انتقدوا 
�سبب مسأٔ� التفسير العكسي هذه (ضمن انتقادات أٔخرى    الصیغة القویة للمبدأٔ أ�نثروبي

وجيهة لا داعي ��رها): أٔنه يجعل وجود� في العالم تفسيرا لكونه �لى هذا النحو لا �يره،  
ومع هذا، یدعي ا�كتور �كل سهو� أٔن الفيز�ئیين كلهم قد انقسموا إلى فریقين، فریق 

ضعیف، وهذا �ير صحیح ولا شك، وكل من  اعتنق المبدأٔ القوي، وفریق اعتنق المبدأٔ ال 
� أٔدنى مطالعة لمصنفات الطبیعیين (سواء كانوا فيز�ئیين أٔو بیولوجيين أٔو �يرهم) في  

 ت� القضیة یدري ذ� جيدا!  

 ثم یورد ا�كتور �م أٔصحاب "المذهب الثاني" (المبدأٔ أ�نثروبي الضعیف) فيقول: 

ا  بأنٔ  یقرون  وهم  الثاني:  المذهب  الصدف أٔصحاب  �را�ب  �لى  ا�ا�  لحقائق 
العدیدة لتحقيق بنية الكون �لى هذه الصورة تنفي وجود الصدفة أٔساسا، لكنهم  
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یعتبرون الفترة التي و�دت فيها الحیاة �لى أ�رض هي �ا� (حظ سعید للغایة)  
إذ یقول بول دیفز في مناقش�ته لموضو�ة فرد هویل "لو لم �كن الحا� كما كانت  

أٔن لا نكون هنا لمناقشة هذا الموضوع، وإنها أٔ�د أ�مث� لاعتبار�   �لیه فينبغي 
محظوظين بصورة اس�تثنائیة لوجود� في �ون ذي هیكل یعتمد بدقة �الیة �لى  
الثوابت الطبیعیة" ولقد سمى �راندن كار�ر هذا "مذهب التس�ير الضعیف" 

Weak Anthropic Principle التس�ير مذهب  أٔن  هذا  من  یتضح   .
عیف ليس إلا محاو� لتأجٔيل كافة الصدف التي كان یؤمن بها �لماء الطبیعة الض 

معینة من عمر   زمانیة  وا�دة هي صدفة وجود� في حقبة  وجمعها في صدفة 
 الكون. 

قلت: أٔولا قو� " وهم یقرون بأنٔ الحقائق ا�ا� �لى �را�ب الصدف العدیدة لتحقيق 
صدفة أٔساسا" فأٔ� أٔتحدى ا�كتور أٔن یثبته بنية الكون �لى هذه الصورة تنفي وجود ال

من ��م! إذا كان أٔصحاب الصیا�ة القویة للمبدأٔ لا یقولون �نتفاء الصدفة أٔساسا (بهذا 
أٔنه   وأ�عجب  هذا �م عجیب والله!  الضعیفة؟  الصیا�ة  بأصحٔاب  فكيف  الإطلاق)، 

عتبرون الفترة التي و�دت �رجع �لیه �لنقض في العبارة التالیة مباشرة إذ یقول: "لكنهم ی 
القول "�لحظ  فأصحٔاب  للغایة)" قلت:  أ�رض هي �ا� (حظ سعید  الحیاة �لى  فيها 
السعید للغایة" هذا، هم أٔنفسهم ا��ن تقدم وصفهم بأنهٔم یقرون بأنٔ الحقائق تنفي وجود 

 الصدفة أٔساسا؟ س�ب�ان الله!  

یته أٔنت بهذا �سم، ولا يخفى أٔن  �نیا: كار�ر لم �سمه "بمبدأٔ التس�ير الضعیف" وإنما سم 
ت� التسمیة ليست �رجمة أٔو نقلا من اللغة �نكليزیة التي كتب بها إسم المبدأٔ، إلى 
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اللغة العربیة التي كتبت بها مقا�، وإنما هو تنظير وتوفيق (أٔو �ٔ�حرى: تلفيق) من 
اف �لعجز عن �انبك أٔنت، �كلفت كتابة المقال بأكمٔ� من أٔ�� (وانتهیت إلى ��تر 

ذ� كما س�یأتئ!)، فليس � أٔن تقول إن كار�ر سماه بهذا �سم ؤ�ن المسأٔ� نقل لغوي  
 مباشر!

�لثا: قو� " یتضح من هذا أٔن مذهب التس�ير الضعیف ليس إلا محاو� لتأجٔيل كافة  
الصدف التي كان یؤمن بها �لماء الطبیعة وجمعها في صدفة وا�دة هي صدفة وجود� في  

بة زمانیة معینة من عمر الكون." قلت: لم أٔفهم! ما معنى محاو� "لتأجٔيل كافة الصدف" حق 
التي "كان" یؤمن بها �لماء الطبیعة؟ وما معنى جمعها في صدفة وا�دة؟ وقبل ذ� یقول  

 "الإقرار بنفي وجود الصدفة أٔساسا"؟ ما هذا؟      

عنوا  وتحت  الواضح،  و�رتباك  �ضطراب  ذاك  �لاصة  مذهب  وفي  "مناقشة  ن 
 التس�ير"، یقول ا�كتور: 

 دعنا أٔولا �سألٔ: هل هو مذهب التس�ير أٔم إنه المذهب الإ�ساني؟ 

الإ�ابة لا يمكن حسمها �شكل قطعي في الوقت الحاضر لعدم اك�ل الصورة 
ومنهجیة   المعتقد  �لى  تتوقف  إنها  نقول  أٔن  يمكن  لكننا  الموضوع،  عناصر  في 

 النظر.         

سؤال �لى هذه الصیا�ة "هل هو مذهب التس�ير أٔم المذهب الإ�ساني؟" هل  قلت: ال 
تطرح به محاولتك أٔسلمة المبدأٔ أ�نثروبي و�سویته بعقيدة المسلمين في التس�ير للتساؤل،  
أٔم تطرح مسأٔ� لفظیة في أٔي الترجمتين أٔ�سب مثلا، أٔم ماذا؟ ما فهمنا السؤال حتى  

 ا!  �كلمنا عن أٔن إ�ابته لا يمكن حسمه
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أٔنه ليس في معرفة   إما أٔنك تقصد  وامتناع الحسم �لى أٔي �ال لا يخلو من اح�لين: 
البشر جمیعهم ما ینحسم به أ�مر ف� یتعلق بذ� المذهب، الحكم �لیه أٔولا ثم النظر في  
العلاقة بينه وبين مسأٔ� التس�ير عند� �نیا (أٔ)، وإما أٔنك تتكلم عن نفسك تعیينا: أٔنك  

حسم المشكلة ٔ�ن الصورة لم تتضح �یك (ب). فإن كانت (أٔ) (وهو الراجح لا يمكنك  
لقو� "لا يمكن حسمها �شكل قطعي في الوقت الحاضر"، وهو ما یقتضي بمفهوم ا�الفة 
تجو�زه حسمها بقطع في المس�تقبل)، فهذه عقيدة الطبیعیين ا�هریة لا عقيدة المسلمين!  

وي ولا الضعیف، ولا نقبل منطق �س�تدلال ا�ي فنحن المسلمون لا نقبل المبدأٔ الق
انتهيى بأصحٔابهما إ�يهما، ولا یتش�بهان عند� بقضیة التس�ير في قلیل أٔو كثير، وأ�مر عند� 
محسوم واضح و� الحمد! وليس في منهجنا أٔن �كتشافات العلمیة الطبیعیة المس�تقبلیة 

د� بأئ �لم في القضا� الغیبية! هذا  س�تكشف لنا الع� الغائیة من �لق العالم، أٔو س�تفي
منه�ك أٔنت ومن �بعتهم من الطبیعیين! وإن كانت (ب)، فلماذا �كلفت ال�م والتألٔیف  
في قضیة لم تضبطها ولم تحسم فيها موقفا؟ یقول "�دم اك�ل عناصر الصورة" قلت: أٔي  

� أٔم صورة  صورة، وعند من �لضبط؟ صورة عقيدة المسلمين في الخلق وحكمته وتعلی
خرافة الطبیعیين في نفس أ�مر؟ ثم �رجع ویقول "لكننا يمكن أٔن نقول إنها تتوقف �لى  
تتلقى  أٔ�ن  ومن  إذن؟  أٔنت  معتقدك  هو  فما  قلت: صدقت،  النظر"  ومنهجیة  المعتقد 

 َ ِ بِغَيرِْ ِ�لمٍْ وَی �بِعُ كلُ�  �عتقاد في ت� القضیة ونحوها؟ ((وَمِنَ الن�اسِ مَن يجَُادِلُ فيِ ا�� ت
ریِدٍ)) [الحج :  یْطَانٍ م�  ] ٣ش�َ

عقيدة   لتلبيس  البا�سة  المحاو�  ت�  تهافت  الكريم  للقارئ  تبين  قد  �كون  أٔن  أٔرجو 
في   الإسلاميين  والفلاسفة  المتكلمين  طریقة  �لى  الطبیعیين،  ا�هریة  بعقائد  المسلمين 

 �سمیة أ�ش�یاء بغير أٔسمائها، والحمد � أٔولا وأخٓرا. 
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المسمى    Popper’s Demarcation Principleل في نقد معیار بو�ر فص
 Inductionوموقفه من �س�تقراء   Falsifiabilityبقابلیة الإبطال 

قد شاع بين الناس (لا س�� المش�تغلين منهم �لبحث الطبیعي والتجریبي بعموم) مبدأٔ  
�لى أٔنه یقول إن �س�تقراء الطبیعي    Falsifiabilityقابلیة التكذیب عند "كارل بو�ر"  

�ليها   إن وقع  التي  المشاهدة  لنوعیة  تعیين  التجریبي  المنظر  أٔن یصحبه في ذهن  يجب 
أٔخرى يجعلها في محل  بناء �لى فرضیة  إلى �يره،  فس�یترك ذ� �س�تقراء وینصرف 

 مشكلة فرضیته أ�ولى. ولكن واقع أ�مر أٔن بو�ر لم یقل بذ� المعیار إلا ليرد به �لى 
�س�تقراء عند هیوم، في س�یاق مسعاه لبیان سبب سخطه �لى نظریة مار�س في �لم  
�ج�ع وطریقتها في تحویل كافة الظواهر �ج�عیة إلى "أٔد�" تعضدها اس�تقرائیا،  
فكان جوابه أٔنه لا اس�تقراء أٔصلا حتى تثار �لیه ت� المشكلة، فالعلم الطبیعي لا یقوم 

راء، وإذن فلا تأثٔير لمشكلة هیوم �لى العلم الطبیعي، ولا ینبغي أٔن  عنده �لى �س�تق 
عما  (نو�ا)  التجریبي  العلم  د�اوى  �تمیيز  الطریق  القرا�ن �س�تقرائیة هي  وفرة  �كون 

 سواها! 

 The Logic of Scientificیقول بو�ر في كتابه أ�شهر "منطق �كتشاف العلمي"  
Discovery: 

�� الشيء ا�ي یقال � "اس�تقراء". و�لیه فاس�تنتاج   فا�نٓ في نظري لا وجود 
العبارات   أٓ�اد  �لى  بناء  "تؤكدها   singular statementsالنظر�ت  التي 

التجربة البشریة" أٔ� ما كان معنى ت� التأٔ�ید هذا، هو أٔمر لا يمكن إسقاطه 
تعبا لاستشكال هیوم �لى �س�تقراء). فالنظر�ت، �لتالي، لا    منطقيا (أٔي 
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أٔصلا (أٔي �لى    Empirically Verifiable�كون قاب� للإثبات الإمبریقي  
   المفهوم �س�تقرائي التقلیدي).  

التعضید  "قابلیة  محل  في  لیجع�  التكذیب"  "قابلیة  معیاره  بو�ر  یؤسس  هنا  من 
 �لاس�تقراء"، إذ یقول: 

التأٔ�ید   أٔلا �كون قابلیة  قابلیة ولكن    Verifiabilityهذه �عتبارات تقترح 
للنظام النظري هي المعیار ا�تار للتفریق (بين العلم   Falsifiablityالتكذیب  

النظام Demarcationالتجریبي و�يره)   فلن أٔشترط في  أٔخرى:  بعبارة  أٔو   .
العلمي أٔن �كون قابلا ٔ�ن يميز تمیيزا نهائیا، بصورة إيجابیة، وإنما سأشٔترط أٔن  

نحو يجيز � أٔن يميز بواسطة �ختبار   �لى  Logical form�كون رسمه المنطقي  
الإمبریقي، تمیيزا سلبیا: يجب أٔن �كون من الممكن للنظام العلمي الإمبریقي أٔن  

 یثبت بطلانه من طریق التجربة.  

Popper, K. ‘The Logic of Scientific Discovery’ New York: 
Routledge Classics, ٢٠٠٢ ,١٩٣٥, pp. ١٨  

"بو  نفي  أٔن  ت� والقصد  في  سفسطته  �لى  "هیوم"  موافقته  من  هو  للاس�تقراء  �ر" 
المسأٔ�، وهو سبب ذهابه إلى ذ� التفریق المتكلف بين الإثبات �لمشاهدات والنفي 

ٔ�نه بحسب عبارته: "يجب أٔن  �لمشاهدات (یعني كمعیار لقبول النظر�ت أٔو ردها)!  
مع �ون عبارات ذ� العلم لا    ننتقي معیارا يمكننا من السماح بوجود �لم إمبریقي حتى

). ویقول ١٨" (أٔي �لاس�تقراء) (السابق: ص.  cannot be verifiedيمكن تأٔ�یدها  
كذ� في وصف العبارات العمومية في التنظير التجریبي: "إنها لا يمكن أٔبدا الوصول إ�يها  
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ف أٔو �الات  بعبارات  نقضها  وإنما يمكن  الفردیة،  أٔو الحالات  العبارات  ردیة"  من مجموع 
معلوم  ١٩(السابق: ص.   إذ  الحقيقة،  في  عجبیة  مكا�رة  منه  وهذه  معنى  ).  أٔصل  أٔن 

الجاري اس�تعما� عند كافة التجریبيين بعموم    Confirmation�لمشاهدة    �س�تدلال
من یوم أٔن ظهر العلم التجریبي وإلى یوم الناس هذا (في العلوم الطبیعیة والإ�سانیة �لى  

إذ تجمع القرا�ن   Inductive Inferenceراء في الحقيقة و�لضرورة  السواء) إنما هو اس�تق 
ا�اعمة للفرضیة التفسيریة، التي تقوى �ج�عها اح�لیة الرجحان المعرفي لت� الفرضیة، 
سواء كان ذ� �س�تقراء مبنیا �لى مشاهدة مباشرة ینطبق �ليها اسم المتغير المبحوث  

�: جمیع الغر�ن سوداء، أٔو جمیع البجعات بیضاء أٔو انطباقا لغو� صريحا (كما في قو
الشمس �شرق من المشرق كل صباح)، وهو ذ� النوع من المشاهدات العاریة أٔفراده  
عن الحمو� التأؤیلیة (ا�ي لم �كن بو�ر �رى إمكان حصو� أٔصلا)، أٔو �لى مشاهدات 

الباحث �لى و�ه يخدم فرضیته فيجعلها مما یعضد ت� ا  لفرضیة (كما في مثال یتأؤلها 
 المحقق الجنائي ا�ي اس�تعملناه في �ير موضع من هذا الكتاب). 

والقول بقابلیة التكذیب كما �كلم به بو�ر لا يمكن أٔن �كون طریقا للتفریق بين ا�عوى  
التفسيریة المستسا�ة وا�عوى التفسيریة �ير المستسا�ة لا في النوع أ�ول ولا الثاني! 

التفسيري، بل �س�تقراء عموما لا یبطل �لضرورة بمجرد ظهور مشاهدة  ٔ�ن �س�تقراء  
تخالف ما هو متوقع عند المنُظر، حتى ولو ظهرت ت� المشاهدة ا�الفة �ٔكثر من مرة!  

بطبیعته، لخضو�ه الضروري للقصور   Probabilisticفهو �لى أٔي �ال تنظير اح�لي  
= �قص �ما كمل! وسواء في الحا� أ�ولى  البشري في �س�تقراء، ا�ي هو في صنیعنا

للنظریة   Ad-Hocإضافة بعض الفرضیات    –مبدئیا    –أٔو الثانیة، فانه یظل من الممكن  
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نفسها بما يجعلها في ا�نهایة تخضع لمعایير أٔخرى في القبول والرد لا �لاقة لها بمسأٔ� قابلیة 
 �شكل موضوعي!  التكذیب هذه، إذ يجع� من �ير الممكن أٔن تطبق �ليها 

ؤ�ن بو�ر لم �كن �رى �س�تقراء سبيلا مطروقا للتنظير الطبیعي كما ذ�ر� أنٓفا، فقد 
التساوي   بعدم  یقول  الإثبات    Asymmetryكان  والتكذیب   Verificationبين 

Falsification  .فكان    في اس�تعمال المشاهدات عند �س�تدلال ٔ�ي فرضیة طبیعیة
لنوعیة  واضحة)  (مخالفة  مخالفة  وا�دة  مشاهدة  الناظر  �رى  أٔن  ذاك  معیاره  �كفي في 
النظریة، حتى يحصل  للفرضیة  معضدة  أٔو  داعمة  بأنهٔا  المنظر  یصفها  التي  المشاهدات 

فرضنا أٔن بو�ر شاهد �رة �سقط   التكذیب حصولا نهائیا و�سقط النظریة بأكمٔلها! فلو 
�لى معیاره في   –إلى أٔ�لى في یوم من أ��م بدلا من أٔن �سقط إلى أ�رض، فس�یلزمه  

أٔن یبطل قانون الجاذبیة مطلقا! بخلاف ما یتحقق به الإثبات ا�ي لا �كفي   –التكذیب  
 Universal Claimsفيه مشاهدة وا�دة ولا مئة ولا مئة أٔلف، ٔ�ن ا��اوى التعميمیة  

لا يمكن إثباتها عنده أٔصلا، وإنما یصح اس�تعمالها �راغماتیا كدعوى �لمیة طبیعیة مقبو�  
بمعنى أٔنه لو شاهد بو�ر ت� الواقعة   لحين ظهور ما یبطلها إن ظهر!  Scientificمنهجیا  

(سقوط الكرة إلى أٔ�لى)، فلن یصح عنده أٔن یقال إن سقوط أ�جسام إلى �ة أ�رض  
لا إلى �ة السماء هو س�نة �ونیة مطردة، راجعة إلى نظام سببي يجعل أ�مر يجري �لى  

یة وتتحقق هذا النحو في كل مرة ما لم تنتف الشروط الس�ببية لاطراد ت� الس�نة الكون 
لم   Falsifying Observationالموانع! وما دامت ت� المشاهدة المبط� أٔو المكذبة  

تقع، فهو یقبل التنبؤ �سقوط أ�جسام إلى أٔسفل إن �ر�ت معلقة في الهواء، �لى نفس 
والتنبؤ   القبول  �سمي ذ�  أٔن  دون  التنبؤ  هیوم" ذ�  "دیفيد  به  قبل  ا�ي  المنطق 

 يقته التناقض كما انتُقد به البو�ریون! اس�تقراءً، وهو ما حق 
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أٔنه ليس   التكذیب عند بو�ر وتد�ر فيه ملیا، فس�یدرك  إن من تعقل مبدأٔ  نقول  و�ا 
مبدءا موضوعیا ولا محكما ولا قریبا من ذ�! فالنظریة المقبو� عند جماهير الطبیعیين 

دلا�تها �لى بطلانه  تبقى مقبو� عنده ما دامت لم یقم أٔ�د بتكذ�بها بمشاهدة قاطعة في  
بعدما �كلفوه من تصميم الت�ارب في ذ�، لا أٔنها لا تقُبل عنده من �بتداء إلا إن  
كانت قاب� للتكذیب مبدئیا! وهذا فرق دقيق لا ینبغي أٔن یغفل عنه الباحثون في ت� 
 المسأٔ�. ولهذا لم يحدث أٔن نهض بذ� المبدأٔ أٔ�د من الطبیعیين حتى البو�ریين أٔنفسهم، 
ٔ�ن ذ�   �لقبول،  ا�ٔكاديمي  الوسط  تلقاها  التي  النظر�ت  من  نظریة  أٔي  إسقاط  في 

مستندهم هو  نفسه  بعد    القبول  للتكذیب  قاب�  �ير  أٔو  قاب�  بأنهٔا  النظریة  وصف  في 
! بمعنى أٔن الموازنة بين النظر�ت عند بو�ر وأٔصحابه مرجعها إلى Post Hoc  التجریب

�لفعل تجارب بحیث إن خرجت نتيجتها موجبة، بطلت تقديم النظریة التي صممت لها  
النظریة، ومع ذ� خرجت النتائج سالبة في كل مرة، مع �ون النظر�ت أ�خرى المنافسة 
نتي�ة   عن  النظر  إبطالها بصرف  الممكن  من  �كون  فلن  الت�ارب  لنفس  لو خضعت 

ا قبل التجریب، التجربة! هذا �كون حكمهم بعد تتابع الت�ارب بين أٔیدي الباحثين، أٔم
فكل النظر�ت سواء عندهم. والنظریة التي �كثر الت�ارب "المعضدة لها" لا یقول بو�ر 

، ولا أٔنها قد أٔصبحت صحتها أٔرجح اح�لیا من ذي  Verifiedوأٔصحابه إنها قد "ثبتت" 
مع ت� الت�ارب. وهو ما    Corroboratedقبل، وإنما یقول إنها صارت أٔكثر ا�ساقا  

ة �لى �يرها مما قد یوصف بأنٔه أٔقل ا�ساقا منها. وتظل النظریة (�لى ذاك يجعلها مقدم 
الوصف ا�مل ا�ي لا ضابط فيه لقبول أٔو رد التأؤیلات التجریبية كما �رى) مقبو�  
إجمالا حتى یتفتق ذهن أٔ�د الباحثين في یوم من أ��م (إن �دث ذ�) عن تصميم  
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�لیه بأنٔه مبطل أٔو �ير مبطل للنظریة، لما �لیه  تجربة تبطلها! وهو ما يخضع منطق الحكم  
 جماهير الطبیعیين من موقف ٕ�زاء النظریة نفسها �لى أٔي �ال. 

�ا �رى أٔن ما كان من بعض البو�ریين من ا�تراء �لى بعض النظر�ت المتلقاة �لقبول  
ریة بين جماهير الطبیعیين كنظریة دراو�ن مثلا، قد سقط بمجرد أٔن أٔ�ابهم أٔنصار النظ

بتسمیة بعض أٔنواع المشاهدات التي لو وقفوا �ليها فستسقط النظریة، وانتهت القضیة 
وزال ��تراض ؤ�نه لم �كن! مع أٔنه معلوم أٔن مفهوم المشاهدة نفسه في �س�تدلال  
للنظریة یفتح الباب واسعا لتكلف أٔي صورة من صور التأؤیل ٔ�ي مشاهدة �ما كانت  

ریة (وهو ما رأٔیناه مرارا و�كرارا)، وهو ما �رجع في الحقيقة  شاذة بما یناسب ت� النظ
لطبیعة الفرضیة النظریة نفسها، إذ تضرب �لافتراض في بطن الغیب في أٔمر لا قياس � 
�لى شيء من �ادة البشر أٔصلا! وحس�بك إن شئت أٔن تتأمٔل في الفرق بين نظریة  

ة �رتقاء ف� وصلت إلیه ا�نٓ!  �رتقاء التي كتبها دارو�ن في "أٔصل أ�نواع"، ونظری
فالحق أٔنه لا دلا� للمشاهدة (�یفما كانت) في إثبات أٔو نفي الفرضیة التفسيریة الغیبية 
مطلقة التغیيب، وإنما یبقى أ�مر تأؤیلا في تأؤیل (بأقٔيسة لا أٔساس لها في العقل)، وهذا 

�ط� إلا عندهم من أٔمر كل أٔ�د يحس�نه! ولهذا نقول إنك لن تجد في أ�رض أٔهل م�  
�یفما  الغیبية  وأٔساطيرهم  اعتقاداتهم  "یعضد"  ؤ�نه  یبدو  ما  العالم  مشاهدات  تأؤیلات 
كانت، بنفس المنطق القياسي الفاسد ا�ي به تعضد المكتشفات الحفریة نظریة دارو�ن  

 (مثلا)! 

قد  فبإيجاز نقول: إن عند بو�ر، كل نظر�ت الطبیعیين حق (أٔو �ٔ�حرى: اعتقادات  
حتى یثبت �لافها، وهذا لا یقول به �اقل، )  Justified Belief�لمت مطابقتها للواقع  
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ولا تبنى �لیه معرفة صحی�ة، وإنما یقدمه الفيلسوف كقر�ن لرؤوس ا�كأديمیات ذات 
الس�یادة الفكریة في زمانه! فالر�ل ٔ�نما یقول ل�كأديمیين الطبیعیين: افعلوا ما شئتم، أٔنتم  

 ارتضیتموه وما اتفقتم �لیه، ما دمتم قد اتفقتم �لیه، والبينة ليست �لیكم أٔنتم  �لى حق ف�
وتتفضلوا  تتكرموا  أٔن  إلا  �لیكم  بضاعتكم! وما  وإبطال  یطمع في مخالفتكم  وإنما �لى من 
�لتصريح بأنٔواع المشاهدات التي �شترطون ظهورها عیا� (أٔي �لمشاهدة الصريحة لا  

نظر��كم، إن قدر ظهورها! وبما أٔن كثيرا من النظر�ت التي   �لتأؤیل) حتى تبطل بها
تقوم �ليها أٔكاديمیات كام� عند الطبیعیين المعاصر�ن، تحمل في طیاتها د�اوى وجودیة 
ميتافزیقية صرفة، فس�یظل من المحال تحقيق ذ� الشرط ا�ي اشترطه بو�ر تحقيقا فعلیا  

د يخدم النظریة، كما اعتد�ه في نظریة �اسما، إذ لن تخلو أٔي مشاهدة من تأؤیل وار 
 دارو�ن �لى سبيل المثال! 

أٔن �ع�د �لى �س�تقراء ومنطق التعضید �لمشاهدة    –بدهائه البالغ    –لقد أٔدرك بو�ر  
Confirmationism    في قبول ورد نظر�ت التجریبيين، قد وضع القائلين به في حرج

ه من مصادمة صريحة مع كثير من نظر�ت القوم  مع �امة ا�كأديمیين المعاصر�ن لما یقتضی
أٔقيسة  الزمان، وذ� لسعة ما اس�ت�ازه أٔصحابها من  الس�یادة ا�كأديمیة في هذا  ذات 
وتعم�ت ماورائیة ونماذج نظریة عملاقة، وإثبات لكيا�ت غیبية �لغة العظمة وأٔخرى  

الماضي السحیق وفي  �لغة ا�قة، تمٔ� جنبات الكون بأسرٔه في زعمهم، وتضرب في عمق  
بطن المس�تقبل البعید، مع �ونها لا طریق لمشاهدة شيء منها �لحس أٔصلا! فما ا�رج 
مبدأٔ   في  التشكيك  في  هیوم  بفلسفة  التعلق  من  أٔفضل  مخر�ا  الر�ل  يجد  لم  إذن؟ 
�س�تقراء نفسه، حتى يخلي سا�ة الطبیعیين من مسؤولیة �لتزام به كطریق لإثبات  

ظر�تهم، وحتى �سوغ لهم ما شاع بينهم اس�تعما� من طرائق شكلیة زائفة صحة د�اواهم ون
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�فتراض  في  �قتصاد  �بمدأٔ  بينها،  ف�  والموازنة  الطبیعیة  النظر�ت  �رجيح  في 
Parsimony    (المعروف �شفرة أٔوكام) مثلا ومبدأٔ الو�دة النوعیة أٔو التشابه التنظيري

ومبدأٔ خفة المحتوى أ�نطولو�    Formal Eleganceوجودة النظم الر�ضي الصوري  
Ontological Simplicity  نحو ذ� مما أٔطلنا النفس بنقده في �ير هذا الموضع!   و 

فمن معایير الترجيح بين النظر�ت التي ارتضاها بو�ر وأٔصحابه، و�بعهم �ليها كثير من 
أٔكبر   أ�خرى)  معایيره  في  التساوي  (عند  النظریة  �كون  أٔن  �دد  الطبیعیين،  في 

المشاهدات التي "يمكن أٔن تفسرها" من النظریة المنافسة. ولا يخفى أٔن هذا ليس معیارا 
في الترجيح، ما دام لا �شترط للفرضیة التفسيریة أٔن    Epistemic Criterionمعرفيا  

عند المنظر!   Implicit Induction�كون �اضعة (مبدئیا) ٔ�ي قياس اس�تقرائي ولو  
�لى الرغم من تأٔ�ید بو�ر   Convinience criterionمزاجيا محضا  وهو ما يجع� معیارا  

معه   �ر�  صارم  معرفي  معیار  التكذیب" هي  "قابلیة  أٔن  و�لى  ذ�،  �لى �لاف 
�قتراب من الحقيقة (كما في كتابه: منطق �كتشاف العلمي)! فأ�ساس هنا إنما هو  

وطبیعة الفرضیة فيها) أٔوفر    الهوى الفلسفي في أٔن �كون النظریة (أٔ� ما كان موضوعها 
في �دد المشاهدات التي تفسرها! مع أٔن البو�ریين أٔنفسهم یعترفون في �ير مناس�بة بأنٔ 
النظریة التي تفسر كل شيء، لا تفسر أٔي شيء �لى الحقيقة، ٔ�نها لن �كون من الممكن 

والتأؤیل   (من حيث المبدأٔ) تصميم تجربة تبطلها، فما �دهم وما ضابطهم في طبیعة التجربة
المس�تمد منها للإبطال، إذا كانوا لا یفرقون بين أٔنواع الفرضیات التفسيریة وموضو�ات  

 التنظير نفسها؟! 
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وصحیح إنه ليس ثمة ملاحظة أٔو مشاهدة في البحث التجریبي ینطلق إ�يها الباحث من 
،  Theory-Ladenness�ير أٔن �كون انتقاؤها من �بتداء قائما عنده �لى تنظير �یه  

كما كان �راه بو�ر وأٔتبا�ه، إلا أٔننا يجب أٔن ننظر في أٔصل ذ� التنظير أٔو �فتراض 
نفسه، وما طبیعة �س�تقراءات أٔو أ�قيسة التي حملته �لى ذاك �فتراض وجوزته في  

 Evidenceنظره، وما تصور الباحث للمنطق ا�ي به تصبح المشاهدة المنتقاة دلیلا  
لم �كن �ینا معیاریة واضحة للحكم �لى ذ� �فتراض التنظيري   داعما لفرضیته ت�. فإن

نفسه، وما إذا كان یصح افتراضه مبدئیا �لقياس العقلي (بأئ نوع كان ذ� القياس) أٔم 
لا، من قبل أٔن يخرج الباحث "لیتصید" المشاهدات التي یبدو أٔنها تدعمه، فلن �كون  

جریبي والتنظير المیتافزیقي الخرافي، وإذن فلیقل  �ینا إذن أٔي معیار للتفریق بين العلم الت
 من �شاء ما �شاء!   

كما �كلمنا �لیه في �ير هذا   –ولا شك أٔن الخلط �اصل عند كثير من فلاسفة العلم  
بين التتبع التاريخي للمنهجیة ا�كلیة التي يجري �ليها عمل الطبیعیين في التنظير    -الموضع  

 ت� المنهجیة بأنهٔا یتعين التزا�ا. وهي مغالطة يخلط فيها  واقعا، وبين الحكم المعیاري �لى
الفيلسوف بين الوصف الواقعي والحكم المعیاري، ٔ�نما یقال في الشيء الحاصل واقعا: هو  
�اصل �لفعل، وإذن فهو ما ینبغي أٔن يحصل، أٔو هو حق ٔ�ن الناس تفع�! ولم �سلم 

فل  المغالطة، ولا  من ت�  وأٔتبا�ه  بو�ر  من  فلسفة  هذا  معیاره  �لیه في  ردوا  من  سفة 
فلاسفة ما بعد الوضعیة أٔمثال توماس �یون وإيمري لاكاتوس وبول فييرابيند و�يرهم، إذ 
جعلوا جمیعا من الت�لیل التاريخي ل�آلیة التي تبدلت بها النظر�ت الطبیعیة وتغيرت من  

أٔن یعتبر �لما وما    عصر إلى عصر = مصدرا لاس�تخراج الحكم المنهجي المعیاري ف� یصح 
لا یصح أٔن یعتبر �لما! �ا بدا بو�ر في كثير من كتابته ؤ�نه متكلم من متكلمة الطبیعیين 
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النظري    Naturalistic Apologetic�عتذاریين   التسویغ  یتذرع ویلتمس  أٔن  �رید 
یة للطریقة التي جرى بها التنظير الطبیعي إجمالا �لال القرون الثلاثة أٔو أ�ربعة الماض 

(لا س�� في القرنين التاسع عشر والعشر�ن المیلادي)، ویدفع ا�تراض المعترضين �ليها،  
و�لى رأٔسهم "دیفيد هیوم" نفسه! فبناء �لى ذ� ا�فاع الفلسفي، تأسٔست فلسفته 
المعیاریة المعرفية في الحكم �لى ما ینبغي أٔن �كون �لیه المنهج التنظيري عند الطبیعیين 

 د�اوى مقبو� معرفيا، وليس العكس!  حتى ینتج للناس 

فالصواب عند العقلاء، أٔن تبدأٔ أٔولا بتقر�ر المبدأٔ والمنهج المعیاري الواجب التزامه عند 
التنظير الطبیعي تقر�را واضحا، وتدلل �لى أٔنه صحیح واجب القبول، ثم تثبت أٔنه هو ما  

ل ما �اص�: أٔن منهج  جرى �لیه تنظير الطبیعیين ا�ي �رید �نتصار �! أٔما أٔن یقا
الطبیعیين الغربیين في بناء المعرفة صحیح إجمالا ٔ�نه ما جرى �لیه عملهم من أٔ�م أٔرسطو  
وإلى یومنا هذا، فليس هذا �رها� ولا مستندا للحكم المعیاري! وإن كنا قد اس�تفد� شيئا 

منه بیان أٔن  من تحلیل فلاسفة ما بعد الوضعیة لتاريخ التنظير الطبیعي، فإنما اس�تفد�  
الطبیعیين كغيرهم من الفلاسفة، تحركهم أ�هواء والمیول �عتقادیة والمصالح �ج�عیة، 
بدایة من طرح المسائل البحثیة نفسها ووصولا إلى الاتفاق أٔو �ختلاف �لى ما یقبل  
وما لا یقبل أٔكاديمیا من النظر�ت الطبیعیة في كل عصر من العصور، وأٔنه بي� �رى في  
بعض مجالات البحث التجریبي منه�ا محكما �لفعل في �س�تدلال القياسي �لمشاهدات 
واس�تقراء النظم الس�ببية الجاریة في الطبیعة، قد �رى في مجالات أٔكاديمیة طبیعیة أٔخرى  
أٔصل   (من  لقيا�ا  أ�مر،  نفس  في  المنضبطة  الموضوعیة  المنهجیة  من  (بأكمٔلها)  �لوها 

تتناولها �لتنظير الطبیعي) �لى التسليم �لفلسفة ا�هریة في مصادر المسأٔ� البحثیة التي  
 تلقي المعرفة الغیبية كما بيناها في هذا الكتاب و�يره!  
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والقصد أٔن المعیار المعرفي الضابط إنما يحرر أٔولا تحر�را واضحا، ثم �س�تعمل في الحكم �لى  
العلمیة ومسالكهم في �س�تدلال والتر  جيح بعد ذ�، و�س�تعان به �ريخ ا�كأديمیات 

كذ� في تفسير وقائع ذ� التاريخ تفسيرا س�یكولوجيا وسوس�یولوجيا مع بیان ا�وافع 
النفس�یة التي حر�ت الباحثين في فترة ما للمیل في هذا �تجاه أٔو ذاك، �لى الرغم من 

ه، أٔو  �ون المنهجیة الصحی�ة تقتضي رد ما اتفقوا �لى قبو� أٔو قبول ما اتفقوا �لى رد
حملتهم �لى اقت�ام هذه المسأٔ� أٔو ت� �لتنظير الطبیعي �لى الرغم من �ون المنهجیة  
الصحی�ة لا تجعل لمطلب كهذا أٔي أٔساس منطقي كمطلب من مطالب البحث التجریبي 
(نو�ا). فمما لا شك فيه أٔن اتفاق جماهير الباحثين �لى تخصیص أٔكاديمیة مخصوصة للبحث 

ولها إلى تخصص �لمي مس�تقل)، في مجتمع ما في عصر ما، �كون � في مسأٔ� ما (بما يح
أٔو   ما  بو�ه  ننتفع من بحثها وتتبعها  قد  التي  أٔس�بابه �ج�عیة والس�یاس�یة و�ير ذ� 
وإخفاقات  لن�ا�ات  الناس  ینبه  أٔن  بعموم  التاريخ  دراسة  من  �س�تفاد  مما  وأٔنه  بأخٓر، 

هم. أٔما أٔن �سُ�تخرج المنهج المعیاري الضابط السابقين حتى یعتبروا بها ف� هم فيه من أٔمر
نفسه كتأصٔیل �لمي، من دراسة ذ� التاريخ وتتبعه وتحلی� ابتداءً، فليس هذا بمس� 

 ولا شك!   Relativismمس�تقيم عقلا كما لا يخفى، وحقيقته القول بنسبية الحقيقة 

ناس!) یقترفها د�اة  نفس هذه المغالطة (اس�تخراج الحكم المعیاري من اس�تقراء ما �لیه ال 
التطرف الطبیعي المعاصر (الإلحاد الجدید) في كل مرة �زعمون فيها أٔننا معاشر البشر "لا  
نحتاج" لكتاب سماوي یعلمنا �یف نكون �لى أٔحسن أ��لاق وأٔ�ر�ا! فما اتفقنا �لى  

اه قبو� ا�نٓ من �لق وسلوك سائد في مجتمعاتنا العلمانیة المعاصرة، فهو حسن ٔ�ننا نر 
كذ�! وبهذا تصبح مرجعیة التحسين والتقبیح (معیار�) إنما هي ما �لیه الناس �لفعل 
من تحسين وتقبیح! وكذ� في النظریة ا�يموقراطیة وفي كل فلسفة أٔ�لاقية أٔو �شریعیة 
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تقوم �لى مبدأٔ �سبية الحقيقة: �كتسب الشيء صفة الحق والخير ٔ�ن الناس �راه حقا أٔو 
ن البداهة تقضي بأنٔ الناس ملزمة أٔ�لاقيا بأنٔ �رجع أٔولا إلى معیار �راه حس�نا، مع أٔ 

موضوعي منضبط في الحكم �لى �عتقاد بأنٔه حق أٔو �طل أٔو �لى السلوك بأنٔه حسن  
أٔو قبیح، فإذا ما رأٔیناهم �لى هذه الحا� أٔو ت�، اس�تحس�نا سلوكهم أٔو اس�تقبحناه منهم  

لا الموضوعیة،  المرجعیة  ت�  إلى  أٔو    �لرجوع  اس�تحسانه  بينهم  انتشر  ما  إلى  �لرجوع 
 اس�تقبا�ه �رد أٔنه شاع وانتشر بينهم!  

ولا یعني هذا أٔن العقل ليس فيه قدرة فطریة �لى تمیيز الحسن من القبیح إجمالا! وإنما  
ال�م عما إذا كانت ت� القدرة الإجمالیة تغني البشر عن الخضوع لرسالات المرسلين إذا 

�زعم هؤلاء، فلینتبه لهذا! فقد �اءت رسالات الرسل بتعیين المقصد أ�ول  ما �اءتهم كما  
(موضوعیا) لوجود نوع الإ�سان في العالم من أ�ساس، و�كل عمل یعم� بوعي واختیار،  
فجاءت بتفصیل ما يجده الإ�سان في فطرته مجملا من القيم أ��لاقية ا�كلیة (كقبح الباطل 

لخ)، تبعا �� المقصد أ�سمى ا�ي دعته إلیه (أٔلا وهو  وقبح الكذب وقبح الظلم ... إ 
تخلیص العبودیة � و�ده لا شریك �) كما �اءت بترویض ما في النفس من طباع  
وغرا�ز في الحب والبغض الجبلي، تبعا �� المقصد نفسه. ولهذا لا �سُ�تحق العقوبة إلا  

طري، أٔن العقوبة إنما �س�تحق بعد مجيء الشرع لا قب�. وهذا المعنى في نفسه معنى ف
�الفة المأمٔورات واقتراف المحظورات ، وهو ما لا �كون إلا بعد ورود التكلیف �ٔ�مر  
والحظر، بصرف النظر عما نجده في نفوس�نا قبل السمع من تقبیح القبیح وتحسين الحسن. 

بل فمذهب أٔهل الس�نة وسط في ت� القضیة التي �لت فيها المعتز� فسوت بين ما ق 
الشرع وما بعده في أٔن الجمیع �اضع لتحسين العقل وتقبی�ه، و�لت أ�شاعرة في المقابل  
فنفت قدرة العقل �لى التحسين والتقبیح إلا �لشرع، ونفت الحكمة والتعلیل عن أٔفعال  
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الرب نفسه! فا�ي لا یعُرف إلا بعد مجيء الشرع، إنما هو اس�تحقاق المثوبة أٔو العقوبة 
ما حسن أ�فعال وقبحها �اتها أٔو للواز�ا ومتعلقاتها ففيه تفصیل كما ذ�ر� في ا�خٓرة، وأٔ 

 وكما ذ�ر أٔئمتنا رحمهم الله تعالى.   

فكلنا يجد في فطرته أٔن قتل النفس أٔمر مكروه �اته، ولكن لٔ�مر تفصیلا موضوعیا 
  يجب أٔن نتعلمه، فقد �كون في المقاصد الإلهیة ما يجعل من قتل بعض النفوس عملا
النفوس أ�خرى ما يجع�   القبح والظلم والبغي، ومن قتل بعض  الغایة من  قبی�ا عند 
عملا حس�نا بل �ایة في الحسن وتمام الحكمة. فبالعلم الموضوعي ا�ي تأتئ به الرسل، 
(أٔو المحبوب   المكروه جب�  الفعل  إتیان  التي ینصبها كل �اقل بين ثمرة  الموازنة  تنضبط 

وإذن �ثمر ت� المحبات والكراهات الفطریة ا�بو� �ليها نفوس الناس غر�زة) وثمرة �ركه،  
ثمرتها الصحی�ة معیار�، وهذا في كل عمل یأتٔیه الإ�سان! ولهذا قال تعالى في القتال: 

�كمُْ وَ  �كمُْ وَعَسىَ أ�ن �كَْرَهُواْ شَيئْاً وَهُوَ َ�يرٌْ ل ب�واْ  ((كُتِبَ �لَیَْكمُُ القِْتاَلُ وَهُوَ كُرْهٌ ل عَسىَ أ�ن تحُِ
�كمُْ وَاّ�ُ یعَْلمَُ وَأ�نتمُْ لاَ تعَْلمَُونَ)) [البقرة :   ]. أٔما المل�د العلماني فيزعم  ٢١٦شَيئْاً وَهُوَ شرَ� ل

أٔن البشر لا يحتاجون إلى ذ� الضابط الموضوعي حتى یعرفوا �ير الخير�ن وشر الشر�ن،  
غر�زتها، وما اتفقت �لیه مجتمعاتهم ف� بينها من وإنما حس�بهم اتباع ما تمیل إلیه نفوسهم ب

تحسين وتقبیح �یفما كان! ومنبع ذ� عنده أٔنه من كبره وجحوده �كره أٔن یأتٔیه من يملي  
�لیه القصد والغایة من �لقه في هذا العالم، ویقول � إن صانعك ا�ي �لقك ورزقك  

مرك بأنٔ �كون عبدا � وأٔلهمك النفس في صدرك وسخر � أٔس�باب أ�رض والسماء، یأٔ 
�اضعا لرس� في كل عمل تعم�، �لى سبيل �س�ت�لاف في أ�رض! هذه الكراهة  
الإلهیات  في  سفسطتهم  منبع  هي  الإلهيي)  للتكلیف  والخضوع  العبودیة  مبدأٔ  (�راهة 
 و�كذ�بهم بحدوث العالم ووجود الباري نفسه من أ�ساس، كما ذ�ر� وبينا في �ير موضع. 
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فلا شك أٔن الإ�سان �كره (�لجب�) أٔن �كون �بعا ٔ��د من الخلق في أٔمر أٔو نهيي إلا  
أٔن یأتئ ذ� التكلیف �لى هواه ومزا�ه. ولكن كلنا یعلم �لفطرة والبداهة أٔنه ليس كل 
ما يحبه الإ�سان لنفسه �يرا � �لضرورة وليس كل ما �كرهه لنفسه شرا � (وإلا ما  

الميزا أٔننا مخلوقون  اضطرر� لنصب  نعلم كذ�  نعم�)! وكلنا  ن أ��لاقي في كل عمل 
وذاك   الصورة  ت�  �لى  فو�د�ها  وعینا  التي  نفسها  هذه  أٔجساد�  لا نم�  مربوبون 
التر�یب لا �لى �يره! فإذا ما �اء� �بر صادق عن �كلیف من �القنا فإن عقولنا وفطرتنا 

من أٓ�اد أ�وامر والنواهي ما نكره!   �شهد بضرورة طاعته والخضوع إلیه وإن �اء فيه
ولكن ا�هري المل�د لا يمانع من أٔن �كذب فطرته ويهدم العقل نفسه حتى لا يخضع ٔ�مر  
فيسوغ ذ�  �زول عنه،  أٔن  یتصور  الت�ذ �شيء يحبه ولا  یبقى �لى  �كرهه، وحتى 

 مسأٔ� الموقف الفاسد لنفسه ولغيره �لسعي في التشو�ش �لى ت� الفطرة وإ�ا�تها إلى
نظریة تفتقر إلى �رهان یثبتها! فإن كان فيلسوفا �دِلا متفننا في الخصومة، فهو يجد في  
إلیه (إلى �انب الكراهة   نفسه ما يمكنه من إتیان شيء يحبه كل إ�سان كذ� ويمیل 
سالفة ا��ر)، أٔلا وهو أٔس�باب التقدم بينا الناس، وا�تراع ت� البضا�ة التي یصبح بها  

ما ف� بينهم! وإذن فهو متفنن في الإتیان بما ینافس به ذ� المحتوى المعرفي متبو�ا مكر 
الناس كما اجتذ�تهم   أٔنه قادر �لى اجتذاب  أ�نبياء لا محا�، ٔ�نه يجد  ا�ي �اءت به 
أٔهواء كثير   العامة ویواطئ  أٔلباب  ما يخلب  الفلسفية  بیانه وزخرفته  أ�نبياء، ويجد في 

�لإعجاب والمتابعة والتعظيم والتوقير، وإذا به قد صار نبيا متبو�ا  منهم، فتأتٔیه جماهيرهم  
كما تحب نفسه و�ش�تهيي! وإذا �س�نة الله في ابتلاء أ�نبياء وأٔتباعهم �لفلاسفة وأٔتباعهم 
یَاطِينَ  تجري في كل عصر ومصر، س�نة �بتة لا تتبدل! ((وَكَذَِ�َ جَعَلنْاَ ِ�كلُِّ نِبيٍِّ �دَُوّاً ش�َ
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�سِ  
�
�كَ مَا فعََلوُهُ فذََرْهمُْ الا لىَ بعَْضٍ زُخْرُفَ القَْوْلِ غُرُوراً وَلوَْ شَاء رَب

�
وَالجِْنِّ یوُِ� بعَْضُهُمْ ا

ونَ)) [أ�نعام :    ]    ١١٢وَمَا یفَْترَُ

ولهذا لما أٔ�ر بعض فلاسفة الیو�ن (ٔ�فلاطون في معض� یوثیفرو الشهيرة) استشكالهم  
لتحسين والتقبیح، بطرح السؤال: هل الإ� إنما یأمٔر �لشيء السوفسطائي في مسأٔ� ا 

ٔ�نه �ير، أٔم أٔنه �ير ٔ�ن الإ� یأمٔر به؟ كان الصواب أٔن یقال إن هذا السؤال �لط من  
المطلوب معرفة  فهل  ا�لوق!  الخالق و�لم  الجهة بين �لم  فيه �لطا في  ٔ�ن  أ�ساس، 

إذا كانت  حكمة الرب في كل �شریع و�كلیف والحكم �ليها �  سلطان معرفي �شري ف� 
الباب   لنفسه  یفتح  أٔن  المسفسط  الفيلسوف  �رجو  ما  هذا  أٔم دون ذ�؟  �يرا حقا 
الموصل إلیه حتى ینافس فيه القائلين بوجوب اتباع التشریع ا�یني عموما، كما لا يخفى 

لنا من صیغة طرح السؤال نفسه! مع أٔننا نعلم �لبداهة و�لضرورة أٔن الباري ا�ي جب 
�لى اس�تحسان الخير واس�تقباح الشر إجمالا لا یأمٔر إلا �لخير الراجح �ما كان في أٔمره  
من شيء مكروه طبعا، فلابد وأٔن الخير في �لمه أٔرجح وأٔثقل في الميزان من ذ� المكروه، 
ولا �نهيى عن شيء كذ� إلا لرجحان الشر فيه في �لمه س�ب�انه. فلا یعلم الخير �لى  

سو  الكمال  من شرط صحة  و�ه  ٔ�ن  الخبير))،  اللطیف  وهو  �لق  من  یعلم  ((أٔلا  اه 
التحسين والتقبیح حصول ما یلزم � من العلم قبل الحكم ولا شك! وهذا أٔمر بدهي لا  

 يحتاج إلى إثبات! 

وإذن فما نجد في نفوس�نا �لفطرة والجب� من حسن الحسن وقبح القبیح لا يمكن في العقل 
بیح أٔمر حس�نه الرب في �شریعه أٔو العكس، ٔ�نه هو أ��لم بما  الصريح أٔن یوصلنا إلى تق 

�لق س�ب�انه، ولا یضاهیه في �لمه شيء من مخلوقاته، ؤ�نه من �شریعاته س�ب�انه ما  
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�كون مقصود به �بتلاء �لطا�ة والتعبد وليس معنى الحسن أٔو القبح في الشيء نفسه.  
یع وكل فعل إلهيي، بما نقطع بأنٔ الخير فهو و�ده أ��لم �لحكمة التامة �یه من كل �شر 

فيه راجح وجو� �ما بدا للناس من �راهة أ�مر. وهذا من أٔهم ا�روس التي أٔراد الله  
تعالى أٔن یعلمها �كليمه موسى �لیه السلام وللمسلمين من بعده، یوم أٔن ظن أٔنه ليس 

أٔنه لا قيمة لما �زعمه  في أ�رض أٔ�لم منه، فابتلاه بمرافقة الخضر. فالقصة لا یؤ�ذ منها  
البشر من قدرة عقولهم �لى التحسين والتقبیح اس�تقلالا، ولا یؤ�ذ منها أٔن الله یفعل 
العقل   أٔن  الناس! وإنما یؤ�ذ منها  تعلیل كما زعمته بعض  بخلقه ما �رید بلا حكمة ولا 

آلات وما هو كا�ن وما لو لم �كن  �یف   البشري لا يم� من العلم والإ�اطة �ٔ�حوال والمأ
�كون .. إلخ، ما يجيز � أٔن �كون حكما �لى الله في حِكمه و�ل� في أٔفعا� وشرائعه،  
فلا �سائ� العباد عما یفعل وإنما هو من �سائل عباده ويحاكمهم س�ب�انه ((لاَ �سُْأ�لُ عمَ�ا  

لى نفسه ]. ولو كان الله لا يجب �لیه ما أٔوجبه �٢٣یفَْعَلُ وَهمُْ �سُْأ�لوُنَ)) [أ�نبياء :  
بمقتضى �ونه الحكيم العليم ا�ي لا یضع الشيء في �ير موضعه، ما قال س�ب�انه: ((ر�سُلاً 

سُلِ وَكاَنَ اّ�ُ عَزِ�زاً حَكِ�ً)  ةٌ بعَْدَ الر� ِ�نَ وَمُنذِرِ�نَ لِئلاَ� �كَُونَ لِلن�اسِ �لىََ اّ�ِ حُ�� بشرَِّ )  م�
ِّمَن م� ١٦٥[النساء :   ِ كَتَبَ �لىََ نفَْسِهِ  ] وما قال ((قلُ ل مَاوَاتِ وَا��رْضِ قلُ ِ�ّ ا فيِ الس�

یؤُْمِنوُ  لاَ  فهَُمْ  أ�نفُسَهُمْ  واْ  خَسرُِ �نَ  ِ ا�� فِيهِ  رَیبَْ  لاَ  القِْيَامَةِ  یوَْمِ  لىَ 
�
ا لیََجْمَعَن�كمُْ  ةَ  حمَْ نَ)) الر�

نفسي وجعلته بينكم   ] ولما قال في الحدیث القدسي "إني حرمت الظلم �لى١٢[أ�نعام :  
 محرما" و�ير ذ�. 

�ا نقول إن كان مدار ال�م �لى �لم الرب، فهو س�ب�انه لا یأتئ القبیح من أ�فعال ٔ�نه  
قبیح �لى الحقيقة في �لمه س�ب�انه ؤ�ن اتصافه �كمال العلم والحكمة یقتضي �لافه، وأٔما  

ه س�ب�انه لا یأمٔر إلا بخير راجح إن كان ال�م �لى �لم العبد، فنحن ملزمون �لتسليم بأنٔ 
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ولا �نهيى إلا عن شر راجح، مع جزمنا بأنٔ عقولنا لن تجد في شيء من �كلیفه الشرعي 
ما تترجح فيه كفة الشر �لى الخير �ما بحثت ونظرت، وانتهت القضیة بلا سفسطة ولا  

 لغو، والحمد � أٔولا وأخٓرا. 

أٔن يجُعل �ال أ�ش�یاء كما هي    ونقول إنه من محض المغالطة ومن �سبية الحقيقة
في الواقع، مستندا معیار� للحكم �لى ما ینبغي أٔن �كون �لیه! وهو منزلق كانت ولا  
�زال الفلاسفة تهوى �نزلاق إلیه للانتصار لما هم �لیه، ولتسویغ بقائهم �لیه أٔ�لاقيا 

أٔتباع ا���ت ومنافسة المرسلين  وزعز�ة  �یفما كان، ليس هذا فحسب، بل ولتخطئة 
أ�ساس العقلي ا�ي �سوغ ٔ�تباعهم أٔن یبقوا �لى اتباعهم! لسان �ال الفيلسوف یقول: 
من ا�ي قال إن النبي أٔو الرسول أٔ�لم مني وأٔ� منا أٔ� وقد وضعت من النظر�ت كذا 
وكذا؟ ومن ا�ي قال إن ما �لیه ث� من الناس من المسا� والقيم أ��لاقية أٔفضل  

مناه نحن وارتضینا العيش به في �ل أٔمر�؟ بل ولو أٔن أٔ�دهم كُشف وأٔحسن مما التز 
عنه الح�اب لی�اطب ربه كفا�ا لقال �: لماذا اصطفيت فلا� وفلا� وجعلت الناس  
تبعا لهم وجعلت العذاب أ�بدي في ا�خٓرة عقوبة لمن تأبىٔ �ليهم، ولم تجعلني أٔ� رسولا  

أٔ� في العقل وا�كاء والنبوغ؟ فمن أٔ�ن من رس�؟ بأئ شيء یفضلني هؤلاء وأٔ� من  
يخرج ذ� الموقف أٔيها القارئ الكريم؟ من نفس ذاك المنبت القلبي الخبيث ا�ي خرج  
منه ا�تراض إبليس اللعين �لى أٔمر الله إ�ه أٔن �س�د �دٓم، إذ ذهب يجادل ربه و�القه  

أٔمره به (التي ما ویعترض بقياس عق� في الحكمة والتعلیل، �لى حكمته �ل و�لا ف�  
كان �لوق أٔن یطالب �القه بأنٔ یبديها � أٔصلا، كشرط للخضوع ٔ�مره!)، یقول "أٔ�  

 �ير منه، �لقتني من �ر و�لقته من طين"، فتأمٔل! 
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 معایير أٔخرى شدیدة ا�تهافت للترجيح بين النظر�ت التفسيریة  فصل:  

اض عند الترجيح بين النظر�ت قد بينا ف� مر معك �یف أٔن معیار �قتصاد في �فتر 
إنما هو معیار أٔجوف في الحقيقة وليس ذا قيمة معرفية في مجرده، لخلوه عند  الطبیعیة 
وضع  في  إلیه  المستند  �س�تقرائي  القياس  لطبیعة  منهجي  ضبط  أٔي  من  الطبیعیين 
الفرضیات التفسيریة نفسها من �بتداء، قبل �نطلاق �لتأسٔيس �لى ت� الفرضیات 

تقر�ر أٔنواع المشاهدات التي لو حصلت للباحث فإنها تعضد الفرضیة أٔو تبطلها! فمن ل 
نفسه  المفسر  العامل  افتراض  في  �لیه  المستند  القياس  لمصدر  الضبط  ذ�  دون 

Explanatory Factor   یقوم لا  السابق)،  المبحث  في  بيناه  ا�ي  التفصیل  (�لى 
یح في إثبات النظریة التفسيریة أٔو  �س�تدلال �لمشاهدات �لى أٔي أٔساس منهجي صح 

نفيها! ومع هذا، و�لى الرغم من خوائه المعرفي الواضح، فقد یعد معیار �قتصاد هذا 
Parsimony   �(أٔو "شفرة أٔوكام" الشهيرة) أٔحسن �الا من كثير من معایير المفاض

ن أٔهم  أ�خرى بين النظر�ت التفسيریة، السائدة في أٔوساط الطبیعیين المعاصر�ن! وم
 ت� المعایير وأٔكثرها انتشارا في مصنفات الفلاسفة والنظار الطبیعیين:  

 ، Explanatory Powerالقوة التفسيریة  •

 ،Predictive Powerقوة التنبؤ المس�تقبلي  •

 ،       Coherence��ساق الخار�  •

 (مبدأٔ �قتصاد)  ،Simplicityالبساطة أٔو الو�ازة  •

    Aesthetic value / Eleganceالقيمة الجمالیة  •
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 Parsimonyقد مر معك ال�م في مسأٔ� ��ساق الخار� ومسأٔ� �قتصادیة  
وشفرة أٔوكام، وس�نتناول ف� یلي �شيء من التفصیل مسأٔ� القوة التفسيریة ومسأٔ� قوة 

القيمة الجمالیة فت�د نقدها    التنبؤ المس�تقبلي ٔ�همیتهما البالغة عند جماهير الطبیعیين. وأٔما
الموفق  مس�تقل، والله  بفصل  لإفرادها  داعیا  نرى  لا  إذ  الباب،  هذا  أٔنحاء  مبثو� في 

 المعين.
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 أٔولا: القوة التفسيریة
أٔنك لو كان �یك نظریتان متباینتان (أٔ)   التفسيریة"، فيقصد بها في ا�مل  أٔما "القوة 
أٔن   أٔو بنوعها)، فلو فرضنا  لتفسير مجمو�ة من المشاهدات (بأعٔیانها  و(ب) مفترضتان 
كانت (أٔ) تقدم تفسيرا في فرضیتها �مو�ة المشاهدات "ش" وكانت (ب) تفسر مجمو�ة  

مو�ة "ش" أٔوفر �ددا من "م"، كانت النظریة (أٔ) أٔفضل المشاهدات "م"، وكانت ا�
من (ب). مع أٔننا نرى بجلاء أٔن مجرد قدرة المنظر �لى �كلف التفسيرات والتأؤیلات  
ٔ�ي �دد من المشاهدات (�ما كثر) لا یقتضي صحة الفرضیة التفسيریة التي �زعمها، إلا 

عادة والخبرة البشریة) �سوغ � إن كان �یه �لفية قياس�یة معینة (مس�تمدة من واقع ال
القول بأرٔجحیة العلاقة المفترضة بين (أٔ) و"ش" �لى العلاقة المفترضة بين "ب" و"م"  
(بصرف النظر عن �دد المشاهدات التي تفسرها هذه النظریة أٔو ت�)، مع التسليم  

ن  بضرورة منطقية الفرضیات نفسها و�دم تناقضها في نفسها بطبیعة الحال! فلا يمكن أٔ 
یعتبر �دد الحالات التي تفسرها النظریة معیارا لترجيحها معرفيا �لى �يرها من النظر�ت 
الكمومية   الجاذبیة  نظر�ت  المعاصر�ن  والنقاد  الفلاسفة  من  كثير  انتقد  وقد  التفسيریة. 
بأنهٔا تفسر كل شيء، ومن ثمّ فلا يمكن تصور صفة  الفائقة ونحوها)  (منظریة أ�و�ر 

أٔو ٔ�ي شيء فيه �كون �ليها في الواقع لو كانت ت� النظریة �ط�! ومما  معینة للعالم  
المیلادیة) أٔن النظریة التي تفسر كل شيء    ١٩٦٣یذ�ر أٔن "كارل بو�ر" نفسه ذ�ر (في  

بأنهٔا تقدم فرضیات  الإ�سانیة  العلوم  لا تفسر أٔي شيء! فا�ترض �لى بعض نظر�ت 
معها ؤ�نه �ما اختلفت أٔحوال العالم عما نراه  �كل �ا� بما یبدو أ�مر Ad-Hocتلفيقية 

 �لیه فس�تصح ت� النظر�ت لا محا�، وس�ی�د أٔصحابها تفسيرا � لا محا�! 
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ولكن الملفت أٔن بو�ر كان متو�ا بذ� النقد إلى نوعیة من النظر�ت في العلوم الإ�سانیة  
ال  العلوم  الت�دید، ؤ�ن ا�فٓة نفسها لا تعاني منها  طبیعیة! فلماذا سهل �لیه  �لى و�ه 

انتقاد ما انتقد من نظر�ت العلوم الإ�سانیة بهذا المعنى ولم يجترئ �لى �قتراب �لنقد  
أٔن    –كما ذ�ر� في موضع أخٓر من هذا الكتاب    –نفسه إلى العلوم الطبیعیة؟ ٔ�نه یعتبر  

اوزت قنطرة النقد  النظریة الطبیعیة التي تحظى بقبول جماهير ا�كأديمیين لابد وأٔنها قد �
والمراجعة الكثیبة، وإذن فلا یضيرها كثرة أٔو ق� �دد الظواهر التي تفسرها، أٔ� ما كان  
تفضیلي فردي   أٔنه ظن (كموقف  یبدو  العلوم،  لتاريخ  موضوعها! فعلى �لفية دراس�ته 

Subjective preference كون� وأٔن  لابد  فيها  البقاء  أٔن  العلمیة  النظر�ت  في   (
(�لى المعیاریة    لٔ�صلح  فلسفته  أٔصول  �لیه  یفسد  ما  وهو  ا�راونة)،  تعبير 

Demarcation norms    نظریة أٔو  دارو�ن  نظریة  كانت  فإذا  موضعه!  بيناه في  كما 
وقبولا �ى جماهير   نموا  إلا  الوقت  �زداد بمضي  لا  المثال  سبيل  �لى  الكبير  �نف�ار 

شيء"، ولا بأنٔ كثيرا من فرضیاتها ا�كأديمیين، فلا یصح عنده أٔن تنتقد بأنهٔا "تفسر كل  
كما انتقد به نظر�ت فروید ومار�س و�يرهما في العلوم الإ�سانیة مثلا!    Ad-Hocتلفيقية  

الطبیعیة  العلوم  �لوا في رفع  بو�ر)  المعاصر�ن (ومنهم  الطبیعیين  أٔن �ى  معلوم  إنه  ثم 
نت�ه العلوم الطبیعیة (نو�ا) فوق �يرها من فنون العلوم البشریة، متذر�ين في ذ� بما ت 

من  كثيرا  �رى  ولهذا  الموضع.  هذا  �ير  ذ�ر� في  كما  ملموسة  �كنولوجية  إنجازات  من 
أٔصحاب العلوم الإ�سانیة المعاصرة يحلمون بأنٔ تبلغ �لو�م منز� �لم الفيز�ء أٔو تقترب 

الف�)    منها، لا لشيء إلا لما حظیت به الفلسفة الطبیعیة بعموم و�لم الفيز�ء (ومعه �لم
 بخصوص من منز� رفيعة للغایة عند الفلاسفة من زمان أٔرسطو وإلى یومنا هذا.      
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ونحن نقول إن هذا �نتقاد المنهجي (�ون النظریة تفسر كل شيء) یصح إطلاقه �لى  
أٔو الإ�سانیة) التي تفترض �املا   العلوم الطبیعیة  النظر�ت التفسيریة (سواء في  جمیع 

ق التغیيب نو�ا (بما يمنع قياسه وقياس العلاقة الرابطة بينه وبين الواقع  تفسير� غیبيا مطل
المشاهد �لى شيء مما في �برة البشر و�ادتهم)، ومن لم یلتزمه في نظریة كنظریة دارو�ن 
أٔو �نف�ار الكبير أٔو نظریة أ�و�ر الفائقة مثلا فقد تناقض لا محا�! فإذا كان القوم لا 

 تقصر عن تفسير بعض الظواهر ٔ�نها قاصرة في "القوة التفسيریة"،  یقبلون النظریة التي
ويجدون حر�ا في قبول النظریة التي تفسر كل شيء ٔ�نها مفرطة في القوة التفسيریة، 

 فأٔ�ن المعیار الضابط إذن؟ 

 بیان اس�تمداد دارو�ن طبیعیته المنهجیة من فلاسفة عصره  
 

ز دارو�ن" في �لاصة كتابه "في �شأةٔ أ�نواع یقول طاغوت الطبیعیين المعاصر�ن "�شارل
 :٩٤�لانت�اب الطبیعي" (المعروف اختصارا "بأصٔل أ�نواع") 

من الصعب اد�اء أٔن نظریة �ط� يمكن أٔن تفسر، بت� الطریقة المرُضیة التي 
تقد�ا نظریة �نت�اب الطبیعي، ت� أ�قسام الضخمة للحقائق (المشاهدَة) 

د قوبلنا مؤخرا �لا�تراض بأنٔ هذه طریقة �ير أمٓنة للم�اج�ة:  المذ�ورة أنٓفا. وق
ولكنه أٔسلوب مطروق في الحكم �لى الحوادث �عتیادیة في الحیاة، وكثيرا ما  
اس�تعم� أٔكا�ر فلاسفة الطبیعیات. فبمثل هذا توصلنا إلى نظریة الضوء، وحتى  

 
٩٤ Darwin, C. ‘The origin of Species through Natural Selection, or the 
Preservation of Favored Races in the Struggle of life’, Sixth Edition, 
Cambridge University Press, ٢٠٠٩ ,١٨٧٦, Conclusion, pp. ٤٢١ 
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أٔ  تدعمه  أ�رض حول محورها  بدوران  �كن �عتقاد  لم  قریب  أٔد� وقت  ي 
مباشرة. فليس هو ا�تراضا وجيها أٔن یقال إن العلم لا �زال لا یلقي �لضوء �لى  
جوهر أٔو أٔصل الحیاة. فمن ذا ا�ي یقدر �لى أٔن یفسر جوهر القوة الجاذبة في 
نظریة الجاذبیة؟ لا أٔ�د ا�نٓ یعترض �لى متابعة النتائج المترتبة �لى ذ� العنصر  

عن اتهام لایبنيتز لنیو�ن بأنٔه أٔد�ل "ق� دینية الجاذب ا�هول: بصرف النظر  
 ومعجزات في الفلسفة (الطبیعیة)".      

قلت: هذه السفسطة هي في الحقيقة من أٔوهى وأٔشد صور المحاج�ة الفلسفية تهافتا �لى  
الإطلاق، ولولا أٔن قدمت نظریة دارو�ن أٔول بدیل طبیعي مفصل (أٔي أٔنه يجري �لى  

مصادر تلقي المعرفة) ل�هریة المعاصر�ن في قصة �لق ا�لوقات   شرط الن�� الطبیعیة في
�لى أ�رض لما كان یعتقده أٔهل أ�د�ن في نفس أ�مر، لما قبلوا من صاحبها �ما كهذا 
ولا رفعوا به رأٔسا! وقد كانت ولا �زال الفلاسفة ومن لف لفهم لا يجدون مانعا من تحویل 

والضرو قطعیة  بدهیات  إلى  الز�ارف النظر�ت  و�كلف  �دلیة،  ظنیات  إلى  ر�ت 
البرهانیة أٔشكالا وأٔلوا� لإقناع النفس وا�خٓر�ن بخیاراتهم في ذ� تبعا للهوى والمزاج، كما  
�سِ  

�
یَاطِينَ الا مر معك بیانه في أٔكثر مسائل هذا ا��! ((وَكَذَِ�َ جَعَلنْاَ ِ�كلُِّ نِبيٍِّ �دَُوّاً ش�َ

�كَ مَا فعََلوُهُ فذََرْهمُْ وَمَا  وَالجِْنِّ یوُِ� بعَْضُهُ لىَ بعَْضٍ زُخْرُفَ القَْوْلِ غُرُوراً وَلوَْ شَاء رَب
�
مْ ا

ونَ)) [أ�نعام :   ]١١٢یفَْترَُ

قول مجمل مبهم لا �دّ    Satisfactory mannerفأؤلا: قو� "بت� الطریقة المرُضیة"  
ارو�ن في كتابه ذاك ولا  � ولا تعریف! ولم نر ذ� التعریف الموضوعي المنضبط من د

یوما من ا�هر، �لى كثرة ما �كلفه فلاسفتهم   أٔتبا�ه  أٔ�د من  به  أٔتحفنا  في �يره، ولا 
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المعاصرون من سفسطة وتنطع في ت� القضیة هو أٔش�به ما �كون بذرائع �عتذاریين 
Apologetics  ما �دّ وما مسوغ الرضا !Satisfaction   عند المنظر الطبیعي �لنظریة

یعیة �رد �ونها "تفسر" مجمو�ة �بيرة من أٔنواع المشاهدات، أٔو تفسر ما لا نرى �  الطب 
أٔ�د من  یعجز  لن  التغیيب،  الغیبية مطلقة  ا��اوى  أٔن  �لمنا  تفسيرا في �يرها، وقد 
المنظر�ن عن أٔن یتكلف ا�تراع ما یناس�بها من تأؤیلات الواقع المشاهد �ما كانت ت� 

ه سالما من أٔن یأتئ في یوم من أ��م من �تهمه بأنٔه یفترض  النظریة، ما دام �رى نفس
قياس أٔصلا،   إخضاعها ٔ�ي  التغیيب، فلا يمكن  ميتافزیقية مطلقة  أٔنطولوجية  د�اوى 
العقل  في  مقبولا  مرجحا  �كون  حتى  التأؤیلات  ت�  من  لشيء  أٔساس  فلا  ثمّ  ومن 

 الصحیح؟ ما معنى التفسير وما حقيقته وما منطقه هنا أٔصلا؟

ندما یدعي المنظر الطبیعي أٔن الحوادث التي �شأتٔ عنها جمیع أٔنواع ا�كائنات الحیة ع 
�لى أ�رض في الماضي السحیق هي ا�مو�ة (أٔ) وليس ا�مو�ة (ب) (التي افترضها �يره  
في تفسير أٔصل أ�نواع، أٔ� ما كانت)، فبأئ منطق اس�تقرائي مقبول (أٔو �يره من صور  

طروقة عند التنظير عموما) یصح أٔن �كون أٔحوال ا�كائنات  القياس العقلي السوي الم
الحیة المشاهدة ا�نٓ، مع أٔحوال رفات وبقا� متحجرة لبعض أٔنواع ا�كائنات التي �كتشف 
من أنٓ �خٓر، دلیلا �لى �رجيح القصة (أٔ) �لى (ب)، مع أٔننا نعترف بأنٔنا ليس �ینا  

المباشر وحس�نا  البشریة  �ادتنا  في  مباشرة  �برة  أٔنواع   أٔي  بها  �شأتٔ  سابقة  بحوادث 
ا�كائنات في أٔي �الم من العوالم بخلاف �المنا هذا، أٔو حتى �لتغيرات التي ربما مرت بها  
�ستساغ  �یف  الس�نين؟  مئات  �المنا هذا �بر  الحیة في  ا�كائنات  أٔنواع  بعض  �لفعل 

یبي أٔو �يره  والحا� هذه، اس�تعمال أٔي نوع من أٔنواع القياس المطروقة في التنظير التجر 
للوصول إلى فرضیات تفسيریة في قضیة كهذه من أ�ساس، حتى نبلغ أٔن نقول إن القصة 
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التي جرت �لى أ�رض في �المنا هذا لابد وأٔنها هي القصة من النوع (أٔ) وليس النوع 
(ب)؟ حوادث النشأةٔ أ�ولى للعالم وما فيه ليس �ینا بمثلها أٔي �برة نوعیة أٔصلا حتى  

� أٔن یقول إن المشاهدات (أٔي مشاهدات تقع ا�نٓ تحت �برتنا واعتیاد� �س�تقيم ٔ��د
�یفما كانت) تبدو ؤ�نها �رجح السيناریو (أٔ) �لى (ب)، أٔو تدل �لى صحة فرضیة معینة 
بأئ و�ه من وجوه ا�لا� المقبو� منطقيا! فما أٔساس ذ� الرضا ا�ي �كلم عنه دارو�ن  

ن قبیل الرضا ا�یني �عتقادي المحض في الحقيقة؟  إذن بت� التفسيرات إن لم �كن م 
أ�ول والإبداع (�لى �ير مثال سابق)  �لى أٔي أٔساس ارتضى قياسه حوادث الخلق 
لجمیع أٔنواع ا�واب في أ�رض، �لى ما لاحظه فيها من أٔحوال �اریة �الیا كما یطرأٔ �ليها  

وأٔسالیب وسنن مطردة    Adaptive Changesمن تغيرات وراثیة وتحولات �كيفية  
ما أٔساس الرضا بقياس كهذا كمنبع للفرضیة التفسيریة   في التكا�ر والتناسل و�ير ذ�؟

�یه في مسأٔ� كهذه، إن لم �كن هو اطمئنان النفس ا�هریة المریضة لقبول أ�سطورة 
الطبیعیة الجدیدة في محل د�اوى أٔهل أ�د�ن في مسأٔ� الخلق، وحرصها �عتقادي  

) �لى التش�بع بذ� "البدیل الطبیعي"  Faith-basedض (وإن شئت فقل: الإيماني  المح
Naturalistic Alternative    یفما كان؟� 

و�یف �كون موقف دارو�ن نفسه لو أٔنه بعث الیوم حيا ورأٔى الصورة التي وصلت إ�يها 
عي التي أٔسسها نظریته عند أٔتبا�ه، والكيفية التي �رُاجع بها تفاصیل أٔسطورة التاريخ الطبی

في كتبه وأٔبحاثه، ما بين تقديم وتأٔ�ير و�ذف وإضافة وتأؤیل للمكتشفات والمشاهدات 
الطبیعي  بمبدأٔ �نت�اب  المس�بق  التسليم  إلا  قيد  ولا  ضابط  �ير  من  تأؤیل،  وإ�ادة 
آلیات فرعیة ؤ�نها الو�   والطفرة العشوائیة وفكرة أ�صل المشترك وما تفرع عنها من أ

السماء؟ هل س�یجرؤ حينئذ �لى اد�اء أٔن مستنده في �رجيحها هو "أٔحسن   المنزل من 
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التفسيرات"؟ وهل رأٔینا أٔو رأٔى هو نفسه عند الطبیعیين أٔي فرضیات ميتافزیقية أٔخرى  
النشأةٔ   إنما رجح دارو�ن    -أٔصلا    –في مسأٔ�  حتى �كون نظریته ت� هي أٔحس�نها؟ 

 كتابه للقول �ٔ�صل المشترك والطفرة أٔسطورته الجدیدة بت� المشاهدات التي جمعها في 
العشوائیة و�نت�اب الطبیعي، �لى قول أٔهل أ�د�ن الثلاثة الكبرى (�لى أ�قل) بخلق 
أ�نواع �لقا مباشرا، ؤ�ن القول بقصة �لق ا�كائنات الحیة الواردة في أٔي كتاب من  

سيریة �فتراضیة ت� الكتب المنسوبة إلى رب العالمين، هو من قبیل النظر�ت التف 
البشریة التي قد �رجحها المشاهدات وقد �رجح �يرها �ليها! فأٔ�ن ت� "النظر�ت" التي 
رجح دارو�ن نظریته �ليها لكونها تقدم تفسيرات مرضیة؟ وبأئ تعریف مستساغ فلسفيا  
لم یصح اعتبار قصص أٔهل أ�د�ن أ�خرى "تفسيرات �لمیة" في نفس أ�مر؟ هؤلاء  

صولهم ا�كلیة �عتقادیة الكبرى أٔلا �كون ا�عوى (أٔي دعوى معرفية) من جعلوا من أٔ 
إلا إن كان الحادث أٔو   Satisfactory Explanationقبیل التفسير العلمي المرضي  

الكيان المزعوم كعامل مفسر فيها، �اضعا في منهجیة التوصل إلیه �كلیات الن�� الطبیعیة 
    !٩٥ا�هریة في التلقي المعرفي  

 
٩٥     " ط الذي ارت�ض أصحاب ما �س� "بنظ��ة التصم�م الذ�ي الخض�عَ له    ID Theoryوهو ال�ش

ي كنظ��ات طب�ع�ة!)، كما   ي نظ��تهم (رجاء أن �قبلها منهم الوسط الأ�اد��ي الغريب
امَه بتمامه �ض ض وال�ت

ط الذي  ي قسم لاحق من هذا ال�تاب، بعون من الله جل وعلا. وهو ال�ش
ي �سط ال�لام عل�ه �ض

س�أيت
الطب�عي  ض  اللاهوتيني من  التليولوج�ة  ض  اهني ال�ب أصحاب  قبلهم  من  التاسع ع�ش ارتضاە  القرن  ي 

�ض ض  ني
الم�لادي الذين انتصب دارو�ن نفسه للرد عليهم، إذ حولوا الخلق وحدوث العالم إ� نظ��ة ُ�ستند  
الخلق   من  جعلوا  فلما  الطب�ع�ات!  فلاسفة  يرتض�ه  ما  جنس  من  ق�اس�ة  مقدمات  إ�  إثباتها  ي 

�ض
ا وأح ام "نظ��ة طب�ع�ة"، جاءهم من يزعم أن لد�ه نظ��ة أوعب تفس�ي ض ي ال�ت

سن تأو�لا، وأصدق �ض
ي (و�ي كذلك ولا شك!)، ومن تتبع كتابات دارو�ن  

اض الميتاف���ت ي الاف�ت
أصول الفلسفة الطب�ع�ة �ض

إنما كان حرصه ع� الرد ع� و�ل�ام ب��ي  التنظ�ي عندە  ض له بجلاء أن الحامل الأول ع� ذلك  تبني
، الذي جعل به ي الق�ا�ي ي برهانه التليولو�ب

ي �ض
�ة طب�ع�ة ف�ما   الن�ايض الخلق الإل�ي فرض�ة تفس�ي



~ ٤۱٤ ~ 
 

عندما نأتئ للوا�د من هؤلاء و�سأٔ�: "متى س�بق � أٔن شاهدت �الما يخُلق من قبل، ف 
أٔو رأٔیت نظاما حيو� ینشأٔ �لى أٔرض ٔ�رضنا، �لى ذ� النحو ا�ي زعمتموه وتفننتم في  

، فليس هذا سؤ� �ابثا أٔو سخیفا كما  ٩٦�كلف تفصی� �ريخیا �بر ملایين الس�نين؟"  
"للكسل"  دعوة  هو  وليس  �روجوا،  أٔن  الیوم  ود�اتها  الطبیعیة  الن��  لرؤوس  يحلو 

أٔن ندعو الناس للوقوف في القضا� الغیبية �لى ما �اء به    lazinessوالترا� البحثي  
ليس من العلم   المرسلون، ونقول "الله أٔ�لم"، كما يحلو ٔ�ولئك السفهاء أٔن �زعموا! فإنه

 
ي "بعض أنواع المخلوقات"! فتوجه فكر دارو�ن للبحث عن ط��قة 

وراء "النظام المعقد" المشاهد �ض
درجة   ي 

�ض وأحطّ  "أ�سط"  هو  عما  المعقدة"  "النظم  تلك  �شأة  لتفس�ي  �فة  ده��ة  طب�ع�ة 
ووهن   نطاعة  من  الناس  جناها  ثمرة  أي  فتأمل  ي  "التعق�د"! 

اللاهويت التنظ�ي  أصحاب  وتخاذل 
، و�� الله المشت�، ولا حول ولا قوة إلا با�!   وال�لا�ي

 
ينشأ بصفات   Speciesول�س هذا كمخاطبتهم بالسؤال: "أين سبق أن رأيتم نوعا ح�ا جد�دا     ٩٦

ض ومن   نوع�ة جد�دة ووظائف عض��ة جد�دة من �سل ن�ع آخر؟" كما انت�ش طرحه عند اللاهوتيني
ي تع��ف الن�ع ال�ي   حذا 

ض النظار من نزاع �ض ي زماننا. فمعلوم ما بني
حذوهم من متكلمة أهل القبلة �ض

تع��فات   Speciesنفسه   من  �ستعمله  ف�ما  الفردي  واخت�ارە  المنظر  مزاج  إلا  ف�ه  مرجع  لا  بما 
الاستعمال  Arbitrary choice of definitionصناع�ة   �ستقر  ما  الأحوال:  أحسن  ع�  أو   ،

ي يوم من الأ�ام! و�لا فمن اختار أن الاص 
ض أهل الصنعة إن حصل ذلك الاستقرار �ض طلا�ي عل�ه بني

ي  
ء عن مجموعة أخرى من ال�ائنات الح�ة إلا �ض ي

ي �ش
ي لا تختلف �ض �جعل بعض ال�ائنات الح�ة اليت

، واختار أن �سميها باسم مستقل Speciesلون الجلد أو الفرو (مثلا) = نوعا منفصلا اصطلاح�ا  
الصنا�ي  عل التقس�م  ذلك  من  �منعه  ء  ي

�ش فأي  مثلا،  اب"  "�ضُ الأب�ض  الغراب  �س�ي  م�ا، كأن 
ي تظهر فيها وظائف عض��ة جد�دة، وهذا لم نرە �قع   ال�ف؟ فإن قالوا إن الأنواع الجد�دة �ي اليت
ي أي كائن �ي أبدا، قلنا فالمشكلة نفسها والإجمال نفسه ينتقل إذن من تع��ف الن�ع إ� تع��ف 

 �ض
الوظ�فة العض��ة، ولا فرق، ودونكم إذن من اللف والدوران والمهارشة مع الدراونة ما لا خ�ي ف�ه ولا 
ي يوم من الأ�ام (ظهور عضو جد�د 

لا بأنهم حصلت لهم تلك المشاهدة �ض ض رشاد! ثم حيت لو سلمنا ت�ض
نواع الح�ة ع� أو وظ�فة جد�دة أو نحو ذلك)، فلن �كون فيها ما �س�غ لهم اعتقادهم أن جميع الأ 

الأرض قد �شأت من بعضها البعض ع� نحو ما يزعمون، لأنه �ظل ق�اسا لحوادث أو� مغيبة تغييبا 
ورة، فلينتبه لهذا!    محضا ع� حوادث مشاهدة متولدة عنها نوعا، وهو ق�اس باطل بال�ض
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ولا من العقل أٔن یقاس الغائب �لى الشاهد في مسأٔ� كهذه، وليس من "النشاط" أٔو  
من العزم المقبول عند العقلاء أٔن یندفع الإ�سان إلى �كلف ما فيه هلكته وفساد عق� 
ودینه وضیاع أخٓرته من أٔنواع التنظير والبحث والتجریب، حتى إذا ما اس�توقفه الحكماء 

نبياء وزجروه عن ذ� قال لهم: أٔنتم �س� مخذلون مثبطون �رتضون الجهل من ورثة ا�ٔ 
بتذمر الصبیة   -كما ذ�ر� في �ير موضع    –هذا أٔش�به شيء    ٩٧وتدعون الناس إلیه!  

وأ�طفال الصغار عندما یتعلق الوا�د منهم �شيء يحبه، ثم یأتٔیه وا�ه �لزجر عن ذ� 
ث لا �شعر، فيصرخ في و�ه ��یا: "أٔنت  الشيء ٔ�ن فيه ضرره وفساد أٔمره من حي

الرب �ل و�لا ا�ي قال فيهم وفي   السعادة والهناء"! فصدق  �كرهني ولا �رجو لي 
ُمْ همُُ  نه� �

فَهَاء أ�لا ا ذَا قِيلَ لهَُمْ أمِٓنوُاْ َ�َ أمَٓنَ الن�اسُ قاَلوُاْ أ�نؤُْمِنُ َ�َ أمَٓنَ الس�
�
فَهَاء   أٔمثالهم: ((وَا الس�

]! فوالله ما نرى في �م دارو�ن المنقول أنٓفا ونحوه مما ١٣لا� یعَْلمَُونَ)) [البقرة :    وَلَ�كِن 
ذ�ر� إلا أٔنه من ت� السفاهة التي لا یعلم و�ه سفاهتها كثير من الناس! فالحمد � �لى  
نعمة الإسلام والس�نة، التي لا یوصف من أٔعرض عنها �لعقل أٔصلا وإن كان من أٔذكى 

�هُ  الناس! ((وَ  ن
�
نیَْا وَا لا� مَن سَفِهَ نفَْسَهُ وَلقََدِ اصْطَفَيْناَهُ فيِ ا��

�
ْ�رَاهِيمَ ا

�
ِ ا �� مَن �رَْغبَُ عَن مِّ

الِِ�ينَ)) [البقرة :   ]١٣٠فيِ ا�خِٓرَةِ لمَِنَ الص�

الر�ل لم یبلغ حتى أٔن �زعم أٔن نظریته تقدم تفسيرا "أٔحسن من �يره من التفسيرات" 
Better Explanation   (إذ ليس �يهم �يره أٔصلا في مسأٔ� الخلق كما لا يخفى)، وإنما

اكتفى بتقر�ر أٔنه تفسير "مرضي"، �لى غرار ما ارتضاه �يره من "فلاسفة الطبیعیات 
الكبار" من أٔنواع التفسيرات من قبل! فصدق س�ب�انه إذ یقول: ((وَكَذَِ�َ مَا أ�رْسَلنْاَ 

 
ما    ٩٧ بمثل  التهمة؟  لتلك  المعا�ون  والمتكلمون  اللاهوتيون  استجاب  ء  ي

به   فبأي �ش استجاب 
ي الغيب�ات، والله المستعان! 

 أسلافهم من قبل: تكلف التنظ�ي الطب��ي �ض



~ ٤۱٦ ~ 
 

�� �لىََ أَٓ�رِهمِ مِن قبَِْ�َ فيِ قرَْیةٍَ مِّ 
�
وَا ةٍ  أ�م� �� وََ�دَْ� أَٓ�ءَ� �لىََ 

�
ا فوُهَا  مُترَْ لا� قاَلَ 

�
ا �ذِ�رٍ  ن ن 

قْتدَُونَ)) [الزخرف :   ] فإذا كان الفلاسفة الكبار قد ارتضوا أٔمثال ت� التفسيرات ٢٣م�
�ر المعظمين!  من قبل، فعلى الناس ا�نٓ أٔن یقبلوا المزید منها جر� �لى سنن هؤلاء ا�ٔكا

هذا هو المستند أ�صیل عند دارو�ن في التلقي المعرفي كما �رى. وإلا فعلى أٔي شيء 
�ستند الطبیعیون في ت� الغیبيات إن أٔبت �ليهم قلوبهم المریضة إلا اتخاذ �م المرسلين  
ظهر�؟ �لى �برتهم البشریة السابقة بقصص و�الات �لق أٔنواع ا�كائنات الحیة في �ير  

نا هذا مثلا؟ واقع أ�مر أٔنه لم �كن في المسأٔ� نظر�ت طبیعیة متنافسة أٔصلا حتى  �الم 
�رجح دارو�ن نظریته �لى ما يخالفها من نوعها �لاستناد إلى المشاهدات أٔو �يرها، وإنما 
أٔراد الر�ل أٔن یقدم بدیلا نوعیا �عوى الخلق نفسها، �رد به �لى تلیولوجيا اللاهوتیين 

 مانه أٔمثال ویلیام بیلي و�يره، كما یأتئ بیانه في �ب لاحق من هذا الكتاب! الطبیعیين في ز 

فقو�: "من الصعب اد�اء أٔن نظریة �ط� يمكن أٔن تفسر، بت� الطریقة المرُضیة التي 
تقد�ا نظریة �نت�اب الطبیعي، ت� أ�قسام الضخمة للحقائق (المشاهدَة) المذ�ورة 

یقال: بل من السهل ومن السهل للغایة اد�اء أٔن نظریة    أنٓفا." جوابه �كل سهو� أٔن
�ط� يمكن أٔن تفسر كل ما ذ�رت و�يره، بل وتفسر كل شيء في العالم، وإن شئت،  
سقت إلیك أ�مث� من �لم الفيز�ء نفسه، ذ� العلم السامي ا�ي يحلم أٔصحاب البیولوجيا 

 ٩٨المعاصر�ن!  بأنٔ يحظوا بمنز� أٔصحابه عند ا�كأديمیين الطبیعیين

 
ي تُنظم    ٩٨ ات ال�م�ة اليت ي إ� ثلة من المتغ�ي ال موضوعه البحي� ض فالظاهر أن كل علم لا �مكن اخ�ت

ض  لة متأخرة عند الطب�عيني ض ي م�ض
ي �ض

ض أن �أيت ي معادلة ر�اض�ة ما، قد أصبح من المتعني
 العلاقة بينها �ض

ي �شتمل ع� تلك النوع�ة من المسائل، وأن العلوم كلها  المعا��ن عن تلك الصناعات العلم�ة اليت
قد أمست تتفاضل عندهم بحسب ق��ــها أو بعدها من علم ال��اض�ات، وهذا من السخف وخفة  

ي كتابه "طب�عة العلم غ�ي الطب�ع�ة"
ت" �ض ي "ل��س وول�ب

�طايض ي ال�ب
(وهو    العقل ولا شك! �قول الأح�ايئ
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ض نصارى من  من دعاة النحلة الطب�ع�ة الده��ة المعا��ن، وله عدة مناظرات علن�ة مع لاهوتيني

هم):  ض وغ�ي  خلقيني
�اء   ض �اء، بصورة ما أو بأخرى، وكافة مجالات الف�ي ض ي أن تكون مثل الف�ي

كافة العلوم تطمع �ض
ي أن تكون كال��اض�ات. وع� الرغم من كث�ي من الانتصارات الحديثة، فلا يزال  

تطمع �ض
�اء أو ال��م�اء.  ض أمام البيولوج�ا ط��ق ط��ل (حيت تصل لتلك الغا�ة) إذا ما قورنت بالف�ي

(ماذا  تلك    ول�ن  ي 
(�ض الأمل  �ملأهم  أن  الأح�اء  علم  فإن لأصحاب  الاجتماع؟  علم  عن) 

ي أن يتمتع 
هم بذلك، ول�ن أي أمل هنالك لعلم الاجتماع �ض الغا�ة)، وهم اليوم يرون ما يب�ش

�اء؟   ض ي يوم من الأ�ام بمثل ب��ق علم الف�ي
 �ض

ا �اء وال��م�اء  قلت: فمن الذي قال إن العلوم المشتملة ع� ن�ع من أنواع التنظ�ي  ض ي (كالف�ي
ل��ا�ض

ورة؟ ل�س الأمر كذلك  العلوم بال�ض أنواع  ها من  ونحوهما) �ي أقوى معرف�ا لمجرد ذلك، من غ�ي
ي عند  

ال��ا�ض التنظ�ي  ي ب�ان بعض فضائح 
ە �ض ال�تاب وغ�ي ي هذا 

ال�لام ط��لا �ض قطعا، وقد �سطنا 
ض ع� وجه الخصوص، و�ينا ك�ف أن الت�ت  ض وال�ونيني �ائيني ض ي عن الف�ي س بالمعادلات ال��اض�ة لا �غيض

ي بعض نظ��ات  
ە قائما ع� أساس ق�ا�ي صحيح من الابتداء، وأن �ض صاحبه شيئا إن لم �كن تنظ�ي

ض المعا��ن من الخرافة والعبث ما �ست�ي منه العقلاء، فلا تمنعهم ر�اض�اتهم المتقدمة   �ائيني ض الف�ي
ي اللغة الأن�قة من ذلك العبث ولا تحجزهم عنه، فما �ي إلا 

ة �ض ي حرروە بها أصلا، والع�ب  لغتهم اليت
ي تلك  

ض المعا��ن �ض ي اعتقاد الطب�عيني
بالمعيض والتأو�ل ع� أي حال، لا بالرسم والهيئة! فمن أين �أيت

ي وكأن من تكلم بحروفها ومعادلاتها فكأنما 
ال��ا�ض لل��اض�ات والتنظ�ي  الرف�عة  لة الاستثنائ�ة  ض الم�ض

   تكلم بو�ي من السماء؟ 
 صدق من قال �ش البل�ة ما �ضحك!  

ي قد مر بك مثله   ي الأينشتاييض
ي نقدنا كلام محمد باسل    –أيها القارئ ال���م    –هذا الم�ل ال��ا�ض

�ض
ض الغزا�ي وابن رشد، ح�ث رأيناە  ي الذي جرى بني

ي عقب فيها ع� الجدال التار��ض ي مقالاته اليت
ي �ض

الطايئ
ي المعا� و�جعل

ض والانتقاء يرفع التنظ�ي الميتاف���ت ه مع�ارا للقبول والرد والحكم ع� مذاهب الرجلني
الهند�ي أو�  ي 

ال��ا�ض الق�اس والتأو�ل  القائمة ع�  الميتاف��قا  بدا عندە من اعتبار  منها، ع� ما 
ي (الذي سماە بالمنطق  

الق�ا�ي الاستنبا�ي الس�لو�ض القائمة ع� المنطق  الميتاف��قا  بالقبول من 
ا أن  القد�مة، اللغوي)! ولو  اليونان  ي ميتاف��قا 

الغالب �ض ي هو 
ال��ا�ض التنظ�ي  انعكس، فكان  لتار�ــــخ 

ي قضا�ا الغ�ب  
ي هذا الزمان �ض

ي الصوري الأرس�ي هو الغالب المقبول عموما �ض
وكان التنظ�ي المنط�ت

ي تخصص فيها، ل�ان اخت�ارە ع� عكس ما قال �قينا!  ي الطب�ع�ات اليت
 �ض

ت هذا لقال: كاف  ي أن تكون كعلم العق�دة أو علم الحد�ث أو علم  ولو صدق وول�ب
ة العلوم تطمح �ض

النظم   توص�ف  تلمس  ي 
�ض ي 

ال��ا�ض التج��د  مادته  علم  �ستوي  لا  فإنه   ، ض المسلمني عند  التفس�ي 
ي 

ل �ض ض ي عاجل أمر دن�اهم، بعلم مادته النص الإل�ي الم�ض
الطب�ع�ة ع� وجه غايته أن ينفع الناس �ض

ض وأسباب ومسببات! ولا   أمر البعث والمعاد من خالق السماوات والأرض وما بينهما من نظم وسنض
ض العلم بط��ق التمكن من أسباب السماوات والأرض، ع� العلم بالقصد  يتقدم عند العقلاء الصادقني
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ي الق�مة المع�ار�ة (إذ 

ض الإ�سان من تلك الأسباب نفسها من الأساس! هذا �ض والغا�ة الإله�ة من تمكني
ف ف العلم ��ش ي المحتوى العل�ي والقوة المعرف�ة،    �ش

معلومه، وق�مة كل علم بق�مة ثمرته)، وأما �ض
ي ومبارزة 

ض الناس بالتعمق الفلس�ض فكل عاقل صادق متجرد من الهوى ومن حب الشهرة والعلو بني
ي اضطرب فيها عقله وحار فيها   ي مسألته اليت

الخصوم بالرأي والق�اس، يود لو أن الرب أنزل عل�ه �ض
وأقرانه، نصا من السماء �لهمه رشدە و�حسم له أمرە فيها! ولهذا كان �قول سلفنا رضوان   ذهنه هو 

الله عليهم (وهو مما روي عن سف�ان الثوري): "إن استطعت ألا تحك رأسك إلا بأثر فافعل"! هذا 
ض الحكمة وغا�ة العقل ولا شك، فإنه ل�س بعد ورود السمع نظر ولا رأي، ول�س فوق كلام   هو عني

طِ�فُ ال
�
قَ وَهُوَ الل

�
مُ مَنْ خَل

�
 َ�عْل

َ
�

�
خالق تقدس اسمه كلام ولا بعد قوله قول ولا فوق علمه علم ((أ

)) [الملك :   ُ خَبِ�ي
�
وري عقلا ١٤ال ي ال�ض

ف بق�مة النص وعلوم النص وعلوها المعر�ض ]! ول�ن لا �ع�ت
ي التنظ�ي والق�اس، إلا من آمن با�

 واليوم الآخر، وألهمه ر�ه أن ع� كل ما سواها من جهود الب�ش �ض
ي الحق أحب إل�ه من التصدر 

�طهر نفسه من ك�ب إبل�س ومن غرور الفلاسفة حيت تصبح التبع�ة �ض
ء أقرب إلينا من   ي

بالباطل، والحمد � أولا وآخرا، وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله، وما كان من �ش
الباطل والهل� ي 

الناس قد أن نغ�ت بعقولنا فنصبح رؤوسا �ض الق�امة أمم من  ي رقابنا يوم 
ة، تتعلق �ض

ء إلا لنلتذذ بالعلو عليهم وتعظ�مهم لنا، �سأل الله السلامة والعاف�ة والنجاة.  ي  أضللناهم لا ل�ش
 ، ي أي اختصاص من اختصاصات البحث الأ�اد��ي

ي �جب أن �دركها كل باحث مسلم، �ض فالمسألة اليت
تم�ل به إليها، أنه كلما ا�سعت دائرة الرأي والنظر وانح�ت بل وعل�ه أن �عالج نفسه معالجة حيت 

ي المسألة  
ت وتضاءلت الق�مة المعرف�ة والقوة الثبوت�ة للدعوى المنت� إليها �ض

�
دائرة النص والأثر، قل

أيها القارئ    –المبحوثة، أ�ا ما كان موضوعها، ومهما عظم ذكاء الناظر وقوة عقله و�عد نظرە. هذا  
أعظم أصول المعرفة عند أهل السنة، فتأمله وتدبر ف�ه مل�ا. فإن كنت �شت�ي التعمق من  -ال���م 

ي آرائهم، فأنت  
ي نظ��اتهم والآراء �ض

بالنظر والتوسع ف�ه بع�دا عن الأثر، لتنافس أصحاب النظ��ات �ض
ء هشّ ه��ل، مهما تعاضدت الأدلة والقرائن المجتمعة ي

ي المعرفة (أ�ا ما كان موضوعها) ع� �ش
 �ض

وتكلفا،  تعمقا  ف�ه  أنت  ازددت  يزداد ضعفا وهشاشة كلما  إنه  بل  تلك،  أو  المسألة  ي هذە 
�ض لد�ك 

ي أمر الدين فأنت ع� خطر عظ�م، 
ي تفص�له تنطعا وتفننا، فإن كان ذلك التكلف والتعمق �ض

وازددت �ض
 ُ
َ ��
�
�

�
بِعُ أ ي �سأل الله السلامة! ولهذا �قول رب العزة تبارك وتعا�: ((وَمَا يَتَّ نَّ َ� ُ�غْيضِ نَّ الظ�  إ�

�
نّا هُمْ إِ�َّ ظ�

ونَ)) [يو�س :  
�
�مٌ بِمَا َ�فْعَل

�
َ عَل  إِنَّ ا��

�
حَقِّ شَيْئا

�
نتُمْ ٣٦مِنَ ال

�
يْتُمُوهَا أ سْمَاء سَمَّ

�
 أ

َّ
َ إِ� ] و�قول: ((إِنْ ِ�ي

 
َّ

إِ� بِعُونَ  يَتَّ إِن  طَانٍ 
�
بِهَا مِن سُل  ُ نزَلَ ا��

�
أ ا  مَّ م 

�
�
ُ

هِمُ   وَآبَاؤ �ــِّ رَّ ن  قَدْ جَاءهُم مِّ
�
وَل نفُسُ 

َ ْ
الأ تَهْوَى  وَمَا  نَّ  الظ�

هُدَى)) [النجم :  
�
حَقِّ  ٢٣ال

�
ي مِنَ ال  ُ�غْيضِ

َ
نَّ � نَّ وَِ�نَّ الظ�  الظ�

َّ
بِعُونَ إِ� مٍ إِن يَتَّ

�
هُم بِهِ مِنْ عِل

�
] و�قول: ((وَمَا ل

)) [النجم : 
�
ل هو الحق الذي ٢٨شَيْئا ض ي عنه ظن ولا رأي ولا نظر، وهو المعرفة ]. فالنص الم�ض لا �غيض

التنظ�ي   فنون  ي 
�ض ب�ع  مهما  الهوى  واتباع  والضلالة  بالجهل  ابت�ي  فقد  منها  حرم  من  ي  اليت العل�ا 

أيت   إلا  الرسل  بضاعة  غ�ي  من  إ�سان  �طلبه  لا  ف�ه  وما  الغ�ب  بأمر  والعلم  والق�اس!  والتفلسف 
ي هذا بالخرافة والأسطورة لا محالة، والعلم بأ 

صول الأخلاق والق�م العل�ا والغا�ة من أعمال الب�ش �ض
العالم لا �طلبها الإ�سان من غ�ي بضاعة الرسل إلا أيت بالضلالة وال��ــــغ وذاق العنت لا محالة! وهذان 
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�ن والتمون  ض ي ال�ت

المطل��ان هما رأس المعارف كلها ع� أي حال، فإنه لا عقل ولا علم لمن أغرق �ض
!  -مع هذا  –وآلته، وهو   والتمتع برك��ته ي ط��ق لا �دري إ� أين ينت�ي

 ماض بها �ض
ي نراها تطلع كل يوم لا �ملك الإ�سان مستندا للاطمئنان لاعتقادە بأنها ستطلع  حيت هذە الشمس اليت
قها وتوشك الق�امة أن تقوم) إلا ف�ما جاء به المرسلون،   ق من م�ش غدا كما طلعت بالأمس (ما لم ��ش

ي 
ي بها �سقط الأجسام إ�  إذ ما ثبتت �ض  فل�ها ع� ما اعتدناە منها إلا بأمر ر�ــها! حيت تلك القوة اليت

العلو  من  قفز  إن  بأنه  التنبؤ  له  ض  �ج�ي فيها  الإ�سان مستندا لاستقرائه  �ملك  لا  نعهد،  ف�ما  الأرض 
ي جاء المرسلون   بتثب�ت  فس�سقط إ� أسفل ولن ير�ت إ� السماء، إلا أن �سلم بمسلمات الفطرة اليت

ي منها معرفة الإ�سان بأن للعالم نظاما ثابتا مستقرا لا يتبدل (إلا ب�ذن الله)! وحسبك   دعائمها، اليت
بأمثال د�ف�د هيوم مثالا لما �صل إل�ه الف�لسوف من فساد الرأي إن أيب إلا أن �كذب بالفطرة و�تلك 

 المعرفة الفط��ة و�تخذ و�ي السماء ظه��ا!    
ي تحص�ل المعرفة) نص�ب ما لم �كن مؤسسا عندە فالرأي لا ير�ب لصا

حبه من الإصابة والتوفيق (�ض
ض   ض القضيتني ي هاتني

ي النظر والق�اس) ع� ثوابت الفطرة وو�ي السماء �ض
(بدا�ة من المنهج ال��ي نفسه �ض

ض من تحت الرأي ومن ط��ق الوصول إل�ه (أ�ا ما كان موض�ع ذلك   ض معا. فإن زال إرث النبيني البابتني
ي من الحق شيئا، و�نما �ص�ب صاحبه الحق إن أصابه اتفاقا ع� الحق�قة! الرأ ي) كان وهما لا �غيض

ي  
فعندما نقول للناس: عل�كم باقتفاء الأثر واتباع الرسل، فلسنا بذلك ندعوهم إ� ما ف�ه نجاتهم �ض

ي هذە الح�اة الدن�ا 
 إلا به!      الآخرة وحسب، بل ندعوهم كذلك إ� ما لا �متاز العلم عن الجهل �ض

ابهم عند التدبر، أيها القارئ ال���م.   ض الفلاسفة وأ�ض ض و�ني ض أتباع المرسلني وهذا هو الفرق الجوهري بني
ي فهمه والعمل به، حيت إن 

�ي واقتفاء الأثر �ض النص ال�ش ام  ض ال�ت ض ع�  المرسلني أتباع  فبينما �حرص 
ي ح�اته عملا قطّ (أي عمل) إلا 

بأثر، ترى الفلاسفة �حرصون ع�    الواحد منهم ليود لو لم �أت �ض
اع عقله كافة أصول المعرفة وفروعها   التوسع بالرأي والتنظ�ي غا�ة التوسع ل�غ�ي الواحد منهم باخ�ت
جم�عا! ذلك أن الف�لسوف �حب و�شت�ي أن �كون رأسا متبوعا و�كرە أشد ال�رە أن �كون ذنبا تابعا،  

لب�ش أن �سفسط ع� حق�قة بده�ة أو دعوى فط��ة ولولا تلك الشهوة الإبل�س�ة ما تكلف أحد من ا
! فالواضحات الجل�ات لو تركت ع�   ي صغ�ي ي مسألة واضحة لا تخ�ض ع� صيب

ور�ة أو �جادل �ض �ض
، وهذا ما �فر   ض وضوحها وجلائها عند الناس لأصبح لزاما ع� من �سلم بها أن �كون تابعا للمرسلني

وما من الدهر! فالرأي عندە ذر�عة للتفلت من الحق  منه الف�لسوف بكل سب�ل ولا يتصورە لنفسه ي
ورة �ضطر  الواضح ووس�لة للعلو فوق رؤوس الناس بالتش��ش عل�ه، وأما عند أتباع الرسل فالرأي �ض

 ! ض  إليها الواحد منهم ف�ما لا �جد ف�ه نصا ولا أثرا من سب�ل المؤمنني
ض  ي كل زمان �سبب تلك المتابعة الحثيثة  وقد اعتاد الده��ة وعتاة الفلاسفة ع� �سف�ه أتباع النبيني

 �ض
نفسها، �قال لهم آمنوا بما عرفتم أنه الحق من ر�كم واتبعوا كما هو واجب عل�كم، فيهزأ الواحد منهم  
مَا  

�
هُمْ آمِنُوا� ك

�
ا قِ�لَ ل

َ
بمن �دعوهم إ� ذلك الاتباع و�ر�ي أتباع الرسل بالسذاجة والتقل�د الأع� ((وَِ�ذ

اسُ   مُونَ)) [البقرة : آمَنَ النَّ
�
ـكِن �َّ َ�عْل

�
فَهَاء وَل هُمْ هُمُ السُّ

َّ
لا إِن

�
فَهَاء أ مَا آمَنَ السُّ

�
ؤْمِنُ ك

ُ
ن
�
وا� أ

�
ال

َ
]! هذە ١٣ق

أن  ض  والمرسلني الأنب�اء  . فسبب حقدهم ع�  تتغ�ي تتبدل ولا  لا  ي  اليت الفلاسفة  قلوب  ي 
�ض سنة الله 
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�نیا: قول دارو�ن " وقد قوبلنا مؤخرا �لا�تراض بأنٔ هذه طریقة �ير أمٓنة للم�اج�ة:  
ولكنه أٔسلوب مطروق في الحكم �لى الحوادث �عتیادیة في الحیاة، وكثيرا ما اس�تعم�  
أٔكا�ر فلاسفة الطبیعیات" قلت: هذا حق �راد به �طل. فقد مر معك بیان أٔن أٔسلوب  

، أٔسلوب  Abduction، أٔو المنطق التفسيري بعموم  IBEأٔقرب التفسيرات    اس�تنتاج
عقلي قياسي مطروق �لفعل و�كثرة في العلوم التجریبية وفي الحیاة الیومية، �ير أٔننا بينا 
كذ� أٔنه إن لم تقم النظر�ت التفسيریة �لى مقدمات اس�تقرائیة معتبرة (مما یتقوى بمث� 

إلا التخمين والخرافة! فإذا ما �كلمنا عن قضا� غیبية    الظن) فليس صاحبها �لى شيء 
مطلقة التغیيب، فأئ اس�تقراء وأٔي قياس إذن یتصور في ذ�، و�لى أٔي شبيه أٔو نظير  
فلیت شعري   یقول دارو�ن "الحوادث �عتیادیة"،  �یف  تأمٔل  �ستند والحا� هذه؟ 

س�تقرائیة التي �سوغ لنا وضع �یف لم ینتبه إلى أٔن �عتیاد نفسه هو منبع ت� الخبرة �
الفرضیات التفسيریة في حياتنا الیومية (وهو ما لا نملكه في القضا� الغیبية كما لا يخفى)؟ 
ليس �ینا مستند من �عتیاد �سوغ لنا أٔن نقيس �شأةٔ كافة أ�نواع �لى أ�رض (أٔصل 

 
ي والرسول م ي الناس، و�كرە أن �طالبه أتباع الرسول  الواحد منهم �حب أن �كون له ما للنيب

ن تابع �ض
ە.  ي غ�ي موضع من هذا ال�تاب وغ�ي

 بأن �كون تابعا مثلهم، كما بينا ذلك �ض
ض وأو� بأن �كون الناس تبعا له هو لا  بل إنه �شت�ي أن يثبت للناس أنه أجدر من أولئك المرسلني

ە! فهو يزعم (ف�ما يوهم به السفهاء من أتباعه) أنه �ملك من طرق المعرفة الغيب�ة ال�ل�ة ما لا   لغ�ي
ض يتابعونهم من غ�ي أن  أتباع المرسلني ق�ام لرسالة الرسول نفسه إلا بالتأس�س ع� مثله! فإذا كان 
ي تلك القضا�ا الغيب�ة ال�ل�ة، فهم إذن مقلدة يتابعون متابعة 

�كون لهم نظ�ي ما تكلفه هو من النظر �ض
الساقطة   الدعوى  هذە  ي العم�ان! 

�ض موها  ض وال�ت الملل كافة  أهل  من  والمتكلمون  اللاهوتيون  تلقفها 
ي هذا ال�تاب بحول 

اما (الذي كان هو أساس علم اللاهوت وعلم ال�لام كما بينا �ض ض ي ال�ت
منهجهم المعر�ض

هان   ط عليهم الفلاسفة أن ينصبوا ف�ه ال�ب الله تعا� وقوته)، ففتحوا للرأي والنظر جميع ما اش�ت
وط أساسا لقبول أو رد رسالة الرسول، النظري من مسل مات الفطرة، حيت �كون ذلك النظر الم�ش

               !" هان العق�ي  ع� أساس أنه هو "العقل" وهو "ال�ب
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تجري في نراها  التي  الجیني  والتغير  التكيف  آلیات  أ �لى  كلها)  أ�نواع   أ�نواع  أٔجيال 
الموجودة �لفعل، ثم نقول إن �شأةٔ أ�نواع كلها �لى أ�رض یصح أٔن "تفسر" بمثل ما  
بعض  في  وتنو�ات  تغيرات  من  الوا�د  للنوع  المتعاقبة  أ�جيال  في  یظهر  ما  به  نفسر 
الصفات، وإذا �لتكيف یصبح "ارتقاء"، و��زان الإ�كولو� الشامل یصبح "انت�ا� 

لتعدیل الجیني الإلهيي یصبح "طفرة عشوائیة"! فا��ن سلموا �ارو�ن بص�ة  طبیعیا"، وا 
ذ� القياس المبدئي، ما مستندهم من العقل أٔو من الحس (أٔو مما �سمیه دارو�ن نفسه 

 "�لحوادث �عتیادیة") في ذ� التسليم؟        

ببساطة   الكريم    –الفكرة  القارئ  والتعلی  -أٔيها  الغائیة  نزع  عن تتلخص في  الإلهيي  ل 
حوادث �شأةٔ أ�نواع الحیة جم� وا�دة، وإ�ا� أ�مر (�لتنظير التفسيري) إلى طفرات  
عشوائیة محضة یتفق أٔن تظهر من وقت �خٓر، فتضیف صفات �دیدة لهذا النوع أٔو  
ذاك بصورة عشوائیة، ومن ثم ته� أ�نواع التي لم تحظ �لطفرة المفيدة، وتبقى أ�نواع 

لتكيف، ف� سماه دارو�ن "بصراع الحیاة"! ومنبع ت� الفكرة �یه أٔنه اتخذ أ�قدر �لى ا 
من التغيرات الجینية المشاهدة في بعض أ�نواع (دا�ل النوع نفسه)، مستندا قياس�یا 
لاد�اء أٔن جمیع أ�نواع لابد وأٔنها �شأتٔ في أٔصلها أ�ول بصورة مشابهة، وأٔنه �كفي أٔن  

ي من الزمان في �ة الماضي حتى یترجح بذ� �دوث ت� نمدد �ريخ أ�رض إلى ما �كف 
 الملحمة الطوی� التي ا�ترعوها من محض الخیال بأقٔيسة غیبية ما أٔنزل الله بها من سلطان!  

فمن الواضح للغایة أٔن دارو�ن لم �كن إلا مق�ا للتیار الفلسفي السائد عند أٔولئك الفلاسفة 
المبدأٔ الكو�رنیكي �لى سبيل التقلید �لى ما یبدو، ا��ن أٔشار إ�يهم إجمالا. فقد اعتنق  

واعتنق كبرى مسلمات الن�� ا�هریة الطبیعیة في تجو�ز قياس كل شيء في الوجود 
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�لى أٔنواع المحسوسات، ثم انطلق للتأسٔيس �لى ت� المسلمات في "تفسير" �شأةٔ كافة  
آ� القياس التجری بي الطبیعي التي أٔفرط  أ�نواع �لى أ�رض بعیدا عن أٔي تصور لحدود أ

في اس�تعمالها �لى طریقة من ق�هم، وبعیدا عن أٔي تصور لوجود غیبي أٔو ما ورائي من  
 أٔي نوع.  

�لثا: قول دارو�ن "فليس هو ا�تراضا وجيها أٔن یقال إن العلم لا �زال لا یلقي �لضوء 
ذبة في  �لى جوهر أٔو أٔصل الحیاة. فمن ذا ا�ي یقدر �لى أٔن یفسر جوهر القوة الجا

نظریة الجاذبیة؟ لا أٔ�د ا�نٓ یعترض �لى متابعة النتائج المترتبة �لى ذ� العنصر الجاذب 
ا�هول" قلت: هذه مصادرة �لى محل ��تراض. فمن الواضح أٔن متابعة "النتائج المترتبة  
�لى ذ� العنصر" مسأٔ�، وقياس ذ� العنصر الغیبي نفسه (ذ� الجوهر ا�ي �شهد  

عن نطاق البحث التجریبي) �لى شيء یبدو مشابها في معهوداتنا الحس�یة   بأنٔه �ارج
 وتعميم ذ� القياس لیغطي أٔنحاء السماوات وأٔعماق أ�رض، مسأٔ� أٔخرى!  

ولكن تحت أٔي المسألٔتين تندرج نظریة دارو�ن ونظر�ت الجاذبیة عند الفيز�ئیين في 
الحقيقة؟ أٔو بعبارة أٔخرى: ما هو السؤال ا�ي �كلف دارو�ن الجواب عنه بنظریته؟ 
السؤال هو "�یف �شأتٔ أٔنواع ا�كائنات الحیة �لى أ�رض وتنوعت ذ� التنوع الكبير  

�كل  ا�ي  والسؤال  نراه؟"  تعمل  ا�ي  "�یف  هو  �لمثل  عنه  الجواب  الفيز�ئیون  ف 
أٔي   بين  أٔو  الكون،  أٔنحاء  كافة  في  مداراتها  في  لٔ�جسام  والحافظة  الجاذبة  أ�س�باب 
الطبیعیة  الفلسفة  مقدمات  �س�تصحبان  �رى  كما  السؤالين  و�  (هكذا)"،  جسمين 

المباشر  أٔنواع المحسوسات  المغیبات المحضة �لى  قياس  إلى ا�هریة في تجو�ز  للوصول  ة 
. فالقضیة ليست مجرد تتبع لٔ��ر المحسوس Naturalisticجواب یوصف بأنٔه "طبیعي"  
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�لى نحو یفيد� �س�تقراء وصفي للنظم الس�ببية الجاریة �لى أ�رض �الیا وفي نطاق ذ� 
الحيز من العالم ا�ا�ل تحت الحس البشري �لفعل و�لقوة، القضیة عند الطبیعیين أٔوسع 

أٔكثر طمو�ا من ذ� �كثير!   Naturalist Inquiryكثير، والمطلب الطبیعي  من هذا � 
فدارو�ن في الحقيقة أٔراد أٔن یعرف �یف وُ�دت سا�ر أ�نواع الحیة �لى أ�رض بعد أٔن  
لم �كن، أٔي �لى �ير مثال سابق! فما هو الشيء ا�ي سألٔ عنه إذن ما هو مطلبه  

آلیة �اریة �الیا في تن اسل و�كا�ر أ�نواع وانتشارها �لى أ�رض البحثي؟ هل سألٔ عن أ
ونحو ذ�، أٔم سألٔ عن العامل الغیبي المحض (ا�ي تعُرَف غیبيته بمجرد تصور معناه) 
ا�ي كان وراء �شأةٔ ت� أ�نواع كلها في أ�رض بعد أٔن لم �كن؟ من الواضح أٔن المسأٔ�  

التجریبي أٔن یطرح سؤ�    ا�اروینية هي الثانیة وليست أ�ولى! فمن ا�ي قال إن للمنظر
كهذا للبحث التجریبي والقياس التفسيري �لى أٔنواع المحسوسات، و�لى أٔي دلیل استند 
أٔصول   مغرقا في  فيلسوفا طبیعیا  دارو�ن كان  ا�كلي؟ ؤ�ن  المنهجي  التجو�ز  في ذ� 

ت الفلسفة الطبیعیة ا�هریة في القياس والتفسير والتنظير، لم يجد إلا أٔن �س�تعمل مخر�ا
المسأٔ� أ�ولى في ا�تراع جواب "طبیعي" للمسأٔ� الثانیة، وهو ما من أٔ�� نقول إنه 
ليس للباحث التجریبي أٔن یتناول قضا� الغیب �لبحث التجریبي أٔصلا، فإن فعل فما  

، �لم بذ� أٔم لم Naturalismذاك إلا من جریه �لى أٔصول الفلسفة ا�هریة الطبیعیة  
 !  یعلم

الفلاسفة الطبیعیين (من زمان أٔرسطو وإلى یوم الناس هذا) بين شيء   فإنه لا فرق عند
يحدث �لى مثال سابق ید�ل (نو�ا) في إطار تجربتنا و�ادتنا الحس�یة، وشيء �دث 
أٔو تجربتنا  �ادتنا  قد وقع تحت  �كون  أٔن  نظير يمكن  مثال سابق و�لى �ير  �لى �ير 

من ورائه �امل وجودي  أٔن �كون    –ٔ�صل منهجي كلي    –البشریة! كل ذ� يجب  
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مفسرِّ قابل (نو�ا) ٔ�ن یقاس �لى المحسوس المشاهد (سواء كان ذ� المحسوس أٔعیا� 
"التفسير  ٕ�جمال  یقال �  ما  أ��داث)، وهو  للعلاقات بين  نظما نمطیة  أٔو  أٔ�دا�  أٔو 

! وهذه عقيدة  Natural Explanation / Scientific Explanationالطبیعي"  
بينا في هذا الكتاب و�يره، مردها إلى قولهم إنه لا موجود إلا الطبیعة دهریة صرفة كما  

ونظمها الس�ببية، وهذا ما يجب أٔن یفهمه المش�تغلون �لبحث التجریبي التخصصي في  
زماننا (كما يجب أٔن یفهمه طلبة العقيدة والمذاهب الفكریة المعاصرة) فهما واضحا لا التباس 

 Naturalisticعتقاد المیثولو� الغیبي ا�هري  فيه! يجب أٔن یفهموا أٔن مسائل �
Mythology    أخٓر ��كلیة، وإن اشترك المعتبر شيء  التجریبي  العلم  شيء، ومسائل 

النو�ان في كافة أٔدوات البحث ومقدمات النظر، التي یقال لها ��مل: الطریقة العلمیة 
Scientific Methodفي بعض أ�حيان    ، وأٔن ما �سمى "�لتفسير العلمي" قد �كون

ضر� من الخرافة والهذ�ن، الجاري �لى مسلمات دهریة محضة، كما هو الشأنٔ ف� �كلَفه 
 دارو�ن من جواب قياسي تفسيري لمسألٔته سالفة ا��ر! 

فلولا أٔنه سلم ابتداءً بأنٔ ما كان قبل �شأةٔ كل نوع من أٔنواع ا�كائنات الحیة �لى أ�رض،  
آلیات ونظم �اریة في النظام الحیوي �لى  لابد وأٔنه كان مشابها (نو� ا) لما نراه ا�نٓ من أ

بعموم   نفسها Biosphereأ�رض  أ�نواع  "�شوء"  أٔس�باب  یقيس  أٔن  اس�ت�از  ما   ،
Speciation  لى ت� أ�س�باب والنظم المشاهدة �الیا المفضیة إلى ظهور التباینات� ،

بهذا القياس، ما اس�ت�از أٔن    و�ختلافات في صفات أٔفراد النوع الوا�د. ولولا أٔنه قال
یفسر ت� ا�آلیة المزعومة في �شأةٔ أ�نواع �لطفرات الجینية، وأٔن یعمم قياسه فيجعل  
آلیات "ارتقاء" نوعي لیفسر بها �شأةٔ أ�نواع كلها! هذا المنطق  أ آلیات التكيف الجیني  أ

أٔو "النظام   ا�هري في نفي الغیب وإد�ا� �لقياس في إطار ما �سمى إجمالا "�لطبیعة"
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، هو أٔصل فكرة ما �سمى "�لانت�اب الطبیعي" كذ�، Naturalizationالطبیعي" 
إذ لا �كون السبب ا�ي یفسر� به ذ� التنوع الكبير في أٔنواع ا�كائنات الحیة وت� 
تفسيرا  أٔو  سببا  فيه  تعيش  ا�ي  البيئي  للنظام  منها  نوع  كل  موافقة  في  البالغة  ا�قة 

نتفي منه أٔي �امل �ير قابل للقياس �لى المحسوس والمشاهد! إذ �یف "طبیعیا"، حتى ی 
تفسر سبب وجود "النظام الطبیعي" الحالي نفسه (ا�ي هو غیبي محض �لضرورة)  

(�لا�تزال   �رجعه  أٔن  إما  "طبیعیا"؟  أٔصلي  Reductionتفسيرا  نظام  إلى   (
Fundamental  م شئت  ما  �لى  �لقياس  تتصوره  وجود�،  �لیه  النظم  سابق  ن 

�رجعه في سبب  أٔن  أٔو  (أٔ)،  (الطبیعة)  العالم  هذا  من  �الیا في محسوس�نا  المس�تقرأٔة 
(ب)،   Ontological Randomnessوجوده إلى خرافة العشوائیة الوجودیة ا�هریة  

، و�رجع أ�مر كله إلى مادة صماء  Agencyحتى ینتفي عنه التعلیل �لفا�لیة الإرادیة  
سها بنفسها! وقد جمع دارو�ن بين المسلكين في تنظيره، فأسٔس  تحكمها نظم كلیة تفسر نف 

ما سماه "�لطفرة العشوائیة" �لى المس� (ب)، وما سماه "�لانت�اب الطبیعي" �لى  
 � المسلكين معا (أٔ، ب).

المیلادیة    ١٨٥٩عقب �شره "في أٔصل أ�نواع" في س�نة    – لقد قوبل دارو�ن في زمانه  
واسع من بعض معاصریه، ومنهم أٔس�تاذه في �امعة كامبریدج  �نتقاد فلسفي ومنهجي    -

انتقد نظریته   A. Sedgwickوصدیقه الجیولو� �نكليزي "أدٓم س�ید�ویك"   ا�ي 
وإنما جرت �لى �لاف   inductive(فرضیة �نت�اب الطبیعي) بأنهٔا ليست اس�تقرائیة  

�ا� منها جزءا من فبدلا من أٔن يجمع جم� من المشاهدات لتكون كل    ٩٩�س�تقراء.  

 
٩٩ Hodge, J. & Radick, G. (ed.s), ‘The Cambridge Companion to Darwin’, 
Second Edition, UK: Cambridge University Press, ٢٠٠٩.  
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البناء �س�تقرائي ا�ي یوصِل إلى الفرضیة العامة الموافقة نو�ا �ٓ�اد الحالات المس�تقرأٔة  
(�رأٔس الهرم المؤسس �لى قا�دته)، بدأٔ دارو�ن ��تراع الفرضیة الغیبية أٔولا ثم انطلق  

قلب  س�ید�ویك  �ده  ما  وهو  یناس�بها،  بما  �یه  ا�تمعة  المشاهدات  كافة  لهرم لیتأؤل  ا 
�س�تدلال �س�تقرائي �لى رأٔسه. وقد كان لبعض �بار منظري منهج البحث الطبیعي  
"جون   ومنهم  مشابه،  نقد  �سمى)  كما  الفيكتوري  العصر  (أٔو  التاسع عشر  القرن  في 

ا��ن كان لهما أٔ�ر في بناء دارو�ن    Whewellو"ویلیام هیویل"    Herschelهيرشل"  
  ١٠٠عي). المنهجي نفسه (�باحث ومنظر طبی

لقد كان الشائع بين فلاسفة القرن التاسع عشر المیلادي اعتبار نظریة نیو�ن في تفسير 
حركة أ�جرام السماویة بفرضیة الجاذبیة إنجازا مثالیا للاس�تقراء التجریبي الطبیعي، وكان  

ذ� أٔنه نظر إلى حركة أ�جسام الحرة    ١٠١كثير من الطبیعیين يحاولون التزام طریقته.  
أ�رض والمقذوفة من فوقها، وفسرها بوجود قوة ذاتیة �اذبة في أ�جسام  الساقطة �لى 

متناس�بة مع "كت�" كل جسم، كقا�دة �امة في جمیع أ�جسام، وهي قوة تبُقي أ�جسام 
المتحركة في مدار حول بعضها البعض إن كانت متحركة �سر�ة ليست قلی� بما �كفي 

قط إلیه، ولا �بيرة بما �كفي �تمكينه من الفرار  لإخضاعها للقوة الجاذبة للجسم أ�قرب فتس
من ت� القوة و�نطلاق بعیدا عن ذ� الجسم. فكانت بدایة ذ� التقنين أٔن قاس  
القریبة، مفسرا بذ� حركة   أ�جسام  أ�رض �لى  البعیدة عن  أ�جسام  نیو�ن حركة 

اس لیفسر به كافة  القمر نفسه وتأثٔيره �لى سطح البحر (المد والجذر)، ثم عمم ذ� القي
ما كان ظاهرا � من حركات أ�جرام السماویة المنظورة، ومن ثمّ جع� قانو� كلیا یغطي  

 
 المصدر السابق.   ١٠٠
 المصدر السابق.   ١٠١
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القرن   فلاسفة  اعتبره  ما  �لى  وأ�رض،  السماوات  أٔنحاء  كافة  أ�جسام في  أٔنواع  كافة 
. ولكن واقع Inductive Reasoningالتاسع عشر تطبیقا مثالیا للمنطق �س�تقرائي  

أٔن قانون الجاذبیة النیوتوني یتكون ��مل من شقين كلیين: ا�عوى أ�نطولوجية أ�مر 
�س�تقرائي    Abductive ontologyالتفسيریة   الر�ضي  والتوصیف  (أٔ)، 

Inductive mathematics  .(ب) 

فأمٔا الشق أ�ول، فيتمثل في افتراض العين  الغیبية أٔو الحادث الغیبي ا�ي تفسر� به 
لمشاهدة تفسيرا س�ببيا. وأٔما الشق الثاني، فيتمثل في بناء العلاقات الر�ضیة الظاهرة ا 

التجریدیة التي تقدم التوصیف أ��سب لت� الظاهرة (كقانون التربیع العكسي مثلا).  
و� الشقين �س�تعمل فيهما التعميم القياسي ا�ي یقال � �س�تقراء. ففي الجانب (أٔ)، 

لل� الغیبية  أ�س�باب  مشابه، تقاس  لحادث  المشاهدة  أ�س�باب  �لى  المحسوس  ادث 
للعلم   القياس أٔن �شابه أ��ر یلزم منه �شابه المؤ�ر. ولكن لا سبيل  ویفترض في ذ� 
بذ� في الحقيقة ما لم �كن كل من أ��ر (أٔو ما انتهینا إلى اعتباره أٔ�را) والمؤ�ر (أٔو ما  

ء �لى اس�تقراء سابق �رتباطهما المحسوس انتهینا إلى اعتباره سببا) قد س�بق لنا الحكم بنا 
المشاهد في هذا النوع من أ��داث. فعندما نتكلم عن أ�جسام المقذوفة أٔو الساقطة 
�لى أ�رض (مثلا)، فجمیع أ�جسام الصغيرة في متناول إدراكنا المباشر �لى أ�رض، 

شریة من �س�تقراء  یتصور فيها أٔنها قد تبدأٔ حركتها �لقذف أٔو الترك، إذ في �برتنا الب 
جر�نه �لى    –من سابق �برتنا البشریة    –ما يجيز لنا ذ� �فتراض، وإذن فما نتوقع  

أٔي نوع من أٔنواع أ�جسام التي هذه صفتها، یصح أٔن نتوقع جر�نه �ليها أٔیضا، ما لم  
�كن في اس�تقرائنا و�برتنا �شأنٔ ذ� النوع �لخصوص ما يخالف ذ�. فمن المعقول أٔن  

أ�جسام یفتر  أٔنواع  من  یناظرها  ما  �لى  قياسها  (مثلا)  نیو�ن  مقذوفة  تفسير  في  ض 
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أ�رضیة القریبة التي تبدأٔ حركتها �لقذف. ولكن عندما یتوسع المنظر الطبیعي لید�ل 
في ت� الصورة الس�ببية، فيقيسه �لى ت� الصورة �س�تقرائیة   –مثلا  –جرم القمر 

فة والساقطة �لى سطح أ�رض، فهذا انتقال لا �سلم المطردة في أٔنواع أ�جسام المقذو 
به إذ لا موجب � عند�. فإنه ليس في �برتنا ولا تجربتنا البشریة أٔن رأٔینا جرما �بتا في 
فلكه كالقمر یبدأٔ حركته السماویة �لسقوط كتفا�ة نیو�ن، أٔو �لانقذاف كمقذوفته مثلا،  

لنفس نوع أ�س�باب ا�ي قد �ربط الجسم   ثم یعلق في مدار حول الجرم أ�ضخم في كتلته
المقذوف في مدار حول أ�رض أٔو حول أٔي جرم �بير من أٔجرام السماء! هذا ف� وذاك 
ف� كما هو واضح، ولكن ما مستند التوسع �لقياس لجعلهما من نوع وا�د ولإر�اعهما 

لسماویة) إلى سبب وجودي غیبي وا�د، ومن ثم إد�ال ف� القمر (و�يره من أ�جرام ا 
في ذ� الصنف من أ�فلاك؟ فالاس�تقراء في هذه الحا� لم �كن من جمع النظير لنظيره 
إلا في �انب الحادث المراد تفسيره وحسب: أٔن هذا مقذوف �ار في مدار، وذاك �و�ب  
الحا�  (وهو في  به  المفسر�  الحادث  أٔو  �لیه  المتقدم  السبب  وأٔما  أٔیضا.  مدار  �ار في 

�اذبة  أ�ولى: �نقذا  طبیعة  من  یظهر  ما  مع  �سر�ة مخصوصة،  دافعة؟    – ف    -أٔو 
�س�ببت في سلوك المقذوف ذاك السلوك)، فيقينا لم نر � نظيرا في تجربتنا البشریة ف� 

 یتعلق �لكوا�ب وأٔفلاكها الثابتة.   

(أٔ) ولا   النوع  المفترض في  الشمولي  القياس  النوع (ب) ذ�  ولا تعضد ا��اوى من 
كما قد یتوهمه كثير من الفيز�ئیين، ٔ�نه یظل من الممكن ولا شك أٔن �كون  تثبت صحته  

سلوك أ�جرام السماویة الكبيرة في أٔفلاكها حول بعضها البعض مشابها في بعض الجوانب 
المحسوسة منه لسلوك المقذوفة في مدارها حول أ�رض (كما تصفه المعادلات الر�ضیة)، 

 المفسرِّ اختلافا جوهر�! وبما أٔننا لا نم� مستندا من مع اختلاف العامل السببي الغیبي
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الحس والمشاهدة المتكررة (�س�تقراء الصحیح ا�ي یصح اعتباره من مس�تقر العادة) 
يجيز لنا افتراض ذ� القياس من �بتداء، فس�تظل المشاهدات �ما تعددت وتنوعت  

المعادلات   نرى  فقد  و�ا  نفيه!  ولا  ٕ�ثباته  تفيد�  السلوك  لا  لتوصیف ذ�  الموضو�ة 
أٔو   أ�نطولو�  أ�ساس  وإن كان  السلوك،  تقریبي ملائم ��  بوصف  تفيد�  (كمیا) 
أٔقطار  كافة  �لى  وعمُم  المعادلات  ت�  متغيرات  به  عرّفِت  ا�ي  القياسي  المیتافزیقي 

ع)، السماوات وأ�رض (بغير سلطان إلا المبدأٔ الكوزمولو� ا�هري كما بينا في �ير موض
من ذ�  النفي  أٔو  الإثبات  �لى  أ�حوال: عصي  أٔحسن  أٔو �لى  أٔساسا �ير صحیح، 

 الطریق. 

و�لى الرغم مما قد یظهر للمتأمٔل المدقق �لى أٔقيسة نیو�ن من ملاحظات، إلا أٔن منظري  
منهج البحث التجریبي في القرن التاسع عشر المیلادي لم �تمكنوا حتى من الإبقاء �لیه  

لقبول والرد في أٔنواع التنظير الطبیعي، لما شاع في أ�وساط ا�ٔكاديمیة كمعیار �بت في ا 
أ�قيسة في �فتراض  من  أٔنواع  من  التجریبي  الطبیعي  البحث  فروع  في  المتخصصة 
التفسيري لاقت روا�ا وقبولا �بيرا بين القائمين �لى ت� ا�كأديمیات التخصصیة نفسها، 

يرات للظواهر المحسوسة أٔصبح تعددها و�كا�رها وتفرعت �ليها و�شعبت أٔنواع من التفس
في مجرده مستندا عندهم لقبول الفرضیة الغیبية نفسها والتسليم بصحتها، بصرف النظر  

 عن مسأٔ� �س�تقراء وشرطه المنهجي.  

ففي تفسير ظاهرة انتشار الضوء �لى سبيل المثال، كان في المسأٔ� نظریتان شهير�ن في  
الم  التاسع عشر  في  القرن  المنبعثة  ا�قيقة  الجس��ت  نظریة  أٔنصارها:  منها  �كل  یلادي 

الفراغ، ونظریة المو�ة المیكانیكية المنتشرة في وس�یط �امل لا يخلو منه الفراغ. و�كل 



~ ٤۳۰ ~ 
 

من الفرضیتين مرجعها القياسي في معهود� الحسي المباشر. فبی� قيس الضوء �لى الغازات 
، قيس في الثانیة �لى ت� الظاهرة �ضطرابیة التي والموائع و�يرها في النظریة أ�ولى

تنتشر �لى سطح الماء عندما نقذف فيه حجرا (مثلا). ومن ثمّ أٔصبح لزاما في النظریة 
ینتشر فيه الضوء، كما هو الشأنٔ    Mediumالثانیة أٔن یفُترض وجود "وس�یط �امل"  

النظریة أ�ولى التي  في مو�ات الصوت التي لا تنتشر إلا في وس�یط جزیئي ما، بخلاف  
الثانیة إلى افتراض صفات  أٔنصار النظریة  لا �شترط فيها ذ� الوس�یط. ولهذا اضطر 
مخصوصة �� الوس�یط المفترض تجع� لا يخلو منه ر�ن من أٔركان السماء، ولا يمكن 

وهي صفة لا نرى لها نظيرا في    ١٠٢منه �ما �كلفنا ذ�!    Vaccumتفریغ أٔي �لاء  
الوسائط المادیة المنتشرة في أٔنواع أ�حياز الفزیقية ا�ا�� في مس�تقر  شيء من أٔنواع  

�ادتنا. ولكن لم �كن النظر في طبیعة �س�تقراء وشروطه وضوابط القياس التفسيري  
في المغیبات هي التي مالت بجماهير الطبیعیين في أٔواخر القرن التاسع عشر المیلادي  

نظری �لى  ا�قيق  الجس�يم  نظریة  �كلفه لترجيح  ما  كثرة  كان  وإنما  والوس�یط،  المو�ة  ة 
الطبیعیون من نظر�ت تفسيریة �ربط بين خصائص الضوء وخصائص الجس��ت تحت 
ا�ریة (في إطار أ�نموذج ا�ري ا�ي كان ولم �زل هو المس�یطر �لى فكر الطبیعیين في  

بين ا�ا�لي  التناسق  هو  الحقيقة  في  المعیار  فكان  المادة)،  بنية  أ�قيسة تحلیل  أٔنواع   
ومدى  Consistencyالمفترضة   نفسها  أ�قيسة  ت�  معقولیة  عن  النظر  بصرف   ،

خضوعها للمفهوم الصحیح للاس�تقراء التجریبي. ومن هنا اش�تد ا�اعي عند الفلاسفة  
ل�هاب إلى معایير كلیة أٔخرى لترجيح أٔي نظریة طبیعیة �لى �يرها (أٔو لقبولها وإقرارها 

نافس في �بها) تعتمد القبول ا�ٔكاديمي نفسه مستندا أٔولا، ثم تبحث في  وإن لم �كن لها م 

 
 المصدر السابق.   ١٠٢
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سبب ذ� القبول وتجع� هو المعیار ا�كلي �نیا، كما �رى في جمیع هذه الضوابط التي 
 نناقشها في هذا الباب.  

المعیاریة بموقفهم من  التجریبي وضوابطه وشروطه  المنهج  أٔن �تمسك منظرو  فبدلا من 
م الباحثين جمیعا بمرا�اة منهج واضح في التفریق بين أٔنواع الفرضیات التفسيریة، ضرورة إلزا

حتى لا يختلط فيها الغیب المطلق �لغیب النس�بي، ولا یؤول أ�مر إلى فرضیات خرافية 
النظر�ت  وضع  إلى  یتحولون  رأٔیناهم  التحقيق،  عند  نفيها  أٔو  لإثباتها  طریق  لا  وهمیة 

ویغ النظر�ت الغیبية السائدة في زمانهم وإذابة و"تلیين" ما كانوا الفلسفية المتكلفة في �س 
من قبل �تمسكون به من شروط معیاریة في �س�تقراء و�يره! بل رأٔینا في القرن العشر�ن 
المیلادي من فلاسفة المنهج التجریبي من يحاول صیا�ة منه�ه المعیاري ا�كلي تبعا لصور 

ا  هذا  في  المقبول  السائد  وطرائقه  التنظير  الطبیعیين،  ا�كأديمیين  جماهير  عند  لزمان 
�سو�ه   أٔن  �رید  ؤ�نما  العكس)،  (وليس  أٔصحابه  عند  و�شييده  بنائه  في  المس�تعم� 
ویصح�ه لهم (��مل) ضد خصومه بأئ طریق! فرأٔینا �یف انتقل "بو�ر" �لى سبيل  

التع  قا�دة  من  و�يرها  العلمیة  ا�عوى  بين  التفریق  بمعیار  �س�تقرائي  المثال،  ضید 
Verificationism   التكذیب قابلیة  قا�دة  إلى  المنطقيين،  الوضعیين  عند 
Falsificationism  یعضدها من �الات ما  أٔن تجد  النظریة  ثبوت  یعد شرط  فلم   ،

�س�تقراء الحسي، بل أٔصبح �كفي أٔن �كون �ى صاحبها ما یصلح أٔن �كون شرطا 
اتفق ا�كأديمیون �لى أٔنها قد ظهر ما یبطلها تحقيقا    مقبولا أٔكاديمیا لإبطالها، بحیث إذا ما

(بصرف النظر عن منطقهم في اعتباره مبطلا للفرضیة الغیبية)، ساغ لهم التحول عنها 
إلى �يرها، وإلا فأ�صل البقاء �ليها واعتقاد صحتها ما دامت متلقاة �لقبول العام، وما  
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ط أٔلين وأٔكثر إجمالا ومرونة �كثير من  دمنا لا نجد ما هو أٔحسن منها في �بها! فهو شر 
 شرط الوضعیين المنطقيين �لى الحقيقة، �لافا لما یظنه كثير من الناس.  

والقصد أٔن نظریة دارو�ن لو كانت ظهرت الیوم في هذا الزمان، ما قوبلت �كبير ا�تراض 
أٔص  زمان  ا�نٓ في  ٔ�ننا  دارو�ن،  زمان  به في  قوبلت  كما  التجریبي  المنهج  نظار  بح  من 

التنظير المعیاري المنهجي فيه �بعا لما �لیه ا�كافة من أٔصحاب ا�ٔكاديمیات الطبیعیة الكبرى،  
وليس العكس! وقد رأٔینا �یف اعتنى دارو�ن بم�او� إقناع أٔساتذته ا��ن درس �لى  
أٔیديهم المنهج التجریبي نفسه، بأنٔ نظریته �اریة �لى طریقتهم ا�كلیة في التفریق بين ما  

فة �لمیة صحی�ة وما لا یعد كذ�، فلو كان "دارو�ن" في زماننا هذا ما التفت  هو معر 
إلى �م أٔولئك النظار أٔصلا ولا ا�شغل �لرد �لیه! ؤ�نها صارت الیوم أٔساسا لكثير 
من التخصصات ا�كأديمیة الفرعیة عند الطبیعیين، وأٔساسا فلسفيا لعلم أ�حياء نفسه في  

عالم، �ا قد أٔصبح �قتراب من ت� النظریة ممنو�ا بقوة النفوذ  كافة أٔكاديمیات ومعاهد ال
ا�ٔكاديمي المذهل ا�ي �تت �تمتع به، وأٔصبح الفلاسفة والنظار في معایير المنهج التجریبي 

بتحر�ر منهجهم ا�كلي �لى نحو لا يمسّ النظریة (ونحوها من    – بصفة ضمنیة   – مطالبين  
برى عند الطبیعیين المعاصر�ن) ولا یورد �ليها إشكالا لا  أٔنواع النظر�ت المیتافزیقية الك

مخرج منه إلا بتركها وإسقاطها ��كلیة. ؤ�نها بدأٔت �فتراض غیبي یت�ذ من مجرد إمكان  
تأؤیل المشاهدات بما یناسب ذ� �فتراض ویتناسق معه = مستندا لإثبات صحته 

 ت� التأؤیلات لا �زداد به  (�لى ما في ذ� من دور منطقي واضح)، فقد أٔصبح �راكم
أٔصول النظریة إلا ثبو� في اعتقاد أٔصحابها، وكان من المحال أٔن یعجز أٔصحابها عن افتراض 
ا�ارج �لتعدیل في فروعها المفترضة، دون المساس بفرضیاتها ا�كلیة التي وضعها دارو�ن  
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نت�اب قبل قرن ونصف من الزمان (وأٔعني بذ� دعوى أ�صل المشترك ودعوى �
 الطبیعي �بر ملایين الس�نين ودعوى التطفر العشوائي)!

من  الصنف  ذ�  �كن  لم  �ارو�ن  المعاصر�ن  التجریبي  المنهج  نظار  أٔن  أ�مر  فواقع 
�فتراض الغیبي المحض مألٔوفا �يهم في ذ� الوقت (�لى أ�قل ليس إلى الحدّ ا�ي  

كثير منهم تح الطبیعیين)، وكان �ى  عند  الیوم  ما في  بلغه  �لیه (�لى  منهجیة  فظات 
نفسه في �فتراض  الغیبي  القياس  ومسوغ  أٔصل  مسأٔ�  في  لين  من  نفسها  تحفظاتهم 
التفسيري كما أٔشر� أنٓفا). ولا يمكننا أٔن ندعي أٔن ت� النز�ة التسویغیة في فلسفة العلم 

ة قبل الطبیعي ومنهج البحث التجریبي لم تظهر إلا في القرن العشر�ن، بل كانت ظاهر 
ذ� �لى در�ات متفاوتة، حتى عند من انتقدوا دارو�ن من نظار القرن التاسع عشر 
الغیبي  تناو� طریقة �فتراض  أنٓفا. فقد كان "جون هيرشل" �ذرا عند  إ�يهم  المشار 

Hypothesis   ،وحریصا �لى أٔلا �كتب في التعلیق �ليها ما یظهر منه إسقاطها معرفيا
ها أٔساسا مقبولا في بناء المعرفة الطبیعیة، مع كثير من الإجمال ولا ما قد یو� بجع� إ�

   ١٠٣�یه في التجو�ز والرد بناء �ليها و�لى ما كان یعتبره من أٔنواع �س�تقراء المقبول. 

 Preliminary Discourseففي كتابه "خطاب أٔولي في دراسة الفلسفة الطبیعیة"  
on the Study of Natural Philosophy  كان من الكتب المؤ�رة �لى منهج    (ا�ي

دارو�ن نفسه ومفهومه ل�لیل التجریبي المقبول)، مال هيرشل إلى �سویغ قبول نظریة  
المو�ة أ�ثيریة في تفسير الضوء �لى الرغم من تقر�ره أٔنها فرضیة لا �تمتع بنظير ما تمتعت  

لها لما كان لها من "نجاح به ميكانیكا الجاذبیة عند نیو�ن من قوة اس�تقرائیة، وإنما سوغ قبو 
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وإنما  الفرضیة،  بص�ة  القول  �سوغ  لا  المزا�  ت�  أٔن  تقر�ره  مع  والتفسير"،  التنبؤ  في 
وفي المقابل نرى "ویلیام هیویل" یصنف كتا� یبتكر فيه   ١٠٤"تو�" بصحتها إيحاءً!  

صورة فلسفية مخصوصة من صور �س�تدلال �لاس�تقراء (سماها بترا�ب �س�تقراءات  
Consilience of Inductions  رجو بها أٔن �سوي أٔو �لى أ�قل یقارب بين منطق� (

لع� يخرج   ١٠٥�س�تدلال الطبیعي عند نیو�ن، والمنطق المس�تعمل في نظریة الضوء،  
بذ� من مشكلة الترجيح بين المسلكين في التنظير الطبیعي. فقال ما �اص� أٔن عبقریة  
الحوادث  من  أٔنواع  �دة  بين  المشترك  السبب  اس�تخراج  في  نجا�ه  في  �تمثل  نیو�ن 
المس�تقرأٔة (�دة اس�تقراءات) �لى أ�رض وفي أٔجرام السماء، ليرجعها كلها إلى أٔصل سببي 

وهذا �لط عند هیویل بين النو�ين ا��ن حرر�هما أنٓفا "أٔ" و"ب"،   ١٠٦وا�د (نو�ا)!  
منبعه من حرصه كما أٔشر� �لى �سویغ ت� أ�قيسة ا�كلیة في العامل السببي الغیبي 
نیو�ن في الحقيقة هو   التي لا تقوم �لى أٔساس في �ادة البشر وتجر�تهم. فا�ي قام به 

السماوی الظواهر  (�ائ� من  اس�تقراء  من  قياس  (�ائ�  أخٓر  اس�تقراء  المتشابهة) �لى  ة 
الظواهر أ�رضیة المتشابهة)، لیجعل التفسير الغیبي المفترض �� كله تفسيرا وا�دا،  
الفئة "ب"، �لى اعتبار أٔن الوصف  یعمم �لى الكون بأسرٔه! فإن ساغ منه ذ� في 

أٔنه  لا �ستساغ في    الرصدي لت� النظم الحر�یة جمیعا یبدو متقار� إلى �د �بير، إلا 
الفئة "أٔ" من ا��اوى التي تقوم �ليها نظر�ت الطبیعیين في مثل ذ�. فقد حم� ذ� 
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من   أ�رضي  المقذوف  أٔو  التفا�ة  التسویة بين جرم  التفسيري �لى  الوجودي  القياس 
�انب، وجرم أ�رض نفسه وجرم القمر وكافة الكوا�ب الس�یارة من الجانب ا�خٓر، في  

التي لا �سلم � بص�ة نقلها إلى ت� أ�جرام! و�لى هذا أ�ساس بنى كثير من الصفات 
نیو�ن تصوره الكوزمولو� (والهندسي كذ�) لحركة كافة أٔجرام السماء. فكل أ�جسام 

متحركة وجود�   اختلفت صفات حركاتها بحسب   ١٠٧عنده  وإنما  والمقذوفة،  كالتفا�ة 
سام والكتل، واختلف إدراكنا لت� الحركات  أٔثقالها أٔو كتلها، مقارنة بما حولها من أ�ج 

 �سبب �س�بة أٔحجامنا وكتل أٔجسامنا نحن أٔنفس�نا إلى أٔحجام وكتل ت� أ�جرام السماویة!  

تفسير  والثاني وجمعهما جمیعا تحت  أ�ول  بين �س�تقراء  التسویة  هذه  فإن  �رى  وكما 
أٔو بعبارة أٔشمل:  وجودي وا�د، هو في الحقيقة خرق لشرط قابلیة �س�تقراء الحسي ( 

معقولیة القياس �لى المحسوس) ا�ي حرر�ه أنٓفا في هذا الباب، إذ نوعیة الحالات المراد 
الممكن  ليس من  البعض)  بعضها  إلى  السماویة �لنس�بة  أ�جرام  تفسيرها (وهي حركة 
الوقوف �لى مشاهدة بدا�تها وبعض أٔس�بابها أ�ولى (أٔي قبل بدایة ت� الحركة نفسها)  

ش  هذا  كما  قارن  أ�رض!  سطح  بم�اذاة  المقذوف  الجرم  وحركة  التفا�ة  حركة  هد� 
�س�تقراء إن شئت بمثال الفرضیة التفسيریة التي یضعها المحقق الجنائي لتفسير جريمة قد  

 
والحق أن الإ�سان لا �درك الحركة إلا إدرا�ا �سب�ا ع� أي حال، أي بنسبة الأش�اء المتحركة إ�    ١٠٧

ها. والفطرة تدله ع� أن الأرض ثابتة ثبوتا حق�ق�ا مطلقا (أي بالنسبة إ� حدود السماء السابعة  غ�ي
ي   ع �دلنا ع� ذلك أ�ضا، فكل ما اليت �ي بدورها ثابتة بالنسبة إ� عرش الرحمن من فوقها)، وال�ش

يبدو متحركا بالنسبة إ� الأرض فهو متحرك حركة حق�ق�ة، كما تدل عل�ه الفطرة والبداهة. أما نيوتن 
ي تح��ك الأرض وجود�ا و�س��تها بال�وا�ب والأجرام  

الس�ارة، ف�ي فج��ا ع� الفلسفة ال���رن�ك�ة �ض
ها من الأجسام المتحركة يتأثر  متحركة عندە متأثرة بحركة ما حولها من الأجسام المتحركة كما أن غ�ي
ء   ي

بحركتها ولا فرق، وال�ون كله من أوله إ� آخرە يتحرك بعضه بالنسبة إ� بعض مع خض�ع كل �ش
ي عممها وسماها "بالجاذب�ة"، دون أ ء ف�ه إنه ثابت ثبوت  ف�ه لأثر تلك القوة ال�ون�ة اليت ي ن �قال ل�ش

ي (وجود�ا) 
 .     Ontological Restحق��ت



~ ٤۳٦ ~ 
 

وقف �لى أٓ�رها، فالفرضیة إنما �نمو إلى ذهنه نموا صحی�ا معرفيا من اس�تقراء سابق �یه  
لحالات   كمحقق)  �برته  السببي (في  �لعامل  �نتقال  أٔن  الواضح  من  ولكن  مشابهة! 

بعض  (ا�ا��  الساقطة والمقذوفة  أ�جسام  أ�رضي لحركات  المفترض من �س�تقراء 
أٔس�بابها المباشرة في �برة المنظر الطبیعي) إلى �س�تقراء السماوي لٔ�فلاك الثابتة ونظمها  

ط ولا انقذاف ولا �يره)، فيه نقض لشرط وحركاتها التي لم �شهد بدا�تها بأعٔیننا (لا �سقو 
دخول ذ� العامل التفسيري المفترض أٔ� ما كان، تحت دا�رة الحس والتجریب والعادة  
البشریة! وهو إذن ضرب من الرجم �لغیب والرمي في عمایة، فلا یوصل منه إلى �لم  

 البتة!     

كثير عند  التلفيقية  التلبيس�یة  المحاولات  ت�  من  الرغم  العصر    و�لى  فلاسفة  من 
التجریبي حتى توافق  للبحث  الفيكتوري، الساعیة في تعدیل أ�صول المعیاریة ا�كلیة 
التنظير الجاري أٔكاديمیا عند الطبیعیين و�سو�ه لهم وليس العكس، إلا أٔن منهم من تمسك 
اعتقاد  یصح  ا�ي  المفترَض  الحادث  أٔو  الشيء  بها  يمتاز  التي  ا�كلیة  الشروط  ببعض 

في الخارج واقعیا، من الشيء المفترض ا�ي لا �زید �لى أٔن �كون رجما �لغیب وجوده  
وظنا �لوهم. فقد كان "هيرشل" متمسكا بقا�دة كلیة في �فتراض التفسيري مفادها أٔن  
یعتبر سببا  لا  المشاهدة تجریبيا،  الحقائق  من  تفسير جم�  المفترَض في  السببي  العامل 

(أٔي ليس وهما أٔو خرافة)، إلا بأنٔ �كون وجوده الواقعي قابلا    Verae Causaeحقيقيا  
ولكن عند   ١٠٨للإثبات من طریق مس�تق� عن ت� الحقائق نفسها المراد تفسيرها به.  

محاققة هيرشل في طبیعة المعیار ا�ي به یتقرر وجود العامل السببي المفترض في الواقع  
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، ١٠٩راب البادي في أٔصل المسأٔ�  من �دمه، نرى أ�مر �رجع عنده إلى نفس �ضط
ویظهر الت�اذل في اشتراط التجربة البشریة السابقة (أٔو مس�تقر العادة) معیارا صارما في  
قبول ما یصح أٔن یعتبر تفسيرا تجریبيا وما �ایته أٔن �كون قياسا غیبيا لا مس�تد � (ولا 

 لما قد یتأسٔس �لیه من اس�تقراء أٔو تعميم نظري �لتبعیة)!     

قا�دة هيرشل في تعیين "السبب الحقيقي"، ینبغي أٔن یتوقف الباحث الجیولو�   فعلى
انتشارا لبعض القواقع (التي ما   -  ١١٠كما في المثال ا�ي ضربه في كتبه    –عندما �رى  

عهد�ها إلا من جم� أٔنواع ا�كائنات البحریة) �لى ربوة مرتفعة عن سطح البحر، في  
ع (بدلا من قاع البحر حيث یتوقع أٔن �راها)، ٔ�نه  تفسير سبب وجودها في ذ� الموض

لا يم� في �برته واعتیاده البشري أٔي مرجح لسبب وجودها حيث و�دها! فلا يم�  
أٔن یفسرها بأنٔ سبب وقوعها هو انحسار الماء عن ذ� الجزء من الیا�سة، ولا بأنٔه هو  

ت تحته، ولا بأنٔه نزول  �رقي الیا�سة في ذ� الموضع و�روزها فوق سطح البحر بعدما كان
ت� القواقع إلى أ�رض �لى سطح نيزك، ولا بأنهٔا من مخلفات بعض البشر إذ �ر�وها في  
إلا إن كان يم�  ذ� الموضع، ولا بغير ذ� من تفسيرات (كما في المرجع السابق)، 
مستندا اس�تقرائیا لعدد وافر من ت� الحالات (�الات ظهور أٔمثال ت� القواقع �لى  

ال ت� الكت� الصخریة) في تجربته المباشرة (أٔو ف� سج� �يره من أٔنواع �س�تقراء)، أٔمث
بأسٔ�بابها المباشرة. فحینئذ يمكنه أٔن يمیل   أٔ�لب ت� الحالات �لى المعرفة  مع وقوفه في 
�ح�ل   في  رجحا�  ا�ٔكثر  أٔنه  (�لى  تجربته  في  �كرارا  أ�س�باب  ت�  أٔكثر  لترجيح 

Probability�هو السبب المفترض لت� الحا� الجدیدة التي وقف أٔما�ا. ولكن ) وجع 
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ليس هذا ما انته�ه هيرشل في عرضه ذ� المثال! وإنما استبعد التفسيرات التي لم �س�بق  
ٔ��د أٔن رأٔى لها نظيرا قطّ (كفكرة النيزك ا�ي يحمل �لى ظهره القواقع مثلا!) �لى أٔنها  

، وأٔما ما سوى ذ� من تفسيرات محتم�، ١١١  yFigments of Facمن الوهم والخیال  
منهج   بلا  أ�ساس)  من  محتم�  كتفسيرات  نفسه  افتراضها  مبدأٔ  (في  فيها  أ�مر  فترك 

 موضوعي واضح، سوى أٔنها كلها مما س�بق أٔن رأٔى � الطبیعیون نظيرا من قبل.   

الماضي �ة  (في  المشروطة  �ير  الزمانیة  �لاس�تمراریة  یقول  هيرشل  كان  ) وقد 
Uniformitarianism لافا لهیویل ا�ي كان �رى أٔن تتبع السلاسل الس�ببية إلى� ،

الماضي يجب أٔن یصل إلى �دود یعترف المنظر الطبیعي بأنٔه ليس لٔ�س�باب الطبیعیة 
ما لا نظير � في تجربتنا   Catastrophesأٔن تجاوزها، وبأنٔ من أٔنواع الكوارث أ�رضیة  

ومن ثم فلا يمكن وضع فرضیة تصل بنا إلى تصوره تصورا البشریة (كطوفان نوح مثلا)،  
"طبیعیا"! وكان �رى أٔن أٔصول النظم الطبیعیة (أٔس�باب وجودها و�ونها �لى ما هي �لیه  

 ١١٢،  Supernaturalا�نٓ) لابد وأٔن وراءها حوادث �ار�ة عن ت� النظم نفسها  
�الما لاهوتیا   الر�ل كان  ٔ�ن  إلا  الحقيقة  �لفلسفة إلى �  –وما ذاك في  اش�تغا�  انب 

یؤمن بوجود الباري وبأنٔه هو �� العلل و�الق   -و�كثير من العلوم الطبیعیة في زمانه  
كل شيء، ولم �كن الوسط ا�ٔكاديمي في زمانه قد بلغ ذ� الحدّ المفرط الفاحش ا�ي 

ال�م نراه الیوم من الإغراق في التنظير الغیبي المفصل المتراكم بعضه �لى بعض، فلم �كن  
(أٔو ل�قة: سبب من النوع ا�ي �اءت   Supernatural�شأنٔ �� أٔو سبب ما ورائي  

نظار  المبدأٔ) عند كثير من  أ�مور المس�تهجنة (من حيث  أ�د�ن) من  أٔهل  به كتب 
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العلوم التجریبية في ا�ٔكاديمیات الطبیعیة المعتبرة في ت� الفترة (ك�امعة كامبریدج نفسها 
 تاذا فيها)!  التي كان هیویل أٔس� 

أٔنواع  تمتاز  به  ا�كلي ا�ي  المنهج  أٔن يجعل  أٔن هیویل كان يحاول  فالظاهر  ومع ذ�، 
أ�س�باب من بعضها البعض في معرفتنا (ما بين أٔس�باب طبیعیة وماورائیة) منه�ا طبیعیا 
ا�كلیة في  بیكون في منهجیته  فرا�سيس  أٔس�تاذه  تجریبيا �ٔ�ساس، جر� �لى وضعیة 

. فإن كان كذ�، فهو من ا�ور القبلي ولا شك، إذ من �ة �راه يحاول البحث التجریبي
�لى كل ما �    Scientific Methodالحفاظ �لى سلطان "الطریقة العلمیة التجریبية"  

�لاقة �لبحث في أٔس�باب الظواهر المحسوسة، ومن الجهة أ�خرى �راه يحاول ��تراف 
سير�، ف�نمٔا �رید أٔن يجعلها هي نفسها طریقا  بم�دودیة ت� الطریقة نفسها معرفيا وتف 

�س�تقرائیة،  العلوم  "فلسفة  كتابه  في  یقول  فهو  أ�مر!  نفس  في  نفسها  �لى  للحكم 
 :١١٣المؤسسة �لى �ريخها" 

ومع أٔني كنت أٔ�كلم �شأنٔ ت� السلاسل المفترضة للحوادث (الكونیة)، بما فيها  
، وت� الثورات التي بها ورثت  من �كون أ�رض وظهور ا�واب والنبات �ليها

كل مجمو�ة من أ�نواع الحیة ممن سلفها من أ�نواع، إلا أٔنه يجب أٔلا یغیب عن  
ا�هن أٔنني وإن كنت قد �كلمت عنها بوصفها نتا�ا لقوى أ�س�باب الطبیعیة  

natural causes  فإن هذا لم �كن إلا لعرض الفا�لیة الحقيقية لت� أ�س�باب ،
ا�ق  التأمٔل  العلمي  �لى  للفحص  مادة  ولنجعلها   Scientificيق 

examination تفسيرها يمكن  لا  الحوادث  ت�  أٔمثال  أٔن  یثبت  قد  فإنه   .
 

١١٣ Whewell, W., ‘The Philosophy of the Inductive Sciences: Founded Upon 
Their History, Volume 2’, UK: Oxford University, ١٨٤٠, pp. ١١٦-١١٥ 
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�س�تعمال أٔي أٔس�باب طبیعیة مما تعود� �لى مث�، و�لتالي فإن بحثنا في ذ�،  
قد   Strict Scientific Principlesا�ي نخضعه للمبادئ العلمیة الصارمة  

إما   بنا  ماورائیة  یصل  تأثٔيرات  وجود  في  التأمٔل   Supernaturalإلى 
influences   كجزء من سلاسل الحوادث الماضیة، أٔو إلى إ�لان العجز التام

 عن جمع ت� الحوادث في سلس� س�ببية متص�.   

قلت: فهل المفترض أٔن یثبت ذ� القصور في أ�س�باب الطبیعیة، من طریق تطبیق 
الطبیعي   �س�تقرائي  "المبادئ المنطق  ت�  بنفس  دارو�ن  �شارلز  یتذرع  أٔلم  نفسه؟ 

الطبیعیة ا�كلیة البیكونیة" في زعمه أٔن ما ذهب إلیه من تفسير �شأةٔ الحیاة یصلح أٔن  
�كون تفسيرا تجریبيا اس�تقرائیا معتبرا؟ أٔلم �كن �زعم أٔنه اس�تمد بعض أٔصو� ا�كلیة في  

أ�ولي   (الخطاب  "هيرشل"  كتاب  من  �س�تقراء   Preliminaryفلسفة 
Discourse  إن كان هذا من شأنهٔا كما   –فلماذا لم تؤد به ت� أ�صول نفسها    ١١٤)؟
إلى ��تراف بأنٔ �شأةٔ الحیاة �لى أ�رض لابد وأٔن من ورائها �املا    –�زعم هیویل  

س�ببيا �ار�ا عن نوع أ�س�باب الطبیعیة المعتادة في إطار التجربة البشریة؟ الجواب أٔن 
أٔ  تأسٔس �لى  اللاهوت  ما  بلبوس  أ�صول  ت�  لبست  (وإن  الطبیعیة  ا�هریة  صول 

وزینت �زینة ا��ن) فلن �كون إلا تنظيرا دهر� طبیعیا �لضرورة، ولن �كون الغیب 
عند الفيلسوف الطبیعي إلا ما تتسع � فلسفته المعرفية �یفما كانت! فمن العبث محاو� 

ذ� �لى اللاهوتیين والمتكلمين �لى  استنطاق الشيء بما ليس فيه! ولكن لا �س�تغرب  
من جعل المعیار    -كما بينا أٔنه أٔصلهم ا�كلي في المعرفة    –أٔي �ال، إذ لا مناص عندهم  

 
١١٤ Hodge, J. & Radick, G. (ed.s), ‘The Cambridge Companion to Darwin’, 
Second Edition, UK: Cambridge University Press, ٢٠٠٩, pp. ١٨٣ 
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هو الطریق لإثبات كل ما �راد إثباته   -أٔ� ما كان    –المعرفي السائد أٔكاديمیا في زمانهم  
 ونفي كل ما �راد نفيه!     

أٔرسطو وأٔفلاطون، فقد بلغ الغلو في بیكون بتلمیذه وكما أٔفرط اللاهوتیون القدماء في  
هیویل أٔن نقل نقل المؤید الموافق قصیدة للشاعر �نكليزي أٔ�راهام كاولي (الها� س�نة 

بنبي الله    ١٦٦٧ التجریبية  فلسفته  الثناء �لى  بیكون في س�یاق  فيها  المیلادیة) ش�ب�ه 
فيها (في نفس كتابه المعزو إلیه   موسى �لیه السلام، حيث قال معقبا �ليها �ا�یا �مه

، في فصل وضعه لبیان فضل بیكون ومنزلته): "ومن �دید فإن بیكون ٤٣٥أنٓفا ص.  
ا�ة �ر�بوس   التي كانت تنتصب في �دیقة المعرفة، ومن �دید   ١١٥هو ا�ي حطم فز�

  فإن بیكون هو ا�ي یعطینا �رمة حقيقية �س�تخرج منها خمرا �شُ�بِع الروح الظمأنٓة، بدلا 
من صورة مرسومة لها، ومن �دید فإن بیكون هو موسى ا�ي أٔخرج بني إسرائیل من 

 الجدب والقحط، ووقف بهم �لى مشارف أ�رض الموعودة ... إلخ" اهـ.  

لقد زعم دارو�ن أٔن مستنده في فرضیة �نت�اب الطبیعي مرجعه إلى ت� الجم� الوافرة 
� أ�نواع الحیة �لى ظهر أ�رض) التي لا من الحالات المشاهدة في النظام الحیوي (جم 

تتعرض للانقراض �سبب "عجزها" عن التكيف مع البيئة الطبیعیة التي تعيش فيها، وإنما  
تتكيف معها �كيفا �ما. فهذا عنده اس�تقراء وافر لحالات مشاهدة محسوسة لا تخفى، 

ما ظهر �لى أ�رض وقدر   �راه مستندا لتعميم العامل المفسرِّ المفترض عنده لیتناول كافة
� البقاء من أ�نواع الحیة من یوم أٔن ُ�لقت أ�رض نفسها! وهو �امل سببي قاسه قياسا 

الصناعي   ببعض Artificial Selectionمباشرا �لى عملیة �نت�اب  یؤتى  ، حيث 
 

ي القد�م للفلسفات    ١١٥
ة والنماء عند الإغ��ق، و�ي كنا�ة عن تحط�مه السلطان المعر�ض إله الخ�ض

 . ي  الموروثة ع� صنعة العلم التج��يب
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  أ�فراد من نوع من أ�نواع الحیة الموجودة �الیا، لها صفات مميزة مرغوبة و�راد الحفاظ 
الصفات   إلا مع نظيرها مما هو غني بت�  تتناسل  أٔلا  أ�فراد  �ليها، فيفرض �لى ت� 

. فزعم دارو�ن أٔن  Selective Breedingالوراثیة المرغوبة، ف� یقال � التناسل المو�ه  
نظير ذ� يحدث في كافة أ�نواع الحیة بصورة "طبیعیة" دون توجيه من الإ�سان، �لى  

أٔ  (من  الفرد  أٔن  للتكيف أٔساس  �كفيه  فيه صفات  أٔن ظهرت  یتُفق  ا�ي  النوع)  فراد 
(ومن ثمّ البقاء)، فسينقل ت� الصفات لا محا� �لتناسل إلى �يره من أٔفراد نو�ه، وإلا  

 فلن یبلغ أٔن یتناسل أٔصلا!  

ومن ثم �ساءل دارو�ن: إذا كانت النبا�ت والحیوا�ت يمكن أٔن یظهر فيها ذ� التغير 
الملحوظ �بر أٔجيال قلی� في بعض صفاتها �بر عقود قلی� من طریق التناسل المو�ه 
ملایين   �بر  "طبیعیا"  العملیة  ت�  جر�ن  تصور�  لو  فكيف  الصناعي،  و�نت�اب 

ذ� لنشأةٔ كافة ت� أ�نواع التي نراها الیوم؟ من   الس�نين من عمر أ�رض، أٔلا �كفي
�لغ  أ�رض  عمر  �شأنٔ  الجیولوجيين  من  معاصریه  بعض  بفرضیات  دارو�ن  تعلق  هنا 

ا�ي سعى في فصل �لم الجیولوجيا عن   ١١٦  Charles Lyellالطول، كتشارلز لایل  
تصور �ريخ أٔي �لفية كتابیة، كما عند بعض معاصریه، و�شط مع أٔقرانه وموافقيه في  

أ�رض بأكمٔ� بقياس النظم والتغيرات الحاضرة الشاهدة �لى الماضي البعید، جر� �لى  
 ). Uniformitarianismقا�دة أٔو مبدأٔ �س�تمراریة السحیقة 

ولكن من الواضح ومن أٔول وه� أٔن هذا قياس لا أٔساس � في المعرفة البشریة (بل لا  
موضع)، إذ ینتقل بنوع من أٔنواع العملیات ا�ا�لیة   یقب� العقل الصريح كما بينا في �ير
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الجاریة �الیا في أٔفراد أ�نواع الحیة، إلى أٔن یفسر بها �شأةٔ كافة ت� أ�نواع الحیة نفسها 
�لى أ�رض من �ير مثال سابق! ولكن لم يجد دارو�ن في فلسفة معاصریه في الحقيقة ما 

سفية مجم� �هتة للتفریق بين �س�تقراء  يمنعه من ذ� القياس، وإنما و�د محاولات فل 
المباشر و�فتراض التفسيري، لا یألٔو أٔصحابها �دا ولا یدخرون وسعا في محاو� �سویغ 
أٔن و�د هیویل وهيرشل  أٔكاديمیا �لفعل في زمانهم. ولولا  المقبو�  الطبیعیة  النظر�ت 

یة في ت� النظریة وإبدال  و�يرهما تنحیة صار�ة �ور الباري في �لق أٔنواع ا�كائنات الح 
العشوائیة المحضة �لعاملیة الغیبية ما انتقدوها لا في اس�تقراء ولا �يره، ولقبولها كما قبلوا 
�يرها من تعم�ت قياس�یة عریضة لا تعرف للغیب �دا ولا شرطا ولا نهایة! �ا نقول 

التن الجیني والتكيف وصور  التغير  اجتمع �ارو�ن من �الات  المو�ه وما  إنه �ما  اسل 
تحدثه من تغيرات في صفات وخصائص أ�نواع الحیة، فليس في ذ� ما �سوغ � قياسه  
واس�تقراءه المزعوم في عملیة غیبية لم �شهد لها مثیلا أٔصلا (أٔعني �شأةٔ أ�نواع كلها بعد 
أٔن لم �كن)، حتى �زعم أٔن بعضها ینشأٔ من بعض �لسلف المشترك! ولا يخدمه ما استند 

كذ� من حصول الطفرات الجینية دا�ل النوع الوا�د، ٔ�نها كذ� ليست إلا نو�ا  إلیه  
من أٔنواع التغيرات ا�ا�لیة التي نعلم �لملاحظة أٔن النظام الحیوي یتسع لها! أٔما أٔن یقول 
إنها كانت من جم� العوامل الس�ببية الغیبية التي �شأٔ بها النظام الحیوي نفسه، وجمیع ما 

�لى ما فيها من تنوع ووفرة �لغة، فليس � ذ�، وليس هو من أٔنواع فيه من أٔنواع  
 �س�تقراء المقبول كما �زعم!  

التقارب المورفولو�   أ�نواع الحیة يمكن تقس�يمها بحسب  وكذ� لا تخدمه حقيقة أٔن 
الكبير  الوفرة والتنوع  أٔن  فإنه ما من شك في  الصفات والخصال،  (الشكلي) في مجمل 

تقارب الواضح بين كثير من أ�نواع في كثير من الصفات، وما من شك تقتضي ظهور ال 
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في أٔن أ�نواع المتقاربة في الصفات من المتوقع أٔن تتقارب وتتشابه كذ� في أٔنواع البيئات  
التي تتأقٔلم وتتكيف معها، ومن ثم في النطاقات الجغرافية التي یتوقع أٔن تظهر فيها وتنتشر، 

ولا مستند اس�تقرائي ولا حتى ش�بهة دلیل �لى صحة    فليس في شيء من ذ� دلیل
فرضیة أ�صل المشترك، كما زعمه دارو�ن! ولو زعمنا أٔن ت� المشاهدات التي تحصلت  
أٔراد   ما  لإثبات  أٔن �كون ش�بهة دلیل  للر�ل �لى اختلاف مجالاتها، تصلح (��مل) 

"العشوائ  الطفرة  ثمرة  من  تنتخب  "الطبیعة"  (أٔن  یثبته  أٔن  وما  دارو�ن  یبقى  ما  یة" 
ینقرض)، ٔ�جز� �لمثل أٔن �كون �كل دهري قائل بقدم العالم ش�بهة دلیل �لى ما �رید 

يمكن   إذ  مشتبهة،  مسأٔ�  نفسه  الباري  وجود  ٔ�صبح  وإذن  المنطق   –ویدعي،  بهذا 
(بل    - ا�هري   النظر�ت  أٔنواع  من  �كاد يحصى  لا  بما  فيه  ما  بجمیع  العالم  "تفسير" 

ية ف� كان من أٔمره في الماضي السحیق، بما يجعل مخلوقيته ومربوبيته مجرد  الخرافات) الغیب 
نظریة من جم� النظر�ت، وهذا �طل �ایة البطلان، لا یفتقر بطلانه إلى �رهان! فما  
�ما  التجریبي،  والقياس  التفسيري  �لتنظير  �سقط  لا  والفطرة  �لبداهة  �لمت صحته 

یعده صاحبه "اس�تقراءً تجریبيا"، وما كان من الغیب �راكمت مفردات ذ� القياس ف�  
المحض (ٔ�صل أ�نواع الحیة �لى أ�رض والطریقة التي �لقت بها) فلا یعقل تطلب العلم  

 به بقياس أٔس�بابه �لى أٔس�باب النظم والحوادث المشاهدة من أ�ساس!  

وا  كان  به  اس�تدل  بما  دارو�ن في �س�تدلال  ذریعة  بطلان  بأنٔ  لزعيم  �ایة  وإني  ضحا 
الوضوح لمن انتقدوه (بل ولمن وافقوه كذ�) في زمانه، ولكنهم لم یصرحوا بنقده �لى  
الو�ه ا�كلي الصحیح لما قد یترتب �لى ذ� النقد الغا�ر الضارب في أٔصل أ�مر من 
تبعات ولوازم لا یتصورون التزا�ا! فلولا حرصهم (��مل) �لى التفریق بين اس�تقراء  

اء نیو�ن �لى و�ه الخصوص ف� یتعلق بطبیعة الكون بأسرٔه (حتى یبقى دارو�ن واس�تقر 
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للاس�تقراء التفسيري النیوتوني منزلته ا�كأديمیة التي لم �س�تطع أٔ�د منهم أٔن يمسها أٔو 
یقترب منها) لا�ترفوا بوهاء وتهافت ذ� النوع من �س�تقراءات التفسيریة أٔصلا، لا  

وإنما �رد قيامه �لى قياس الغائب المحض (ا�ي تمتنع لشيء مما ذهبوا إلیه في انتقاده،  
  – �ما بدا أٔنیقا دقيقا    –مشاهدته �لقوة) �لى ما في الشاهد الحاضر، وهو ما لا یبلغ  

 إلا أٔن �كون رجما �لغیب ورميا في عمایة لا محا�!   

المقلوب)، ولما انتقده أٔس�تاذه س�ید�ویك �لنقد ا�ي ذ�ر�ه أنٓفا (مسأٔ� هرم �س�تقراء  
تترس دارو�ن بأسٔ�تاذ أخٓر من أٔساتذته في كامبریدج، فطلب من �الم النبات �نكليزي  

في أٔقرب لقاء بينهما   أٔن �سألٔ س�ید�ویك  ١١٧  J. S. Henslow"جون ستيفنز هنسلو"  
أ�ثيریة  المو�ة  كفرضیة  فرضیة  تطُرح  أٔن  عنده  (منهجیا)  الجا�ز  من  كان  إذا  عما 

Undulatory Theory   �انتقا�، فإن كان یقبل ت في تصور حقيقة الضوء و�یفية 
 الفرضیة قبولا مبدئیا فلماذا �رفض فرضیة �نت�اب الطبیعي؟             

 :  ١١٨) ١٨٦٠إلى "هینسلو" أٔن �سألٔ "س�ید�ویك" (مایو  یطلب دارو�ن في رسالته

لا �كون لي أٔن أٔبتكر فرضیة �نت�اب الطبیعي (التي تبدو   – إذن    –لماذا  
قریبة �ح�ل ولو بقدر �سير، من القياس �لى �نت�اب الصناعي، ومما نعرفه  

�كائنات  عن صراع ا�كائنات الحیة من أٔ�ل البقاء، وعن التنوع الواسع في أٔنواع ا 
الحیة) وننظر ما إذا كانت فرضیة �نت�اب الطبیعي ت� لا تفسر (وهو ما  
أٔظنها تفع�) �ددا وافرا من الحقائق حول التوزیع الجغرافي والتتابع الجیولو� 

 
 ) ١٨٤السابق (ص.   ١١٧
 ) ١٨٤السابق (ص.   ١١٨



~ ٤٤٦ ~ 
 

والتصنیف النوعي والتقارب الشكلي المورفولو� وصفات أ�جنة .. إلخ؟ فإنني  
توضع فرضیة كفرضیة الوس�یط المادي   حقا أٔود �شدة أٔن أٔعرف لماذا �سوغ أٔن

لانتقال الضوء، ولا �سوغ لي أٔن أٔبتكر أٔي فرضیة كفرضیة �نت�اب الطبیعي 
(ولم أٔبتكرها في الحقيقة وإنما قادني إ�يها ما درس�ته من تنو�ات ا�كائنات المروّضة 

Domestic Varieties   .( 

 من وجوه، فنقول:  عن سؤال دارو�ن  -بعون الله تعالى  –قلت: ولنا أٔن نجیب 

أٔنواع ا�كائنات الحیة �لى ظهر أ�رض تفتقر إلى   أٔولا: من ا�ي قال إن مسأٔ� �شأةٔ 
"تفسير طبیعي" من �بتداء؟ ثمة ثلاث أٔس�ئ� كلیة يجب أٔن یطر�ا �لى نفسه كل 
�حث في الطبیعیات من قبل أٔن �شرع في �كلف ما یبدو � أٔنه مبحث تجریبي معقول 

صیاغته السؤال نفسه صیا�ة واضحة لا إجمال فيها ولا غموض)، وهي مرغوب (من بعد  
أٔس�ئ� يمتاز بها نوع الصنا�ة المعرفية التي یندرج تحتها السؤال المطلوب بحثه ونوع أ�دوات 

 المفضیة إلى تحصیل المعرفة به: 

إمكان أٔن نقف   –كبشر مخلوقين    –هل هذه المسأٔ� من �نس ما یتصور لنا   •
 طریقنا (من �ير طریق السمع)؟�لى معرفته من 

فإن كانت مما یتُصور إمكان العلم به لنوع البشر، فما ا�ثمرة المترتبة �لى تحصیل  •
 المعرفة بجواب ت� المسأٔ� وما أ��ر الناجم عن الجهل بها؟
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وإن كانت مما يمكن الوصول إلى معرفته �لقياس المس�تقل عن السمع، فما مستند�  •
النوع من القياس �لى و�ه الت�دید (القياس التجریبي   في تجو�ز اس�تعمال ذ�

 و�س�تقراء في المحسوسات) في ال�س ا�لیل �ليها؟   

أٔما السؤال أ�ول، فس�ت�د من ملا�دة العصر (لا س�� �لاة الطبیعیة ا�اروینية المعاصرة  
من   �سؤال مشروع = ضر�  یعد مجرد طر�ه  من  الجدد)  الملا�دة  لهم  یقال  من  أٔو 

ت�ذیل والتثبيط وإخماد شع� العلم وإزهاق روح البحث .. إلخ، و�سفه من یتكلم في  ال 
ت� القضیة �ایة التسفيه! ولكنه في الحقيقة سؤال مشروع بل واجب أٔن یعتني به كل 
من یتعرض لموضو�ات البحث التجریبي بعموم (سواء في الطبیعیات أٔو في الإ�سانیات)، 

ستند عقلي ونقلي في الجواب عنه! فإن الله تعالى یقول وأٔن یعتني بص�ة ما �یه من م 
مْعَ وَالبَْصرََ وَالفُْؤَادَ كلُ� أ�ول�ئِكَ كاَنَ   ن� الس� �

في محكم القرأنٓ: ((وَلاَ تقَْفُ مَا ليَسَْ َ�َ بِهِ ِ�لمٌْ ا
عما ليس � أٔن �سألٔ   –� محمد    –]، أٔي لا �سألٔ  ٣٦عَنْهُ مَسْؤُولاً)) [الإسراء :  

فإن السمع والبصر والفؤاد لم �ر�ب في الإ�سان من أٔ�ل ذ�! ومعلوم أٔن النبي عنه،  
والتعمق  التنطع  من  المسلمين  و�ذر  ینفع،  لا  �لم  من   �� اس�تعاذ  قد  السلام  �لیه 
والخوض ف� لا طائل تحته! والحكمة والبداهة تقضي بأنٔ �كون �ى الإ�سان درایة واضحة 

بحدود أٔدواته التي بين یدیه قبل أٔن یقدِم �لى وضعها  صحی�ة (تقوم �لى دلیل صحیح)  
ف� لم تصنع من أٔ��، فيهلكها ويه� نفسه بها! فإنه من الحماقة بل محض السفاهة أٔن  
یطمع إ�سان في أٔن یبلغ نوع البشر في یوم من أ��م من العلم بهذا العالم وأٔس�بابه ما �رفعه  

فهذه هي العقيدة المعرفية ا�كلیة التي ینطلق إلى منز� ربه و�ریه من فوقه! ومع ذ�،  
منها كل منظر دهري لا یؤمن بیوم الحساب: أٔن هذا وارد ممكن متصور، بل مطلوب!  
ومن ثم یتصور ا�هري الجا�د أٔن ما سخره الله � من أٔس�باب أ�رض والسماء، یصح  
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إلى اكتساب   أٔن یت�ذ طریقا للإ�اطة بأسٔ�باب �لقهما جمیعا وما فيهما، ومن ثم الوصول
صفات الربوبیة والس�یادة الإلهیة �لى الكون وجمیع ما فيه! لقد ز�ن الش�یطان للمنظر 
الطبیعي ا�هري �عتقاد ليس فقط بأنٔه أٔ�در من أ�نبياء والمرسلين بأنٔ �كون متبو�ا 
مطا�ا ف� یدعي لنفسه العلم به من أٔمر الغیب وما فيه، بل ز�ن � كذ� ��تراء �لى  

أٔس�باب مقام   الرب � من  التدريجي ف� �سخره  ا�نمو  الربوبیة نفسه، واعتقاد أٔن ذ� 
أ�رض، س�یوص� في یوم من أ��م إلى أٔن یصبح هو صاحب الحكم والسلطان �لى  
كافة أٔس�باب أ�رض، فيكون هو الرب الحاكم ا�مٓر الناهي ف� هو كا�ن من أٔمر أ�رض  

 العلي العظيم!  والسماء، ولا حول ولا قوة إلا �� 

فعندما �سألٔ دارو�ن ما المانع من �كلف القياس في مسألٔته هذه (أٔصل و�شأةٔ كافة أٔنواع  
ا�لوقات �لى سطح أ�رض)، فلنا نحن أٔن �سأٔ�: في أٔي شيء أٔنت أٔصلا، ومن ا�ي 
قال إن الإ�سان ا�لوق، ا�ي لا یعدو أٔن �كون نو�ا من جم� ت� أ�نواع ا�لوقة �لى  

ض، قد یبلغ به �لمه یوما من ا�هر أٔن يحیط بما في الغیب من حوادث �لق الباري أ�ر 
بها نوعنا هذا وكافة أ�نواع أ�خرى في أ�رض والسماء �لى �ير مثال سابق، فجعلها �لى  

�ایة قدرتك وسلطانك في تتبع ما    – أٔيها الإ�سان    –نحو ما نراه من �الها؟ إذا كنت  
العالم من سنن �ونیة �اریة ا�نٓ فيه تحقيقا، أٔن تقيس الشبيه جع� الله تعالى في هذا  

�لى شبيهه والنظير �لى نظيره في �دود ما جرت �لیه �ادتك المحدودة القاصرة �لضرورة 
أٔس�باب  تأبىٔ ��تراف بها جحودا واس�تكبارا)، فلا �رى من  التي  (بموجب مخلوقيتك 

بل الجلید البارزة فوق سطح المحیط،  الحادث (أٔي �دث) إلا كما �رى الوا�د منا قمة ج 
العظيم في   النظام  بها ذ�  الرب  أٔ�شأٔ  التي  الكيفية  النظر في  اس�تجزت  فبأئ سطان 
أ�رض والسماء من أ�ساس، بعد أٔن لم �كن؟ ليس العیب في ��تراف بحدود القدرة 
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م� ؤ�نما  البشریة أٔيها العقلاء (زعموا) وإنما العیب كل العیب في أٔن یصبح الباحث في مع
هو صبي �فه لا یدري في أٔي شيء هو وإلى أٔي �ایة ینتهيي ببحثه وتجریبه ولعبه! بل 
والله للطفل الصغير أٔعقل وأٔخف ضررا من كثير منهم ف� یلهو به ویلعب، إذ لا �رجع  
لهوه ولعبه إن رجع �لضرر إلا �لیه أٔو �لى أٔهل بيته، وأٔما هؤلاء فلا يحصي ما قد يخلفه 

نهم من ضرر وفساد �لى عقول البشر و�لى د�نهم إلا الله تعالى! نحن المسلمون  الوا�د م
ورثة أ�نبياء، أٔهل الس�نة وأ��ر، ما نتكلف البحث في أٔس�باب النظم الطبیعیة الجاریة 
في هذا العالم إلا و�ینا تصور واضح لحدود� كبشر مخلوقين، نبحث في أٔس�باب العالم 

فتح لنا بأمٔر �رینا وإذنه ما ینفتح من أٔس�باب مسخرة، ینضبط لننتفع بما نتوصل إلیه ولین 
حكمها المعیاري �ینا (في كل من الوس�ی� والمقصد �لى السواء) �لى مرجع شرعي صحیح!  

 أٔما هؤلاء فلحماقة أ�طفال أٔهون من حماقتهم والله، لو كانوا یعقلون!   

رة المرجوة عندكم تحقيقا من كثير  فليس هو عبثا ولا تنطعا كما �زعمون أٔن �سألهٔم: "ما ا�ثم
مما �كلفتموه من أٔنواع أ�قيسة الطبیعیة والتجریبية، ومنها هذا المبحث ا�ارویني نفسه؟"!  
هذا سؤال من لم یعرف � جوا� من قبل �كلف النظر فلا عقل � �ما تعمق في البحث 

ن �سلكه! لا أٔن یندفع والنظر! فإن العاقل الحكيم �لیه أٔن �سألٔ عن نهایة الطریق قبل أٔ 
فيه أٔولا مع أٔقرانه من ا�كأديمیين المعاصر�ن كا�ابة �ساق من رقبتها سوق النعاج، ثم إذا 
ما سأٔ� الناس في أٔي شيء أٔنت وأٔنكروا �لیه �كلفه ما �كلف، أٔ�ابهم �لتسفيه والتحقير 

! فإن لنا  واتهمهم �لسفسطة وا�عوة إلى الجهل والكسل والت�لف عن ركاب العلم وكذا 
�لكيفية  المعرفة  تحصیل  من  البشر  نوع  �لى  العائدة  ا�ثمرة  هي  ما  دارو�ن:  �سألٔ  أٔن 
التفصیلیة التي �شأتٔ بها أٔنواع ا�لوقات �لى سطح أ�رض؟ ما ثمرة تحصیل المعرفة بما 
�سمى �شجرة �رتقاء أٔو ما �سمى �لتاريخ الطبیعي؟ أٔي شيء یفقده الناس في حياتهم 
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ب  �لوا  �لقياس إن  ممكن حصو�  القضیة  بهذه  العلم  بأنٔ  تنزلا  سلمنا  أٔننا  ولو  ذ�؟ 
و�س�تقراء في المحسوسات وفي النظم الجاریة �الیا في هذا العالم، فما العمل ا�ي یترتب 

كما یأتئ �سطه   –�لى ذ� العلم عند�؟ فإن العلم، أٔي �لم أٔو معرفة �كتس�بها الإ�سان  
يجب أٔن نكون متو�ة لخدمة عمل ما، سواء كان    –  في موضع لاحق من هذا الباب

عملا تعبد� صرفا أٔو مما دون ذ� من أٔنواع أ�عمال! فالعلم �لنص العملي �راد لما یترتب 
�لیه من طا�ة � ورسو�، والعلم �لنص العلمي الخبري �راد لما یترتب �لیه كذ� من  

ا ما �اء به ذ� الخبر وأٔن یعتقدوه طا�ة � ورسو� (إذ أٔوجب �لى المكلفين أٔن یعلمو 
الس�ببية في أ�رض  ل)، والعلم �لسنن  �لى و�ه الإجمال ف� أٔجمِل والتفصیل ف� فصِّ
والسماء �راد لما یترتب �لیه من أٔ�ذ بأسٔ�باب العبادة وما ید�ل في حكمها من عمل صالح 

یتطلب منا أٔن نحیط  ینفع الناس ویفيدهم في د�نهم ودنیاهم. فأئ نوع من أٔنواع أ�عمال  
درایة �لكيفية التي �شأتٔ بها أٔنواع ا�كائنات الحیة �لى ظهر أ�رض، وتحت أٔي قسم 
ید�ل ذ� العلم إن سلمنا ٕ�مكان حصو� لنا من �ير طریق السمع والو�؟ ا�هریة  
یطلبون ذ� أ�مر حتى �كون �يهم مستند معرفي مزعوم للانتصار �هر�تهم الطبیعیة 

�يرهم من أٔهل الملل، ولاد�اء أٔن الطبیعة هي التي تفعل وهي التي تنتخب   �لى عقائد
وتخلق وتصنع وتقوم �لى أٔمر نفسها بنفسها، وأٔن �عتقاد بخالق في الغیب، بل بأئ  
شيء یصح أٔن یقال � "غیب" أٔصلا (�لى مفهوم أٔهل الملل الكتابیة) ليس إلا محض 

ا نرى اس�تعمالا یترتب �لى ت� المباحث  خرافة وأٔسطورة! هذه عقيدة غیبية كبرى لس�ن
التجریبية في أٔصل العالم وأٔصل الحیاة �لى أ�رض إلا أٔن �كون هو ذ�! وما �زعمه كثير  
من ا�راونة من فوائد البیولوجيا �رتقائیة في مجال الطب و�يره، فإنما هو وهم وتلبيس!  
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�س�تفاد    ١١٩ فإنما  النافعة  العملیة  العلوم  من ت�  �لم  الس�ببية فأئ  العلاقات  من  فيه 
والصفات المدركة المحسوسة للنظم الحیویة �لى ما هي �لیه في الواقع تحقيقا، لا مما �زعمه  
هؤلاء من خرافة وهذ�ن حول �شأةٔ أ�نواع وأٔصولها المشتركة والكيفية التي ینشأٔ بها  

�اوى �رتقائیة نوع من نوع! وهذه مسأٔ� لا يحتاج إثباتها إلى النظر في تفاصیل أٓ�اد ا�
التي �زعم هؤلاء أٔن فيها فائدة ما لعلم من ت� العلوم، ٔ�ن ا�تراضنا كما �رى القارئ �لى  
التجریبي في نظم   البحث  به بين نو�ين من موضو�ات  نفرق  ا�كلي ا�ي  المبدأٔ  أٔصل 

 
الم�كر    ١١٩١١٩ ال�ائنات  وتغ�ي  وانتشار  ونمو  سلوك  (دراسة  ي  الم�كرو�يولو�ب علم  إن  و��ة كقولهم 

تلك  فما �جري ع�  باطل محض!  ، وهذا  ي الدارو�يض الارتقاء  ق�اما كاملا ع� نظ��ة  قائم  الدق�قة) 
أنواع  وسات ضد  �ا والف�ي البا��ت ات وتك�فات ��عة (كتك�ف  تغ�ي الدق�قة من  المجه��ة  ال�ائنات 

ة أن �جعلوا كل عمل�ة المضادات الحي��ة مثلا) ل�س ارتقاء دارو�ن�ا ولا ق��با منه، و�نما تعمد الدراون 
ارتقاء   الح�ة  ي ن�ع من الأنواع 

ي �ض الجييض التك�ف والتغ�ي  حيت تصبح تلك    Evolutionمن عمل�ات 
ي تأس�س نظ��تهم) من جملة ما �ستدلون به لإثبات خرافتهم  

العمل�ات (ع� ط��قتهم الدائ��ة �ض
ي غ�ي هذا الموضع أن ذلك من ال 

ي أصل الأنواع! وقد بينا �ض
ء و�شأة الغيب�ة �ض ي

تلب�س، إذ التك�ف �ش
ء آخر بال�ل�ة، ولا �شتبهان  ي

الأنواع تبعا لفرض�ة دارو�ن الدائرة ع� العشواء والانتخاب الطب��ي = �ش
ي المصطلحات الدارو�ن�ة ع� حق�قتها! ولهذا نقول: كل من قال لك إن الارتقاء  

ع� عاقل ��ي معايض
الحق�  له كذبت:  فقل  فيها  مراء  والتك�ف  حق�قة قطع�ة لا  التغ�ي  إنما �ي  المشاهدة  القطع�ة  قة 

ا��ب الجين�ة وخصائص الأجنة ونحو   ي الهيئات وال�ت
ي أج�ال الن�ع الواحد (مع التقارب �ض

ي �ض التدر��ب
ي جملة أدلتهم المزعومة)، وأما الارتقاء من ن�ع  

ذلك مما شاهدە دارو�ن ولا يزال أتباعه �جمعونه �ض
ي ات

ا لنشأة النظام إ� ن�ع فهو خرافتكم أنتم �ض ي النظام الحيوي تفس�ي
خاذ تلك الآل�ة القانون�ة الجار�ة �ض

، غ�ي مفتون �سلطان ونفوذ   ي ي أصول المنهج التج��يب
الحيوي نفسه! وقد بينا ك�ف أن أي باحث �ض

ي الاستدلال 
تلك النظ��ة الطاغوت�ة العملاقة، �مكنه بقل�ل من التأمل أن �درك و��ي ك�ف أنها تقوم �ض

ض لإثباته ي فاحش، إذ يُتخذ تفس�ي المشاهدات المستمد من الق�اس ال��ي المف�ت
ا ع� دور منط�ت

ما   ض نفسه! وهو  المف�ت الق�اس  �ة عند دارو�ن) دل�لا ع� صحة ذلك  التفس�ي الغيب�ة  (الفرض�ة 
ي المزعوم لإثبات فرض�ة الانتخاب الطب��ي  ب "س�دك��ك" منه بنقدە إذ شبه الاستقراء الدارو�يض اق�ت

ي الهرم مبتدئا بقمته! هذا النقد وحدە كان كف�لا بالإطاحة بالنظ��ة من أصلها من ب من ي��د أن يبيض
ض تحول دارو�ن إ� بطل آخر من أبطالهم، الذين  ض الده��ني أول ظهورها، ول�ن ع� عادة الطب�عيني

ي بطن الغ�ب المحض (الذي كان من قبل حكر 
بابا جد�دا لتمد�د المعتقد الدهري �ض ا ع� فتحوا 

     ! )، تحت دعوى التنظ�ي الطب��ي ي  التعل�م الدييض
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آلیات عمل النظام الحیوي (بأنٔوا�ه وأٔفراد أٔنوا�ه) �لى ما هي �لیه من   ا�كائنات الحیة: أ
�انب، و�ريخ ت� ا�آلیات والكيفية التي �لقت بها في أٔ�م الخلق الس�تة من الجانب  
ا�خٓر! وليس في العقل ما یلجئ الباحث في النوع أ�ول إلى العلم �شيء مما في النوع  

 الثاني كما هو واضح، وكما لا يماري فيه إلا مما�ك! 

وم ليس الفرقان فيها بين النو�ين  فإن قالوا إن مباحث �لم أ�حياء وما �رتبط به من �ل
سالفي ا��ر سهلا ولا واضحا كما یو� به هذا ال�م، قلنا هذا قد یصح ف� یتعلق  

من أٔبحاث، وهو مما يحتاج   –�لفعل    –�لحكم �لى ما �راكم �ى أٔصحاب ت� الصنا�ة  
لوم وتدر�سها ولا شك إلى دقة نظر وكثير من الجهد من قبل القائمين �لى اس�تيراد ت� الع

أٔكاديمیا في بلاد المسلمين! فمعلوم ولا يخفى �لى أٔ�د من أٔهل �ختصاص أٔن السمة 
الغالبة �ى القائمين �لى كافة أٔنواع العلوم ا�نیویة في بلاد المسلمين في هذا الزمان أٔنهم  
  كلما ظهر تخصص أٔكاديمي فرعي �دید في بلاد الغرب نقلوه أٔولا (�ذو القذة �لقذة)، ثم
نظروا بعد ذ� في أٔصو� ا�كلیة عند أٔصحابه، إن كانوا فا�لين! وكثير من الناس یتوهمون  
أٔن كل نظریة یقال لها "نظریة �دیثة" في أٔي �لم من العلوم الطبیعیة أٔو حتى الإ�سانیة 
فلابد وأٔن اعتناقه والقول به أٔحسن من البقاء �لى ما كان الناس �لیه قبل ذ� في  

ذ الباب! وفي  فيه، والله نفس  ما  أ�عمى  والتقلید  العقل  النظر وخفة  قصور  من   �
المس�تعان! فإن من النظر�ت الجدیدة ما لا �كون إلا وهما وخرافة لا فرق بينها وبين  
سابقتها في نفس أ�مر عند التدقيق، وهو ما �كون منها مؤسسا �لى فلسفات �ط� 

ظر والقياس لا �ير فيه ولا نفع تحته عند وأٔقيسة واهیة! ومنها ما �كون تنطعا وتعمقا �لن
التحقيق! ولا شك أٔن التخصص ا�ٔكاديمي الجدید ا�ي یقوم عند أٔصحابه �لى أٔصول  

 كلیة فاسدة فلا يجوز نق� إلى بلاد المسلمين أٔصلا من �بتداء!  
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والتنظير �ج�عي   و�لوم �قتصاد  الس�یاس�یة  العلوم  نظر�ت  من   Socialوكثير 
Theory  مما حقه أٔن يهمل ویترك، لا أٔن ینقل �لى أٔنه �لم �فع يجب تعليمه للمسلمين    هي

حتى یقيموا �لیه أٔمور بلادهم وشؤون العامة عندهم! ولا شك أٔن �كا�ر الشعاب والفروع 
والمباحث الفرعیة عند أٔصحاب كثير من ت� النظر�ت في البلاد التي �شأتٔ فيها (في  

ام ت� الفلسفات ونظام الجدال فيها وأ��ذ والرد الفلسفي ا�كأديمیات التي ظهر فيها نظ
Discipline (لى و�ه الخصوص�) مع ما عند الشعوب المتأخٔرة في ا�الات الصناعیة (

الكثيرة التي �س�تدعيها  البحثیة  النظریة  العنایة �لمطالب  البلاد من نقص في  عن ت� 
نوازل الزمان في مختلف منا� التشریع المعیاري �لى مس�توى الفرد والجما�ة = كان � 

�لضع الشعور  �سرب  في  البالغ  التقلید  أٔ�ره  ضرورة  ثم  ومن  والهوان  والت�لف  ف 
(�سطحیة �لغة في أ�عم أ��لب) عند كثير من القائمين �لى ت� أ�بواب الكثيرة في  
ت� البلاد المتأخٔرة. وهذه مسأٔ� ليس ها هنا محل ال�م �ليها، وهي عندي من �نس 

الفردیة   و�بر   Anecdotalالملاحظات  الشخصیة  �برتي  من  لمس�تها  بعض التي  ات 
أ�فاضل من أٔقراني في مجالات البحث ا�ٔكاديمي في بلاد� في العلوم الإ�سانیة �لى و�ه  
أٔن �كون فرضیة بحثیة تحتاج إلى بحث ميداني واسع في مجال �لم   الخصوص، فغا�تها 
اج�ع المعرفة. لكن �لى أٔي أ�حوال فالمقصود أٔنه ليس كل ما یبرق ذهبا، وليس كل  

"الر�ل   ا�كأديمیات ما يحدثه  الوافر ویؤسس �  المال  �لیه  ینفق  أ�بیض" من بحث 
والمعاهد المتخصصة فلابد وأٔن �كون "�لما" واجب التحصیل أٔو حتى "أ�سلمة" (�لى  

 �د اصطلاح بعض الناس في بلاد�)! 

مطلبها   ومعقولیة ومشروعیة  نفسها  دارو�ن  نظریة  وفائدة  كلیة في �دوى  أٔس�ئ�  فهنا 
ا، لو تو�نا بها إلیه هو نفسه في زمانه ما أٔ�ابنا �شيء ذي �ل أٔصلا،  البحثي من تحته



~ ٤٥٤ ~ 
 

لا هو ولا من انتقدوه من فلاسفة زمانه كما �رى! و�لث ت� أ�س�ئ� هو مما أٔلفنا فيه  
أٔنواع   �لى  القياس  اس�تعمال  معقولیة  حول  السؤال  وهو  أٔلا  نفسه،  الكتاب  هذا 

إلى بناء الفرضیات التفسيریة �شأنٔ أٔس�باب    المحسوسات الشاهدة في هذا العالم، للوصول
وحوادث نقطع �لبداهة بأنهٔا مغیبة عنا تغیيبا مطلقا! فإذا كنا لا نم� (نحن البشر) طریقا 
للوقوف �لى مشاهدة ت� المغیبات ولا تد�ل في �اد�، ونعترف بذ� وبأنٔنا لا نجد 

أٔ�اوز الطبیعیون قياسها   طریقا في السمع والو� للمعرفة بها، فبأئ مستند من العقل
�لى بعض أٔنواع المحسوسات �لى أٔساس أٔنها لابد وأٔن �كون مناظرة مشابهة لما هو واقع  
بقاء  �كون  لماذا  �لصدر؟  ودفعا  تحكما  �لیه  قياسها  اختاروا  مما  البشریة  تجربتنا  تحت 

سيره إلى  أ�جرام السماویة الس�یارة �اریة في أٔفلاكها الثابتة في السماء معزوا سببه وتف 
نظير وشبيه ما كان سببا في سقوط التفا�ة والمقذوفة إلى سطح أ�رض، وليس إلى �ير  
ذ� من أٔنواع أ�س�باب الممكنة (سواء شهد� لها نظيرا أٔم لم �شهد)؟ نحن لم �س�بق لنا 
أٔن رأٔینا جرما سماو� يخلق ولا رأٔیناه یبدأٔ سر�نه في فلكه ا�صوص من بعد أٔن كان  

 حرك، فبأئ سلطان ند�� تحت ذ� �س�تقراء النیوتوني الشامل؟    هامدا لا یت 

�نیا: قول دارو�ن " فإنني حقا أٔود �شدة أٔن أٔعرف لماذا �سوغ أٔن توضع فرضیة كفرضیة 
الوس�یط المادي لانتقال الضوء، ولا �سوغ لي أٔن أٔبتكر أٔي فرضیة كفرضیة �نت�اب 

ني إ�يها ما درس�ته من تنو�ات ا�كائنات المروّضة الطبیعي (ولم أٔبتكرها في الحقيقة وإنما قاد
Domestic Varieties قلت: ثمة فارق بين الفرضیة التفسيریة التي وضعها دارو�ن ".(

وفرضة الوس�یط أ�ثيري الناقل للضوء، لا يخفى �لى من یعقل �دود النوع البشري في  
دأٔب الملا�دة ا�هریة.  المشاهدة و�س�تقراء والقياس، ویعترف بها ولا يج�دها كما هو  

ففي �ا� انتقال الضوء، فقد كان ثمة ش�بهة ر�اء (من �ة الإمكان العقلي) في أٔن نقف 
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البنية ا�قيقة التي تتكون منها أٔشعة الضوء، ومن ثم  في یوم من أ��م �لى مشاهدة 
معرفة ما إذا كان الضوء ینتشر في وس�یط جزیئي �هتزاز جس��ت ذ� الوس�یط (مثلا) 

ما هو الشأنٔ في مو�ات الصوت أٔم لا. ومن ثم فاس�تقراء خصائص الضوء ومقارنتها  ك
بخصائص ما سواه من المو�ات المحسوسة المشاهدة یصح أٔن تبنى �لیه نظریة طبیعیة 
وأٔقول "ش�بهة   �لقوة.  ما يمكن و�ر� دخو� تحت الحس  إطار  ید�ل موضوعها في 

ءً في المحسوسات. بمعنى أٔننا لا نم� من �كرار  دلیل" ٔ�ننا لا نم� في ذ� القياس اس�تقرا 
الوقائع المشاهدة في مس�تقر �ادتنا ما به نرجح أٔنه كلما كان أ��ر المنتقل مناظرا للصوت 
في صفة انبعاثه من مصدر ما، كان سبب انتقا� �سبب انتقال الصوت (وجود وس�یط 

نم� مستندا من التجربة   مادي ینتقل الصوت �لا� �هتزاز جس��ته). و�لتالي فلس�نا
الحس�یة المس�تفيضة يجيز لنا أٔن نرجح �ون الضوء ینتقل �لى هذا النحو، �لنظر في أٔو�ه 
التشابه بين خصائصه وخصائص مو�ة الصوت مثلا. أٔو بعبارة أٔخرى نقول: ليس �ینا  
 في واقع تجربتنا الحس�یة من مرات �كرار ت� المنظومة من الخصائص ما یترجح به �ینا 
الضوء نظيرا للصوت في وجود وس�یط يحم�  أٔن �كون  �لى أٔساس اس�تقرائي صحیح 
كالوس�یط ا�ي يحمل الصوت (ف� یبدو لنا �لى أ�قل)، �لنظر إلى مشابهته للصوت 
مثلا).   الجهات  المصدر في جمیع  من  (ك�اصیة �نبعاث  الخصائص  من  في �ير ذ� 

الضوء   قياس  بص�ة  �سلم  لا  إننا  نقول  أٔنواع  و��  من  �يره  �لى  ولا  الصوت  �لى 
الیوم   الطبیعیون  مال  التي  النظریة  عن  النظر  بصرف  الجانب،  ذ�  في  المحسوسات 
لترجيحها، فمن �ير المستبعد أٔن یظهر لهم �دا ما يمیل بهم من �دید إلى ما هم الیوم 
  مائلون عنه، ٔ�ن أ�مر �لى أٔي �ال ليس �اضعا في افتراضه لاس�تقراء مباشر! وهو 

 قولنا إن القياس في مثل ذ� ليس � أٔساس من �س�تقراء الحسي الصحیح.  
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ومع ذ� فثمة فارق أخٓر جوهري و�م بين هذا �فتراض وبين افتراض "دارو�ن". فإنه  
قد يجوز في العقل أٔن �تمكن الإ�سان في یوم من أ��م من الوقوف �لى مشاهدة بنية 

ا�ي ینتقل فيه إن صح وجوده (أٔي في �دود ما  شعاع الضوء و�ر�یبه أٔو بنية الوس�یط  
یفحصه الباحث من أٔنواع أٔشعة الضوء)، ویصبح ��تراض بعد ذ� منصبا �لى قياس 
الشمول ا�ي به زعم المنظر الطبیعي أٔن كل ما یصح أٔن یقال � "ضوء" فلابد أٔن هذه  

للاس�تق نیو�ن  تعميم  (كما في  الكون  أٔنحاء  انتقا� في جمیع  ا�ي جع� صفته وصفة  راء 
ر حصول ت� المشاهدة المباشرة في   تفسيرا لحركة أ�جرام السماویة في أٔفلاكها). فإن قدِّ

التخمینية   القياس�یة  تثبت صحة ت� ا�عوى  أٔن  فإما  أ��م   Conjecturalیوم من 
Analogy    (�لى الضابط ا�ي ذ�ر�) وإما أٔن یثبت بطلانها. ولكن �یف �رجو �اقل

�ما ا�سع �لمهم وعظمت قدرتهم في المشاهدة والفحص   –یوما من ا�هر  أٔن یقف البشر  
�لى مشاهدة الحوادث التي ُ�لق بها نوعهم و�يره من أ�نواع الحیة �لى �ير    - والتجریب  

 مثال سابق؟ هذا ممتنع محال ولا شك!       

ة �دا ونهایة  و�لنظر إلى أٔن لقدرتنا البشریة �لى التفصیل والتعمق والتدقيق في المشاهد
لا ندري أٔ�ن هي ولا متى نصل إ�يها، �ا فكلما ازداد القياس البشري غوصا �لى دقائق  
ا�قائق، قلتّ اح�لیة إصابته للواقع وازداد مقدار ما فيه من التكهن والتخمين والرمي 

ق  في عمایة، لماذا؟ ٔ�ن اح�لیة أٔن �كون السبب المباشر لما يجري في ذ� المس�توى ا�قي
من حوادث قد وقع � نظير متكرر في اس�تقرائنا یتضاءل إلى �د بعید. وهذه خص� في 
نوع البشر لا فكاك منها ولا يماري فيها إلا دهري مغرور. ومع هذا، فقد ذ�ر� من قبل  
أٔن الفيلسوف الطبیعي لا یعترف بحد ولا نهایة لقدرته البشریة في التنظير والقياس، ویود  

�كافة   Omniscienceن أ��م �لى الإ�اطة التامة والعلم ا�كامل  لو وقف في یوم م
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أٔس�باب كل ظاهرة من الظواهر الواقعة تحت حسه ومشاهدته، وقد ذ�ر� في �ير هذا 
التنظير  في  والحتمیة  مغالطات ��تزالیة  إلى  �لمنظر�ن  تفضي  النز�ة  ت�  أٔن  الموضع 

الفزیقية   (الحتمیة  ا�تلفة  بأنٔواعها  الحتمیة Physical Determinismالبشري   ،
�قتصادیة  Political Determinismالس�یاس�یة   والحتمیة   ،Economic 

Determinism  المعماریة والحتمیة   ،Architectural Determinism    (و�يرها
حيث یعتقد المنظر أٔن ما    Complete Causationوكذ� مغالطة الس�ببية التامة  

أٔس�باب في ظنه وافتر  اضه، هو جمیع ما هنا�، وهو قول كثير منهم  وقف �لیه من 
ا�كافي   ینبغي  Sufficient Cause�لسبب  أٔنه  الموضع  هذا  �ير  في  بينا  وقد   ،

        �س�تفصال في المقصود �لكفایة الس�ببية عند اس�تعمال ذ� المصطلح.   

ر أٔن وقفوا  وا�راونة یدر�ون في الحقيقة أٔن نظر�تهم لن يحصل لها اس�تقراء معتبر إلا لو قد
�لى جمع �دد وافر من الحالات التي ظهرت فيها (�لمشاهدة المباشرة) كافة أٔنواع الحیاة 
في عوالم كعالمنا هذا، �لتدرج الجیني والتشعب �بر أٔجيال متتابعة نزولا من أٔصل وا�د 
الجهد  �ایة  يجهدون  �راهم  أٔصلا)،  مشاهدته  إمكان  یتصور  لا  ما  (وهو  وا�د  ونوع 

الس�یارة. ولكن ویفرغون �ا  الكوا�ب  للحیاة �لى أٔسطح  أٔ�ر  البحث عن  الوسع في  یة 
حتى لو فرضنا أٔنهم تمكنوا في یوم من أ��م من الوقوف �لى مشاهدة نوع أٔو أٔكثر من  
أٔنواع الحیاة (كا�كا�ن أٔ�ادي الخلیة مثلا) �لى �و�ب من الكوا�ب الس�یارة، فلن �كون  

ٔ�ن الشيء المشاهد عیا� حينئذ لن �زید �لى أٔن  في ذ� ما یفيدهم ��لا� المطلوبة،  
�كون أٔفراد نوع من أ�نواع الحیة المشابهة لما عند� �لى أ�رض، أٔما سبب �شأةٔ ذ�  
النوع نفسه یوم �شأٔ حيث �شأٔ، أٔی� كان ذ�، سواء هنا �لى أ�رض أٔو �لى �يرها،  

أٔنف  سهم بأنٔ ذ� من فغیب محض لا طریق لمشاهدته أٔصلا! ومع ذ� �راهم یوهمون 
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لقصة التطور   Confirmationالمكتشفات التي لو حصلت �كان فيها تعضید اس�تقرائي  
المزعوم �لى أ�رض. ولما أٔدر�وا مع مضي الوقت أٔنهم قد وضعوا في ذ� المطلب �لفعل 
من أ�موال الطائ� ما یندى � الجبين دون أٔن یصلوا إلى اكتشاف كا�ن � ولا �لیة 

من ذ� �لى أٔي �و�ب من ت� الكوا�ب، لم يجدوا إلا أٔن �زعموا أٔن    حية ولا شيء
مجرد ظهور أٔي عنصر من العناصر التي اش�تملت �ليها أٔسطورتهم ا�اروینية في سيناریو 
�شأةٔ الحیاة �لى أ�رض من أ�حماض أ�مينیة أ�ولیة في بحيرة من الماء، هذا قد �كون 

ا��ایة الإ�لامية تفشو من أنٓ �خٓر حول    فيه تعضید للنظریة! من هنا أٔصبحت �رى
اكتشاف بعض القرا�ن التي يمكن تأؤیلها (تفسيرها) �لى أٔنها قد تدل �لى وجود مياه أٔو  
أٔحماض أٔمينیة في بطن �و�ب كذا، �لى اعتبار أٔن هذا بدوره يمكن أٔن یت�ذ قرینة �رجح  

ا بدوره يمكن أٔن  اح�ل أٔن �كون �لى الكو�ب صورة من صور الحیاة العضویة، وهو م
یعتبر قرینة �رجح صحة نظریة النشأةٔ الكيمیائیة المزعومة للحیاة �لى أ�رض! فتأمٔل في 

 ذاك �س�تدلال أٔيها القارئ الكريم و�برني �ربك �یف یصح أٔن یقال لهذا إنه "�لم"!  

مع أٔننا حتى لو سلمنا تنزلا بأنٔ الحیاة �شأتٔ �لى أ�رض �لى ذ� النحو، فما من شيء 
جب أٔن �كون قد �شأتٔ �لى شيء من الكوا�ب أ�خرى �لى نفس النحو وبنفس یو 

البدایة أٔصلا، �ما قدر أٔن و�د منها ما �ش�به أ�رض (�لى التسليم)! وقد ذ�ر� في �ير  
هذا الموضع أٔن قول الطبیعیين المعاصر�ن �لمبدأٔ أ�نثروبي وبأنٔ ت� الثوابت الكونیة ما  

اة إلا معها، هذا اعتقاد دهري مرجعه إلى القياس في الغیب كان من الممكن أٔن تنشأٔ الحی
العالم)   الحیاة في هذا  �شأةٔ  المفص� في  الطبیعیة  أ�سطورة  تأسٔست  به  (ا�ي  المحض 
والتحكم �لباطل في �ب لا �دّ فيه للممكن العقلي ولا سلطان فيه إلا إرادة الباري �ل 

ه إلى مغالطة الترجيح �ح�لي الكو�رنیكي و�لا، ا�ي يخلق ما �شاء ويختار! أ�مر مرجع 
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كما �سطنا ال�م �ليها في �ير هذا الموضع. فهل من شيء في العقل يمنع من أٔن يختار  
الرب أٔن يخلق نو�ا من ا�كائنات الحیة (ا�واب) من �ير أ�حماض أ�مينیة هذه نفسها  

وهل من شيء يمنع   أٔو حتى من �ير الكربون نفسه ٔ�ساس للمر�بات العضویة؟ أٔبدا!
من أٔن يخلق س�ب�انه كائنا لا یفتقر إلى الماء كشرط لبقائه حيا (سواء �لق منه أٔم �لق  
من �يره)؟ أٔبدا! هل من شيء يمنع من أٔن ینشئ الرب فيه �لقا �لى �و�ب من الكوا�ب 
لا یفتقر إلى شيء من الشروط المطلوبة ٔ�نواع ا�واب الحیة �لى أ�رض، وإنما یفتقر  

شروط إ�كولوجية أٔخرى للبقاء والتكا�ر ��كلیة؟ أٔبدا! بل هل من شيء يمنع من  إلى  
أٔن تو�د أٔنواع حية ليس فيها �امض نووي أٔو ما �ش�بهه أٔصلا، وإنما یقوم نظامه الحیوي 

�ستنفد   لم  فنحن  أٔبدا!  ��كلیة؟  مختلفة  �لویة  بنية  لنستنفد    –�لى  كنا  أٔنواع   -وما 
� "كا�ن �" بما شاهد�ه من �ال العالم �لى ما هو �لیه في    الممكنات الفزیقية ف� یقال

إطار ذ� القدر الضئیل ا�ي نظن أٔننا نعرفه من سنن العالم الس�ببية، فكيف �لممكنات 
العقلیة، سواء �لى مس�توى النوع ا�لوق أٔو بیئته التي یتكيف معها وما یناسب ذ� 

 ١٢٠يزها العقل؟ ويخدمه من القوانين والسنن الس�ببية التي يج

 
ي علوم الأح�اء الحي��ة     ١٢٠

ض �ض قد وضعوا بالفعل فرض�ات لأنماط   Biochemistryمع أن الباحثني
، ف�ما سموە بالبيوك�م�اء البد�لة  ي الخلوي تقوم ع� غ�ي ال���ون كمكون أسا�ي

من النشاط ال��م�ايئ
Alternative Biochemistry !   للمواد أساسا  الس�ل�كون  ف�ه  ض  ُ�ف�ت ما  نظ��اتهم  بعض  ي 

ف�ض
ع�   الق�اس  ع�  تدور  اضات كلها  اف�ت و�ي  الماء!  محل  ي 

�ض والأمون�ا  ال���ون،  محل  ي 
�ض العض��ة 

ي الأنواع الح�ة تتطلبها. 
ي رأوا أن التفاعلات البيوك�م�ائ�ة �ض ي بعض الخصائص اليت

ال���ون والماء �ض
ي أنواع البيض الحي��ة لل�ائنات الح�ة،  فحيت هذا الق�اس الذي ب

ه وسعوا من دائرة الإمكان الطب��ي �ض
ض الطب�عة كما نعرفها تمنع  لا �مكن التسل�م به! ول�ن القصد أنهم لا �صح لهم أن يزعموا أن قوانني
ي تتصف بها بيئة البيوسف�ي  وط البيئ�ة اليت من وجود أنواع من ال�ائنات الح�ة لا تخضع لنفس ال�ش

ي  الأر 
البيئة  Earth’s Biosphere�ض تلك  ي 

ي �ض
الف���ت الإمكان  (ولن) �جاوزوا دائرة  لم  ، فهم أصلا 

، حيت يتكلموا بما يو�ي   ي الحا�ي
ضوە ق�اسا تحت النظام الف���ت نفسها بما أحصوە وشاهدوە و�ما اف�ت
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مضبوطا �كل ما فيه ضبطا دقيقا یلائم    -�لى ما هو �لیه    –فحقيقة ما نراه من �ون العالم  
الحیاة �لى أ�رض هذه قضیة، ودعواهم أٔن الحیاة ما كانت "لتنشأٔ" �لى أ�رض لولا أٔن  

لى كان بناء العالم وقصة ارتقائه المزعومة �لى هذا النحو هذه قضیة أٔخرى ��كلیة! أ�و 
أٔنواع ا�كائنات الحیة نجدها مبثوثة �لى   حقيقة اس�تقرائیة أٔسس�ناها �لى ما نعرفه من 
أ�رض من حولنا (ولو قدر أٔن و�د� أٔنوا�ا �يرها في البنية العضویة والتكو�ن الكيمیائي 
الغیب  قياس�یة في  والثانیة خرافة داروینية  بغير ذ�!)،  لقلنا  والبيئي  الحیوي  والنظام 

أٔنها تت�ذ من ذ� �س�تقراء أٔساسا لها! وهي نفس الخرافة التي بناء �ليها  المحض �زعم  
خرجوا لیبحثوا عن �كرار نفس ت� الظروف المشروطة عندهم لوجود الحیاة، �لى أٔي  
�و�ب من الكوا�ب الس�یارة في السماء ا�نیا! فلا القياس أ�ول ا�ي به قالوا �لشرطیة 

به قالوا �ح�ل وجود حياة حيث تتكرر ت� الظروف مقبول، ولا القياس الثاني ا�ي  
المشروطة (�لى التسليم تنزلا بحصول التكرار) مقبول، و�هما خرافة دهریة صرفة،  
ظلمات بعضها فوق بعض! فهم یعلمون أٔنهم إن لم يخرجوا �شيء، أٔي شيء، یصلح لإيهام  

لت� المطلوبة  الطائ�  أ�موال  بذل  بأهمٔیة  بلادهم  في  الر�لات �س�تكشافية العامة   
ا�هریة، فقد �سقط أ�مر من اعتبار الناس ويجف نهر ا�تمویل الفياض ا�ي �تمتعون  

! فتأمٔل الخزي وتهافت Astrobiologyبه ا�نٓ، في إطار ما یقال � �لم أ�حياء الفلكي  

 
ء من ثوابته ال� ي

ي �ش
ي عالم �خالف عالمنا هذا �ض

ون�ة (وهو  بأن العقل �منع و�ح�ل أن تنشأ الح�اة �ض
ي غ�ي 

ي �سطنا ال�لام عليها �ض ي والقول به لا س�ما ع� صورته الق��ة اليت ويب مقت�ض إثبات المبدأ الأن��
ي دهري يرتبط بفكرة  

) من ورائها مطلب فلس�ض ي ويب هذا الموضع)! ول�ن لأن تلك الدعوى (المبدأ الأن��
ي  

�ض بينا  ال���رن��ي عموما كما  و�المبدأ  المتعددة خصوصا  أن العوالم  لزاما  ە، كان  ال�تاب وغ�ي هذا 
ي �شأة العالم وما ف�ه، وتصبح تلك الأسطورة 

�صبح ذلك المبدأ دل�لا ع� صحة الأسطورة التطور�ة �ض
ي تلك الأبواب)!         

ي نفس الوقت (ع� ما هو معتاد من دورهم القب�ي الفاحش �ض
 نفسها دل�لا عل�ه �ض



~ ٤٦۱ ~ 
 

والس�نة تهافت ا�تهافت، وقل الحمد � ا�ي حفظ �لینا عقولنا وأٔموالنا و�افا� �لإسلام  
 مما ابتلى به كثيرا من الناس!    

أٔنه الحیة �لى    ونكرر  أ�نواع  بها  �شأتٔ  التي  الحوادث  قياس  ما يجيز  العقل  ليس في 
أ�رض، �لى الحوادث الجاریة في ت� أ�نواع نفسها �الیا (بل في العقل ما يمنع من ذ�  

ثمّ ما یوجب   أٔنه ليس  الكتاب و�يره)، كما  بيناه في في هذا  التسليم بص�ة قياس كما 
الجذبیة  العلاقة  ت�  �لى  أٔفلاكها  في  السماویة  أ�جرام  �ربط  التي  الس�ببية  العوامل 
المرصودة في تجربتنا المباشرة بين التفا�ة الساقطة من الشجرة وسطح أ�رض، أٔو �لى  
التنظير  في  التفسيریة  أ�قيسة  ت�  جرت  هذا،  ومع  ذ�!  نحو  أٔو  نیو�ن"  "مقذوفة 

كا ؤ�نها  الطبیعي  �ایة �س�تحسان  واس�تحس�نوها  الطبیعیون  وقبلها  الهش�يم  في  لنار 
مسلمات منطقية بدهیة صحی�ة بنفسها، ٔ�ن أ�مر اعتقاد غیبي دیني عندهم �ٔ�ساس!  
ت� المقدمات الفلسفية عندهم �ير قاب� للبحث والمساء� أٔصلا، ومن �ادل فيها فإما  

نه لا و�ه لتترس دارو�ن في الرد �لى  �اهل أٔحمق أٔو متفلسف مسفسط! والقصد أٔ 
مخالفيه بذ� �نتشار والجر�ن بين فلاسفة الطبیعیات ؤ�نه �كفي لإثبات صحة ت� 
الطریقة، إذ الباطل یظل �طلا، والقضیة ا�كلیة الفاسدة تظل خرافة فلسفية مردودة  

ات المتكلفة، �لى صاحبها �ما �رتب �ليها عنده من مفردات المسائل والفروع والتفسير 
 و�ما �لا بها أٔصحاب التخصصات ا�كأديمیة المعاصرة وظهروا بين الناس!  

وفي الواقع فإن مسأٔ� �دد الظواهر المشاهدة التي يمكن الخروج من النظریة بتفسير لها 
للنظریة   التفسيریة  �لقوة  إجمالا  �سمى  ما  مدارها Explanatory Power(أٔو   (

�ٔ�ساس �لى موضوع النظریة نفسه: الحادث المعين المراد تفسيره، أٔو نوع الحوادث المراد  
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ا  �كون  فعندما  أٔو  تفسيرها.  الجزئیات  من  �دد  من  مر�با  (ح)  تفسيره  المراد  لحادث 
الحوادث المتتابعة (أٔ، ب، ج، د)، فلا شك أٔن النظریة التي یظهر لنا بموجب الخلفية 
وافية،  تغطیة  الحزئیات  ت�  تغطي  لا  أٔنها  السابقة  �برتنا  في  المس�تقرة  �س�تقرائیة 

التي تغطي ت� أ�جزاء كلها!   س�تكون في تقد�ر� أٔبعد عن أٔداء المطلوب من النظریة
فكما أٔن الفرضیة الزائدة تخالف مس�تقر العادة (�س�تقراء الباطن) عند� �شأنٔ ذ� 
النوع من المشاهدات المراد تفسيره، فكذ� فإن النظریة التي لا تغطي فرضیاتها كافة  

 العادة المشاهدات المطلوب تفسيرها، هذه لا تفي �لمطلوب إذ تترك شيئا مما اس�تقر في
أٔنه جزء من الحادث المطلوب تفسيره �ار�ا عن جم� فرضیاتها! وهو ما یقتضي أٔن یقال  
لصاحب ت� النظریة: "ولكن �مك هذا لا یفسر ما نجده من كذا وكذا، فلابد أٔن  
المراد تفسيره = �لى   المرتبطة في �ادتنا �لحادث  التفسير الصحیح �موع المشاهدات 

ن أٔ�ن یأتئ ذ� �رتباط بين جم� المشاهدات المراد تفسيرها من  �لاف ما تقول"! فم
أ�ساس؟ یأتئ من مس�تقر العادة ا�ي لولاه ما حكمنا بوجود ذ� �رتباط الظرفي 

Correlation    بين ت� النوعیة من المشاهدات، بما یو� �رجوعها جمیعا في كل مرة
رفته. ففي كل مرة یقع (ح)، يجتمع إلى �امل سببي مباشر، هو ما نرجو الوقوف �لى مع

لنا من المشاهدات كل من "أٔ" و"ب" و"ج" و"د"، ومن ثم فلابد وأٔن �كون التفسير 
أٔن نقف �س�تقراء العادة   –أٔیضا    –الصحیح رابطا بين ت� المشاهدات، �لى نحو يمكننا  

 �لى ارتباطه ظرفيا بت� المشاهدات جمیعا.  

ة القتل التي تناولناها في هذا الباب، فإن أٔي نظریة لا  ففي مثال المحقق الجنائي في جريم
تقدم في جم� فرضیاتها تفسيرا لمقبض الباب المكسور (مثلا)، لا تقدم تفسيرا لل�ادث 
الفعلي المراد تفسيره، إذ من الواضح بمقتضي الحس والعادة أٔن المقبض إنما �سر في إطار 
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یاتنا ما �شم� �لتفسير فمن المستبعد ذ� العمل الإجرامي نفسه! فإن لم �كن في فرض 
 أٔن �كون ت� الفرضیات قد أٔصابت تصورا صحی�ا للواقعة المعینة المراد تفسيرها!    

وفي القرأنٓ في قصة واقعة مراودة امرأٔة العز�ز یوسف �لیه السلام عن نفسه، یظهر لنا 
شاهدات المتحص� بوضوح �یف كانت النظریة التفسيریة المقبو� هي التي تغطي مجموع الم 

في أ�مر بما في مس�تقر العادة من مثل ذ�. فإن قلنا إن المشاهدة أ�ولى (أٔ) هي أٔن  
تغلیقا لٔ�بواب قد حصل، والثانیة (ب) أٔن نزا�ا بين یوسف �لیه السلام وبين المرأٔة 
قد حصل، فبالاقتصار �لى كل من "أٔ" و"ب" في التفسير، فقد �كون دعوى یوسف 

) هي الحق، وقد �كون دعواها أٔنه هو ا�ي راودها فقاومته ١أبىٔ �ليها (نأٔنها راودته ف
) هي الحق. فإذا نظر� إلى قمیصيهما وو�د� فيهما أٔو في أٔ�دهما من المشاهدات ٢(ن

(ج) ما جرت العادة �لى اقترانه نو�ا بحصول النزاع بين شخصين أٔ�دهما یطلب ا�خٓر 
د إذن في مس�تقر �ادتنا ما يجعل من ت� القرا�ن  �لقوة إلى شيء �رید الفرار منه، فس�ن�

مجموع   تفسر  التي  النظریة  �كون  وحينئذ  أ�خرى،  �لى  النظریتين  لإ�دى  مرجحا 
المشاهدات (أٔ، ب، ج) هي أ�رجح من النظریة التي لا تفسر إلا (أٔ) و(ب) وحسب. 

)،  ١(   ففي �التنا هذه، قالوا لننظر في قمیص یوسف، فإن كان الهتك فيه من ا��ر
)، وإن كان الهتك فيه من القبُل ١فلابد أٔنه كان يحاول الفرار منها وهي تجذبه إ�يها (ن

)، فإن هذا مما ٢) فلابد أٔنه كان �تهجم �ليها وهي تحاول أٔن تدفعه عن نفسها (ن٢( 
اس�تقر في �ادة الناس في أٔمثال ت� الوقائع. فإن نظر� وو�د� أٔن المشاهدات (ج) 

) هي أ�رجح ٔ�نها هي التي تفسر ١)، كانت النظریة (ن١�لى الو�ه (   الحاص� �ینا هي
) فلا تفسر مجموع ت� المشاهدات التي نجد ٢� من (أٔ) و(ب) و(ج) جمیعا، وأٔما (ن

اقترانها ظرفيا ببعضها البعض في مس�تقر �ادتنا في هذا الصنف من الوقائع، بل تترك  



~ ٤٦٤ ~ 
 

 لا یفسرها عند جمعها إلى (أٔ) و(ب)  بعض المشاهدات ذات الص� المباشرة (ج) التي
 )! ١إلا (ن

والقصد أٔن أ�مر في مسأٔ� "القوة التفسيریة" مداره من أٔو� إلى أخٓره �لى ما هو �اصل 
في مس�تقر �ادتنا من ارتباط �كراري (اس�تقرائي) بين مجموع المشاهدات المراد تفسيرها،  

ما يختلف � (وهو  تفسيرها  المفترض في  السبب  نوع  إلى طبیعة وبين  �لنظر  لضرورة 
الحادث أٔو فئة الحوادث المراد تفسيرها). فهب أٔننا كنا نعيش في �الم لم �س�بق لنا فيه  

�ادث اغتصاب یقع فيه أٔو ینشأٔ عنه هتك وقطع لا    -نحن البشر    – أٔبدا أٔن شاهد�  
یقال إن النظریة التي   –إذن    –لقمیص الجاني ولا لقمیص الضحیة، فعلى أٔي أٔساس  

� من (أٔ) و(ب) و(ج) لابد أٔن �كون أٔرجح عند� من النظریة التي لا تفسر   تفسر
(ج)؟ لا أٔساس �لى الإطلاق! ولا یصح لنا �لى ذ� التقد�ر أٔن نقيس فنقول (�لى  
أٔو الش�ار ا�ي  القتال  المثال) إن �ادث �غتصاب لابد وأٔنه یناظر �ادث  سبيل 

الخبرة إذ  وتمزعها،  الملا�س  تهتك  عنه  النو�ان    ینشأٔ  فيها  �س�توي  لا  إذن  البشریة 
(�غتصاب والقتال) في ت� المسأٔ� (أٔعني مسأٔ� تهتك الملا�س)! و�لى نفس المنوال، 
أٔمثالنا، �ر�ب  أٔننا سافر� إلى �الم بخلاف �المنا هذا، فرأٔینا فيه مخلوقات مكلفة  هب 

ولا شيء مما نعلم    عر�ت تتحرك دون أٔن نرى حصا� يجرها ولا محركا في دا�لها يحركها
� نظيرا عند� من أٔسالیب التحریك، فعلى أٔي أٔساس یصح لنا أٔن نفترض الفرضیات 
في تفسير الكيفية التي تتحرك بها ت� المر�بة؟ بصرف النظر هل السبب المحرك هو من  

والحا�   –�نس ما شاهد� � نظيرا في �برتنا البشریة أٔم لا، هذا أٔمر لا نم� نحن طریقا  
أٔو   –  هذه �لمیا"  "تفسيرا  سمها  سواء!  عند�  "التفاسير"  فكل  وإذن  به،  الحكم  إلى 

"تفسيرا خرافيا" أٔو �ير ذ�، هي كلها أٔوهام لا أٔساس لها عند� في الحقيقة ولا نعلم  
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مستندا لإثباتها أٔو نفيها من طریقنا، �ما كثرت المشاهدات التي یغطيها ذ� "التفسير"  
�لقوانين التي تحكم ذ� العالم   –أٔصلا    –تصور السببي. ما یدرینا  في تقد�ر� و�شملها �ل 

ا�خٓر ا�ي لا نعدو أٔن نكون زا�ر�ن وافد�ن �لیه و�لى أٔصحابه، دع عنك أٔن ندري 
�لتكنولوجيا)   إجمالا  �سمیه  ما  (أٔو  أٔدر�وا  ف�  العالم  أٔهل ذ�  أٔدركها  التي  �ٔ�س�باب 

 ن أٔمرهم؟ للتحرك فيه والتنقل وإنجاز ما �ریدون م

فكذ� نقول في حركة أٔجرام السماء، بأئ حق و�لى أٔي مستند أٔخضعناها لنظير ما  
نراه �لى سطح أ�رض من أٔس�باب الحركة و�نتقال، حتى نفسرها �لإر�اع إلى نفس  
المراد  المشاهدات  أٔن كانت جم�  إن قدر�  الغیبي؟  السببي  التأثٔير  نفس  أٔو  القوة  نوع 

فعلى أٔي أٔساس   –مثلا    –حركة أ�جرام السماویة في أٔفلاكها  تفسير نوعها س�ببيا هي  
یقال إن النظریة التي تغطي أٔكبر �دد من ت� المشاهدات بفرضیتها التفسيریة، لابد وأٔنها  
أٔن اقترنت جم�  أٔ�ن س�بق في مس�تقر �ادتنا  هي أ�رجح وأ�ولى �لقبول مما سواها؟ 

لنا (كظهور ت� المشاهدات نفسها في    مشاهداتنا في أٔفلاك الكوا�ب بمشاهدة ما یظهر
محسوس�نا) أٔنه هو السبب المباشر في حركتها �لى هذا النحو ا�ي نراه لا �لى �يره، كما  
اقترن في �ادتنا مشاهدة أٔن المعتدي يهتك قمیصه من قبل لا من د�ر (من أٔ�ر مقاومة  

لوجودي الحقيقي الضحیة) مثلا؟ أٔو بعبارة أٔوضح: متى س�بق أٔن شاهد� العامل السببي ا 
لنظير ت�  تفسيریة  فرضیة  نظيره  أٔفلاكها، حتى نجعل  أ�جرام في  بعض  ا�ي يحرك 
الحركة في أٔي جرم نرید تفسير حركته في فلكه، ثم نوازن بين النظر�ت المقتر�ة في  
ذ� �لنظر إلى أٔي الفرضیات التفسيریة یغطي مجموع ما اس�تقر في �ادتنا من اقتران بين 

اهدات ا�تمعة �ینا في ذ� �لى و�ه اس�تقرائي صحیح؟ هذا لم يحدث لنا أٔنواع المش
من قبل، وإذن فلا فرق في النظر�ت التفسيریة التي تتناول أٔمرا غیبيا، بين النظریة 
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تغطي   التي  النظریة  بين  فرق  لا  وكذ�  أ�قل،  والنظریة  الفرضیات  �دد  في  ا�ٔكثر 
لتي تقصر عن ذ�، بل لا معیار موضوعي في  (�لتفسير) جمیع المشاهدات والنظریة ا 

الحقيقة للحكم �لى ذ� القصور أٔصلا، إذ أ�مر في ا�نهایة مداره �لى التأؤیل المتكلف،  
اس�تحسان  إلا  الحقيقة  في  الترجيح  في  مستند  للمنظر  �كون  ولن  وهذا كل يحس�نه! 

ا�ي يمیل بأصحٔابه التفسير المفترض لت� المشاهدات �لهوى ا�ٔكاديمي والمزاج الفلسفي  
إلى التلفيق والتنس�یق والتوفيق بين جم� ما یقال � نظر�ت وجم� ما یقال � أٔد� في  

 –أٔيها القارئ المحترم    –منظومة �عتقاد الشامل �يهم، �لى أٔيما و�ه كان ذ�! هذا  
وهو  هو أ�صل المعرفي ا�كلي �ى ا�راونة في ا�تمسك بنظر�تهم: أٔنها "تفسر" كل شيء،  

المستند ا�ي تعلق به دارو�ن نفسه من أٔول یوم وضع فيه فرضیة "�نت�اب الطبیعي"،  
وبه انتصر لها و�فح عنها كما مر معك. وأ�مر عند فلاسفتهم �لى أٔي �ال جري مع  
التیار! فمن كان منهم یقول �لاس�تقراء في التنظير التفسيري، جعل مستند أٔمثال ت� 

ا مس�تفيضا، ومن كان لا یقول �لاس�تقراء، تعلق بأسٔ�باب أٔخرى  النظر�ت اس�تقراء وافر 
في الترجيح مدارها في ا�نهایة �لى المزاج والهوى ا�ٔكاديمي كما �رى! وإذا �لقائل یقول: 

 هذا ما بمث� قبلتم نظریة كذا ونظریة كذا، فلماذا تعترضون ا�نٓ �لى نظریتي؟    

فنفوا �  �لوا  المعرفة)  نحن و� الحمد وسط بين من  لتحصیل  البتة (كطریق  س�تقراء 
وسفسطوا �لى أ�صل ا�كلي ا�ي یقوم �لیه عند العقلاء، وبين من �لوا في المقابل  
فأدٔ�لوا في �س�تقراء ما ليس منه. فنحن نفرق بين اس�تقراء صحیح (في مستنده القياسي 

 سبيل المثال،  الحسي) واس�تقراء وهمي لا أٔساس � في القياس. ففي مسأٔ� الجاذبیة �لى 
وأٔنه   فلابد  الهواء  في  معلقا  ا�نٓ  أٔیدینا  من  نتركه  ا�ي  الجسم  أٔن  في  �اقل  يماري  لا 
سيسقط إلى أٔسفل ولن �رقى إلى أٔ�لى! هذا اس�تقراء مس�تفيض وافر یبلغ أٔن �كون 
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قانو� مطردا، یضعف ویتضاءل للغایة اح�ل أٔن ینخرم في توقعاتنا ٔ��ر فعل القذف في  
علیق في الهواء أٔو نحو ذ� من أٔفعالنا. هذا هو القدر ا�ي نثبت فيه اس�تقراء  الجو أٔو الت 

صحی�ا في تجربتنا ونقرر به قانو� مطردا في �المنا، تدعمه التجربة البشریة �س�تفاضة لا  
السماویة بنفس  إننا نفسر حركة جمیع أ�جرام  یقال  المقابل عندما  مراء فيها. ولكن في 

ة الحرة لجمیع أ�جسام المقذوفة والساقطة �لى سطح أ�رض، تفسيرا  العامل المفسر للحرك
"اس�تقرائیا" فهذا عند� �لط في فهم �س�تقراء نفسه وتطبیقه، إذ ید�ل في القياس 
التفسيري ا�ي �س�تعم� �لى حركات أ�جسام أ�رضیة القریبة، ما ليس یوصف بأنٔه 

سماویة). هذا التفسير النیوتوني هو  من نوع ت� أ�جسام أٔصلا (الكوا�ب وأ�جرام ال 
عند� �ير �اضع للاس�تقراء الصحیح ولا مستند � في التجربة البشریة أٔصلا، ومع هذا 

المیلادي وإلى    inductivistsكان ولا �زال �لاة �س�تقراء   التاسع عشر  القرن  من 
نه في واقع أ�مر  الیوم یعدونه من أٔنواع �س�تقراء المثالي المحكم ا�ي لا مطعن �لیه! ولك 

تحكم �لغیب لا �رهان �لیه كما بينا في �ير موضع. لا نم� حكما �لقياس ف� إذا كان  
الكو�ب الس�یار مدفو�ا من �لفه أٔو مجذو� من أٔمامه أٔو متحركا بقوة ذاتیة من دا�� 

نر � أٔو �ير ذ�! ذاك العامل السببي الغیبي ا�افع أٔو الجاذب أٔو المحرك أٔ� ما كان، لم  
نظيرا في محسوس�نا ولا شك حتى نقيسه �لیه، لم نر في �ادتنا الحس�یة �و�با یدفعه شيء 
محسوس أٔو يجذبه شيء محسوس أٔو يحركه في �طنه شيء محسوس ف� نبصر بأعٔیننا،  
ولا يماري في هذا إلا مكا�ر! فمن أٔي طریق من طرق القياس و�س�تقراء الحسي یصح  

�ه من ت� الوجوه في السبب الغیبي المحرك لت� الكوا�ب  لنا أٔن نثبت أٔو ننفي أٔي و 
وأ�جرام؟ والسؤال أ�هم هنا: هب أٔننا رأٔینا صفة الحركة نفسها تتكرر في جمیع الكوا�ب، 
للترجيح بين أٔي و�ه من ت�  اس�تقرائیا صحی�ا  التكرار مستندا  فكيف �كون ذ� 
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صف به ت� الحركة كما هي  الوجوه؟ هذا مستند صحیح ٔ�ي قانون هندسي أٔو ر�ضي ن
ولا شك، یصرف النظر هل سمیناها �اذبیة أٔم دافعیة، وهل سمیناه عزما أٔم قدرة أٔم  
طاقة أٔم �ير ذ� من مفردات التوصیف والتنظير الر�ضي لت� العلاقة الحر�یة، أٔما  
للعامل الوجودي المحرك فشأنٔ أخٓر لا �لاقة � بذاك  الغیبية  التفسيرات  �رجيح أٔ�د 

 تقراء أٔصلا!     �س� 

و� أٔن تتد�ر إن شئت في مخالفة الطبیعیين بمنطقهم التفسيري ا�هري لما �اء به الو� 
عند� من وصفنا سبب حركة الشهب في السماء بأنٔ الله جعلها رجوما للش�یاطين. فهم  
یتابعونها �لرصد فيتصورون لها ف�كا تجري فيه، ویظنون أٔنهم إن أٔثبتوا ر�بة حركتها في  

� الف� (�لمزید من أٔقيسة الشمول �ير المسَلمّة إذ یعمم الظن �شأنٔ القدر المشاهد ذ
�لى كل ما یقال � "شهاب" في جمیع السماء ا�نیا مما لا یبلغ أٔ�د� أٔن �شهده �لحس  
أٔصلا)، فقد نفوا بمجرد ذ� �ونها مقذوفة �رجم بها كا�ن غیبي كما هو اعتقاد�، وهذا 

فيه إلا التخرص والوهم، بقياس لا حقيقة � لعلمیة الرجم هذه �لى    نفي لا مستند لهم 
صورة الر�ل وهو �رجم ر�لا بقطعة حجر، فيرى المرجوم (في أ�عم أ��لب) من �رجمه 
وهو یبتدئ �لإمساك بقطعة الحجر المقذوفة ثم یطلقها في الهواء في �ته فيضربه بها.  

ب تقذف بها الش�یاطين و�رجم، ولا نتكلف فنحن �سلم بما �اء به الو� من أٔن الشه
البحث في �یفية ذ� وصفته ٔ�ننا ما دمنا لا نجد �برا من الو� بذ�، فلا طریق 
ومنبع   أ�ساطير  منشأٔ  هو  المطلق  الغیب  والقياس في  بأنٔوا�ه،  القياس  إلا  إذن  أٔمامنا 

نبي ا�كاذب الخرافات، من أٔول یوم �كلف فيه ر�ل من بني أدٓم التفلسف والتنظير والت 
 في ذ� الغیب وإلى أٔن �رث الله أ�رض وما �ليها!      
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بأسٔ�باب قرار  العلم بطبیعة الشيء والعلم  الطبیعیات بين  الباحثون في  يجب أٔن یفرق 
ت� الطبیعة فيه والعلل وراء �ونها �لى ما هي �لیه لا �لى �لاف ذ�. فهما ليسا �لما 

معرفيا). فمثلا، كلما وقعت أٔعیننا �لى سطح  وا�دا وليس الطریق إ�يهما طریق وا�د ( 
أٔحمر اللون انقدح في أٔذهاننا العلم بأنٔه لون أٔحمر، وارتبط ذ� في درایتنا بصفات وخصال 
لمو�ة الضوء المنعكسة عنه والمو�ات الممتصة فيه و�ير ذ� من صفات قد اجتهد� في  

، أٔو مكو�ت النظام السببي تصورها لعملیة إبصار اللون نفسها، هذه كلها طبائع لٔ�ش�یاء 
المتكرر لعملیة أ�بصار نفسها، ا�ي �شمل طبائع وخصال معینة للمبصرِ و�آ� الإبصار 
المطردة  قانونيتها  ونقرر  هي  كما  نثبتها  نفسه،  المبصرَ  وللشيء  الإبصار  ولوس�یط  فيه 

سبب �لاس�تقراء الصحیح (جمع أ�ش�باه والنظا�ر إلى بعضها البعض). أٔما السؤال عن  
اطراد ت� الخصال أٔو الطبائع في ت� أ�ش�یاء �لى ذ� النحو ف� �لقه الله فيها، فهذا  
أٔمر لا طریق إلیه إلا الو�. فنحن نعلم من الس�نة المطهرة أٔن الله تعالى یقضي أ�مر في  

لتجري أٔس�باب حصو� �لى أٔیدي الملا�كة الموكلة بدقائق    ١٢١السماء فينزل إلى الملا�كة  
سماء وأ�رض �لى نحو يحفظ للقانون السببي اطراده وللطبائع بقاءها في أ�ش�یاء  أٔمر ال 

�لى ما هي �لیه، فلا تتم �لل الشيء إلا وقع وجو� كما في قضاء الله المبرم، �لى ضبط  

 
ي    ١٢١

ي ه��رة ر�ض ي صح�حه عن أيب
 الله عنه أن رسول الله ص� الله عل�ه وسلم قال:  روى البخاري �ض

�ت الملائكة بأجنحتها خضعانا لقوله كالسلسلة ع� صفوان، قال   ي السماء �ض
"إذا ق�ض الله الأمر �ض

ە: صفوان ينفذهم ذلك (فإذا ف�ع عن قل��ــهم قالوا ماذا قال ر�كم  )، وقال غ�ي ي ع�ي (أي: ابن المدييض
قو السمع هكذا واحد فوق قالوا للذي قال الحق وهو الع قو السمع ومس�ت )، ف�سمعها مس�ت �ي ال�ب�ي

ض أصابع �دە ال�ميض نصبها بعضها فوق بعض   آخر، ووصف سف�ان (أي: ابن عيينة) ب�دە وف�ج بني
ف��ما أدرك الشهاب المستمع قبل أن ير�ي بها إ� صاحبه ف�حرقه ور�ما لم �دركه حيت ير�ي بها إ� 

أسفل منه حيت �لقوها إ� الأرض، فتل�ت ع� فم الساحر ف�كذب معها مائة   الذي �ل�ه إ� الذي هو 
ي سمعت  نا يوم كذا وكذا �كون كذا وكذا فوجدناە حقا لل�لمة اليت كذبة ف�صدق، ف�قولون: ألم �خ�ب

 من السماء. 
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وإحكام شامل لا تطیق عقولنا تصوره بل �قتراب منه، ولا تتصور � قياسا أٔصلا في  
ة نفسها لعمل كل وا�د منها ول�م انتظام أ�مر �ج�ع أٔعمالهم  أٔفعال البشر! هذه الملا�ك

في أ�رض والسماء أٔس�باب لا یعلمها إلا الله و�ده، ونحن نقطع بأنٔنا معاشر البشر لا  
نرى �� العمل نظيرا ف� تحت �برتنا ومحسوس�نا من أٔعمال أ�ش�یاء ا�لوقة. ولهذا كان  

فوا الطبائع وأ�س�باب جم� وا�دة وعطلوا مبدأٔ  من �لو و�دوان بعض المتكلمين أٔن ن
حتى �س�تقيم لهم تصور حقيقة أٔن قضاء الله تعالى وأٔمره وفع�   ١٢٢القانون الطبیعي نفسه  

العالم كما �شاء وكما �رید! لماذا؟ ٔ�نهم قاسوا الفعل   ماض في كل �ادث من حوادث 
ن، وما ذاك إلا من الإلهيي (في أٔس�باب حصو�) �لى أٔفعال البشر من حيث لا �شعرو

متابعتهم لمیتافزیقا السابقين في بنية العالم ومفهوم الحركة والتغير ومفهوم الحدوث و�ير ذ� 
مما كان من أٔقيسة أٔولئكم في تلمس العلم �لحقيقة الباطنة ٔ�س�باب �ون العالم �لى ما هو  

دعوا في ا��ن �لیه! ولو أٔنهم ردوا ذ� التنظير �لى أٔصحابه رأٔسا �كل قوة وحزم، ما ب
 ما بدعوه ولا أٔ�دثوا في أٔصول المعارف ما أٔ�دثوه.

ولو أٔنك سألٔت الفيلسوف الطبیعي ا�هري عن "تفسير" حركة الس�اب، فس�یقول 
إن الس�اب یتحرك بفعل الر�ح وفوارق الضغط الجوي والحرارة ونحو ذ�. ونحن نقول 

ة لا یؤ�ذ منه جعل بعضها یفسر إن هذا التلازم و�قتران بين ت� الظواهر في المشاهد
بعضا، إلا إن قس�نا حركة الس�اب �لى حركة أٔوراق الشجر المحمو� �لى ظهر الريح 
مثلا، وهذا قياس لا �سلم به. فمن الوارد عقلا أٔن �كون حركة الس�اب والر�ح معا  

 
ام ومع أنهم يثبتون عمل الملائكة ف�ما جاء النص ب�ثباته، إلا أنهم �جعلونه جزءا من ن�ع الأجس  ١٢٢

ي  
ي ذلك عندهم، فتحال سبب�ة فعل الملائكة �ض

والأعراض المخلوقة والآل�ة الميتاف��ق�ة المزعومة �ض
ها من الأسباب!  ي النها�ة إ� وهم كغ�ي

 العالم �ض
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مقترنتان لرجوعهما معا إلى سبب غیبي وا�د يحركهما معا، ويحدث مع ذ� من الظروف 
الملازمة للظاهرة ما نراه مقار� لها في كل مرة.    Antecedent Conditionsٔ�خرى  ا 

فتفسير الطبیعیين والحا� هذه لا �زید �لى تحلیل أٔو تفكيك أٔجزاء منظومة الحوادث 
التي تقارن حركة الس�اب في كل مرة، أٔم �نتقال إلى   Correlatedالمتلازمة المقترنة  

لل  سببا  بعضها  بجعل  الزائفة  القول  الس�ببية  من  عندي  فهذا   Spuriousبعض 
causation  إذ هو المنز�،  التفسيرات في  أٔنواع  أٔضعف وأٔخفض  . وهو والحا� هذه 

ما   التفسير  مقابل ذ�  ولكن �ذ في  التعلیل.  إلى  منه  والت�لیل  الوصف  إلى  أٔقرب 
يهود  أٔخر�ه الترمذي في سننه من �دیث ا�ن عباس رضي الله عنهما أٔنه قال: أٔقبلت  

�لى النبي صلى الله �لیه وسلم، فقالوا � أٔ� القاسم أٔ�بر� عن الر�د، ما هو؟ قال: م�  
من الملا�كة موكل �لس�اب، معه مخاریق من �ر �سوق بها الس�اب حيث شاء الله.  
إلى   ینتهيي  إذا زجره حتى  قال: زجره �لس�اب  الصوت ا�ي �سمع؟  فقالوا: فما هذا 

 قت." الحدیث.  حيث أٔمرت، قالوا: صد

الر�د هو الم� الموكل بتحریك الس�اب، وأٔن الصوت ا�ي  ففي الحدیث بیان ٔ�ن 
�سمعه في بعض أ�حيان مقار� لوميض البرق، إنما هو صوته �ين �زجر الس�اب �ال 
تحر�كه. وعند الطبیعیين أٔن الر�د ليس إلا ذ� الصوت الناشئ عن تمدد الهواء تمددا 

المف  السخونة وا�تمدد والبرق  سریعا لسخونته  إن  أٔما نحن فنقول  البرق.  اجئة في موضع 
(�لى   مباشر  �تج  ذ�  الحدث) كل   �� مقارنته  لاحظوا  مما  ذ�  (و�ير  والصوت 
التسليم) عن فعل الم� (الر�د) �لغیب وزجره الس�اب كما وصف الحدیث، لا أٔن  

ص تعلیل سببي �ائي،  بعضه كان هو السبب في بعض. هذا التفسير ا�ي �اء به الن
فيه أٔن فا�لا مأمٔورا (الم�) هو ا�ي أٔ�دث ت� الحوادث التي نراها ٔ�ن الله أٔمره  
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بذ�، فهو من هذه الجهة أٔرقى وأٔوفى معرفيا في الجواب عن السؤال "لماذا" من تفسيرات 
 الطبیعیين، كما لا يماري في ذ� إلا مكا�ر.

أٔنتم أٔيه ا المسلمون تعتقدون أٔن الصوت �شئ عن فإن قال ا�هري الطبیعي: "ولكن 
فعل الم� المذ�ور، بي� نحن نعلم أٔن سببه تمدد الهواء �سر�ة �سبب حرارة كهر�ء البرق  
المسافرة في الهواء، ولا يمكن الجمع بين �عتقاد�ن" قلنا إن سلمنا �متناع الجمع وجب 

أ�ضعف، ولنا أٔن أ�ضعف إنما المصير إلى الترجيح، والترجيح �كون بتقديم أ�قوى �لى  
هو التنظير التفسيري الطبیعي �لى أٔي �ال! ولكن واقع أ�مر أٔن الجمع لا يمتنع، إلا عند 
من یقيس فعل الزجر عند الم� المذ�ور (الر�د) �لى فعل الزجر عند الإ�سان، حيث  

الجزیئي   التفسير  (بحسب  الصوت  الصوت   Atomist Explanationینشأٔ  لظاهرة 
ا) عن اهتزاز حبا� الصوتیة في �لقه ثم ینتقل ذ� �هتزاز �بر جس��ت الهواء  نفسه

حتى یصل إلى أذٓاننا. فإن سلمنا بأنٔ هذا ما یترتب �لیه أ��ر الصوتي لفعل "الزجر" 
عند الإ�سان من أٔس�باب مباشرة، فبأئ مستند نقيس أٔ�ر فعل الزجر عند الم� �لى  

ا�آلیة عند�؟ لا مستند �لى أٔ�لم �یف �كون ذ�   ت�  نقول: الله  الإطلاق! فنحن 
الزجر �لغیب بل �یف �كون �م الملا�كة وفعلهم عموما ف� لا تدركه حواس�نا. هذه  
�لقة غیبية محضة لا طریق دوننا للعلم بطبیعتها، إذ لا قياس لها �لى شيء مما ید�ل في 

 الصوت المسموع ینشأٔ عن محسوس�نا وتجربتنا. وأٔقول إن هذا كله �لى التسليم بأنٔ ذ�
ت� أ�س�باب المفترضة في التفسير الطبیعي، إذ هي كلها أٔ� ما كان �رتيبها �ش�ئة في  
ابتدائها عن سبب غیبي یقينا، وهو حينئذ ما أٔثبته الحدیث، ولكن واقع أ�مر أٔننا لا  

اهر �سلم بأنٔ الصوت �شئ عن ت� الظواهر إذ من الوارد كما تقدم أٔن �كون ت� الظو 
البعض زما� ومكا� �سبب رجوعها  ببعضها  الغیبي مقترنة  الفعل  كلها �ش�ئة عن ذ� 
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أٔنه سواء كان �رتباط  أ�مر  وواقع  بعض.  �لى  بعضها  �رتب  �سبب  لا  إلیه،  جمیعا 
و�قتران �لى النحو ا�ي افترضته ها هنا أٔو �لى النحو ا�ي یعتقده الطبیعیون، فلا  

ریق المشاهدة ٔ�ننا نتوقع أٔن نرى �ين ما نراه �الیا ونرصد �ين  تفریق بين الو�ين من ط
التفسير   أٔن  لنا  التفسير السببي! وإذن یتحقق  التقد�ر�ن في  ما نرصده �الیا �لى � 
الطبیعي لا یبلغ أٔن �كون شيئا (في القيمة المعرفية) في �ب "التفسير" مقارنة بذ� النص  

 العالمين. ونحوه في نفس أ�مر، والحمد � رب 

فإن قيل كما تقو� الجهمیة وأٔش�باههم من مخانيث الطبیعیين: "ولكن هذا الحدیث تحدیدا  
�ایته أٔن �كون من الحدیث الحسن، فليس هو عند أٔ�لى در�ات الص�ة، أٔي أٔنه ظني  
الثبوت، وإذن فللناظر سعة في الترجيح ولا �لیه إن رجح التفسير الطبیعي"، فيقال: 

ن الظن والثبوت الظني في �لم الحدیث يحصل من طرق (أٔنواع من  هذا وهم و�ا� �ٔ 
أ�د�) أٔد�ها في القوة هو أٔقوى وأٔوثق في أٔداء المعرفة الظنیة الترجيحیة بدر�ات كثيرة 
من ذ� الظن القياسي ا�ي به یفترض المنظر الطبیعي نظریته التفسيریة، وقد بينا ت� 

التلقي المعرفي و�سطنا ال�م �ليها في مواضع ش�تى  المفاض� في القيمة النوعیة لمصادر  
�رى   أٔنت  الحمد. وها  الكتاب و�يره و�  الكريم    – من هذا  القارئ  أٔن    – أٔيها  �یف 

 - في دوران مخز    –الطبیعیين يجرون أٔصول الترجيح بين النظر�ت التفسيریة عندهم  
القوا  فتصبح  زمانهم،  في  الطبیعیين  ا�كأديمیين  جماهير  هوى  هي �لى  المعیاریة  �د 

المس�تخر�ة من �الات الترجيح التاريخیة التي یدُعى فيها أٔن أٔصحابها قد جروا �ليها! فإن 
المحض  الغیب  مواضع  من  موضع  موضو�ة في  التجریبية  التفسيریة  النظریة  ت�  كانت 
فليست من المعرفة أٔصلا، لا الظنیة ولا �يرها، وإنما هي وهم وخيال �ما كثر في أ�رض 

ارها وأٔش�یاعها و�ما تطاولت بها الرقاب بين الناس، ولا �رامة! وإذن فلا معیار �لى  أٔنص
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التحقيق لترجيح شيء منها �لى شيء إلا هوى ت� الكثرة وميل الجماهير كما �رى تحقيقه 
وبیانه في هذا المبحث. فلا یقولن �اقل یدري ما يخرج من رأٔسه ویدري عن أٔي شيء  

 ن وأ�مر كله تنظير في تنظير!   یتكلم: إن هذا ظن وذاك ظ

الطبیعیين زعمهم أٔن قوة �ش�ئة عن  أٔن من تفسيرات حركة الس�اب عند  والطریف 
ا�وران الوجودي الحقيقي لجرم أ�رض تدفع الس�اب وتحركه من حولها، إلى �انب 
قوى الر�ح وتأثٔيراتها، فأئ شيء هذا إلا أٔن �كون ضر� من �فتراض الوهمي المحض؟  

التي حقيق  الجهة  نفس  یتحرك في  أٔنه  أ�حيان  من  كثير  �لیه في  یظهر  الس�اب  أٔن  ة 
تتحرك فيها أٔجرام السماء ا�نیا إجمالا (وهي الحركة التي ینس�بونها لٔ�رض نفسها) لا یلزم  
منها أٔن �كون مصدر ت� الحركة قوة �بعة من جرم أ�رض نفسه، أٔو من مجرد �لاقة  

مكانیا! ولكن لا عجب، فقد كانت س�نة الطبیعیين في  �قتران بين الس�اب وأ�رض  
ذوات  إلى  كلها  المتغيرات  ت�  ینس�بوا  أٔن  المباشرة  وأٔس�بابها  الحركة  متغيرات  تعریفهم 
الحركة  ومسار  (كالمسافة  بينها  ف�  المحسوسة  العلاقات  وإلى  نفسها  المتحركة  أ�جسام 

في من ت� المعادلات والقوانين وزمنها و�ير ذ�). ونحن نقول: �ما ظهر في الشق الوص
أٔنه یصف الحركة الواقعیة وصفا جيدا، فليس في ذ� دلیل �لى صحة التفسير الوجودي  
الحركة   ت�  ٔ�س�باب  الطبیعیون  یعتقدها  التي  الغیبية  والمفاهيم  الحقائق  في  المتمثل 

و  الجسم  ذات  من  �بعة  �اذبیة  المعاد� هي  في  المحسوبة  القوة  بأنٔ  ليست (كاعتقادهم 
"دافعیة" واقعة �لیه من �ار�ه مثلا). ذاك التأثٔير (�لى سبيل المثال) ا�ي قدّر نیو�ن 
أٔنه یقل �طراد مع ز�دة �ربیع المسافة بين الجسمين المتقاربين والعكس �لعكس لا يمكن 
لت� الملاحظة �س�تقرائیة ودقة التعبير الر�ضي عنها �یه أٔن �كون دلیلا في نفسها 

التأثٔير نفسه: هل هو  �لى صح التفسيري �شأنٔ ذ�  الوجودي  أٔو بطلان �عتقاد  ة 
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"قوة" �بعة من الجسمين بعینيهما أٔم واقعة �ليهما �نتظام من الخارج من مصدر غیبي لا  
نراه، كما بينا ذ� في �ير هذا الموضع. حتى ت� القوى أ�رضیة التي قاس �ليها نیو�ن  

لساقط) ليس مرجعها السببي الحقيقي ف� �اء به النص  (التي تحرك المقذوف والجسم ا 
عند� إلى ذواتها وإنما إلى تأثٔيرات غیبية �ز� �ليها! ولكن عند الطبیعیين أٔنه لا غیب 
أٔصلا، وليس وراء الطبیعة إلا الطبیعة، وليس یغیب عن محسوس�نا إلا نظير ما ندرك  

ون كل تأثٔير وكل سبب وكل  و�شاهد من �ال العالم وصفته وجو�! �ا وجب أٔن �ك
تفسير وكل جواب عن السؤال "�یف" أٔو "لماذا" محصورا في أٔنواع المحسوسات (�لفعل 
أٔو �لقوة)، حتى یصح أٔن یقال إنه "تفسير �لمي"! وهذا هو أٔصل أٔصول ا�هریة في  
�لبحث  المش�تغلين  المسلمين  من  كثير  به  یتلبس  ا�ي  الطبیعیة)  (الن��  الطبیعیات 

 ي من حيث لا �شعرون، وإلى الله المش�تكى.  الطبیع

والقصد أٔن المنظر الطبیعي في �ب "التفسير العلمي" في ت� القضا� الغیبية المحضة التي 
تطاولوا �ليها �لتنظير القياسي، لا يحلم بأنٔ �كون مستنده �س�تدلالي بقوة ما عند �لماء  

تى، ا�ي هو عند أٔدنى در�ات  الحدیث في إثبات أٔ�دهم صحة الحدیث الحسن لغيره ح 
الثبوت في مصطلح الحدیث، فالحمد � �لى نعمة الإسلام والس�نة، ذ� الإرث المعرفي  
الرفيع ا�ي لا یدانیه في أ�رض �لم ولا معرفة، ولا یعرف قدره وقيمته إلا من شرح الله  

 صدره للحق ورفع الغشاوة عن عینيه!                 

أٔن نفرق بين السؤال "لماذا" والسؤال "�یف" ف� یتعلق �لطبائع    ومن هنا فينبغي كذ�
والنظم الس�ببية الطبیعیة. فعندما یقال "إن السماء تمطر عندما یبرد الهواء المحمل �لرطوبة 
فيتكثف الماء ويهبط في صورة المطر"، ثم یقال إنه "تفسير �لمي"، فيجب أٔن ننتبه إلى 
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آلیة أ�س�باب   أٔن �ایة ما یقدمه ذ� التفسير من دعوى معرفية أٔنه یصف � جزءا من أ
والطبائع التي تعمل في كل مرة يهبط فيها المطر، أٔو ما يمكن تصوره كما نتصور �روس 
الما�ینة. ولكن كما أٔن وراء �روس الما�ینة محركا �ار�ا عنها مغا�را لها (نو�ا) لا تتحرك إلا  

(تلیولو�) عند صانع الما�ینة لتشغیلها    به، ومن وراء التروس وما يحركها تعلیل �ائي 
�لى هذا النحو لا �يره وفي ذ� الوقت وذاك الموضع بعینه لا �يره، فكذ� یقال في  
كل "ظاهرة طبیعیة" أٔن من ورائها أٔس�با� غیبية مطلقة لا تد�ل في نوع المحسوسات، 

لسؤال عنه "�كيف".  فلا یطالها ما یقال � "التفسير العلمي"، وإن كانت جزءا مما يمكن ا 
وأٔما السؤال بلماذا، فخارج عن دا�رة الطبیعیات جم� وا�دة، إذ �لى هذا التقس�يم فهو  
سؤال عن الحكمة الإلهیة والقصد والسبب ا�ي من أٔ�� قضى الباري �ل و�لا أٔن  
ینزل المطر حيث نزل و�ين نزل و�لى الصفة التي نزل بها لا �لى �ير ذ�. والقصد أٔن  

عن بعض ما �سألٔ    – إن أٔ�اب    –التجریبي والطبیعي لا �زید �لى أٔن يجیب  التفسير  
عنه "�كيف" من أٔنواع أ�س�ئ� المتعلقة بعمل النظام الطبیعي وجر�نه �لى ما هو �لیه.  
�ير   العلم في  الطبیعیين وطلب  الفلاسفة  بغرور  ا�تر  فقد  القدر  به ذ�  ومن تجاوز 

 مظانه.   

 يميزون �دا للسؤال "بلماذا" ولا �رون الغائیة ولا یقولون  فواقع أ�مر أٔن الطبیعیين لا
بها أٔصلا (إذ ليس في الغیب عندهم �الق فا�ل حكيم مرید يجري حوادث العالم �لى ما  

)، فا�عوى الطبیعیة عندهم إما أٔن �كون جوا� عن ١٢٣�رید لع� وقصد وحكمة �یه  
 

ي ال���رن��ي    ١٢٣
ي كل من ال�وزمولوج�ا    وقد كانت أنواع التنظ�ي الارتقايئ

(المتمثلة ع� الوجه الأظهر �ض
ات   ض المعا��ن لمدافعة الغائ�ة والتفس�ي الانفجار�ة والأح�اء الدارو�ن�ة) �ي ط��ق الده��ة الطب�عيني
، إذ كل حادث عندهم لا �صح أن  ي

"التليولوج�ة" ف�ما وراء حوادث الطب�عة من ح�ث المبدأ المعر�ض
" "عل�ي تفس�ي  أي  له  ن�ع    �طلب  من  عل�ه  متقدما  مثله  حدثا  ض  المف�ت السبب  �كون  بأن  إلا 
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أ��يرة لا تعرف عندهم �دا  ، وهذه  Whyأٔو السؤال "لماذا"    Whatالسؤال "ماذا"  
ولا ضابطا، و�ایة مرا�م بها الجواب عن بعض ما یناسب أٔن �سُألٔ عنه "�كيف" لا  
"بلماذا" كما بينا. فمن أٔس�باب الحادث المحسوس ما �كون قابلا للتتبع �لحس والمشاهدة 

ومنها ما  و�س�تقراء، ومنها ما �كون غیبا محضا لم نقف � �لى نظير في تجربتنا البشریة،  
یصح وصفه �لسبب وإن كان في واقع أ�مر تعلیلا �ائیا. هذه كلها "أٔس�باب" في اللغة  
�لى أ�قل، ولا یصيب التفسير التجریبي (المستساغ معرفيا) منها إلا شطرا ضئیلا (�ما  
الثالث  النوع  نفوا  ا��ن  الطبیعیون  ا�هریة  یعتقده  لما  أ�ول، �لافا  النوع  من  عظم) 

 ددوا التفسير الطبیعي التجریبي لیغطي النو�ين أ�ول والثاني جمیعا. رأٔسا، وم

فلو أٔنك عند جوابك عن السؤال: "لماذا تمطر السماء؟" قلت: "ٔ�ن الله تعالى قد قضى 
في �لمه وحكمته أٔن �رسل لبعض �لقه رزقا من السماء، مع حِكمَ أٔخرى �یه س�ب�انه  

 Explanationون بأنٔ هذا ليس "تفسيرا"  لا یعلمها سواه"، فس�یعترض �لیك الطبیعی
ولا يجیب عن السؤال "لماذا"، مع أٔن مثل هذا الجواب هو في واقع أ�مر وعند كل 

من الحوادث في العالم    Event�اقل متجرد، أٔوفق جواب لنوع السؤال عن أٔي �ادث  
�لى  ، بخلاف ما یتكلفونه من تفاسير هي أٔقرب (نو�ا، و Whyبأدٔاة �س�تفهام "لماذا؟"  

التسليم) إلى أٔن �كون جوا� عن السؤال "�یف تمطر السماء" وليس "لماذا". فعندما  
أٔن   یتبادر إلى ذهنه  ما  فأؤل  الفلانیة؟"  تأسٔست الشركة  �سألٔ ر�لا (مثلا): "لماذا 

   Teleological Cause�كون السؤال متجها لتحصیل المعرفة �لغایة أٔو الع� الغائیة
من تأسٔيسها    Purpose / Endيسها (المقصود أٔو الغرض  عند مؤسسي الشركة من تأسٔ 

 
المحسوسات "الطب�ع�ة" كذلك، فلا ُ�سأل ف�ما وراء ذلك كله عن قصد أو حكمة أو غا�ة أو فعل أو 

 نحو ذلك!  
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كذا   سلعة  "لتوفير  أٔو  للعملاء"  كذا  �دمة  "لتقديم  (مثلا):  الجواب  فيأتئ  عندهم)، 
للمس�تهلكين" أٔو "لتحقيق الربح للمستثمر�ن أٔصحاب رأٔس المال" أٔو نحو ذ�، ولا نتوقع 

المؤسس وأ�س�باب التي أٔن یأتئ الجواب متجها إلى شيء من الإجراءات التي اتخذها  
أٔ�ذ بها لتأسٔيسها، ٔ�ن یقال: "تأسٔست ٔ�ن مؤسسها اشترى قطعة أ�رض بمبلغ كذا" 
أٔو "ٔ�نه كان �یه من الس�یو� المالیة ما مكنه من تأسٔيسها" أٔو "ٔ�ن دراسات الجدوى  
التي أٔجراها رجحت اح�ل الربح �لى اح�ل الخسارة" أٔو "ٔ�ن الظروف الس�یاس�یة في  

كانت مؤاتیة والحا� أ�منیة مس�تقرة" أٔو نحو ذ�، فهذه كلها أ�قرب إلى ا�هن   الب�
أٔن �سُألٔ عنها "�كيف تأسٔست الشركة" أٔو "ما خطوات أٔو شروط تأسٔيس الشركة" 
أٔو ما الإجراءات والمرا�ل التي مرت بها عملیة تأسٔيس الشركة وما كانت لتتم بدونها،  

أٔول ما یذهب إلى العلیة والغائیة (منتهيى القصد أٔو    أٔما السؤال بلماذا، فيذهب �لعاقل
للسؤال عن ذ� كله   تتسع  أٔي �ال  ا�تار). واللغة �لى  الفا�ل  ا�نهائي عند  الغرض 
بلماذا، شریطة أٔن یفهم المسؤول مراد السائل، ولكن القصد أٔن السؤال بلماذا یأتئ �لى  

ا" لحادث ما، أٔن �كون �لى  در�ات ومنازل، فعلى كل من �زعم أٔنه یطلب "تفسيرا �لمی
أ�ساس،  من  عنه  الجواب  یطلب  ا�ي  "لماذا"  السؤال  ودر�ة  بطبیعة  ودرایة  وعي 
التلقي  مصادر  إلى  الجواب  عند طلب ذ�  ویتُو�ه  الجواب،  یأتئ  السؤال  فبحسب 

 المعرفي اللائقة بنو�ه ودرجته. 

المنطقية كان لها �لغ أ��ر في دفن   ولا شك أٔن المدرسة الوضعیة المنطقية والإمبریقية
مبدأٔ التعلیل الغائي التلیولو� وإسقاطه عن مفهوم "التفسير العلمي" نهائیا في القرنين  
أ��ير�ن. فقد دارت فلسفتهم المعرفية حول مبدأٔ مفاده و�لاصته أٔن كل ما لا يمكن 

ة أٔصلا ولا  فليس بمعرف  Empirically inaccessibleالوقوف �لى تجریبة �لحواس  
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يمكن إثباته أٔو نفيه. ؤ�نهم �ٔ�صل طبیعون دهریون، فقد كانوا �كذبون بوجود الباري،  
ومن ثم بوجود أٔي تعلیل غیبي ٔ�ي �ادث يحدث في هذا العالم أٔو ٔ�ي نظام من نظمه  
الس�ببية، و�ا فقد اعتبروا أٔن ميل الإ�سان للسؤال عن الغایة أٔو القصد وراء الحوادث 

وهما    الطبیعیة، إلا  ليس  هذا  ورائها،  من  �لغیب  فا��  ذات  إثبات  یقتضي  بما 
�ختیاریة    Anthropomorphic Delusionأٔنثروبومورفيا   الفا�لیة  توهم  (أٔي 

Agency   لف كل �ادث في الطبیعة). وقد بينا في �ير هذا الموضع أٔن القول �لتعلیل�
من أ�حوال �سمیته �لوهم أٔو   الغائي ٕ�رادة الباري أٔمر بدهي ضروري، لا نقبل بحال

الشخصیة  الخصال  اد�اء  من  النفس�یين  المرضى  بعض  من  �كون  بما  �سویته 
Personification   (بعض صفات ا�وات وصفات أ�فعال) في بعض الجمادات ا�لوقة

بلا مستند سوى الوهم والخیال! والقصد أٔن استبعاد الغائیة والتعلیل الغیبي كان قد بلغ 
إ�س�تمولوجيا الوضعیين المناطقة �لى و�ه الخصوص، وإلى الیوم لا �كاد تجد ذروته في  

فيلسوفا من فلاسفة العلوم ید�ل الغائیة في مفهوم التفسير إلا في القلیل النادر. ولكن 
إذا عرفنا العلم �لى أٔنه كل ما طابق الواقع �سبب مقبول (وليس �لى أٔنه كل ما أٔمكن  

، كما هو تعریفه Empirically Verifiableالتجریبي    الوقوف �لى إثباته من الطریق
عند الوضعیين)، فلابد وأٔن ید�ل السبب الغیبي والتعلیل الغائي في أٔنواع "التفسير 
العلمي" (من حيث المبدأٔ ا�كلي)، وإن كانت مصادر تلقي العلم به (طبیعة أ�د� الموص�  

ة الس�اب بأنهٔا من فعل الر�د إلیه) �لى �لاف أٔدوات البحث التجریبي. فتفسير� حرك
هو تفسير �لمي قطعا، بل لا �لم في �بته (الغیب   –مثلا    –(الم� الموكل بذ�)  

المحض) �ر� التحصل �لیه إلا من مثل طریقه أٔصلا، �لافا للوضعیين والإمبریقيين 
 ا��ن لا �رونه �لما لامتناع الوقوف �لى إثباته إمبریقيا.      
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سؤال عن حقيقة "التفسير العلمي" وما تتحقق به القيمة المعرفية لطالبه، وبطبیعة الحال فال 
يجب أٔن �رجع بنا إلى السؤال عن مقصوده وغرضه المعرفي عند طالبه �ٔ�ساس. فنوع  
التفسير وموضو�ه مرجعه إلى موضوع السؤال عند السائل "�كيف" و"لماذا" ولمطلوبه  

ير" ویقصد به التفصیل في جواب أٔي سؤال المعرفي نفسه. فكما �رى فقد یطلق "التفس
 من السؤالين التالیين: 

 لماذا �دث ذ� الحادث "ح" بعینه ولم يحدث �يره (ما المرجح)؟ (أٔ)  •

�یف يحدث ذ� الصنف من الحوادث �ين يحدث وما شروط �دوثه وما موانع  •
 الحدوث (ما ا�آلیة القانونیة)؟ (ب)

لحادث ما "ح"، السؤال عن   Explanationولست أٔتصور أٔن �راد بطلب "التفسير"  
�ير هذ�ن الو�ين. و�لى أٔساس أٔن �كل �ادث محدث قاصد مرید �لضرورة، یترجح  
بقصده وإرادته ذ� الحادث (مع كافة ما أٔدى إلیه من أٔس�باب سابقة �لیه) �لى �يره،  

رید. یصبح السؤال (أٔ) متو�ا إلى طلب ا�رایة بذ� القصد وت� الغایة عند المحدث الم
فإنه تبعا لت� الغایة وذ� القصد، اجتمعت أ�س�باب التي أٔدت إلى �دوث "ح" دون  
�يره، بما في ذ� �كرار أ�نماط الس�ببية القانونیة التي یلزم أٔن تتكرر حتى يحدث نوع  
الحادث "ح" لا �يره (وهي الكيفيات التي �سألٔ عنها �لسؤال "ب"). و�ا فالسؤال 

ق في شيء من الحوادث التي لا نرى من ورائها في محسوس�نا فعل من النوع (أٔ) إن أٔطل
فا�ل �شري مرید من أٔمثالنا (كنزول الغیث أٔو هبوب الر�ح أٔو انتقال الس�اب أٔو نحو  
ذ�)، فلا �كون ثمة طریق إلى جوابه إلا نصوص الو� من رب العالمين، ا�ي بیده  

�ادث �لى �لافه، وكل نظام �وني  مقالید كل شيء، وبأمٔره وإرادته س�ب�انه یترجح كل  
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�لى ما سواه، وكل سبب �لى �يره، ولا �كون للقياس طریق في ذ� ولا مد�ل إلیه  
أٔن یقف �لى معرفة   إلا  الطالب هنا  أٔو  السائل  أٔن �كون مقصود  نتصور  أٔصلا. ولا 
  الحكمة الإلهیة والمقصود الر�ني من جعل الحادث �لى ما كان �لیه لا �لى �ير ذ�. أٔما 
النوع (ب)، فإن كان الحادث "ح" من النوع المذ�ور أنٓفا، فيراد منه معرفة أ�س�باب 
القانونیة والطبائع الكونیة التي جعلها الله طریقا لوقوع "ح" كلما قضى وقو�ه س�ب�انه في  

 قضائه وتقد�ره.    

نوع  فالنوع (أٔ) تجد جوابه في الشرع �لى سبيل الإجمال لا التفصیل: لماذا �لق الله ال 
الفلاني، لماذا جعل في أ�رض نوع كذا وفي السماء نوع كذا، لماذا �لق اللیل وا�نهار 
أٔنواع  لماذا جعل في مفعولاته من  إلخ،   .. والشمس والقمر والر�ح والجبال وا�واب 
�اقل  �كفي كل  ما  وتعالى، هذه كلها تجد جوابها مجملا �لى  ما جعل س�ب�انه  المكاره 

لنفس ومن مرض غرور الفلاسفة ومن تعاظم إبليس! كل من صادق متجرد من هوى ا 
سلم قلبه من هوى منافسة الرب الباري في مقام ربوبيته ومن منزاعته أ�مر و��تراض 
�لى رس� و�كالفيه الإلهیة، فس�ی�د بفضل الله ورحمته ف� �اء به النص الشفاء والكفایة 

كره ذ� وینكره أٔشد النكير �لى  في ذ�، ولن يجاوزه �لسؤال و�س�تفصال، بل س�ی
من یتكلفه! أٔما من لاثته لو�ت الفلاسفة فوالله ما يمٔ� عینه إلا التراب، ولن �كف عن  
السؤال و��تراض أٔبدا �ما أٔجبته! ما �اء به الشرع من الحكم والغا�ت الإلهیة في الخلق  

ٔ�ن الله تعبد� بتعلم ما  والتدبير فنتعلمه عبادة، ونتعلمه كما �اء بلا نقص ولا ز�دة،  
فص� س�ب�انه �لى و�ه التفصیل وتعلم ما أٔجم� �لى و�ه الإجمال، كما في قو� تعالى:  

�بِعْ أ�هْوَاءهمُْ وَاْ�ذَرْهمُْ أ�ن یفَْتِنُوكَ عَن بعَْضِ مَا أ�نزَ  لَ ((وَأ�نِ احْكمُ بيَنهَْمُ بِمَا أ�نزَلَ اّ�ُ وَلاَ تتَ
ن تَ 

�
لیَْكَ فاَ

�
نَ الن�اسِ اّ�ُ ا ن� كَثِيراً مِّ

�
مْ وَا �مَا �رُیِدُ اّ�ُ أ�ن یصُِیبهَمُ بِبَعْضِ ذُنوُبهِِ �وْاْ فاَْ�لمَْ أ�ن وَل
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] فأجمٔل س�ب�انه البیان في أٔن تو�يهم عند دعوتهم للاحتكام ٤٩لفََاسِقُونَ)) [المائدة :  
نوب وأٔنواعها وما �رتبط لكتابه إنما قضاه في حقهم �نوبهم وفسقهم، ولم یفصّل في ت� ا�

بها من متعلقات في قلوب أٔولئك الفسقة المعرضين وما �س�تحقه أٔصحابها من جزاء في  
ا�نیا وا�خٓرة في حكمته وتقد�ره �ل و�لا، فليس لنا أٔن �سألٔ في ذ� عما لم یأتٔنا بیانه 

ء إلا في  وتفصی�، وإنما �شهد بأنٔه س�ب�انه �ليم حكيم لا یظلم قيد أٔنم�، ولا یضع الشي
�مْتَناَ   لا� مَا �لَ

�
بَْ�انكََ لاَ ِ�لمَْ لنَاَ ا موضعه الصحیح، ونقول كما قالت الملا�كة من قبل ((س�ُ

�كَ أ�نتَ العَْلِيمُ الحَْكِيمُ)) ا�یٓة [البقرة :  ن
�
 ].٣٢ا

أٔما الفئة (ب) من السؤال عن أٔس�باب الحادث "ح"، كما ید�ل تحت معنى التفسير  
أٔو الشرح أٔو الت�لیل أٔو نحو ذ�، فلابد وأٔن �كون لصاحبه غرض مشروع من طر�ه، 

عن   –مثلا    –وإلا كان ضر� من العبث. فمن الواضح �دي الرأٔي أٔن سؤال السائل  
فلاكها، لا يمكن أٔن يخدم جوابه نفس الغرض  الكيفية التي يحرك الله بها أ�جرام في أٔ 

العملي ا�ي قد يخدمه جواب السؤال عن الكيفية التي تنتقل بها المقذوفات من موضع 
إلى موضع �لى سطح أ�رض. ف� الجوابين تفسير، ولكن ما و�ه انتفاع السائل وما 

دما ندرس �یفيات ا�ثمرة التي �رجع �لیه (في �ا�ل أٔمره وأٓ��) من معرفة كل منهما؟ عن
انقذاف الجسم المقذوف وأٔس�باب دفعه إلى الموضع المراد دفعه إلیه ومقاومة الريح و�ذب 
أ�رض ونحو ذ� من عوامل س�ببية لحركته في الجو، فلا شك أٔن لهذا المبحث فوائده 
في كثير من المطالب العملیة والتطبیقات المباشرة كتكنولوجيا التسلیح مثلا. والتكنولوجيا 
إتمامه �لى أٔكمل ما �س�تطاع، فإن كان العمل  إتمام العمل هي من شروط  المؤدیة إلى 
نفسه واجبا فكل ما لا یتم الواجب إلا به فهو واجب كذ� ولا شك. ولكن في المقابل، 
(وأٔعني   أٔفلاكها  الكوا�ب في  بها  التي تجري  الكيفية  السؤال عن  المترتبة �لى  ا�ثمرة  ما 
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التفص  العامل المحرك ونحو ذ�، وليس �لكيفية ها هنا  الغیبي وتصور  السبب  یل في 
أ�وقات  مختلف  في  فيها  �كون  التي  �لمواضع  للتنبؤ  هندس�یا  المسار  توصیف  دراسة 
مثلا)؟ عندما انتقل �یبلر بمنطق دراسة �لم الهیئة من التوصیف إلى التفسير الفيز�ئي،  

صور أٔنها سترجع �لى البشر من �كلف ما ا�ي دفعه إلى ذ� وما ا�ثمرة العملیة التي ت
ذ� السؤال؟ هذه مسأٔ� �مة وخطيرة ولا شك، و�لافا ٔ�وهام ومطامع وشهوات  
الفلاسفة، فإن �ى المسلم فيها مرجعیة معرفية في الحكم المعیاري لا یعلوها شيء من أرٓاء 

المهم الناس! ذ� أٔن كل من اتخذ و� السماء ظهر� فلن يجد في جواب ذ� السؤال  
�یه (لماذا نبحث في كذا وما الخير الراجح من بذل الوقت والمال في بحث المسأٔ� كذا .. 
إلخ) إلا الهوى المحض! فلو أٔنك سألٔت الفيلسوف الطبیعي (ككيبلر نفسه مثلا) لماذا  
�سألٔ هذا السؤال (البحث في السبب المباشر لحركة الكوا�ب في أٔفلاكها) فثق في أٔنه  

خطابي ر�ن �ز�ن به لنفسه وللناس حرصه �لى طلب العلم �كل شيء س�یجیبك ��م  
وسعیه في تحصیل المعرفة �كل ما یتصور العقل (عق� هو) جواز طر�ه للسؤال، ولكن 
لن تخرج منه أٔبدا بمستند معرفي معتبر في إثبات أٔو �رجيح أٔن هذا مما يحسُن للإ�سان 

 ٓ  �ل یترتب �لیه في تصوره! أٔن �ش�تغل به من مطالب المعرفة لخير �ا�ل أٔو أ

ما تتوقع أٔن تجده عند كل دهري معاصر إن سألٔته عن   -أٔيها القارئ المحترم    –وهذا  
نظریة دارو�ن (مثلا) وعن قيمتها المعرفية الفعلیة وأٔ�رها الفعلي في معا�ش الناس ومنافعهم:  

كلف فاسد بين  الخطابة الجوفاء �ل�م عن قيمة العلم وأٔهمیة العلم .. إلخ، مع ربط مت 
ت� المباحث الغیبية وأٔبحاث بعض العلوم التطبیقية التي تتناول السنن الجاریة �الیا في  
التغير الجیني �بر أٔجيال أ�نواع الحیة (ولا �لاقة بين ت� السنن وأٔس�باب �شأةٔ أ�نواع 
 نفسها كما بينا في �ير موضع)! وإلا فما ا�ي �س�تفيده الإ�سان من الوقوف �لى العلم
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آلیة" معینة ظهرت بها كافة أ�نواع ا�لوقة �لى سطح أ�رض یوم ظهرت؟ ما فائدة  "بأ
البحث في "شجرة الحیاة" ا�اروینية المزعومة؟ هل �رجو الباحث أٔن �تمكن في یوم من 
أ��م من محأكاتها مثلا ومن ثم أ��ذ بأسٔ�باب �لق أ�نواع وإ�شاء كل نوع منها �لى �ير  

ق بذ� ك�لق الله تعالى یوم �لق ا�واب �لى أ�رض بعد أٔن لم  مثال سابق، في�ل
�كن؟ ما ثمرة ذاك العلم المزعوم في عمل الناس وما انتفاعهم منه؟ ولماذا ذاك الإفراط  
الفاحش في تفصیل ت� أ�سطورة الطوی� �لغة التعمق التي یقال لها "التاريخ الطبیعي"،  

لا شيء إلا إش�باع الشهوة الفلسفية في بناء أ�سطورة وما فائدته العملیة في حياة البشر؟  
ا�هریة الضخمة المفص� التي �ر� لها أٔن �سد مسد الخبر الإلهيي في �عتقاد الغیبي 
بل وأٔن تعلو �لیه و�سقطه من ت� المنز� المعرفية اللائقة به (وتحو� من ثم إلى �بع لها 

والمتكل اللاهوتیين  عند  والتحریف  عن �لتأؤیل  الناس  �كلم  ما  فإذا  وأٔضرابهم)،  مين 
"العلم" وما توصل إلیه "العلم" في ت� المسائل ونحوها، كانت ت� أ�سطورة هي المرام  

 والمقصود لا �يرها، وكانت هي رأٔس أ�مر وعموده!      

والقصد أٔن جواب السؤال "لماذا نطرح هذا السؤال" هو أٔول ما یتو�ه به النظر في  
يفيات والسنن الطبیعیة تو�ا صحی�ا (معیار�)، ویضمن به الباحث نوال التفاسير والك 

ا�ثمرة النافعة لنفسه ولغيره، فإن حسن �نتهاء من حسن �بتداء كما یقال. �ا أٔقول  
إن �رش�ید السؤال (بمعنى تمحیص المقصد ا�كلي من وراء المطلب أٔو السؤال البحثي  

لمقصد معیار� �لى دلیل شرعي صحیح) هو  قبل الخوض فيه، والتأكٔد من ضبط ذ� ا
من القضا� المنهجیة التي يجب أٔن یتعلمها طلبة البحث العلمي في بلاد المسلمين أٔ� ما  
إش�باع   �رد  �كلف بحث  ولا  العلم،  �رد  �لم  عند�  فليس  ا�ٔكاديمي.  كان تخصصهم 

رد الت�ذ بمزیة الس�بق "الفضول" وشهوة السؤال، ولا النظر أٔو التفنن في الإتیان بجدید �
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السؤال مذموم عند� من   والتنطع والترسل في  فالتعمق  ما كان،  أٔ�  الجدید  إلى ذ� 
للقارئ الكريم قبل   حيث أ�صل، لحكم وأٔس�باب بلیغة أٔرجو أٔن �كون قد انكشفت 

 فرا�ه من قراءة هذا الكتاب ٕ�ذن الله تعالى.  

 ١٩٥٣التفسير العلمي" (الصادر في  في كتابه "  Braithwaiteیقول ریتشارد �ریذویت  
 :١٢٤المیلادیة) 

للسؤال "لماذا؟" قد یصح وصفه بأنٔه    Proper Answerأٔي جواب ملائم  
للتفسيرات   ا�تلفة  أ�نواع  لتقد�ر  طریق  فأحٔسن  و�لیه  ما.  نوع  من  تفسير 
(العلمیة) هو �لنظر في أ�نواع ا�تلفة لٔ�جوبة التي تلائم نفس السؤال "لماذا"، 

و �يره من نفس النوع من أ�س�ئ�. والمطلوب في السؤال "لماذا" هو تحقيق  أٔ 
بصورة ما أٔو بأخٔرى.    Intellectual Satisfactionقدر من الإش�باع الفكري  

 وهذا قد �كون من الممكن تحقيقه، جزئیا أٔو كلیا، بطرق متباینة.  

الغا أٔو  الغرض  الفكري" هو  تأمٔل �یف يجعل �ریذویت "الإش�باع  یة أ��لاقية  قلت: 
العلیا (القيمة المعیاریة أ�رفع) التي �رام تحقيقها من أٔي سؤال معرفي من ذ� الصنف 
معیار�  عنده  نفسها  الغایة  ت�  �لى صحة  (كفيلسوف)  الموضوعي  دلی�  فما  المذ�ور! 

Normative validity  ؟ من ا�ي قال إن كل ما يحقق "الإش�باع الفكري" (أٔ� ما
  – � العبارة) فهو مطلوب مرغوب مس�تحسن كطرح معرفي، وأٔنه  كان مقصوده من ت

یصح �ش�تغال به كمطلب بحثي سواء في إطار البحث التجریبي أٔو �يره؟    –من ثم  
 

١٢٤ Braithwaite, R. B., ‘Scientific Explanation: A study of the function of 
Theory, Probability, and Law in Science’ U.K.: Cambridge University Press, 
١٩٥٣, pp. ٣١٩ 
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بأئ دلیل �رى صاحبنا أٔن كل ما �ش�بع الشهوة فهو مس�تحسن �لضرورة؟ أٔليس هذا  
غرقوا غرقهم في أٔعماق السؤال �د�را بأنٔ یوضع بين أٔیدي هؤلاء، لیتد�روا فيه قبل أٔن ی

الت�لیل النظري لما جرى العرف ا�ٔكاديمي �لى �سمیته "�لتفسير العلمي" عندهم؟ واقع 
أٔو   المنطقيين  الإمبریقيين  من  كانوا  (سواء  بفروعها  المادیة  المدرسة  فلاسفة  أٔن  أ�مر 

هم) لا الوضعیين المنطقيين أٔو فلاسفة ما بعد الوضعیة من الواقعیين أٔو المثالیين أٔو �ير
�رون في ذ� الصنف من أ�س�ئ� (أ�س�ئ� القيمیة المعیاریة) إلا الجر�ن �لى أ�هواء  
الفردیة أٔو الجماعیة �یفما كانت (التي هي في �ا�تهم: أٔهواء الفيلسوف الطبیعي ا�هري،  
وما جرى �لیه الاتفاق ا�كأديمي عند أٔصحاب صنعته بطبیعة الحال). فإذا كانت القيمة 

المطلوب �دمتها �لعمل البحثي والبناء المعرفي عند جماهير ا�ٔكاديمیين الطبیعیين    العلیا
هي "الإش�باع الفكري" أٔو "ري الفضول البشري" (كما �رى كبراءهم یتفاخرون بعظم ما  

) أٔو نحو ذ�، Passionate curiosityعندهم من فضول شغوف، كما سماه أٔینش�تا�ن  
مطلب الحكم �لى    –لموا لنا بأنٔ مثل ذ� المطلب  فلابد وأٔنها حق في نفسها (إن س 

مما يمتاز   -المقصد أٔو الغایة أٔو القيمة العلیا التي من أٔ�لها یبحث الباحث وینظر المنظر  
 فيه الحق من الباطل أٔصلا)!  

�ج�عیة   العلوم  من  كثير  فلسفة  أٔساس  في  تجدها  الكبرى  ا�فٓة   Socialهذه 
Sciences  الس�یا العلوم  س��  النظریة �ج�عیة لا  �رى  حيث  و�قتصادیة،  س�یة 

Social Theory    أٔو النظریة الس�یاس�یةPolitical Theory   تقوم �لى د�اوى معیاریة
وا�تزال   Universality، �لى ما فيها من تعميم �وني فاحش  Subjectiveفردیة محضة  
فاضح   المع Reductionismسببي  للقيمة  الفردي  تصوره  منظّر  فيقرر كل  التي ،  یاریة 

أٔن یتحرك ا�تمع البشري كله في �دمتها، دون أٔن يجد من �س�توقفه   -عنده    –يجب  
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و�سأٔ�: "ما دلی� الموضوعي �لى صحة ت� القيمة نفسها ٔ�ساس لتصورك النظري؟"!  
�رى فلاسفة العلوم الإ�سانیة یصنفون ت� ا�رٓاء وأ�حكام والقيم عند أٔصحابها �لى أٔنها  

�ج�عیة   Ideologies  "أٔیدیولوجيات" العلمیة  وال�ذج  الوصفية  ل��اوى  �لافا 
Positive claims  فما كان من الصنف الثاني فهو �اضع للبحث العلمي وا�لیل العلمي !

عندهم ولا إشكال، وأٔما ما كان من الصنف أ�ول (أ�یدیولوجيات)، فهو عندهم قضیة 
ي ولا تطرح للبحث فيه ابتداء، �لى مذهب  اتفاق اج�عي لا یلتفت فيها إلى دلیل �لم

ا�يموقراطیين وما بعد الحداثیين في دعوى �سبية الحقيقة في القضا� أ��لاقية والقيمیة 
Moral Relativism  القاضي بأنٔ ما یتفق �لیه مجتمع من ا�تمعات في هذه البابة فهو ،

 الحق �لنس�بة لهم، ولا يم� أٔ�د أٔن يخطئهم في ذ�!  

المنظر �قتصادي  أٔما نح دلیل  ما  یقول:  أٔن  �اقل  كما يجب �كل  فنقول  المسلمون  ن 
عندما یدعي (تبعا لجون ماینارد �ینز) مثلا أٔن صانع القرار الس�یاسي يجب أٔن یعمل  
�لى التد�ل العا�ل في حركة السوق للتخفيف من أٔ�ر الكساد �قتصادي �لى "فرص  

لى أٔن �شغیل جمیع أٔفراد ا�تمع وإزا� البطا� منه  العمل" المتوفرة ��تمع؟ وما ا�لیل �
��كلیة هو القيمة �ج�عیة العلیا الواجب �لى صانع القرار الس�یاسي أٔن یتحراها في  
ذ�، كما حرره �ینز في مصنفاته؟ وما دلیل المنظر الس�یاسي عندما یدعي (تبعا �كارل 

ما س تمكين  �لى  العمل  إنكلز) وجوب  وفریدر�ش  العمال"  مار�س  "بطبقة  مار�س  ماه 
س�یاس�یا و�لى إذابة رأٔس المال و"�شييعه" بين أٔفراد ا�تمع؟ وما دلیل المنظر �ج�عي 
والس�یاسي عندما یدعیان �كل قوة و�كل ثقة (تبعا لفلاسفة الیو�ن القدماء في تأسٔيسهم 

القيمة العلیا للفلسفة ا�يموقراطیة) أٔن "التوافق الس�یاسي الشعبي" هو المقصد أ�سمى و 
التي يجب �لى النظام الس�یاسي أٔن یلتزم بتحقيقها بصرف النظر عن الطریق ا�ي یؤدي  
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إ�يها، وعن المرجع التشریعي ا�ي ینُتهيى إلى الاتفاق �لیه بين فئات ا�تمع في ذ�، أٔو 
 عن موضوع الاتفاق الشعبي نفسه؟ 

ليس مرجعها إلا    Value Judgmentsهذه كلها في واقع أ�مر د�اوى قيمیة معیاریة  
أ�هواء الفردیة �ى فيلسوف متأٔ�، اتفِق أٔن �اءت �لى هوى أٔتبا�ه فصارت هي الحق  
واجب الاتباع عند فئة من الفلاسفة ومن �بعهم! وهذه مسأٔ� جوهریة في فلسفة العلوم 

نظر المادي في  �ج�عیة قد �سطنا ال�م �ليها في �ير هذا الموضع، لكن القصد أٔن المُ 
منهجیة البحث التجریبي (وهو الوصف الغالب �لى كافة ا�وا�ر ا�ٔكاديمیة الغربیة المعاصرة  
المش�تغ� بفلسفة العلوم) لا �رى بأسٔا ٕ�طلاق ا��اوى القيمیة العامة �لغة الض�امة كهذه 

وضوعي  التي أٔطلقها "�ریذویت" في النص المقتبس أنٓفا، دون أٔن یطالبه أٔ�د ��لیل الم
ا�كلي   �ليها، كما �رى، مفهومنا  المسأٔ� یترتب  أٔن هذه  أٔو �سائ� فيها! مع  �لى صحته 
للتفسير العلمي نفسه و�دوده ووظیفته وما یقبل منه وما �رد، أٔو السؤال ا�ي �بر�  
أٔن هذه المسأٔ�  أٔن �سألٔ عن هذا �لسؤال "لماذا"؟"! مع  بقولنا "لماذا نرید  أنٓفا  عنه 

ة والمقصود من البحث العلمي والقيمة التي بناء �ليها �س�تحسن عند العقلاء) (مسأٔ� الغای 
أٔخطر وأٔهم �كثير كما لا يخفى من مسأٔ� الطریقة والكيفية التي بها تطرح المسأٔ� البحثیة  
للبحث والنظر والترجيح! فإنه �ما كان الباحث العلمي ماهرا مكينا من أٔدواته البحثیة، 

ر � أٔن قضى عمره كله یبحث بحثا عمیقا محكما في تأصٔی� وتحر�ره واس�تدلا�،   فإنه إن قدِّ
في مسأٔ� لا �ا�ة ٔ��د من البشر إ�يها، ولا ینتفع بها إ�سان أٔصلا، فهو سفيه قد أٔهدر 

 عمره كله ف� لا طائل تحته ولا قيمة �! 
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یقولون �   لماذا �س�تقبح القوم من أٔ�دهم أٔن یبذل �دا بحثیا عظ� في مسأٔ� محسومة،
ت� العبارة المشهورة: "أٔ�رید أٔن تعید ا�تراع الع��"؟ ما و�ه القبح في ذ�، أٔو ل�قة: 
ما دلی� عندكم؟ فلنفرض أٔنه أٔ�اد ا�تراع الع�� فعلا، بل أٔ�اد ا�تراعها مرات ومرات، 
وحسن ذ� في عینيه وطاب �، فكان ماذا؟ ما ا�لیل الموضوعي �لى قبح ما صنع؟ 

أٔيها القارئ المحترم، أٔن الإ�سان یعرف معرفة فطریة جبلیة أٔن عم� في هذا العالم    ا�لیل،
هو مسؤول عنه بعد موته، وأٔن لوقته وعمره قيمة لا يحسن به أٔن يهدرها أٔو یضیعها أٔو 
یفرط فيها إن أٔراد الخير لنفسه! فإن أٔراد �نتفاع بوقته وعمره وموارده التي بين یدیه (أٔ�  

نتفاع في تقد�ره)، فقد فوت ذ� �لى نفسه بتضییعه ما ضیع ف� لا  ما كان ذ� �
�ا�ة تدعو إلیه! لهذا كانت إضا�ة الوقت والجهد ف� لا قيمة �، مس�تقب�ة عند جمیع  

 العقلاء، �لى اختلاف مللهم ومذاهبهم!  

 ومع ذ�، فالاس�تحسان �لفطرة و�دها (أٔو التحسين العقلي كما سماه المتكلمون) ليس
دلیلا كافيا في هذه البابة، ولا �س�تغنى به عما أٔرسل رب العالمين به رسو� من الكتاب 
والحكمة، ومن بیان مفصل للقيم العلیا الصحی�ة في حياة الإ�سان، والطرق والس�بل التي 
لا تؤتي حياة الإ�سان ثمرتها المرجوة منها إلا �لاس�تقامة �ليها! وهذا ما به نحاجج هؤلاء 

�س�ت  البحثیة  ف�  المطالب  أٔنواع  من  المس�تكبرة  المس�تق�  بعقولهم  و�س�تقبحونه  حس�نونه 
نقول إن   بناء �لیه  البحثي والتنظيري! وهذا ما  لعملهم  ا�كلیة  المعیاریة والقيم  والمقاصد 
"إش�باع الفضول الفكري" (هكذا) ليس من أٔغراض الحكماء العقلاء ورثة أ�نبياء، وإنما  

الس  ا�هریة  أٔغراض  من  من  هو  لهم  ف� سخره الله  وأٔیديهم  عقولهم  أٔطلقوا  ا��ن  فهاء 
أٔس�باب أ�رض والسماء بلا �دّ ولا قيد ولا ضابط، كالطفل العابث ا�ي لا یدري فيم  
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فرأهٓ    -أٔ� ما كان ذ�    –یلهو وبأئ شيء تعبث یداه، وإنما و�د في نفسه ت�ذا بما یعمل  
 حس�نا!

 یواصل �ریذویت فيقول:

ا  �كون  ما  التي �البا  الجواب  بنوعیة  "لماذا؟") �اهلا  (أٔي �لسؤال:  لسائل 
ا�كلي  أٔو  الفكري الجزئي  الرضا  أٔو  الإش�باع  الإش�باع. وما يحقق  س�تحقق � 
لشخص ما، قد لا يحقق شيئا �لى الإطلاق لشخص أخٓر في مر�� مغا�رة  

. فالطفل  Stage of intellectual developmentمن مرا�ل ا�نمو الفكري  
لى سبيل المثال، �البا ما �رضیه التو�ید الحازم للحقيقة التي سألٔ عنها الصغير، � 

�لسؤال "لماذا؟". وليس هذا من حماقته، فالطفل مس�تعد لقبول الحقيقة دون  
التي تفيده �لجواب. وإنما قد یتشكك   Authorityمساء� تبعا للسلطة المعرفية  

والتو�ید الحازم في الجواب قد  ف� إذا كانت ت� السلطة جيدة بما فيه الكفایة،
�كفي لترس�یخ ثقته في ت� السلطة ومن ثم یتحقق �یه الش�بع ا�كامل في قبول  

 ذ� الجواب. 

الخالص،  التو�یدي  النوع  من ذ�  إش�باع  في  البالغين  أٔ�د  یطمع  عندما  أٔما 
فس�یضع سؤا� في القالب: "هل صح كذا حقا؟"، مقتصرا �ٔ�س�ئ� "لماذا؟" 

الات التي یتطلب رضاه الفكري فيها أٔكثر من مجرد �كرار العبارة  �لى ت� الح
المسؤول عنها "بلماذا" مع �ذف اللفظة "لماذا". فما یطلبه في الحقيقة هو تفسير 

 Explicans-propositionفي الصورة المقبو� التي توضع فيها دعوى تفسيریة  
تفسيرها   المطلوب  للحقيقة  عنها  التي  Explicandum-factكتفسير  سألٔ   
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للثانیة   مغا�رة  (التفسيریة)  أ�ولى  ا�عوى  �كون  بحیث  "لماذا؟"،  �لسؤال 
 (الحقيقة المراد تفسيرها).           

والحذلقة  والرطانة  اللجج  منه  �ذفنا  إن  الطویل  المنمق  ال�م  هذا  �لاصة  قلت: 
"أٔجيبوا كل   أٔربع كلمات:  من  قصيرة  عبارة  �تمثل في  المتكلفة  یأتٔیكم �صطلاحية  من 

�لسؤال لماذا بما �ش�بع هواه، ودمتم سالمين!" والتفصیل في عبارة موجزة أٔیضا: أٔن الناس 
تتفاوت ف� �ش�بع شهواتهم التي تحركهم للسؤال "بلماذا"، ومن ثم يختلف المحتوى ا�ي 
يحقق لهم الإش�باع في جوابه! فأئ حكمة هذه التي �اء ذاك الفيلسوف لیعلمها للناس 

�ا�ت السؤال عن أ�س�باب والتفسيرات ودوافع ذ� ومقاصده عند البشر؟ في �ب  
إنها حكمة ا�هري الجاهل ا�ي اتخذها هزوا، فا�تزل �ایة الحیاة ا�نیا وقيمتها العلیا في  

 إش�باع الشهوات وأ�هواء �ایة الوسع والإمكان! 

لنوع أٔو �يره! فمن ومن ذ�، القصد والغایة من وراء طرح أ�س�ئ� المعرفية من هذا ا 
طمع في أٔن یصبح �یه في یوم من أ��م من المعرفة ما �رقى به إلى منز� الرب الخالق 
الموصوف �لعلم التام ا�ي لا يخفى �لیه شيء في أ�رض ولا في السماء، فلا مانع، بل 
إنه مطمع شریف مشروع عند صاحبنا هذا ولا شك (معیار�)، بصرف النظر هل �رى  

التام في یوم من إمكان   أٔفرادهم) در�ة العلم ا�كاشف  بلوغ البشر (كنوع أٔو في بعض 
أ��م أٔم لا یتوقع ذ� (وصفيا)! فإذا كان هذا ما �ش�بع الفيلسوف الطبیعي (فكر�)، 
وكان يجد في نفسه �را�ة ذهنیة وقوة عقلیة یوهمه ش�یطانه بأنهٔا قد تمكنه في یوم من أ��م 

تمكن من أٔس�باب السماوات وأ�رض والنفاذ من أٔقطارها  من كشف أٔسرار الكون وا� 
والتصرف فيها تصرف الرب الباري من فوق عرشه، فأئ شيء يمنعه؟ ومن ذا ا�ي  
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مْعَ  ن� الس� �
يم� أٔن یقول �: قف عندك والزم قدرك، ((وَلاَ تقَْفُ مَا ليَسَْ َ�َ بِهِ ِ�لمٌْ ا

]؟ من ذا ا�ي يم� أٔن  ٣٦كاَنَ عَنْهُ مَسْؤُولاً)) [الإسراء :  وَالبَْصرََ وَالفُْؤَادَ كلُ� أ�ول�ئِكَ  
یقول � إنه لا یصح أٔن یطرح هذا الصنف أٔو ذاك من أٔنواع المسائل التفسيریة (السؤال 

 بلماذا) من أ�ساس، فضلا عن أٔن يجع� من جم� مسائل البحث التجریبي؟   

لصغير عندما �سألٔ (مثلا): لماذا ولا إشكال عند صاحبنا كما �رى في أٔن يجاب الصبي ا 
ُ�لقنا في هذا العالم؟ �لجواب: "لقد �لقنا في هذا العالم"، مع شيء من الحسم والتشدید 
في العبارة، �لى طریقة بعض ا�ٓ�ء عندما يمل الوا�د منهم من إلحاح الطفل في السؤال 

"ٔ�ني بحزم:  فيقول  أٔسكت"،  أٔن  مني  �رید  "لماذا  مثلا:  فيسألٔ  ذ�"،   لماذا،  أٔرید 
فيسكت الصبي! ولكن إن كان هذا �ش�بع فضول الصبي (بحسب �م الر�ل)، فلن 
یصلح مع البالغ الجاهل ا�ي ربما يجد نفسه تحركه لطلب المزید، فهذا نعطیه المزید حتى  
�رضى و�سكت! ووالله لن �سكت أٔصلا ولن �كتفي، فإن ا�ن أدٓم لو �رك لهواه ولشهوته  

التراب، لكن هذا لا یعیه ولا یعق� إلا من أٔخضع رقبته للحكمة المنز� فلن يمٔ� عینه إلا  
�لى رسل الله وأٔنبيائه، فوضع عق� ونظره وأٔقيس�ته في مواضعها الصحی�ة ولم يجاوز بها  
�دودها! وأٔما الفلاسفة فهم أٔ� أٔ�داء أ�نبياء وأٔتباعهم أٔصلا، والله المس�تعان! یود أٔ�دهم 

إلها یعبد من دو  یتبع المؤمنون  لو �كون  أٔن �كون رأٔسا متبو�ا كما  ن الله، دع عنك 
 الرسل وأ�نبياء متابعة �مة!  

هذه سواء كان المراد بها السؤال عن   Explanationو�لى أٔي �ال، فلفظة "تفسير"  
التعلیل الغائي لل�ادث (عن الغرض والغایة والحكمة .. إلخ)، أٔو عن الكيفية التي يحدث 

ذ  فجمیع  الحادث،  المنهجیة بها  الطبیعیة  مسلمات  �لى  مداره  الطبیعیين  عند   �
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Methodological Naturalism   القاضیة �نغلاق الس�ببية والتعلیل في إطار العالم
إلا �لى ت� المسلمة، �ما تحذلقوا  الطبیعیين  إ�س�تمولوجيا  المادي المحسوس. فلا تقوم 

     بعملیة "التفسير"، والله المس�تعان.وتفننوا في �شخیص المفهوم والقيمة الفكریة المنوطة 

تحكما في    Ontological Hypothesisبیان وقوع القياس والفرض الوجودي  
 تفسيرات الفلكيين وأ�ستروفيز�ئیين   

 

القدماء حركة الكوا�ب في أٔفلاكها وتتبعوها �لرصد والحساب، وهذا   لاحظ الفلیكون
��مل أٔمر مشروع مطلوب ما دام �ار� �لى �دمة حوائج الناس بلا إفراط ولا تعمق،  

رَهُ مَناَزِلَ لِتَعْلمَُواْ �دََ  مْسَ ضِیَاء وَالقَْمَرَ نوُراً وَقدَ� ي جَعَلَ الش� ِ دَ  ومنه قو� تعالى: ((هُوَ ا��
لُ ا�َٓ�تِ لِقَوْمٍ یعَْلمَُونَ)) [یو�س :   لا� ِ�لحَْقِّ یفَُصِّ

�
نِينَ وَالحِْسَابَ مَا َ�لقََ اّ�ُ ذَِ�َ ا الس�ِّ

يهَْتَدُونَ)) [الن�ل :  ٥ همُْ  وَِ�لن�جْمِ  النجوم: ((وَ�لاَمَاتٍ  ]. ١٦] وقو� تعالى في رصد 
ن واضحة �ى الفلكيين ولو ٕ�جمال من فالغایة النفعیة من الرصد والتتبع ینبغي أٔن �كو 

قبل الإقدام �لیه. ولكن السؤال هنا هو: إلى أٔي مدى يحسن من أٔهل الهیئة أٔن یطلقوا 
فرضیة اطراد العلاقة التلازمية التي �رصدونها �لى أٔجرام السماء، وأٔن یتأؤلوا المشاهدات 

 �لى ما یوافقها؟ 

ن الفلكيين أ�وائل أٔنه لابد وأٔن �كون كل  من زما  –أٔكاديمیا    –المعتمد والمتقرر عندهم  
نظام مرصود في أ�جرام القریبة (كالقمر والشمس والكوا�ب القریبة)، �ار� كما هو في  
عموم النجوم كذ� وما سواها من أٔجرام س�یارة یصعب رصدها مقارنة بغيرها! أٔي أٔن  

المسلم ب العالم،  أٔنحاء  العام في جمیع  ابتداء عند فلاسفة  مبدأٔ �س�تمراریة والتساوي  ه 
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الیو�ن، وهو من مسلمات الطبیعیة المنهجیة كما بيناه في �ير موضع، كان هو أٔساس 
قياس كل جرم سماوي �افت �ير واضح �لى ما هو ظاهر واضح من ت� أ�جرام،  
وقياس ظاهر الكون �لى ما يخفى منه، بحیث كلما �كا�رت المشاهدات الواضحة ا�ا� 

الموصوف �يهم ر�ضیا وجيومتر� بوصف معين، صار في ذ� مزید   �لى اطراد النظام
من التعضید �س�تقرائي �عوى �طراد المطلق �� النظام نفسه في كل مكان! فإذا 
انضاف إلى ذ� كله إمكان تأؤیل المشاهدات الرصدیة لٔ�جرام الخافتة واهنة الضوء 

ر�ت، جُعل ذ� التأؤیل نفسه دلیلا �لى نحو یتفق مع ما �راكم �يهم من تصورات ونظ
 من جم� أ�د� �لى صحة ت� التصورات والنظر�ت نفسها!     

فقد لاحظ �یبلر في البیا�ت التي جمعها ��كو �راهي من قبل في مرصده نظاما �بتا   
�اول أٔن یصفه في عبارات ر�ضیة موجزة، فوضع قوانينه الثلاثة المعروفة بقوانين �یبلر  

أ�جرام السماویة. فإذا كانت أٔعمال الفلكيين السابقين �لیه تجیب عن السؤال: "ما    لحركة
الموضع ا�ي نتوقع أٔن نجد �لیه الكو�ب كذا أٔو النجم كذا في وقت كذا؟" فقد أٔ�ابت 
قوانين �یبلر عن السؤال: "ما القوا�د الكونیة التي تجري �ليها الكوا�ب في حركتها في  

إن شئت، أٔو  السؤال: "ما    أٔفلاكها؟"  الوجوه) عن  إنها كانت جوا� (بو�ه من  فقل 
تفسير حركة الكوا�ب �لى النحو ا�ي نرصده لا �يره؟"، والتفسير هنا یقصد به النظام 
ا�كلي المو�د، ف�نمٔا �سألٔ: "ما النظام ا�كلي الحاكم ا�ي جعل الكوا�ب تتحرك �لى هذا 

ري �لیه حركة ت� الكوا�ب كلها؟" النحو؟" أٔو "هل من الممكن تعميم نظام مو�د تج
وهذا ما أٔ�اب عنه �یبلر �لإيجاب، وتوصل فيه إلى جم� من القوانين ا�كلیة. فمن ت� 

 The Law of Equal Areasالقوانين �لى سبيل المثال، قانون المسا�ات المتساویة  
قریبه  حيث لاحظ �یبلر (بعد محاولات كثيرة لتصور شكل ف� المريخ ومركز حركته وت
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) أٔن الكو�ب یتسارع في حركته كلما قلت المسافة بينه Ellipseإلى شكل القطع الناقص  
للشكل   كان  فإذا  الناقص).  (القطع  المفترض  البیضاوي  الشكل  مركزي  أٔ�د  وبين 
البیضاوي مركزان هندس�یان، فلماذا یتسارع الكو�ب كلما اقترب من أٔ�دهما ولا یتسارع 

خر؟ ما "تفسير" هذه الظاهرة في الحركة الفلكية المرصودة؟ �لمثل عند اقترابه من ا�ٓ 
هنا وضع �یبلر فرضیتين، الفرضیة أ�ولى مفادها أٔن الكو�ب لابد وأٔنه �اضع لنظام معين  
يجع� یقطع في دورانه مسا�ات متساویة (في الشكل ش�به المثلث الناشئ عن حركته  

)، �ا فكلما ١A A =٢  ١٢٥ أٔد�ه  �نتقالیة في مداره حول ذ� المركز، كما في الشكل
قصرت المسافة بينه وبين ذ� المركز الهندسي المميز، مع ثبات الفترة الزمانیة، لزم أٔن  
تتطاول المسافة التي یقطعها في المدار حتى تظل المسا�ة �بتة. بهذا یصبح ذ� التسارع 

 حسابه وتصوره.الملاحظ معزوا إلى التزام هندسي �بت يمكن الوقوف �لى  

 

الثانیة فخلاصتها   الفرضیة  وأٔما 
وضع   ا�ي  المركز  ذ�  أٔن 
الهندس�یة  فرضیته  حو� 
هو   �كون  أٔن  لابد  أ�ولى، 
الوجودي  السبب 
التزام   في  (أ�نطولو�) 
ولما   القانون.  بذ�  الكو�ب 

 
١٢٥ https://en.wikipedia.org/wiki/File:Kepler_laws_diagram.svg, Retrieved 
on June ٢٠١٥ ,١٥ 

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Kepler_laws_diagram.svg


~ ٤۹٦ ~ 
 

أٔن   الشكل عنده  تقریب  كان 
 يجعل ذ� 

 الشمس وبين ذ� القانون الحركي، ، قاس �یبلر في العلاقة بينf١المركز عند الشمس  
فزعم أٔن الشمس هي التي �ربط المريخ في مداره �لى ذ� النحو، بأٔ�ر قوة ذاتیة فيها  

intrinsic property     .بهذا ، فتلزمه بت� القا�دة و�يرها من قوا�د حركته من حولها
ظن �یبلر أٔنه قد توصل إلى جواب عن السؤال: "ما تفسير ت� القا�دة الهندس�یة في  

  – في التوصیف ا�ي قال به    – حركة الكو�ب وما هو السبب الغیبي وراء اع�دها  
 �لى المركز ا�ي عند الشمس ��ات دون المركز ا�خٓر؟"  

فس القدر من المشاهدات وأ�رصاد  نظر�، وبناء �لى ن  –ولكن واقع أ�مر أٔنه من الممكن  
أٔن توضع فرضیة غیبية مخالفة تجعل المركز   –التي كانت متوفرة لكيبلر في ذ� الوقت  

ا�خٓر ا�ي أٔهم� صاحبنا، هو المسؤول س�ببيا عن جر�ن الكو�ب �لى ذ� النحو،  
والنظ  المشاهدات  جمیع  �ون  مع  عنه،  ابتعد  كلما  ویتسارع  منه  اقترب  كلما  م  فيتباطأٔ 

القياس   �یبلر من مستند في �رجيح  المس�تنبطة منها كما هي! فلم �كن �ى  الهندس�یة 
التفسيري ا�ي اختاره (بغیة تقر�ر العامل أ�نطولو� وراء النظام المرصود)، �لى ما  

جعل   أٔنه  إلا  عقلا،  ممكنة  أٔخرى  أٔقيسة  من  المحض    –سواه  الفردي  �لاختیار 
Arbitrary Choice  -   ري للطریقة الهندس�یة التي وضعها لتوصیف مسأٔ� المركز المحو

التسارع والتباطؤ الفلكي هذه، هو المركز الواقع عند جرم الشمس! فلا شك أٔن القانون  
الثاني لكيبلر كان س�یختلف تماما (في الصیا�ة الر�ضیة) عما هو �لیه لو أٔنه اختار المركز  

والتباطؤ. ولكن السؤال المهم �فتراضي الثاني لشكل الف� لیصف به ذ� التسارع  
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هنا هو ا�تيٓ: ما المستند المنطقي في اد�اء أٔن التأثٔير الغیبي الوجودي لجرم الشمس �لى  
جرم المريخ لابد وأٔنه هو السبب (أٔو التفسير العلمي) وراء خضوع المريخ لت� الصفة 

س�بق في تجربة    في جر�نه في فلكه (أٔ� كانت الصیغة الهندس�یة المتبعة في نمذجتها)؟ هل
�یبلر أٔن شاهد جرما كالشمس �ربط جرما كالمريخ إلیه �رابط محسوس يجعل حركته �لى  
ذ� النحو، ومن ثمّ قاس العلاقة بين الشمس والمريخ �لى ذ� الرابط؟ أٔبدا! �ایة ما  
كان �یه أٔنه ظن أٔن اع�د قانونه الثاني (�لى النحو ا�ي وضعه �لیه) �لى المركز ا�ي  

الشمس في تثبيت صفة حركة المريخ في مداره، لابد أٔن �كون �ش�ئا عن دور غیبي  عند  
 وتأثٔير وجودي سببي فعال لجرم الشمس الكبير في ت� الحركة، وليس هذا بلازم أٔصلا.  

 Plausibleومع أٔن �یبلر كان قد �اوز �لفعل �دود �فتراض المستساغ (عقلا)  
Hypothesizing  أ�ج بين  العلاقات  كافة  في  في  الحركة  صفة  بعزوه  السماویة  رام 

إلى فعل جرم الشمس، إلا أٔن الفلكيين (والفيز�ئیين منهم �لى و�ه   -س�ببيا    – أ�فلاك  
الخصوص) اعتبروا منطقه في التفسير الغیبي ثورة في �لم الهیئة نفسه كما أٔشر� في �ير  

�س�تقراءات القانونیة  هذا الموضع، إذ یفتح الباب لنوع أ�قيسة التفسيریة فضلا عن  
التجریبية �تمتد فتشمل أ�جرام السماویة في أٔفلاكها كما شملت �امة أ�جسام أ�رضیة  
المتحركة. فلم �كن من المتصور أٔن یقف في و�ه ت� "الثورة" من فلاسفة ذ� العصر  

اق  ونظارهم إلا بعض أٔهل أ�د�ن ممن ساءهم ما و�دوا في تنظير �یبلر من مزید من الإغر 
أ�س�باب  به  تنسب  أٔصبحت  الحدّ ا�ي  إلى  الهلیوس�نتریك،  التصور  أ�نطولو� في 
الغیبية العام� في تحریك أ�جرام في أٔفلاكها �لى النحو ا�ي نراه إلى الشمس لا إلى  
الشمس كعمانویل كانط في  إلى  أ�جرام كلها  ینسب �لق  �يرها! بل وحتى ظهر من 

ا� المیلادي  الثامن عشر  الكونیة  القرن  الس�ابة  بنظریة  القوم  أٔتحف   Nebularي 
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Theory التي صارت هي �عتقاد المعتمد أٔكاديمیا في �شأةٔ و"ارتقاء" الكوا�ب كلها ،
وأ�رض معها إلى یومنا هذا! وهي النظریة القائ� بأنٔ الشمس كانت في أٔول �شأتهٔا سحابة  

م، ثم أٔ�ذت في ا�وران من الغاز الساخن لها صفة معینة، ثم �كثفت وتحولت إلى نج
مع �نكماش، فلما انكمشت، انفصلت عنها شظا� من معادن ملتهبة �لقت في مدارات  
من حولها، ثم جفت وتحولت إلى ت� الكوا�ب التي نعرفها، التي منها أ�رض! فالنظریة 
كما �رى ليست إلا خرافة غیبية محضة، تنطلق أٔ�دا�ا في �سلسل معين اختاروه دون  

بلا مرجح، ویقال بمسلسلها المزعوم بلا أٔساس في الحس أٔو التجربة أٔو القياس،   �يره
 وهي بمجملها لا يمكن إثباتها أٔو نفيها من طریق الحس البتة! 

والحق ا�ي نعلمه نحن المسلمون من طریق السمع (ا�ي لا ینبغي أٔن یلتمس العاقل 
�لق السماوات، ا�ي كان كله  طریقا �يره للعلم بمثل هذا!) أٔن الشمس إنما �لقت مع  

ي َ�لقََ   ِ بعد �لق جرم أ�رض لا قبل ذ�! قال �ل شأنٔه: ((قلُْ أ�ئنِ�كمُْ لتََكْفُرُونَ ِ���
عَلوُنَ َ�ُ أ�ندَاداً ذَِ�َ رَب� العَْالمَِينَ . وَجَعَلَ فِيهاَ رَوَاسيَِ مِن فوَْقِهَا  اْ��رْضَ فيِ یوَْمَينِْ وَتجَْ

مَاء وَهيَِ وََ�رَكَ فِيهَ  لىَ الس�
�
تَوَى ا ائِلِينَ . ثمُ� اس�ْ ِّلس� مٍ سَوَاء ل رَ فِيهاَ أ�قْوَاتهَاَ فيِ أ�رْبعََةِ أ��� ا وَقدَ�

اوَ  بْعَ سمََ رْضِ اِئتِْيَا طَوْ�اً أ�وْ كَرْهاً قاَلتََا أ�تيَنْاَ طَائِعِينَ . فقََضَاهُن� س�َ اتٍ دَُ�انٌ فقََالَ لهََا وَلِْ��
 َ ی تقَْدِ�رُ  فيِ  بِمَصَابِیحَ وَحِفْظاً ذَِ�َ  نیَْا  مَاء ا�� �ن�ا الس� أ�مْرَهَا وَزَی اء  وْمَينِْ وَأ�وَْ� فيِ كلُِّ سمََ

] قلت: فأ�رض �لقت أٔولا في یومين وكانت السماء ١٢  -  ٩العَْزِ�زِ العَْلِيمِ)) [فصلت :  
ع سمكها وسقفها وسویت، د�ا�، فخلقت السماوات الس�بع بعدئذ من ذ� ا��ان، ورُف

وأٔو� في كل سماء منها أٔمرها، ا�ي منه جر�ن الشمس حول أ�رض في فلكها، ثم  
دحيت أ�رض وأٔخرِج منها ماؤها ومر�اها، �لى هذا الترتيب كما فهمه السلف من القرأنٓ 
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فليس في السمع إلا عكس ما یعتقده هؤلاء من �ون جرم أ�رض قد �شأٔ    ١٢٦والس�نة.  
ما یفهم    -�یفما كان �رتيبه    –لسماء و�شر النجوم فيها! ثم أٔ�ن في هذا التفصیل  بعد �لق ا 

 منه أٔن أ�رض �لقت من جرم الشمس؟؟! 

هذه خرافات وأٔساطير أٔحسن ما �س�تدل به لها عند أٔصحابها هو دلا� بعض المشاهدات 
ن الزعم المحسوسة �لى مطلق الإمكان والجواز ٔ�ن �كون أ�مر كما زعموا (إن صح أٔن كا

نفسه ممكنا عقلا �لى التحقيق)! ینظر أٔ�دهم إلى السماء فيقول: هذا ما نتوقع أٔن نراه إن  
صح أٔن كانت الشمس قارة في مركز العالم وكل أ�جرام تدور من حولها، وإنما نظن نحن 
ظنا أٔن أ�رض ساكنة ٔ�ننا نقف �ليها، ولو كنا واقفين فوق الشمس لرأٔینا الصورة �لى  

یقيس   حقيقتها! رأٔیته  العریض،  ا�كلي  الكوني  الوهم  بذ�  �یه �عتقاد  اس�تقر  فإن 
العملاق   الجسم  بين  العلاقة  �لى  الشمس،  وبين  السماء  وأٔجرام  أ�رض  بين  العلاقة 
القياس  بذ�  أ�رض  �زيح  من حو�،  ا�ا�رة في ف�  التابعة �،  الضئی�  وأ�جسام 

 
ي الت    ١٢٦

ض قال الطاهر ابن عاشور �ض ي يومني
ح��ر والتن��ر عند هذا الموضع: "وكان خلق السماوات �ض

ي سورة البقرة أن الأظهر أن خلق السماء 
ي خلقت فيها الأرض وما فيها . وقد بينا �ض قبل أر�عة الأ�ام اليت

ي تكشف   كان قبل خلق الأرض وهو المناسب لقواعد علم الهيئة." ه. قلت: وهذا من المواضع اليت
حمه الله، وأنه لم �كن ع� منهج أهل السنة. فإنه ل�س من ط��قة أهل السنة  لك تجهم الطاهر ر 

أن يتأولوا كلام الله تعا� ع� ما هو أ�سب "لقواعد علم الهيئة"، ولم نر أحدا من سلف الأمة من 
ض يتكلف ذلك!   الصحابة والتابعني

ض  الطب�عيني فلسفات  من  عج�ب  بخل�ط  الموضع  هذا  ي 
�ض جاء  الحق�قة  ي 

�ض ض    والرجل  واليونانيني
إذ قال: "و�نما كانت  ە،  المسألة لن تجدە عند غ�ي ي هذە 

ض �ض السبع   والمتكلمني مدة خلق السماوات 
مع أن عوالم السماوات أعظم وأ��� لأن الله خلق السماوات بك�ف�ة أ�ع  أق� من مدة خلق الأرض

روج بعض آخر فلعل خلق السماوات كان بانفصال بعضها عن بعض وتفرقع أحجامها بعضها عن خ
ة بعضها عن بعض،  اليونان منه، وهو الذي ق��ه حكماء  الأقدمون بما سموە صدور العقول الع�ش

وكانت �عة انبثاق بعضها عن بعض معلولة لأحوال مناسبة لما تركبت به من الجواهر. وأما خلق 
ن تولد بعضها عن الأرض فالأشبه أنه بط��قة التولد المب�ئ لأنها تكونت من العنا� الطب�ع�ة فكا

 بعض أ�ضا" ه.!  
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ا من هذا العالم! فإذا اس�تقر ذ� �عتقاد وعم، أٔ�ذ الواهي عن منز�تها التي أٔنزلها الله فيه
ینظر إلى الحمم المنصهرة في بطن أ�رض التي تتدفق �بر فوهات البراكين ونحوها، فقال: 
هذا ما نتوقع أٔن نراه إن صح أٔن كانت هذه أ�رض التي نراها منطویة �لى �رة عملاقة  

الخا "قشرتها  تحت  بطنها  تمٔ�  المنصهرة  المعادن  "نظریة من  �یه  یصبح  وإذن  رجية"، 
أ�رض   بناء  في  الطبیعیة)  الن��  ومبادئ  ا�هریين  كلیات  تناسب  (أٔي  طبیعیة" 
وطبقاتها، من بعد أٔن كان أ�مر غیبا محضا لا يملكون إلیه من سبيل! فإذا اس�تقر ذ� 

ن  �عتقاد وشاع، وحسن القياس في أٔعینهم جمیعا، مضوا فقالوا: فهذا ما نتوقع أٔن �كو
اتفق أٔن   من �ال أ�رض إن صح أٔن كانت �ش�ئة في أٔصل �شأتهٔا عن كت� منصهرة 

 – انفصلت عن جرم الشمس في یوم من أٔ�م الماضي السحیق! وهلم جرا! قلت: فهذا  
الكريم   القارئ  الغیبية   –أٔيها  أ�ساطير  بناء  في  الباط�  الملل  أٔهل  سا�ر  طریق  هو 

فت طریقة هؤلاء عن سابقيهم في أٔنها أٔصبح بوسع  وس�باكتها، طبقة فوق طبقة! وإنما اختل
والر�لات  ا�قيقة  الفلكية  وأ�رصاد  أ�نیقة  المعملیة  الت�ارب  تصميم  أٔصحابها 
�س�تكشافية �هظة التكالیف، حتى يخرج منها القوم بمشاهدات يجوز أٔن تؤول �لى  

ر�تنا"! فهيي  نحو يخدم ت� أ�ساطير، بحیث یقال: "هذا ما نتوقع أٔن نراه إن صحت نظ
فوق   و�فتراض  الوهم،  فوق  الوهم  تبني  و�س�تدلال  والترتيب  التنظير  في  طریقة 
�فتراض، حتى یصير الزعم بناء عملاقا مشحو� �لتفاصیل المزعومة، وهو أٔوهى من  

 بيت العنكبوت!    

فالشمس لما تعاظم أٔمرها عند �و�رنیكوس و�الیلیو حتى أٔصبحت هي مركز العالم كله،  
ن من �ير المس�تغرب �لى الإطلاق أٔن تتوا� �عتقادات الغیبية في شأنٔ عملها وا�ور كا

ا�ي تقوم به، نظریة تلو النظریة، حتى صارت عند الطبیعیين المعاصر�ن هي المسؤو� 
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تفسير� ليس عن بقاء كافة أ�جرام السماویة المحیطة بها (بحسب أ�نطولوجيا الكو�رنیكية) 
سب، بل إنها هي السبب في �شأةٔ ت� أ�جرام كلها ووقوعها �لى ت� في أٔفلاكها وح 

أ�فلاك من �بتداء! فلما تحولت المسأٔ� إلى حرب دینية وصراع اعتقادي غیبي (كما  
هو المتوقع بطبیعة الحال)، أٔصبح التنظير عند فلاسفة الطبیعیات من ا�هریين مدفو�ا  

ثورة العلمیة" واع�د الطرائق �س�تدلالیة بدافع اعتقادي دیني محض لتسویغ ت� "ال 
أ�جرام  �لى حركة  الشمس  تأثٔير  �شأنٔ  المیتافزیقي  تصوره  إلى  �یبلر  منها  انتهيى  التي 
لٔ�نطولوجيا   �نتصار  وراء  ا�هریين  عند  ا�افع  كان  كما  تماما  حولها،  من  السابحة 

الس�یارة، الكوا�ب  �و�با من جم�  أ�رض  التي جعلت  �كون    الكو�رنیكية  أٔن  یعدو  لا 
أٔي عصر من   الطبیعیات في  نر من فلاسفة  لم  ولهذا  الفس�یح.  السماء  هباءة في جو 

مما    - ف� یبدو لي    –العصور من یتكلم في ت� أ�قيسة الوهمیة �لقوة ا�كافية، لتخوفهم  
  یترتب �لى ذ� النقد الشامل من أٔن تلحقهم الوصمة �ج�عیة �لان�ء إلى فریق "أٔ�داء 

    ١٢٧العلم والتنو�ر"!  

 
ي جملتهم، ع�    ١٢٧

ي هذا الع�) طب�عيون ده��ون د�انة �ض
ذلك أنهم (أي فلاسفة العلم ال�بار �ض

عند  الطب�ع�ة  التج��ب�ة  الط��قة  هو  أصبح  الزمان  هذا  ي 
�ض والعلم  ونظ��اتهم!  مذاهبهم  اختلاف 

لوم وصناعات المعرف فهو تبع له! فإذا  أصحاب الأ�اد�م�ات العالم�ة، وكل ما سواە من فنون الع
ض والنخبة الأ�اد�م�ة من أهل   كان اعتناق ذلك البناء الأسطوري الطب��ي العملاق هو سمة المثقفني
ي أن �جعل 

ي الانتماء لهؤلاء و�ض
ي تفص�لاته الدق�قة، فلا �جرؤ من �طمع �ض

هذا الع�، ع� اختلافهم �ض
ض كما �حلو لنفسه مجلسا ودرجة ف�ما بينهم، ع� أن � ي بكلام �ذهب به من أصوله وقواعدە! اع�ت

أيت
ي هذە البابة كلها أو تلك، ترفع 

لك ع� نظ��ة فلان أو نظ��ة فلان، أما أن تنقض مبدأ التنظ�ي نفسه �ض
ي الدعاوى  

فوقه ما عند أهل ملة أخرى، فهذا غ�ي مقبول لديهم قطعا لأنه �قطع ط��قهم إ� مبدأ تل�ت
ي أمر الغ

ي أبواب طالما �سلط  المعرف�ة �ض
هم من أهل الملل �ض �ب من الأساس، و�لزمهم بالخض�ع لغ�ي

بها أهل تلك الأد�ان عليهم، فلا عجب ألا �قبلوە منك، كما لا �قبل أهل الأد�ان القائمة ع� كتاب  
ي كهنتهم بأدلة الدين، فتنقض عليهم كتابهم 

ي نفسه الذي منه �أيت
موروث، أن تذهب بمصدر التل�ت

! �قول لك: "قال الإله كذا وكذا"، فتقول له: "كتابكم هذا وط��قهم   ض الذي ينسبونه إ� رب العالمني
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ولما تناول نیو�ن ف� بعد قانون �یبلر الثاني (قانون المسا�ات الثابتة) �لبحث وا�راسة، 
لم یتردد في معام� العلاقة بين الكو�ب والشمس ؤ�نها نظير العلاقة بين الجسم المتحرك 

قانون   ید�لها تحت  بما  منه،  أٔعظم  أخٓر  إلى جسم  �ر�ط يجذبه  العزم المربوط  حفظ 
ا�ي ینطبق �لى ت� الصورة   Conservation of angular momentumالزاوي  

المألٔوفة. فقد أٔصبح اعتقاد وجود رابط غیبي ما (بصرف النظر عن صفته وطبیعته) بين  
الشمس وكافة الكوا�ب الس�یارة هو �عتقاد السائد أٔكاديمیا في زمان نیو�ن. فكان لزاما 

ة بمزید من القياس التفسيري في ذ� الرابط المزعوم، في إطار  أٔن تأتئ إضافته العلمی
تمدیده ظاهرة الجاذبیة التي رصدها في حركات أ�جسام الساقطة والمقذوفة �لى أ�رض 
لتغطي كافة أٔنحاء الكون. ومن ثم أٔصبح ذاك الرابط الغیبي هو "قوة الجاذبیة" بين جرم  

المنظر الطبیعي جواب أٔكثر أٔلفة وأٔكثر    الشمس وجرم الكو�ب الس�یار. وبهذا یصبح �ى
قر� من �ادتنا البشریة في تفسير ت� العلاقة الغیبية لمن �سألٔ عنها، ویصبح القانون  
أٔو النظام الكوني المبحوث (وهو في هذه الحا� ذ� �نتظام ا�ي تصوره �یبلر في  

ا" بنظام قانوني أٔ�لى منه وأٔعم في جر�نه �لى ا   Higher-levelلطبیعة  قوانينه) "مفسر�
laws / Regularities      !(قوانين نیو�ن) 

التي أٔلقاها الفيز�ئي أ�مر�كي   Messenger Lecturesفي المحاضرة أ�ولى من محاضرات  
المیلادیة بعنوان "شخصیة   ١٩٦٤"ریتشارد فيَ�ن" في �امعة �ورنیل أ�مر�كية في س�نة  

 
الذي �سبتموە إ� بار�كم وجئتم منه بتلك النصوص لا تثبت �سبته إ� الباري أصلا"! فك�ف �قبل  

ض أهل نحلته؟ هذا محال! قد �قبل الرجل من منتسب إ� نحلته   –مع هذا    – أن �جعل لك محلا بني
ي  

، أما أن �جادله �ض ض ي ثبوت النص الواحد أو الاثنني
ي دلالة النص، بل و�ن شاء ف�ض

أن �جادله إن شاء �ض
سلامة المصدر الذي منه وصلت إل�ه نصوص الدين كلها، فهذا لا �مكن أن �قبله! وكذلك الشأن  

من   الطب�ع�ة  النحلة  عند كهنة  الع�  هذا  ي 
�ض "العلم"  إ�  منتسبا  الرجل  �كون  لا  أصحاب هنا: 

ي القوم بنظ��اتهم من الأساس!  
ي منها �أيت ي اليت

ي مصادر التل�ت
 الأ�اد�م�ات المعا�ة، إن شكك �ض
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كتاب بنفس �سم)، تناول في�ن قانون الجاذبیة، القانون الطبیعي" (وطبعت ف� بعد في  
الطبیعیون حتى صاغوه �لى صیاغته   بها  مر  التي  الخطوات  بأسٔلوب �ذاب  وشرح 
المعروفة. وفي مفتتح �مه عن القانون، وبعد ذ�ره قوانين �یبلر الثلاثة، قال في�ن بنزق  

ما ا�ي يجعل التالي هو:  السؤال  "لقد كان  تتحرك حول    وسخریة لا تخفى:  الكوا�ب 
إنه تو�د  الشمس؟ كان بعض الناس في زمان �یبلر يجیبون عن هذه المشكلة بقولهم 
سترون،   وكما  أٔفلاكها!  في  الكوا�ب  وتدفع  بأجٔنحتها  تضرب  الكوا�ب  �لف  ملا�كة 
فالجواب ليس بعیدا �دا عن الحقيقة! الفارق الوحيد هو أٔن الملا�كة تجلس في اتجاه  

وأٔجنحتهم   من ذ� مختلف،  في�ن  �سخر  �یف  تأمٔل  قلت:  هـ.  ا�ا�ل!"  إلى  تدفع 
�عتقاد ا�ي أٔجمع �لیه أٔهل الملل الكتابیة الثلاثة (ا�يهودیة والنصرانیة والإسلام) في 
إلا ٔ�ن   أٔفلاكها، لا لشيء  السماویة في  أٔوكلها الله بتحریك أ�جرام  وجود ملا�كة قد 

المس�تنبطة من مرصود حركات الكوا�ب حول  �یبلر قد زعم أٔن �لاقة التربیع العكسي  
السبب  �رجع  أنٓفا)،  بيناه  ا�ي  الثابتة  المثلثة  المسا�ات  قانون  نفسه  (وهو  الشمس، 
الغیبي فيها إلى تأثٔير الشمس نفسها و�ذبها كافة الكوا�ب إ�يها! لس�نا نرى إلا الشمس  

ركها وتجريها وت� أ�جرام تجري من حولها، فلابد إذن أٔن �كون الشمس هي التي تح
في أٔفلاكها �لى نحو ما نرى، بصورة ما أٔو بأخٔرى، ٔ�نها هي ا�ٔكبر حجما، وهي التي نرى  
�رى،   كما  الطبیعي  الفيلسوف  عند  �كفي  و�ده  وهذا  إ�يها،  �لنس�بة  تدور  الكوا�ب 
للإطا�ة بأئ �امل سببي غیبي یعتقده أٔهل الملل الكتابیة في عقائدهم، وتحوی� إلى مادة  

 السخریة والفكاهة، والله المس�تعان ولا حول ولا قوة إلا ��!  للهزء و 

فقا�دة القياس المطردة هنا هي أٔن كل جرم �بير یتحرك من حو� جرم صغير، من �ير  
أٔن یظهر لنا شيء رابط بينهما أٔو محرك یدفع أٔ�دهما في حركته �لنس�بة إلى ا�خٓر، فلابد 
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ه في مدار حو�، �لى أٔساس أٔن الجسم  أٔن �كون الجرم ا�ٔكبر هو ا�ي يحفظ صاحب
المادي كلما كان أٔكبر حجما، كان أٔعظم تأثٔيرا ف� حو� ولابد! وهي قا�دة مطردة في التفسير  
الطبیعي �سري �لى كل حركة مداریة يمكن وقوعها في كل مكان �لى أ�رض كما في كل  

البتة! فعلى التسليم  �ة من �ات السماء �لى السواء! مع أٔنها لا أٔساس لها في العقل  
البعض �لى سر�ات وهیئات   بعضها  تدور حول  كلها  المرصودة  السماویة  أ�جرام  بأنٔ 
مداریة �رتبط نظاميا بما �سمى "�كت�" كل جرم منها والمسافة الواقعة ف� بينه وبين �يره  
من أ�جرام من حو�، فإن هذا لا یلزم منه صحة قياس أ�رض نفسها �لى ت� الكوا�ب 
كما قاسها �و�رنیكوس، ولا یلزم منه اعتقاد أٔن العامل السببي الغیبي وراء ذ� الطبع  
الملازم لت� أ�نواع هو كما في أٔقيسة القوم التفسيریة أ�نطولوجية (سواء قياس الر�ط  
الخفي عند نیو�ن، أٔو قياس المس�توى المطاط الخفي عند أٔینش�تا�ن!)، كما أٔنه لا یلزم من 

المشاهدة (�لى التسليم بص�ة ذ� العموم ومطابقته الواقع)، صحة تعميم    عموم الظاهرة
 القوم لتفسيرها الوجودي المفترض �لقياس كذ�! 

فقد اتفق للفيز�ئیين أٔن لاحظوا أٔن �لاقة التربیع العكسي تنشأٔ منطقيا (أٔو إن شئت:  
البحث، في   الظاهرة محل  �لیه  �رصد  ا�ي  السطح  �رویة  من  الكرة �ی�تیكيا)  ت� 

التخیلیة التي یقع في مركزها ذ� الجرم ا�ي تنسب إلیه الظاهرة نفسها! فهيي �لاقة  
فإن قدر�  الكرة!  �ربیع نصف قطر  الكرة وبين  المنحنیة �لى سطح ت�  المسافة  بين 
ثبوت مقدار الظاهرة المرصودة وتغير نصف القطر، لزم أٔن تتغير سر�ة أٔو كثافة �دو�ا  

تبعا لت� العلاقة، والعكس صحیح! فإذا كان ذ� كذ�، فليس في  �لى سطح الكرة  
مجرد �ون العلاقة الحسابیة �لى هذا الوصف، ما �رجح �ون أٔ�د الجرمين (في �ا� الجرم 
السابح في ف� حول جرم أخٓر) هو صاحب الطبیعة المتسببة فيها (أٔنطولوجيا)، أٔو �ونه  
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لصغير ولا �هما معا ولا �يرهما مما هو مغیب هو الفا�ل المؤ�ر، لا الجرم الكبير ولا ا 
عن حس�نا! ثم إن هذا لا تأثٔير � البتة في إثبات أٔو نفي السبب الغیبي في ت� الطبیعة 
نفسها أٔ� ما كانت كما �رى! فلا إشكال ولا تناقض �لى الإطلاق في اعتقاد �ون الملا�كة  

الوسطى بتصو�رها �لى هیئة ذات أ�جن�ة (التي سفهها رساموا الكنيسة في العصور  
أٔطفال صغار كل وا�د منهم یطير بجنا� حمامة بیضاء!) هي من جم� أ�س�باب الغیبية 

ت� العلاقة التلازمية الطردیة حفظا دقيقا بين بعض   -بأمٔر الله تعالى    –التي تحفظ  
لاقات  أٔنواع أ�جرام المتحركة فتجعلها من جم� طبائعها، كما تحفظ �يرها من أٔنواع الع 

التي لم �كتشفها البشر بعد بين أٔنواع أٔخرى من أ�جرام المشاهدة و�ير المشاهدة �لنس�بة 
 لنا! 

ا�واء  عن  سألٔ  لمن  ا�كافي  "الجواب  كتابه  فصلا في  القيم رحمه الله  ا�ن  الإمام  عقد 
): "إذا ثبت  ٣٩٠الشافي" �رجم � بقو� "فصل: الحب أٔصل الحركة"، قال فيه (ص.  

 السماوات وأ�رض وما بينهما من حركات وأ�فلاك والشمس والقمر والنجوم هذا، فما في 
والر�ح والس�اب والمطر والنبات وحركات أ�جنة في بطون أٔ�اتها، فإنما هي بواسطة 
الملا�كة المد�رات أٔمرا، والمقسمات أٔمرا، كما دل �لى ذ� نصوص من القرأنٓ والس�نة 

ام الإيمان �لملا�كة، فإن الله وكل �لرحم ملا�كة،  في �ير موضع، والإيمان بذ� من تم
والقمر   والشمس  و�ٔ�فلاك  ملا�كة،  و�لر�ح  ملا�كة،  و�لنبات  ملا�كة،  و�لقطر 

 والنجوم" هـ.  

قلت: فمع �ون ت� المتحركات كلها تتحرك إذا تحر�ت وفقا لطبائع مر�بة فيها، فإنما تأتئ 
ر�ة �لى ما هو محسوس من �یفيات وهیئات ت� الطبائع نفسها من أٔس�باب غیبية �ا
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ونظم �بتة، یأتئ في مقدمتها الملا�كة المأمٔورة ا�لوقة للقيام بت� الوظائف �لقا عظ�  
فيه ولا  تناقض  أٔمر لا  ندرك بحواس�نا، وهذا  نعلم � نظيرا ف�  إلا الله، ولا  یعلمه  لا 

القانون الطبیعي   حيث هو نظام �بت قد    من   – إشكال �لى الإطلاق! فإن قلنا إن 
لا یعدو أٔن �كون نظاما    -مكننا الله من اس�تكشاف بعض جوانبه �ٔ�قيسة الر�ضیة  

حر�یا أٔمرت به الملا�كة المو�و� بأنٔواع ا�لوقات في هذا العالم، فهو مطرد في كل نوع  
به، ما دامت الملا�كة القائمة �لیه مأمٔورة    -بأسٔ�بابه ومسبباته المتو�ة عنه    –بحس�به  

فإذا أٔمرها الله بخلافه انخرم، فإذا قلنا هذا فما أٔبعد� النجعة به وما خرجنا عن �ادة 
العقلاء و� الحمد! أٔي أٔن القانون الطبیعي ا�ي لم �زل الطبیعیون �كتشفون منه ما  
�كتشفون، ویتنطعون �لى ما هو �ائب عنهم منه أٔعظم التنطع، إنما هو أٔعمال الملا�كة  

بقائه كقانون �بت مطرد، وهو السبب في  المأمٔورة به   �للیل وا�نهار! هذا هو تعلیل 
اس�تقراره تحت سمعنا وبصر� و�ادتنا واس�تقرائنا �لى ما عهد�ه منه لا �لى �ير ذ�، 
وهو جوابنا معاشر المسلمين عن اسستشكال هیوم �لى القيمة المعرفية للاس�تقراء في 

دون قبول ما في الفطرة من العلم �رب �الق المحسوسات، إذ بدون هذا الجواب، أٔي ب
یقوم بأمٔر العالم وما فيه، ثم العلم بما �اء به الو� من �ونه إذا قضى أٔمرا فإنما یقول �  
�ن فيكون، و�ونه یأمٔر ملا�كته بحفظ نظام السماء وأ�رض �لى ما هي �لیه، يمسكهما 

العاقل م  ستندا لاعتقاد أٔن الشمس  بذ� أٔن �زولا وتذهبا، بدون ذ� العلم لا يجد 
ستشرق �دا كما س�بق أٔن رأهٓا �شرق كل یوم، ولا اعتقاد أٔنه إن �ردى من أٔ�لى الجبل 
فس�يه� كما ه� كل من فعل مثل ذ� من قبل! هذا هو أٔساس قبول مبدأٔ �س�تقراء  
في المحسوسات، ومبدأٔ بقاء الطبائع �لى ما هي �لیه إذا تحققت الشروط الس�ببية وانتفت  

 انع، كما بيناه في �ير موضع! المو 
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أٔما أٔن یقال إن ما توصل إلیه �یبلر و�الیلیو ونیو�ن وأٔینش�تا�ن و�يرهم من وصف كلي  
لنظام الطبیعة وطریقة جر�نه، قد أٔفاد� �لتعلیل الوجودي الغیبي ا�كافي لكون ذ� 

الطة  الوصف �لى ما هو �لیه، وأٔبطل كل سبب غیبي أخٓر ف� وراء المحسوس، فهذه مغ
بينة! فإذا كان من المغالطة أٔن یدُعى أٔن �دم العلم �لعامل الغیبي یقتضي �دمه، فلا  
�لسبب  العلم  �ساوي  وهیئته  النظام  بصفة  العلم  إن  یقال  أٔن  السفاهة  من  أٔن  شك 
بأكٔثر من   تفيد  الر�ضیة لا  القياس و�س�تقراء وا�نمذ�ة  أٔن  الغیبي! فالحق  الوجودي 

سوس، ولا تذهب إلى أٔبعد من هذا! فنحن نتكلم هنا عن وصف النظام الطبیعي المح 
تفسير الظاهرة المحسوسة (بمعنى إثبات الع� الوجودیة)! وأٔما ا�ي عندهم فلا �زید في  
الحقيقة �لى أٔن �كون وصفا للنظام المطرد لا تعلیلا � بما في الغیب من أٔس�بابه، وهذا 

 بصيرته!   واضح إلا لمن طمس الله �لى قلبه وأٔعمى بصره و 

فبا� ما المعنى ا�اعي للهزء أٔو للسخریة ممن یعتقد أٔن ثمة أٔنواع من ا�لوقات في الغیب 
یقال لها الملا�كة، تلتزم بما تؤمر به أٔتم �لتزام وأٔكم�، تحرك القمر حول أ�رض �سر�ة  

ربما لم �كن)  �بتة لا تنخرم (ما شاء الله لها) في مدار يحكمه نظام �وني �بت لربما كان (ول
�و�ب    -أٔیضا    – هو نفس ذ� النظام الثابت (ف� یبدو للفلكيين) ا�ي به تد�ر الملا�كة  

المشترى أٔو المريخ حول الشمس؟؟ أٔ�ن التناقض المنطقي أٔو مصادمة العقل الصريح أٔو  
حتى مخالفة ذ� النظام الطبیعي المس�تنبط نفسه (�لى ما فيه من د�اوى التعميم الكوني  

ل التي لا �سلم بها ولا یلزمنا أٔن �سلم بها)؟؟ إنه كبر الفلاسفة الطبیعیين، أٔيها  الشام
بها   ربهم  فتنهم  لما  ظنوا  التي  الواهنة،  وبأقٔيس�تهم  بعقولهم  وغرورهم  الكريم،  القارئ 

  – واس�تدر�م �زینتها وبهر�ا أٔنهم قد اس�تغنوا بها عن العلم �لغیب وما فيه، وأٔصبح لهم  
مصدر معرفي كاف   –ظواهر المرصودة إلى هذه العلاقة الر�ضیة أٔو ت�  بمجرد تقر�بهم ال
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الخار�  الواقع  فيه، و"طبعنة"  وما  الغیب  �شأنٔ  الكتابیة  الملل  أٔهل  د�اوى  نفي  في 
 �كلیته بلا اس�تثناء، شهادته وغیبه �لى السواء!      

لقد زعم القوم أٔن مجرد ثبوت اطراد ت� العلاقة الر�ضیة في عموم أ�فلاك السماویة 
المرصودة كما في أ�جسام الساقطة �لى سطح أ�رض (�لى التسليم به)، هو تفسير 
وجودي یغني عن القول بملا�كة تحركها! وكثيرا ما تجد الطبیعیين المعاصر�ن �سفهون من  

الغیبي أٔو یطرح السؤال: "لماذا تجري القوانين الطبیعیة كلها �سألٔ عن التفسير الوجودي  
�لى هذا النحو لا �لى �لافه؟"، ویقولون إنه سؤال لا قيمة �، ٔ�ن ا�ي يهمنا كبشر 
إنما هو السؤال "�یف"، وليس السؤال "لماذا"! وهذا التعلیق �كاد �سمعه من أٔمثال 

! یقول ما معناه إن هذا السؤال لا قيمة  "لورا�س �راوس" (تلمیذ فای�ن) في كل مناس�بة
�، ولا �سألٔ عنه إلا أٔصحاب أ�ساطير ا�ینية (�لى �د اعتقاده)، وإنما ا�ي یعنیه 
كفيز�ئي هو السؤال �یف! فيقال �: أٔيها أ�بعد الجهول، ليست �التك أٔنت وأٔقرانك 

�يرك من عقلاء  وإصرارك �ليها و�لى التكذیب بما لا تعلم من أٔمر الغیب، حجة �لى  
الناس، وإنما �رجع �لیك أٔنت �لتسفيه لا �ليهم، فافهم إن كنت فا�لا! أٔنتم من اقتحمتم  
الغیب المحض �لتنظير والقياس بلا سلطان ولا �دة، فأصٔبحتم مطالبين بتقديم الجواب 

إلا من طریقكم،   – إن و�د    – عن التعلیل الغیبي والتلیولو� كما زعمتم أٔنه لن یعرف  
 و� بعلم إذن إن كنتم صادقين!  فنبئ

والقصد أٔن الفيلسوف الطبیعي لا ینتهيي في �فتراض والقياس إلى �د أٔو نهایة! المهم 
أٔن یتفنن في ا�تراع "نظریة فيز�ئیة" بفرضیات أٔنطولوجية تفسيریة لا تعاني من مثل  

تقاد الطبیعي ت� المشكلة التي ذ�رها في�ن، حتى لا یقع التناقض بين أٔجزاء نظام �ع 
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أٔو   Naturalistic Mythologyنفسه   العلم �شرط  (وهو ما �سمیه بعض فلاسفة 
في قبول أٔو رد المزاعم �فتراضیة   Internal Consistencyمعیار التناسق ا�ا�لي  

أ�نطولوجية)، فلا یظهر في القياس الجدید ما یقتضي مناقضة أٔو مخالفة قياس أخٓر أٔو 
رة في نفس البابة! وهذا المطلب مرغوب عند القوم بل ضروري أٔكثر من أ�قيسة المس�تق

في الحقيقة، لإنهم إنما �ریدون أٔن يجعلوا من أٔمثال ت� النظر�ت جوا� �كل من �سألٔ 
يجد  وحتى  أٔفلاكها،  في  أ�جرام  وحركة  الجاذبیة  ظاهرة  وراء  الغیبي  التعلیل  عن 

لملل بمثل قولهم بملا�كة ذات الفيلسوف الطبیعي لنفسه مستندا �سفه به جواب أٔهل ا 
 أٔجن�ة موكلة بتحریك أ�جرام وحفظها في أٔفلاكها!        

ونحن نقول: حتى �لى التسليم بأنٔ �كرار رصد العلاقة الر�ضیة نفسها يجيز لنا أٔن نعتقد 
أٔن كل ما یصح أٔن یوصف بأنٔه "مادة"، في كل مكان من العالم، فلابد أٔنه مطبوع بت�  

�، فإن هذا لا ینفي عن حقيقة ملازمة الطبائع نفسها لٔ�ش�یاء، افتقارها   الطبیعة الملازمة
�لضرورة   –إلى سبب غیبي �ارج عن النظام الطبیعي نفسه، �ير �اضع �، و�ير قابل  

للقياس �لى نظام الطبیعة نفسه و�لى أٔنواع الموجودات فيه! سبب یبقي ت� الملازمة    –
الشيء وطبیعته) ويحفظه ٕ�ذنه!  نفسها (بين  إلا  التعطل  أٔو  أٔو �نقلاب  الزوال  ا من 

افترض في الغیب ما شئت من أٔنواع الموجودات "الطبیعیة" كتفسير لما �لیه ظواهر 
الطبیعة، أٔما أٔن تفترض وراء ذ� أٔس�با� "فوق طبیعیة" فهذا مرفوض عندهم داینة! 

باب الطبیعیة إلى  وهذا �طل قطعا، ٔ�نه لابد �لبداهة أ�ولى من انتهاء سلس� أ�س� 
أٔس�باب فوق طبیعیة، تتعلل بها كافة أٔس�باب الطبیعة و�كون تفسيرا معقولا لكونها �لى  

 نحو ما هي �لیه لا �لى �يره!  
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وإلا فما ا�ي یبقي في النار طبیعة الإحراق، بحیث كلما لامست شيئا یوصف بأنٔ من  
طبیعته قابلیة ��تراق أٔحرقته، ولم تبرده أٔو تجمده أٔو تلطفه أٔو �ير ذ�؟ وما ا�ي 
یبقي في الماء طبیعة إطفاء النار بحیث كلما صب الماء �لى شع� توصف بطبیعة "قابلیة  

انف  المعادن  �نطفاء �لماء"  المغناطيس طبیعة �ذب  یبقي في قطعة  طأتٔ؟ وما ا�ي 
بحیث كلما صادفت قطعة المغناطيس معد� مطبو�ا بطبیعة الف�یة �ذبته أٔو انجذبت 
إلیه؟ هذا كله في د�ن الطبیعیين لابد � من سبب مادي طبیعي یتعلل به! وأٔما نحن  

لت وتعالى  تبارك  العالمين  لقد جعل رب  فنقول  غیبية  المسلمين  أٔس�با�  كلها  الطبائع   �
مطلقة التغیيب، فأؤكل بها ملا�كة لها صفات وخصائص وأٔحوال لا تتصورها عقولنا 
(ٔ�نها لم �ر وما كانت لترى لها نظيرا تقيسها �لیه كما هو واضح!)، �سير أ�نواع في السماء 

ه الثابتة التي وأ�رض � منها �لى طبیعته التي قضاها الله �، وتجري العالم �لى نظم
أٔمرهم بها، ما �لمنا منها وما لم نعلم وما نظن أٔننا نعلمه، وهذا اعتقاد لا تناقض فيه ولا 
هزل �لى الإطلاق، وإن �ره من �ره! فإن قال الله للنار "�وني �ردا وسلاما" كما أٔمر  
الإحراق من   تعطلت عنها طبیعة  السلام،  �لیه  إ�راهيم  فيها  التي قذف  النار  س�ب�انه 
فورها، �نقطاع السبب الغیبي ا�ي به تقوم ت� الطبیعة بنوع النار! وإن أٔمر الشمس 
بأنٔ تمسك عن ا�وران كما أٔمرها إ�ابة ��اء یوشع �لیه السلام، انقطعت عنها أٔس�باب 
ما هو ملازم لها من طبیعة الجري في ف� �بت حول أ�رض، حتى یأتئ أٔمر الله �رجوع 

بل وإذا �اء أٔمر الله للشمس بأنٔ تعكس دورتها لتشرق من    النظام إلى سابق �ا�!
مغربها، انقلبت طبیعتها ��كلیة لانقلاب أٔس�بابها الغیبية التي لا یعلمها إلا الله! فالطبائع  
وأٔس�بابها ونظمها وما یتو� عنها من مسببات، هذه كلها تجري بأمٔر الله وإرادته، وبأؤامر  

ذَا أ�رَادَ شَيئْاً أ�نْ یقَُولَ َ�ُ كُنْ فيََكُونُ))   التكو�ن الناز� من عنده �ل شأنٔه 
�
�مَا أ�مْرُهُ ا ن

�
((ا
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] وهذا مقتضى ربوبيته التي یوجبها � العقل وتثبتها � الفطرة! وهو أٔمر لا  ٨٢[�س :  
يمكن أٔن یقب� ا�هریة الطبیعیون بطبیعة الحال، ولا أٔن یتصوروا � مد�لا إلى منظومتهم  

أٔحكموا منهجهم �لى طرد النظام الطبیعي بناء �لى نظر�تهم ت� إلى    �عتقادیة! فقد
هو �شاط الجس��ت   –مثلا    – أ�زل، فإذا كان تعلیل طبیعة الإحراق في النار عندهم  

تحت ا�ریة �لى نحو كذا وكذا، وتأٔ�ر الجزیئات الكيمیائیة من نوع كذا بذ� النشاط 
الخبر بواقعة یتعرض فيها شيء ما، لشع� من    �لى نحو كذا، فإنه لا متسع عندهم لقبول

النار، مع �ونه مر�با من مادة قاب� للا�تراق (بطبعها)، ومع ذ� لا يحترق! وإذا كان  
ليس ثمة غیب أٔصلا حتى �كون فيه رب �الق ذو إرادة وحكم �لى الطبائع وأ�س�باب، 

محا�! فنعوذ ��   فكل ما یأتئ به أٔهل الملل من ذ� المصدر فهو أٔسطورة وخرافة لا
من كبر الفلاسفة وغرور الطبیعیين ا�ي يجرئهم �لى ما لا یبصرون ولا تطیقه عقولهم،  
مْ تأَ�وِیُ�ُ كَذَِ�َ  ا یأَ�تهِِ یطُواْ بِعِلمِْهِ وَلمَ� بوُاْ بِمَا لمَْ يحُِ كما قال الله فيهم وفي أٔمثالهم: ((بلَْ كَذ�

�نَ مِن قبَْلِهِمْ فَ  ِ بَ ا�� الِمِينَ)) [یو�س :  كَذ� ]، والحمد � �لى  ٣٩انظُرْ كَیْفَ كاَنَ �اَقِبَةُ الظ�
 نعمة الإسلام والس�نة!          

لابد أٔن یعلم الفيز�ئون أٔنهم لن یفترضوا موجودا (أٔو �اد�) مطلق التغیيب، أٔو حتى  
صل�ة  �س�بي التغیيب (�لى أٔساس أٔنه �ر� في المس�تقبل التوصل إلى إدراكه �لحس)، لم

في   ما  �لى  �لقياس  یفترضونه  المحسوسة،  للظواهر  ثبوتي  وجودي  تفسير  اس�ت�داث 
�لوهم ا�ي لا ثبوت � من طریقهم البتة! وإذن بقي    -لا محا�    –الشاهد، إلا �اؤوا  

، ولا  Undetermined by Observationفرضهم ذاك متكافئا في أ�د� الحس�یة  
أٔو "مع یقال � "�لم"  أٔن  إلى  أٔن �كون تخمینا  Knowledgeرفة"  �رقى  ، وإنما �ایته 

Conjecture    ٍْس�توي اح�لیة صدقه �ح�لیة كذبه بلا مرجح! ((وَمَا لهَُم بِهِ مِنْ ِ�لم�
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ن� لاَ یغُْنيِ مِنَ الحَْقِّ شَيئْاً)) [النجم :   ن� الظ�
�
ن� وَا لا� الظ�

�
�بِعُونَ ا ن یتَ

�
]، فيكون موقفنا ٢٨ا

 نثبته ولا ننفيه، ما لم �كن مخالفا لما في الكتاب والس�نة أٔو كان ثبوته الصحیح منه أٔلا
یقتضي مخالفة ما في الكتاب والس�نة، فحینئذ نرده �ليهم ولا �رامة. وسواء و�د� ما يخالفه 
النفي والإلطال بمانع إ�� من بیان وهاء المس�  عند� أٔو لم نجد، فليس امتناعنا عن 

وقة عندهم في اس�ت�داث ت� ا��اوى التفسيریة �شأنٔ الغیب وما  والطریقة نفسها المطر 
فيه! یأتئ أٔ�دهم �لقياس من هواه ورأٔسه بلا أٔساس من اس�تقراء أٔو �ادة أٔو حتى نظير  
وا�د منفرد في التجربة الحس�یة المباشرة لت� العلاقة المزعومة بين الظاهرة المحسوسة  

لها، ثم یقول: م التفسير ا�ي أٔفترضه یتناسق مع ما  وما فرضوه �لغیب تفسيرا  ا دام 
فرضه �يري في أٔنطولوجياه، و�س�تمد منه تنبؤات يمكن اختبارها (أٔو بمعنى أٔصح، يمكن 
أٔن تعين لها مشاهدات معینة بحیث إذا ظهرت أٔمكن تأؤیلها بما یوافق النظریة)، فهذا  

ونقول: "ت� یدانیه!  الوهم �لم  الوسع ولا في  ليس في  ا�ي  العلم  فهاتوا  هو  أٔمانیكم،   
 �رهانكم إن كنتم صادقين!" 

أٔو في   السماء  بأنٔه ما من شيء يخفى �لى حواسهم في  إيما� دینيا  فالطبیعیون یؤمنون 
أ�رض إلا �از لهم أٔن یفرضوا � من الفروض وأ�قيسة الطبیعیة ما يحلو لهم، ثم إذا 

 هم �ایة التسفيه ولم یبالوا!  قوبلوا بد�اوى أٔهل الملل الكتابیة بخلاف ما �اؤوا به، سفهو

فهذا في�ن نفسه عندما تطرق إلى مسأٔ� تفسير قانون الجاذبیة في المحاضرة الثانیة من  
نفس السلس�، التي جعلها بعنوان "العلاقة بين الر�ضیات والفيز�ء"، ا�ترف بأنٔ ما  

جوا� ولا یفيد شر�ه في المحاضرة السابقة من معادلات أٔنیقة لتوصیف الجاذبیة لا یقدم  
آلیة الجاذبیة"، أٔي ما العامل السببي الوجودي الغیبي ا�ي يجعلها   �شيء ف� یتعلق "بأ
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یأتٔ  لم  إنه  وقيل �  اكتشافه  �تهو�ن  قوبل  لما  نیو�ن  إن  فقال  النحو؟  تعمل �لى هذا 
بتفسير ذي �ل لظاهرة الجاذبیة، أٔ�اب بأنٔه �اءهم �كيفيتها ووصف نظا�ا، وهذا یغنيهم  

أٔنه لم �س�تحسن من نیو�ن هذا الجواب، فذ�ر أٔن من   عن  السؤال "لماذا"! والظاهر 
الناس من �اولوا افتراض العامل الغیبي التفسيري ا�ي تتعلل به ت� الظاهرة �ونیا،  
من   �امرة  تیارات  افتراض وجود  مفادها  بعضهم  فكرة سخیفة وضعها  فأٔ�ذ یصف في 

ات الفراغ الكوني، وتصطدم �ٔ�جرام العالقة الجس��ت الخفية التي تتحرك في جمیع �
في الفضاء فتحركها �لى هذا النحو ا�ي نراه! فإذا تقارب بعضها من بعض، د�لت في  
مدارات حول بعضها البعض �سبب ظل أٔ�دها �لى ا�خٓر وحجبه ت� الجس��ت عن 

ا هي في  صاحبه إذا اقترب منه! والمشكلة ليست في سخافة ذ� �فتراض الغیبي، وإنم
اس�ت�ا� �رجي�ه من طریق الحس �لى أٔي افتراض أخٓر یتفتق عنه ذهن أٔ�دهم في 
ذروة "اسمتنائه الفكري" (�لى عبارة لورا�س �راوس)! ومع ذ�، لم �رفضه في�ن بناء 
تنبؤات  (أٔو  وجودیة  لوازم  �لقياس  �لیه  تترتب  ٔ�نه  رفضه  وإنما  المعیار!  هذا  �لى 

Predictions  الواقع �لى  �لى حسب اصط إذ نجد  الفيز�ئیين) توجب رفضه،  لاح 
تتوقف  أٔن  للزم  الغیبي،  السبب  الجاذبیة ذ�  أٔن كان وراء ظاهرة  فلو صح  �لافها! 
أ�رض عن دورانها المزعوم حول الشمس، �لنظر إلى أٔنها في حركتها لابد وأٔن �س�تقبل  

ومن ثم �زداد ضغط    في موا�تها �ددا من ت� الجس��ت المزعومة أٔكبر مما �س�تد�ر،
ت� الجس��ت �ليها في مقاب� حركتها، ومن ثم فلابد أٔن تتباطأٔ حركتها في فلكها تدريجیا  

 حتى تتوقف في ا�نهایة، وهذا �ير �اصل كما لا يخفى! 
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أٔثبتوا به ما في   وإذن فالنظریة مردودة عنده لهذا السبب، ٔ�ن القياس المفترض ا�ي 
من حيث المبدأٔ  – ه أٔمورا لا یوافقها ما في الحس، لا ٔ�نه الغیب، یقتضي في تمام تصور

رمي في عمایة كما لا يخفى �لى �اقل، وفتح لباب التسلسل في �فتراض التفسيري    -
الغیب المحض  بفساده، و�قت�امه  العقل  المحسوس �لى نحو يجزم  الغائب �لى  بقياس 

للقول به فضلا عن تعميمه �لى  أٔنحاء السماء! لماذا �كون  ا�ي لا يم� �اقل مستندا 
الفرض أٔن الظاهرة المحسوسة التي یقال لها الجاذبیة إنما هي جس��ت خفية تدفع الجرم 
الساقط من أٔ�لى إلى أٔسفل، ولا یفترض �ونها حبلا خفيا �ربط بين الجرم وأ�رض يجذبه 

في جواز إ�يها من أٔسفل؟ أٔليس هذان �ح�لان مس�تو�ن في الإمكان العقلي، ومن ثم  
تأؤیل جمیع المشاهدات بما یوافق أٔ� منهما؟ ولماذا �كون العامل ا�افع (�لى اختیار القول 
بأنٔ الجاذبیة دافعیة!) مو�ات من الجس��ت تؤ�ر �لى الجسم الساقط في اتجاه سقوطه؟ 
لماذا لا �كون جسما أخٓر ضخما بحجم الجسم الساقط أٔو أٔضخم منه، یدفعه من فوقه إلى 

اذا لا �كون في الغیب جسمان أٔ�دهما یدفع من أٔ�لى وا�خٓر یدفع من أٔسفل، أٔسفل؟ لم
وإنما �رى الجسم الساقط ساقطا �سبب تغلب عمل ا�افع من أٔ�لى �لى عمل الجاذب 
من أٔسفل (مثلا)؟ ولماذا لا �كون لٔ�رض یدا خفية في الغیب هي التي تجذب أ�جرام 

تدفع بجمیع أ�جسام الساقطة إلى أ�رض  إ�يها، أٔو �كون للشمس یدا خفية هي التي  
دفعا (كما كان أٔرسطو یعتقد في أ�جرام أٔن لها عقلا وإرادة وفعلا)، إلى أخٓر ما يجيز 

 العقل تصوره في ذ� الغیب ا�ي لا �ر� كشفه في یوم من أ��م؟

 د�ك من كل هذا!  
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في يحمل الجرم حملا،  لماذا لا یقال في التفسير الغیبي إن سبب الظاهرة إنما هو مخلوق خ
 يحركه �لى هذا النحو في كل مرة �لى نظام �بت، ویوقف عند ذ� و�كتفى به؟ 

 ٔ�ن أٔهل الكتاب كانوا یؤمنون بذ�! 

فلو أٔنهم جعلوه كذ� ٔ�ثبتوا للغیب ا�ي عند أٔهل الكتاب مد�لا إلى ميتافزقاهم، وإذن 
، �رجع معه الفعل Divineٔ�صبح في سلس� أ�س�باب الغیبية عندهم سبب "إلهيي"  

أٔخرجوه منها، وهذا عندهم  بعدما  الناس  إلى تصورات  الإلهيي ل�خول  الإلهيي وأ�مر 
بل يجب   النظام    -د�نة    –ممنوع!  و�كون  "طبیعیين"،  والمسبب  السبب  �كون  أٔن 

السببي كله ماد� صرفا، من أٔو� إلى أخٓره، حتى يحظى �سم "العلم" عندهم! وما أٔصبح  
سطح مطاطي خفي ینبعج بأٔ�ر الكت� فيغير من مسار أ�جسام المتحركة    الفرض وجود

حو� (لتغیيره في "شكل" الفراغ نفسه) فتبدو ؤ�نها تن�ذب إلیه، إلا ٔ�ن أٔینش�تا�ن  
اختار أٔن يجعل أ�مر كذ�! ٔ�نه اختار اختیارا وانتقى انتقاءً أٔن �س�تعمل هندسة ريمان  

نیة بين الجرمين المت�اذبين، وهي ت� الطریقة الجیومتریة  في توصیف العلاقة الزمانیة والمكا
والمنحنیة   المنبع�ة  أ�سطح  لتوصیف  �ٔ�ساس   Toplogical Surfacesالمصممة 

توصیفا ر�ضیا! فلما صاغ الر�ل نظریته في الجاذبیة صیا�ة ر�ضیة، بعدما س�بق منه  
الفيز�ئیين نفس القبول ا�ي  العبث بمفهوم الزمان والمكان في �س�بيته الخاصة، لاقت بين  

لقيته نظریته أ�ولى، وأٔصبح لت� الصعوبة العقلیة التي تمتاز بها النسبية الخاصة طغیا� 
إضافيا �لى مزید من مفاهيم الفيز�ء أ�ولیة، بما لقي اس�تحسان القوم لتع�يزه الناس عن 

أٔعجز كثير  (بعدما  والنقد  المراجعة  لمیتافزیقاهم �شيء من  أٔنفسهم عن التعرض  ا منهم هم 
ذ�)، إذ كلما �اءهم �قد من �ارج صفوفهم ا�كأديمیة قالوا �: "أٔنت لم تفهم النسبية" 
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أٔو "النسبية لم یفهمها إلا الق�!" أٔو "اشرح لنا معادلات ا�ال إن كنت �س�تطیع"، وهو  
 ما لم �كن بوسعهم التذرع والتترس بمث� في وجوه الناقد�ن في زمان نیو�ن! 

ؤ�نه كان فيلسوفا طبیعیا مقتدرا، فقد تنبأٔ أٔینش�تا�ن بأنٔ نظریته إن صحت فلابد لشعاع 
الضوء أٔن ینحني �لى أٔ�ر الجاذبیة، ومن ثم تصید �سوفا قریبا توقع عند رصده أٔن تظهر 
النجوم المحیطة �لشمس في �ير مواضعها، �لى أٔ�ر انحناء شعاع الضوء المنبعث منها عند  

الشمس! فلما رصد �لفعل تغير في مواقع النجوم حول الشمس عند  مروره إلى جوار  
الكسوف ف� یظهر للراصد كما تنبأٔ به أٔینش�تا�ن، فسروا ذ� بأنٔ سببه انحناء الضوء كما  
فسره أٔینش�تا�ن، وأٔصبح ذ� التفسير هو البرهان ا�امغ لص�ة ميثولوجياه الطبیعیة في  

ن" هو ا�ي كان انحناؤه سببا في انحناء مسار إثبات موجود في أ�عیان یقال � "الزمكا
الضوء، كغيره من مسارات المتحركات! وأٔصبح الفيز�ئیون یعدونه من أٔعظم انتصارات 
�كون سبب ذ� �نحناء  أٔن  العقل  يمتنع في  أٔنه لا  مع  الحدیث!  التاريخ  الفيز�ء في 

و تأٔ�ره �لقوة ا�افعة من  الظاهر لإشعاع الضوء عند مروره بمقربة من أ�جرام العملاقة ه 
أٔ�لى �لى فرض القوة ا�افعة، أٔو �لقوة الجاذبة من أٔسفل �لى فرض الر�ط الجاذب، 
أٔو �ير ذ� مما لا یعلم حقيقته إلا الله، من �ير وجود سطح خفي منحن، لا الزمكان  

ا تغيرت  ولا �يره! بل لا يمتنع في العقل أٔلا �كون الضوء قد انحنى أٔصلا �لى الحقيقة، وإنم
مواضع النجوم نفسها عند الكسوف فظهرت كما ظهرت! أٔم �راهم يحیلون ذ� ویقولون  
إن العقل يمنعه مطلقا؟؟ ليس ممتنعا في العقل ولا محالا، وإنما یمُنع من قبو� عندهم أٔشد  
المنع لكونه لا یوافق ما �راكم عند القوم من أٔقيسة وتأؤیلات في تصورهم الكو�رنیكي الحالي  

 علاقة بين الشمس والنجوم!لل
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فلماذا لا �كون هذا التحكم في التأؤیل (أٔعني في تفسير مشاهدات الكسوف �لى مذهب  
 Affirming theأٔینش�تا�ن) من قبیل مغالطات الإثبات بموجب تبعة من التبعات  

Consequent المشهورة في أٔدبیات المناطقة، �لى طریقة: "لو كان زید تعرض لحادث ،
إذن زید قد تعرض لحادث   – زید مكسور ا�راع    – �ه ا�نٓ مكسور ا�راع  س�یارة لو�د

س�یارة"؟ ٔ�ن الطبیعیين قد س�بق منهم �لفعال اس�تحسان ميتافزیقا أٔینش�تا�ن وقبولها! 
لاضطروا  الغیبية،  لنظر�تهم  الباب في �س�تدلال  هذا  أٔنفسهم  �لى  أٔ�لقوا  أٔنهم  ولو 

تلقي المعرفة بما هنا�، وإذن لرجع أ�مر إلى ما  للا�تراف بجهلهم وافتقارهم إلى مصدر ل 
�ير   وفكر�، وهذا  معرفيا  �ليهم  الكنيسة  �سلط  من  أ�وروبي  التنو�ر  قبل  �لیه  كان 
مقبول! هذه هي المسأٔ� أٔيها القارئ الكريم، وهذا ما به ینتقى التأؤیل التجریبي لا ٔ�نه  

وا�یني ا�تار، وما به ینتقى الفرض  حق في نفسه، ولكن ٔ�نه أ�لیق �لموقف المیتافزیقي  
في التصور الطبیعي   –ميتافزیقيا    –الغیبي لا ٔ�نه حق في نفسه، ولكن ٔ�نه أ�غرق  

 ا�هري، أ�بعد عن تجو�ز ما عند أٔهل الكتاب من مزاعم �شأنٔ ذ� الغیب العظيم!  

م كهذه التي نراها،  وإلا، فإننا قطعا لم �س�بق لنا أٔن رأٔینا �الما كعالمنا، فيه �وا�ب ونجو  
أٔنها كلها تتحرك أٔو تت�اذب بفعل جس��ت دقيقة قد وقفنا �لى    –مع ذ�    –ورأٔینا  

رصدها وتتبعها ثم! لا رأٔینا �الما فيه أٔجرام تحركها الملا�كة �لغیب، ولا �الما فيه أٔجرام 
ه! وحتى  تحركها تیارات الجس��ت الخفية التي ضرب بها في�ن مث�، حتى نقيس �المنا �لی

لو قدر لنا رؤیة �الم وا�د من هذ�ن النو�ين المذ�ور�ن، وانكشف لنا فيه العامل الغیبي 
ا�ي يحفظ في أ�جسام المتحركة طبیعة الجذب و�نجذاب، لم �كن لنا من مستند 
عقلي كاف إن ذهبنا إلى قياس �المنا �لیه دون الوقوف �لى أٔس�باب تمنع مما يخالف ذ� 

لمطلوب أٔن يحصل في �ادتنا الحس�یة اس�تقراء لعوالم كثيرة كلما نظر� في  القياس! فلعل ا 
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غیب السماء فيها رأٔینا النجوم والكوا�ب وأ�جرام فيها تحركها ت� العوامل نفسها، بحیث 
إن قلنا: لعل �المنا أٔن �كون �ار� �لى ت� الطریقة نفسها، كان لنا ملتمس اس�تقراء  

 العادة! ولكن أٔ�ن؟؟  

فتح �ب "التفسيرات" الغیبية المحضة في الكونیات في ضوء المبدأٔ الكوزمولو�  هكذا ان 
الكو�رنیكي، �لى نحو لم يجد الفلاسفة ا�هریون بدا من التفنن في �سویغه ٔ�نفسهم منهجیا  
(معرفيا) �كل طریق، حتى إذا ما �اء دارو�ن و�يره بنظر�تهم "التفسيریة" أٔصبح التنظير  

و مستنده المنهجي في �سویغ فرضیته والطریقة التي اس�تدل بها �ليها،  السائد أٔكاديمیا ه
الباحث في   ینتهيي عمل  أٔن �سألٔ: لماذا لا  لنا  أٔن  بیانه في مبحث لاحق! مع  یأتئ  كما 
الطبیعیات عند توصیف الواقع كما هو، والتعبير عن النظاميات الس�ببية والطبائع الظاهرة  

التنبؤ � ینفعنا في قضاء حوائجنا  تعبيرا ر�ضیا يمكننا من  ٔ�س�باب ومسبباتها �لى نحو 
من   الطبیعي  البحث  لتكلف  المقبول  الوحيد  ا�اعي  هي  (التي  ا�نیویة  ومصالحنا 
أ�ساس)، دونما �كلف افتراض تفسيري غیبي طبیعي للظواهر المحسوسة �لى طریقة 

حينها إلى  طاليس وديمو�ریتوس التي أٔصبحت هي مشروع العلم الطبیعي و�ر�مجه من  
زمان الناس هذا؟ لماذا لا نتوقف في مسأٔ� الجاذبیة عند اعتقاد أٔن الحركة تحت تأثٔيرها 

  –�ش�به �لقياس حركة كذا وكذا، ثم نضرب المعادلات المناس�بة ��، ونخضع تعدیلها 
لما یت�دد من مشاهدات صريحة (دون تأؤیل متكلف)، من �ير    – إذا ظهر ا�اعي إلیه  

ا�تراع وهم غیبي ما أٔنزل الله به من سلطان، نجع� هو السبب المباشر في أٔن نتفنن في  
بقاء هذه الس�نة الس�ببية النظامية �لى نظاميتها، ودون أٔن نتكلف طردها في جمیع أٔنحاء 
العالم بلا مستند من العقل الصحیح أٔو الحس الصريح، فضلا عن النقل والسمع؟؟ لماذا  

بیعي" يحل محل تفاسير أٔهل الملل؟ الجواب: ٔ�ن  يجب أٔن �كون �ى القوم "تفسير ط 
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أ�مر ليس راجعا إلى المصل�ة العملیة التطبیعیة و�دها، والمطلب الطبیعي ليس مقصورا 
عند أٔصحابه �لى ذ�، وإنما هو مطلب دیني اعتقادي دهري، كما بيناه في الباب أ�ول 

 من هذا الكتاب! 

(مع زمي� "بول أٔو�نهايم")    C. Hempelولهذا كانت مبادرة "كارل غوس�تاف هيمبل"  
في فلسفة العلم في القرن العشر�ن المیلادي للتأصٔیل المنهجي في مسأٔ� "التفسير العلمي"  

س�نة   القضیة في  ت�  �شرها في  التي  الضخمة  البحثیة  ورقته  المیلادیة:    ١٩٤٨(في 
مح �كون مجرد  أٔن  �لى  الحقيقة  �زید في  لا  التفسير")،  منطق  من  "دراسات في  او� 

لتصور المكو�ت ا�كلیة التي یتر�ب منها    Analytic philosopherفيلسوف تحلیلي  
 Scientificما ساد في الوسط ا�ٔكاديمي العلمي في زمانه �سمیته "�لتفسير العلمي"  

Explanation    إجمالا. فلم �كن هو تنظيرا معیار� في الحقيقة (�س�تخرج منه ضوابط
 / Systematic analysisمعرفيا) وإنما كان تحلیلا �شخیصیا    و�دود التفسير المقبول 
Characterization   �لبعض صور التفسير المعتمد أٔكاديمیا عند الطبیعیين. فحتى ذ

السؤال الحیوي المهم (ما الغرض المعرفي من البحث ف� یقال � "التفسير العلمي" من 
لجة! وإنما �ایة أ�مر أٔن �كون نظریة أ�ساس؟) لم یتطرق � هيمبل بما یلیق به من معا

أٔنواع   justification theory�سویغ   من  �لفعل  الطبیعیون  ا�كأديمیون  اعتمده  لما 
إلى من    –معاشر البشر    –ا��اوى التي �سمى عندهم �لتفسير العلمي. ؤ�ننا نحتاج  

روف والشروط  یعرفنا (مثلا) بأنٔنا إن تحصلت �ینا مقدمة مفادها أٔن مجمو�ة ما من الظ
الس�ببية القانونیة قد �كررت (ولو بصورة اح�لیة إحصائیة)، فس�یصح لنا منطقيا أٔن  
نتوقع �كرار الحادث ا�ي نراه ا�نٓ، ومن ثم یصح أٔن �كون اج�ع ت� الظروف هو  

عند الإمبریقيين المناطقة    – (�لى أٔساس أٔن التفسير الطبیعي    Explanationتفسيره  
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 Covering Laws�اع الحوادث إلى قوانينها الس�ببية التي تخضع لها  هو إر   -�لى أ�قل  
في إطار معهود� واعتیاد� البشري، ومن ثم دفع ما قد تحدثه ت� الحوادث في نفوس�نا 

 �دي الرأٔي من اس�تغراب أٔو عجب، وهو جواب السؤال "�یف" كما أٔشر� أنٓفا)!   

لا    Philosopher of Scienceوم  بل رأٔینا إيمري لاكاتوس يجعل وظیفة فيلسوف العل
�زید �لى وضع ال�ذج الفلسفية التفسيریة �� "الن�اح التاريخي الباهر" للعلوم الطبیعیة 
به فلاسفة   �كن يحلم  لم  العالم �لى نحو  وراء  بما  المعرفة  الحقائق وتحقيق  اس�ت�لاء  في 

وق أٔن یصف  القرون السالفة! لا یطلب من الباحث في أٔصول العلم الطبیعي شيء ف
للناس �یف �راكم التنظير الطبیعي في أٔكاديمیات الغرب �لال القرون أ��يرة، �ا�لا  
ت� الحا� التاريخیة الوصفية هي ما یتعين �لى الناس أٔن يحفظوه ویضمنوا بقاءه إن أٔرادوا 
إجماع  تصحیح  یأتئ  أٔ�ن  فمن  غیوبه!  واس�ت�لاء  العالم  حقائق  اس�تكشاف  من  المزید 

في المنهج وفي أٓ�اد العقائد والمذاهب) هذا التصحیح المطلق (�لافا لما هو  الطبیعیين (
 ظاهر من وهائه) إلا من اعتقاد دیني محض؟    
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 �نیا: قوة التنبؤ المس�تقبلي 
 

، فتأٔ�را بمدرسة "كارل بو�ر" في معیار Predictive Powerوأٔما "قوة التنبؤ المس�تقبلي"  
التفریق بين العلم الطبیعي وما سواه، �رى بعض الطبیعیين �شترطون في النظریة الطبیعیة 
المقبو� أٔن �كون منت�ة لنبوءات قاب� للتكذیب �لتجریب والحس المباشر. وقد بينا في  

أٔصلا،   یقول �لاس�تقراء  لا  بو�ر كان  أٔن  �یف  الموضع  وأٔنه كان حریصا �لى  �ير هذا 
اس�تخراج أٔساس أخٓر بخلاف �س�تقراء للترجيح بين النظر�ت الطبیعیة وللتفریق بين  

في    Predictionد�اوى العلم الطبیعي وما سواها. ولكن ما معنى التنبؤ العلمي أٔصلا  
التنظير التجریبي إن لم �كن توقعنا للمس�تقبل �لتأسٔيس �لى معهود الت�ارب السابقة 

في نفس أ�مر؟ وقد �راهم یصوغون شرطهم بعیدا عن تأثٔير "بو�ر" �لى أٔنه قدرة  �ینا  
للتعضید (أٔو قاب� للاختبار بصفة �امة   نبوءات قاب�  إنتاج  ) Testableالنظریة �لى 

�س�تعمال المشاهدات والت�ارب. بمعنى أٔن النظریة "أٔ" �كون أٔفضل من النظریة "ب"  
لنظریة "أٔ" أٔن یصمم تجربة معینة تعضد نتيجتها  إن اس�تطاع (وتأمٔل) الباحث صاحب ا 

أٔن    confirmنظریته   أ�مر  النظریة "ب". ولكن واقع  بما لا نرى مث� عند صاحب 
القدرة أٔو العجز عن تأؤیل المشاهدات �لى نحو يخدم نظریة تفسيریة معینة، أٔو �لى  

العقل الصحیح  تصميم تجارب تؤول مشاهداتها بما یعضد النظریة، لا �كون � أٔساس في  
إن لم �كن راجعا (ذ� التأؤیل نفسه) إلى اس�تقراء ما كما بينا، بحیث تمتاز   – أٔیضا    –

أٔنواع المشاهدات  أٔنواع المشاهدات التي تعضد فرضیته التفسيریة عن  به �ى المنظر 
آل أ�مر إلى �نتقاء �لهوى  التي تبطلها أٔو تنفيها، تميزا قياس�یا اس�تقرائیا مقبولا، وإلا أ
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والمزاج، وإذن فلن یعجز المنظر عن ا�تراع التأؤیلات والتأؤیلات المضادة التي ینتقي 
 منها الطبیعیون تبعا للمحرك �عتقادي ا�هري المس�بق �يهم لا لغيره!         

فنحن نقول إن شرط القوة التنبؤیة هذا إنما یفيد في الترجيح المعرفي (عند التأمٔل) إن 
یعي أٔساس في مس�تقر �ادته وتجربته البشریة (معرفته �س�تقرائیة كان �ى الباحث الطب 

) والفرضیة التفسيریة ا�الفة  ١الباطنة) للتمیيز بين الفرضیة التفسيریة أ�نطولوجية (ف 
) في العلاقة الس�ببية التي یفترض أٔنها �ربط بين العامل السببي المفسر والظاهرة  ٢(ف

لو افترضنا أٔن العادة �س�تقرائیة تخبر� بأنٔ الحادث (أٔو الظواهر) المراد تفسيرها به! ف
) أٔو ما یناظره كلما �كرر في الواقع (بما نعرفه �رأٔي العين والحس المباشر)، فإنه ١(ف

بقياس صحیح)، فحینئذ   یناظره  ما  (أٔو  تفسيره  المراد  الحادث (ن)  نوع  یفضي لحدوث 
الحادث (ن)  أٔن مشاهدة  أٔن    �كون �ینا مستند معرفي لاد�اء  یناظره، یصح  ما  أٔو 

) أٔو ما یناظره، و�كون عند� من ذ� �س�تقراء نفسه ١تفسر� �فتراض الحادث (ف
)  ١مستند قياسي جيد للتنبؤ بأنٔواع الحوادث والمتو�ات الس�ببية المرتبطة �لعامل (ف

التصور و�س�تقراء وافرا في   القياس قریبا في  أٔنه كلما كان  یقال  أٔن  هذا. وإذن یصح 
التفسيري  ال العامل  التي تفترض  (للنظریة  التنبؤیة"  "القوة  البشریة، كانت  عادة والخبرة 

") أٔقوى من ذ� الو�ه. فالعلاقة �س�تقرائیة الرابطة (في مس�تقر  ١أ�نطولو� "ف
العادة والخبرة البشریة) بين نوع العامل المفسر المفترض ونوع المشاهدات المراد تفسيرها  

الحوادث في �لفرضیة، هي مسوغ  نوع معين من  بوقوع  تنبؤ مس�تقبلي  الوحيد ٔ�ي  نا 
التنظير التجریبي كما هو واضح. ولكن الملفت حقا أٔن الطبیعیين المعاصر�ن لا یلتفتون في  

�س�تقرائي   المستند  مسأٔ�  إلى  نظر�تهم  من  العامل   A-Posterioriكثير  لنوعیة 
ين نو�ه ونوع المشاهدات المراد تفسيرها  التفسيري المفترض نفسه والعلاقة �س�تقرائیة ب
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والمشاهدة،  �لحس  و�س�تدلال  التجریب  بأهمٔیة  �شدقهم  كثرة  من  الرغم  �لى  به، 
وخطورة الوقوع في فخ المیتافزیقا المحضة عند التنظير! ولا ینبغي أٔن يجد المتأمٔل غرابة في  

یعي لا يحب  ذ� �لى أٔي �ال، إذا ما اس�تصحب في ذهنه حقيقة أٔن الفيلسوف الطب 
بما   أٔصلا،  اسمه "غیب"  الخار� لشيء  للواقع  التنظيري  تصوره  متسعا في  یترك  أٔن 
یقتضي جع� �دا ونهایة لمعرفته بما هنا�، ومن ثمّ یلجئه ويحو�ه لتلقي المعرفة في أٔمر  
السماء!  من  أٔنزل  و�  حم�  أٔنهم  �لى  الناس  اتبعهم  ا��ن  أٔولئك  عن  الغیب  ذ� 

ب أٔن �كون متبعوا لا أٔن �كون �بعا! هذا هو الباعث �لى كل الفيلسوف بعموم يح
تنظير ميتافزیقي عند الفلاسفة، سواء سموه �سمه وأٔقروا بأنٔه تنظير قياسي في الغیبيات، 

ه من جم� مسا� التنظير التجریبي في الطبیعیات!          أٔو لبسوا �لى الجهلاء بعدِّ

 تأسٔيس �س�تقراء �لى قياس غیبي محض 
 

ینبغي أٔن �كون واضحا �ى القارئ الكريم أٔن السبب في قولنا بأنٔه لا طریق لبناء المعرفة  
) Cosmology(أٔي معرفة) �شأنٔ الكون �كلیته (أٔو ما �سمى �لنظریة الكوزمولوجية  

أٔن   إلا  الإ�سان ف� سوى ذ�  أٔمام  أٔنه ليس  السمع (الكتاب والس�نة) وحسب،  إلا 
 ولا طریق في العقل لترجي�ه �لى ما يخالفه من مث� في  یقيس قياسا واهیا لا أٔساس �

! فما یترتب �لى أٔمثال ت� أ�قيسة من indeterminable analogiesنفس أ�مر  
تلاعب  �یف  رأٔینا  ولقد  دلیل!  دلیل ولا ش�بهة  به  �نهض  لا  فوهم  د�اوى �س�تقراء 

ضى بما ورثوه من أٔرسطو و�ودیوس بطليموس ومعاصروهما من فلاسفة الیو�ن ف� م 
ميثولوجيا   من  معها  ورثوه  وما  �لسماوات،  و�لاقتها  أ�رض  �شأنٔ  أ�نبياء  �لوم  بقا� 
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الوثنيين القدماء، إذ قاسوا أ�فلاك �لى أ�جسام البشریة، مد�ين أٔن لها رو�ا تحركها 
كما أٔن للبشر أٔروا�ا (وهي نفس ا�ریعة التي بها عبد أ�ولون الكوا�ب من دون الله)،  
الشفافة  الكر�س�تالیة  الكرات  �لى  كما سموها)  أ�فلاك  (أٔو  الس�بع  السماوات  وقاسوا 
الكوا�ب   أٔفلاك  السماوات) هي  ت�  (أٔي  جعلوها  ثم  من كل �ة،  �ٔ�رض  المحیطة 
�لى   قاسوه  مادي،  وس�یط  يملؤها  أٔنها  السماویة  الكرات  ت�  وتصوروا في  المنظورة، 

وه (وهو ما أٔصبح یقال � أ�ثير)، وزعموا أٔن  السائل الشفاف أٔو الغاز الخفيف أٔو نح
أ�فلاك كلها تتحرك بحركات تنتقل إ�يها من كل ف� إلى ما دونه، �لى �سع طبقات، 
و�كلفوا في تفصیل ذ� ما �كلفوه من أٔقيسة واهیة، وزعم اللاهوتیون أٔن ت� أ�فلاك  

لیه فلاسفة أٔهل القب�، هي السماوات التي �اء �برها عن أ�نبياء السابقين، ووافقتهم � 
وقد أٔسهب وأٔطال ا�ن �يمیة النفس في الرد �لى ت� الكوزمولوجيا الوثنية الیو�نیة في  
�رى  �كن  فلم  �ليها،  دلیل  لا  عندهم  ا��اوى  ت�  أٔن  وقرر  كتبه،  من  موضع  �ير 
"لكوزمولوجيا" السابقين أٔنها �لم أٔصلا، ومن تد�ر في "الرسا� العرش�یة" �لى سبيل  

ال، ظهر � تفریقه رحمه الله بين الحسا�ت التي تصف المحسوس المباشر من حركات المث
الواسعة في طبیقة الكون بأكمٔ� وتأثٔير كل  أ�قيسة  أ�فلاك حول أ�رض، وبين ت� 

 ف� منه �لى ما یلیه في خرافتهم الكونیة! 

أٔیديه أٔن ما بين  یعتقدون  الكوزمولوجيين المعاصر�ن  أٔن �امة  الیوم من  والمشكلة  م هم 
أٔقيسة غیبية، هو أٔحسن �الا وأٔرقى في ميزان العلم ومعیار المعرفة من ت� أ�قيسة التي 
كان �ليها القدماء، وكذ� یظن الطبیعیون ببضاعتهم في كل زمان أٔنها أٔحسن مما كان  
عند سابقيهم لا محا�، وليس أ�مر كذ� في هذه البابة أٔصلا! وإنما �ایة ما قد �كون  

العلوم هو ما عندهم من مزید قدرة �لى  للم عاصر�ن �لى السابقين من فضل في ت� 
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الرصد والمشاهدة في جو السماء ا�نیا وما فيها من زینة، مع ما قد �زید �يهم �لى أٔ�ر  
ذ� (�لى التقد�ر) من توصیفات ر�ضیة �دیدة لما د�ل في محسوسهم المباشر من  

أٔما القياس الكوني الشمولي �لى ت� المحسوسات   نظم س�ببية لم �كن أ�ولون �رونها!
المباشرة وبناء التعميم ا�هري الواسع لتصور "فيز�ء الكون" انطلاقا مما يختاره المنظر  
الطبیعي من ت� المحسوسات القياس�یة اختیارا، سواء كان أٔرسطیا أٔو �و�رنیكيا أٔو �ير  

 ذ�، ففيه نفس ا�اء ونفس الوهاء ولا فرق!  

اعتباطیة  فا�ي   قياس�یة  دعوى  عن  تحول  أٔن  الوس�یطة  القرون  في  �و�رنیك  فع� 
Arbitrary Analogy   أ�رض بين  العلاقة  یقيس  أٔن  اختار  إذ  مثلها،  أٔخرى  إلى 

والسماوات �لى �لاف ما قاسها �لیه أٔرسطو و�يره من الفلاسفة أ�قدمين، مسقطا 
لين (وأٔعني بذ� اعتقادهم ثبات بقياسه الجدید أخٓر ما كان عندهم من بقا� تعليم المرس

أ�رض في الكون ومركز�تها �لنس�بة إلیه، وتقبب السماء من فوقها)! ولم یبلغ ذ� التحول 
لفلاسفة   يحلو  كما  سابقوه،  �رها  لم  �دیدة  لمشاهدات  تأؤی�  عن  �ش�ئا  �كون  أٔن 

وذج نظري  الطبیعیات أٔن �زعموا أٔنه ا�اعي أ�قوى للتحول من نظریة تفسيریة ما أٔو أٔنم
أٔسهل وأٔحسن ر�ضیا (أٔي في   النظریة الجدیدة  أٔن  بداعي  إلى �يره، وإنما �شأٔ  معين 

أ�فلاك   ونمذ�ة  توصیف  في  القریبة)  السماویة  أ�جرام  أٔفلاك  لجم�    المداریةتوصیف 
أ�جرام القریبة حول أ�رض (الكوا�ب والشمس)، ومن ثمّ فلابد وأٔنها أٔحسن تعبيرا 

رغبته في الإتیان بأنمٔوذج فلكي �دید يحل به مش�ت أ�نموذج   عن الواقع! فعلى أٔ�ر
من   بدلا  ا�ورانیة  للحركة  مركزا  الشمس  اتخاذ  �و�رنیك  اقترح   ،(� بدا  (ف�  القديم 
أ�رض، مؤسسا بذ� للاعتقاد الغیبي الوجودي (أ�نطولو�) بأنٔ أ�رض ليس لها  

 كما كان یعتقده أ�ولون.   أٔي خصوصیة مقارنة بما في السماء من �وا�ب س�یارة
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فلما قاس �و�رنیك أ�رض �لى الكوا�ب الس�یارة �لى سبيل التوصیف الر�ضي ا�رد في 
أٔول أ�مر، وو�د البناء الر�ضي لا يمنع من ذ�، وو�د أٔن أٔطراف ومفردات التأؤیل 

رجح في مجموع المشاهدات الرصدیة الفلكية لا تمنعه كذ�، ظن أٔن �یه بذ� اس�تقراء �
نفي مركزیة أ�رض وثباتها وجود� (واقعیا / أٔنطولوجيا) كما كان اعتقاد أ�ولين، ومن ثم  
حولها إلى �و�ب من جم� الكوا�ب (كاعتقاد وجودي حقيقي) �لى أٔساس أٔنه ليس من  
داع عند الطبیعیين لاعتقاد خصوصیتها ومركز�تها �لنس�بة للكون، فكل ما قد يخالف  

من نصوص دینية فمن السهل تأؤی� �لى أٔي �ال! ولع� كان یبطن    ذ� �عتقاد الجدید
اعتقادا وثنيا �شأنٔ الشمس كان هو محركه من �بتداء، وهو افتراض ليس مستبعدا 
التصور  العمیق في  التحول  المنطق في ذ�  فقد كان  أ�حوال،  أٔي  تقد�ري. �لى  في 

نیا یصف ت� أ�فلاك من �ير  الكوني أٔننا ما دمنا قد "اس�تطعنا" أٔن نتصور نظاما �و 
أٔن �كون أ�رض مركزا �، وإنما تعامل فيه معام� الكوا�ب الس�یارة سواء �سواء، فأئ 
شيء يمنع من قياس أ�رض �لى ت� الكوا�ب ف� فوق ذ� من الصفات والخصائص 
یقاس ما هو   الشمس)، ومن ثم  المزعومة وا�وران حول  (أٔي ف� فوق صفة الحركة 

ن صفات ت� الكوا�ب �لى ما یظهر من صفة أ�رض، ویقاس كذ� ما هو  مجهول م
مجهول من صفة أ�رض �لى ما یظهر من صفات ت� الكوا�ب (أٔو �لى ما هو مفترض 
متوهم من صفتها)؟ أٔليست ت� هي الطریقة ا�كلیة التي كان ولم �زل الفلاسفة الطبیعیون  

فيه من قديم الزمان؟ فعلى هذا أ�ساس   �س�تعملونها في بناء تصوراتهم �شأنٔ الكون وما 
القياسي جرى الكونیون في تأؤیل ما هو وارد إلینا من مشاهدات وأٔرصاد فلكية وعینات 

 سطحیة ونحو ذ� مما یأتٔينا من ت� الكوا�ب، في تنظيرهم لتصور "طبیعتها".   
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س  فلا شك أٔن تحول أ�رض إلى "�و�ب س�یار" من جم� الكوا�ب الجاریة حول الشم
الكو�رنیكي كما تناولناه   قد فتح الباب ٔ�قيسة أٔخرى أٔصبح يجمعها ما یقال � المبدأٔ الكوني

هذا القياس الجدید (والمبدأٔ ا�كلي ا�ي یعبر عنه) هو ما اتخذه    في �ير هذا الموضع.
�یبلر من بعده ٔ�ساس لبناء نظریة �وزمولوجية شام� تحل محل النظریة الیو�نیة القديمة.  

تقع أ�رض في مركزها ویتحرك كل  ففي مح التي  الكر�س�تالیة ا�وفة  الكرات  ل صورة 
�و�ب في وا�دة منها والشمس كذ�، مع ثبات أ�رض في مركز ت� الكرات جمیعا،  
أٔصبحت الشمس مركزا لتسعة من الكوا�ب الس�یارة، ليست أ�رض إلا وا�دا منها، 

ارات اسطوانیة مس�تد�رة! ولولا أٔن  بلا �رات �ر�س�تالیة ولا شيء من ذ�، وإنما مد
�لى حسا�تهم    –اتفق أٔن شاهد الفلكيون في القرن السادس عشر المیلادي نيزكا يمر  

الكرات   – فرضیة  عن  للتحول  سببا  �یبلر  و�د  ما  الكوا�ب،  من  �و�ب  ف�  �بر 
الكر�س�تالیة العملاقة! ولكن حتى هذا التحول قد اس�تصحب فيه فرضیة قياس�یة مفادها  

� الكرات أ�رسطیة لابد وأٔنها مصمتة تماما فلا ینبغي أٔن �سمح بمرور جرم النيزك  أٔن ت
من �لالها، كما هو الشأنٔ في أٔي �رة �ر�س�تالیة شفافة مجوفة مما نراه في تجربتنا المباشرة. 
الكو�رنیكي في   القياس  الإثبات، ولا بص�ة  القياس أ�رسطي في  ونحن لا �سلم بص�ة 

لا أٔساس � في اس�تقرائنا للمحسوسات المباشرة ف� نراه من السماء النفي، ٔ�ن �هما  
ا�نیا وما فيها! وليست السهو� الر�ضیة المقارنة في وضع الوصف التقریبي لحركة أ�جرام  
السماویة، ولا كثرة التفسيرات الممكنة ٔ�فراد المشاهدات الرصدیة، المنبثقة عن أ�نموذج 

من أٔي طریق من طرق �س�تقراء المستساغ عقلا   – دلیلا    القياسي التفسيري الجدید،
�لى �ون ذ� أ�نموذج أٔقرب أٔو أٔوفق للواقع من سابقه! ولولا أٔن كان الطبیعیون    –

في  منطق �س�تقراء  �لى  الت�ایل  إلى  اضطروا  ما  جيدا،  ذ�  یعلمون  �زالون  ولا 
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وا معایير المفاض� بين المحسوسات �لى نحو ما �رى، حتى أٔد�لوا فيه ما ليس منه، وجعل
المعایير ا�وقية الاتفاقية   التفسيریة هي ت�   Convenience measuresالنظر�ت 

دارو�ن   ا�تمس  لقد  الباب!  �لنقد في هذا  نتناولها  �را�  بك    –التي  مر  التذرع   – كما 
اء بدعوى التشابه النوعي بين قياسه وأٔقيسة الفيز�ئیين ف� عمموه �لى جمیع أٔنحاء الفض

من �ير أٔن �كون قد س�بق لهم أٔن شهدوا شيئا مث� يمٔ� فضاء مناظرا في تجربتنا لفضاء 
الكون! فبدلا من أٔن �راجع الفلاسفة ذ� النوع من أ�قيسة من أٔص� ا�كلي، خضعوا 
قبلوا من  ما عندهم كما  وأٔتبا�ه وقبلوا منهم  المتنامي وسلموا �ارو�ن  ا�كأديمي  للضغط 

�لى منهج الترجيح التفسيري عندهم وتعریف �س�تقراء التجریبي نفسه �يرهم، ثم رجعوا  
�لتلاعب والتعدیل حتى یصبح ما یتفق ا�كأديمیون التجریبيون �لى قبو� من نظر�تهم  
وما تمیل إلیه جماهيرهم وتنشئ �لیه الفروع والتفسيرات والتشعیبات من أٔقيس�تهم = هو  

إلیه! ولهذا أٔصبح یظن العلم وهو المعرفة، بصرف النظر عن ا  ٔ�سلوب ا�ي أٔوصلهم 
أٔنهم لا قيمة لصناعتهم ا�كلیة �لى الحقيقة، إذ أٔكثرهم    -كما ذ�ر� من قبل    –بفلاسفة العلم  

لا همّ لهم إلا تتبع وتحلیل �ريخ البحث   -لا س�� في القرن العشر�ن المیلادي وما بعده    –
 والتسویغ المنهجي �ر�اته �یفما كانت!      والتنظير الطبیعي �لتوصیف والت�لیل والتصنیف

لافتراض   نیو�ن)  قبل  (من  الباب  به  فتح  �دیدا،  قياسا  �یبلر  یوهان  أٔد�ل  وقد 
لحركات أ�جسام السماویة �لقياس �لى    Causal Explanationsالتفسيرات الس�ببية  

�لى أ�رض (أٔو ما سماه �یبلر �لفيز�ء السماویة)، فافترض أٔن    النظم الس�ببية المس�تقرأٔة
في الشمس قوة ذاتیة معینة �لى صفة ما، هي المتسببة في بقاء ت� الكوا�ب الس�یارة 
(بما فيها أ�رض تبعا لكو�رنیك) �اریة في أٔفلاكها الثابتة من حولها �لى ت� الصورة التي 

 أٔي جسمين متحركين مربوط أٔ�دهما إلى ا�خٓر  سعى في توصیفها ر�ضیا، كما �كون بين
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�سلس� أٔو نحوها من قوة في ت� السلس� تمنع من انفصالهما �ما تحركا أٔو تحرك أٔ�دهما  
مع ثبات ا�خٓر. وفي الحقيقة فليس �یبلر هو أٔول من �كلف القياس التفسيري مفترضا  

كا فقد  السماء،  في  أ�جرام  حركة  وراء  المباشر  الوجودي  �وزمولوجيا  السبب  في  ن 
المشائين قياس الكرات الكر�س�تالیة ا�وارة، التي تتحرك تبعا لحركة بعضها البعض، التي 
�وزمولوجيا   في  وكان  المتحرك،  �ير  المحرك  تأثٔير  من  الحركة)  ت�  (أٔي  بدورها  هي 
الرواقيين قياس الجسم والروح (أٔن الكون جسم وا�د � روح تحرك كل عضو فيه من 

ب �لى نحو معين). وإنما امتاز قياسه التفسيري بأنٔ كان أٔول محاو� للتعبير نجوم و�وا�
عن العلاقة بين المفسر� والمفسرِّ المفترض �س�تعمال معادلات التوصیف الر�ضي لحركة  
القوانين  بمنز�  لتصبح  هندس�یا،  توصیفها  �لى  �زید  لا  مضى  ف�  كانت  التي  أ�فلاك 

س  ربط  �لى  المش�تم�  حركاتها  الطبیعیة  وصفات  أ�جسام  ت�  صفات  بعض  بين  ببي 
وضعه   عند  أ�قل)  �لى  ال�س�یكيين  (من  المنظر   یبدأٔ  الفزیقي  فالقانون  المرصودة. 
بتحر�ر بعض الصفات الفزیقية للنوع أٔو أ�نواع محل التنظير، وتحویلها إلى متغيرات قيمیة 

نوعیة   قياس  و�دة  توصیفا    Physical Dimensionفي  للارتباط  ثم يحرر  ر�ضیا 
السببي المشاهد �طراد بين صفتين أٔو متغير�ن من ت� المتغيرات أٔو أٔكثر. وبذ� �كون  
المعاد� الر�ضیة الموضو�ة كقانون فزیقي، مش�تم� (بطبیعة موضوعها) �لى وصف لعلاقة  
 س�ببية ما. والفلكيون قبل �یبلر كانت ر�ضیاتهم تصف مواضع أ�جرام السماویة وحركاتها 

البعض، ولكن �آلیات حر�یة �بتة ٔ�جرام   لا �عتبارها متغيرات �رتبط س�ببيا ببعضها 
مس�تق� في أٔفلاكها، يمكن تتبعها والتنبؤ بها كل وا�د منها بحس�به. فأرٔاد �یبلر أٔن یضع 
قانو� سماو� �ش�به ما یضعه الفيز�ئیون من قوانين أ�رض وأٔس�بابها، للربط بين حركات 

بيا بقانون �ام، یعممه �لى الكون بأسرٔه. ومن هنا جمع �یبلر بیا�ت ت� أ�جرام س�ب 
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وأٔرصاد أٔس�تاذه وزمي� ��كو �راهي وصنفها وتأمٔل فيها طویلا، ثم وضع قوانينه الثلاثة  
في توصیف حركات الكوا�ب حول الشمس، �لى أٔساس من اعتقاده أٔن الشمس هي  

�لى ت� الهیئة. وهو ما جع� يحاول العامل السببي المباشر ا�ي يجعل أ�فلاك كلها  
�لتزام بأشٔكال هندس�یة معینة لت� أ�فلاك لظنه أٔنها أٔسهل في ربط حركة الكو�ب  

 الجاري �ليها �لشمس س�ببيا.      
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 مبحث في فلسفة تقد�ر أ�زمان الغیبية والمسافات الغیبية عند الطبیعیين 

"المسافات الغیبية"، فأمٔا التر�یب أ�ول  أٔقول في �رجمة هذا المبحث "أ�زمان الغیبية" و
"أ�زمان الغیبية"، فأرٔید به ت� أ�حقاب الزمانیة الماضیة التي لم یعاصرها المعاصرون، 
الروایة  أٔو  الس�ند  من طریق  (أٔي  قبلهم  ممن كان  �اصرها  بمن  اتصال  لهم  ولا حصل 

الغیبية)  (المسافات  الثاني  التر�یب  وأٔما  أٔو نحو ذ�).  أ�ما�ن   التاريخیة  به ت�  فأرٔید 
والمواضع من هذا العالم التي لم یصل إ�يها أٔ�د من البشر، ولا نظير لها ولا لما يحیط بها  
من أٔما�ن في تجر�تهم و�ادتهم. فالمنهج ا�ي ینبغي أٔن یلزمه المسلمون في هذ�ن النو�ين،  

یقة الطبیعیين)، هو �متناع عن تقد�ر أٔي منهما �لتنظير الر�ضي أٔو التجریبي (�لى طر 
إلا ما �اء به السمع وحسب. فإن    -كما في �يره من أٔمر الغیب    -وأٔلا یثبتوا في ذ�  

�اءهم ما عند القوم من تنظير قائم �لى ا�نمذ�ة الجیومتریة أٔو التنظير الطبیعي في هاتين  
 البابتين، فلا یصقدونه ولا �كذبونه إن لم �كن في الكتاب والس�نة ما یبط� أٔو یقتضي
بطلانه. فإن كان موافقا لما في الكتاب والس�نة من أٔمر ذ� الغیب البعید، أٔقروهم �لى  

 �عتقاد نفسه، مع الإنكار �ليهم في الطریق التي سلكوها للوصول إلیه!

المسافات  الطبیعیين لا فرق عندهم بين  أٔن  الكتاب  وبيناه في هذا  كما قرر�ه  ومعلوم 
ا) هي ونظا�رها في �ادتهم وتجر�تهم، وبين المسافات وأ�ما�ن القریبة وأ�ما�ن المطروقة (نو�

الخار�ة عن نطاق العادة والتجریب، ا�اوزة لحدود القدرة البشریة �لى الوصول إ�يها.  
كما أٔنهم لا فرق عندهم بين الفترات التاريخیة القديمة التي �اصروا جر�ن حوادث العالم 

ريخیة أ�قدم التي لم یعاصروها لا هم ولا من سمعوا  فيها إجمالا، وبين ت� الفترات التا 
�برهم من أٔسلافهم، بل ولم �كن فيها �لى أ�رض من أٔنواع ا�واب شيء �لى الإطلاق!  
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الشام�  المنهجیة  ا�هریة  الطبیعي جر� �لى  للقياس والتنظير  كل ذ� �اضع عندهم 
Methodological Naturalism   !نت النصوص التي  فحتى وإن كا   التي یدینون بها

بين أٔیدینا في �بر الغیب ا�ي تطاولوا هم �لیه من طریقهم في أٔسانید بعضها نظر، فهيي  
به   یأتئ  تنظير  أٔي  من  بموضوعها  العلم  وإفادة  المعرفة  أٔداء  أٔقوى في  أ�حوال  في جمیع 
الطبیعیون من طریقهم في نفس أ�مر! بل حتى ما كان منها في س�نده ضعف �ير قادح،  

� نظر�ت  أٔي لا  المعرفي من  الثبوت  أٔقوى في ميزان  فهو  بعض رواته �لكذب،  رمى 
الطبیعیين في موضو�ه (سواء بدلا� المطابقة أٔو �قتضاء) بأضٔعاف كثيرة! وو�ه ذ� 
بيناه  كما  افتراضیا محضا،  قياسا  �كون  أٔن  یعدو  لا  أ�بواب  القوم في ت�  عند  ما  أٔن 

ه، فلا ضامن �لى الإطلاق ٔ�ن �كون ما یثبتونه  تفصیلا في هذا الكتاب بحول الله وقوت
وجود� من طریق ذ� القياس كما فرضوه، مطابقا للواقع في نفس أ�مر، �ما أٔخرجوا  
من جم� نظر�تهم من التنبؤات ما یأتئ الحس والتجریب بموافقته! وقد أٔطلنا النفس في  

! فإن هم أٔصابوا الحق في شيء بیان مسأٔ� تقارب أ�د� في أٔقيسة القوم الغیبية فلا نعید
 من نظر�تهم ت�، فإنما یتفق لهم ذ� اتفاقا!  

ولولا أٔن لم �كن �ینا ما نصحح به نصوص أٔهل الكتاب التي فيها تقر�ر لعمر أ�رض  
آلاف س�نة قبل أدٓم �لیه السلام)، لقلنا إن ��م هو   (ا�ي هو عندهم لا يجاوز س�تة أ

سأٔ�! وإلا فموقف أٔهل الس�نة من نصوص أٔهل الكتاب  ما يجب المصير إلیه في هذه الم 
فلا   التوقف،  هو  نصوصنا،  �كذبها في  ما  ولا  یصدقها  ما  لا نجد  التي  والإسرائیلیات 
إنه لا يجوز للمسلم أٔن �رد ما في كتاب الخلق وسفر  نصدق ولا نكذب! ولهذا نقول 

دیث قد �اء بخلاف التكو�ن عند أٔهل الكتاب من ذ�ر لعمر أ�رض بدعوى أٔن العلم الح
ذ�! ليس ٔ�ننا نقر أٔهل الكتاب �لى ما في كتابهم من ذ�، فالموقف منه كما قدمنا، 
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وإنما ٔ�ن �ایة ما عند الطبیعیين في نفس أ�مر إنما هو أٔساطير ا�هریة القائمة �لى طریقتهم 
ما  في بناء الفرضیات القياس�یة المتنطعة في الغیب المحض، طبقات بعضها فوق بعض، ك

�سطنا ال�م في بیانه وأٔطلنا النفس فيه في �ير موضع من هذا الكتاب، ثم �كتفاء في  
"إثبات" مطابقتها للواقع ببيان أٔن المشاهدات الواقعة تحت الحس والعادة في �الم الشهادة 
إنما �اءت بما هو متوقع أٔن �كون �لیه إن قدر� صحة ت� الفرضیات، لا بخلافه! فما  

لرد والإبطال عندهم إن عزموا �لیه؟ أٔن تأتئ المشاهدات بخلاف ما هو متوقع هو معیار ا 
  –من تنبؤات النظریة! �ایة ما تبلغه النظریة القائمة �لى ذ� المنهج الهزیل عند أٔصحابها  

أٔن يحصل بها إثبات الجواز العقلي ٔ�ن    -إن سلمت مما یبطلها في العقل والسمع عند�  
صفوا، أٔما أٔن یثبتوا وقوع ما زعموه فيها أٔو وجوده تحقيقا، فلا  �كون في الغیب بعض ما و 

 قدرة لهم �لى ذ� من طریقهم البتة!   

               Unobservable Timespansفصل: ف� یتعلق بمقاد�ر أ�زمان الغیبية  

قدمنا ف� مر معك أٔن الإ�سان لا يم� �س�تقلال بتقد�ر المقاد�ر الزمانیة التي تفصل 
ه وبين ما جرى في غیب الزمان الماضي من حوادث أٔ� ما كانت. ونعني بغیب الزمان  بين

الماضي ما حرر�ه في مقدمة هذا المبحث من قولنا إنه ت� أ�عصار والحقب الزمانیة 
الماضیة المغیبة تغیيبا محضا (�لافا للتغیيب النس�بي)، أٔي التي لا يم� الإ�سان المعاصر 

ا جرى فيها من سلفه ا��ن �اصروها، ولا يم� طریقا معقو�  �برا متصل الإس�ناد بم
لقياس ما كان فيها من حوادث �لى ما اعتاده من أٔنواع الحوادث كما یعرفها في �المه هذا! 
فالعلم �متداد أٔي فترة زمانیة (وما �دث فيها من حوادث) في الماضي إنما يحصل للإ�سان 

 من طرق أٔربعة لا �امس لها:
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، فتكون في �لمه من جم� Direct Witnessالمباشرة والتتبع المباشر    المشاهدة •
 ما شهده من حوادث الماضي.

بنفسه   • فيها  جرى  وما  الفترة  ت�  شهد  ثقة  �دل  من  الصادق  الخبر 
Trustworthy Testimony of Witness 

(ولا �كون ذ�   Heavenly Revelationالخبر في الو� من رب العالمين   •
 رسول)إلا لنبي أٔو 

الو�   • �بر  �اءه  ممن  سمع  ضابط  ثقة  �دل  من   Trustwirthyالخبر 
Testimony of Revelation . 

ضي وما وقع فيه من حوادث من نوع  فإذا �دم ذ� كله، كان �متداد الزماني الما 
 ".  Unobservable Timespansالغیب المطلق ا�ي نتناو� بقولنا "أ�زمان الغیبية 

�ستند الطبیعیون في تقد�ر أ�عمار و�متدادات التاريخیة �لى طرق �سمى �لتقد�ر 
 Dating. ویقوم كل أٔسلوب من أٔسالیب تقد�ر العمر Scientific Datingالعمري 

Methods    المباشرة الطبیعیات �لى نظریة عمل تؤول فيها المشاهدات  عند أٔصحاب 
للقياس، تبعا لت� النظریة، وصولا إلى اعتبار دلا القاب�  � بعض المتغيرات المشاهدة 

�لى �دد الس�نوات التي مرت �لى أخٓر �شاط تعرض � أٔو مر به ذ� الشيء المراد 
تقد�ر عمره أٔر�یولوجيا. و�لتأمٔل في ت� النظر�ت، تجد أٔنها لا تخلو من فرضیات یصح  

شك المنهجي، ا�ي لولا  أٔن ینازعَ فيها أٔصحابها وأٔن تورد �ليهم الإ�رادات في إطار من ال 
الغیبي ضد بعض خصو�م، ولولا كثرة ما تأسٔس   المادیين لمعتقدهم  الطبیعیين  تعصب 
�لى ت� النظر�ت عندهم من نظر�ت أٔخرى ش�تيتة ف� یتعلق بتاريخ أ�رض و�ريخ 
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ا�كائنات الحیة �لى سطحها یصعب �ليهم تصور إ�ادة النظر فيها، لاعتبروه ممن يخاطبهم  
ت� النظر�ت شكا منهجیا محمودا مما ینبغي أٔن یت�لى به الباحث في الطبیعیات   به في

Healthy Skepticism ولتأمٔلوا �رویة وتجرد في ا�تراضات الخصوم �لى منهج النظر ،
نفسه  المعرفي  لغرضها  أٔدائها  صحة  حيث  من  سواء  الوسائل،  ت�  أٔكثر  في  المعتمد 

Validity    وهو    –الشيء حقا أٔم لا؟) أٔو من حيث  (هل هذا ا�ي تقيسه هو عمر
. ولكن ٔ�ن البناء �عتقادي  Reliabilityدقتها في أٔداء المطلوب في كل مرة    -أ�همّ  

الغیبي المیثولو� عند أٔصحاب الم� الطبیعیة ا�هریة في هذا الزمان أٔصبح یقوم في أٔكثره  
أٔصبح من یتعرض لها �شيء   �لى اع�د ت� الوسائل النظریة في تقد�ر التواريخ وأ�عمار،

والرد   والقبول  النقد  معیار  ؤ�ن  بمجرد ذ�!  عندهم  نوا�ه  مطعو� في  متهما  النقد  من 
والترجيح في التنظير الغیبي عند الطبیعیين إنما هو ما مر بك بیانه ونقده �لى أٔصحابه في  

والفرضیات   هذا الكتاب، كان مجرد حصول التناسق ا�ا�لي والتوافق ف� بين النظر�ت
وتأؤیلات المشاهدات دلیلا �لى إفادة أٔدوات القوم وطرائقهم في تقد�ر أ�زمان وأ�عمار 

 الجیولوجية والبیولوجية والكوزمولوجية، العلم والمعرفة �لى و�ه ال�م! 

أ�عمار إشعاعیا   المثل، تقوم فكرة تقد�ر  �لى    Radiometric Datingفعلى سبيل 
عناصر المشعة في الشيء المراد قياس عمره، وحساب �دد  حساب معدل تحلل بعض ال 

ففي   عمرها.  تقد�ر  ثمّ  ومن  العینة،  في  الت�لل  ذ�  بدایة  �لى  مرت  التي  الس�نوات 
، تقاس كمیة الكربون المشع المتبقية في العینة �س�بة إلى  ١٤اختبارات الكربون المشع  

�ير المشع) یفترض ثباته في    مقدار معين (أٔو �ٔ�حرى �س�بة الكربون المشع إلى الكربون
أٔن   اعتبار  �لى  منتظمة،  بصورة  المحیطة  �لبيئة  دامت تحتك  ما  الحیة  ا�كائنات  جمیع 
ا�كا�ن الحي بمجرد أٔن ینفق فإنه ینقطع عن تلقي المزید من جزیئات الكربون المشع عن 
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يجیة لیبدأٔ  طریق بیئته المحیطة، ومن ثم یت�لل الكربون المشع المتبقي في الجثة بصورة تدر 
في التناقص إلى الحد ا�ي لا یبقى معه شيء منه يمكن قياسه في العینة (نظر�). فبمعرفة  

، ١٤�رات الكربون المشع    Radioactive Decay Half-lifeالعمر الت�للي  -نصف
يمكن قياس �دد الس�نوات التي مرت �لى هلاك ذ� ا�كا�ن الحي. هذه النظریة تقوم 

 فرضیات، یأتئ �لى رأٔسها هذه الثلاث: في الحقيقة �لى �دة

في طبقات الغلاف الجوي العلیا إلى �ربون    ١٤ثبات معدلات تحول النیترو�ين   •
 المشع (بأٔ�ر الإشعاع الكوني) في كل مكان وفي كل زمان. ١٤

للنظير المشع نفسه   Radiometric Decayثبات معدلات التأكلٓ الإشعاعي   •
آلاف  بل مئات ا�آلاف من الس�نوات.  �بر أ

الكربون  • تؤ�ر �لى كمیة  أٔن  التي يمكن  البیئية والمحلیة  والعوامل  المتغيرات  جمیع 
المشع التي تجتمع في جسم ا�كا�ن الحي قبل موته قلی� التأثٔير إلى �د يجيز إهمالها، 

   أٔو حصرها في �دود هامش للخطأٔ ضئیل للغایة.       
 

 ضامن لصحتها كما �رى، ولا مرجح لها في الحس والمشاهدة،  هذه الفرضیات النظریة لا
ومجرد قيا�ا �لى فرض �س�تمراریة المطلقة وال�ثل المطلق (ا��ن هما أٔساس الطبیعیة 
الغرض   ٔ�داء  صلاحيتها  إسقاط  أٔراد  لمن  معتبرا  مستندا  �كون  ٔ�ن  �كفي  المنهجیة) 

زاعم التأرٔيخیة المترتبة �ليها إلى فرضیات �س�تدلالي المطلوب منها، إذ تحیل كثيرا من الم
! فكيف ونحن نعلم من طریق  Tentative Conjecturesتخمینية �لى أٔحسن أ�حوال  

السمع أٔن أ�رض قد تعرضت في �ريخها �لفعل لحوادث عظيمة �ارقة لعادتنا ك�ادث 
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ه)، و�ادث إهباط أدٓم �لیه السماء وطو� س�تون ذرا�ا (ثم تناقص ذریته تدريجیا من بعد
طوفان نوح، و�ادث شق البحر لموسى و�ادث رفع الطور، و�ادث شق القمر لمحمد 
صلى الله �لیه وسلم و�ادث توقف الشمس في السماء لیوشع و�ير ذ� مما لا يحصیه 

 إلا الله تعالى؟؟ 

آلاف من  وعندما یقاس عمر عینة ما �س�تعمال الكربون المشع، فتخرج النتي�ة بضعة أ
البو�س�یوم الس�نوات،   (كنظا�ر  أٔخرى  نظا�ر  �س�تعمال  نفسها  هي  عمرها  یقاس  ثم 

من   ملایين  �دة  النتي�ة  فتخرج  ذ�)  �ير  أٔو  والرصاص،  الیورانیوم  أٔو  وأ�رغون، 
الس�نوات، وربما تصل إلى �دة بلایين، ثم یعزى ذ� �ختلاف الشاسع إلى الفوارق  

الإشعاعي   التأكلٓ  المشعة في معدلات  النظا�ر  ، ویصبح �ختیار بين  Half-lifeبين 
للفرضیة  أ�وفق  النتي�ة  اختیار  الوا�دة مداره �لى  للعینة  التبا�ن  النتائج شدیدة  ت� 
النظریة المس�بقة �شأنٔ عمر ت� العینة، فلا شك أٔن في هذا دورا منطقيا واضحا (أٔي  

ظریة المراد النظریتين هي ا�لیل �لى صحة أ�خرى؟ نظریة القياس التجریبي نفسها أٔم الن
تعضیدها �س�تعمال ذ� القياس؟)، وهذا و�يره من أٔنواع التنظير الطبیعي في الغیبيات 
هو ما حمل فلاسفة مابعد الوضعیة، كما �سطنا ال�م �لیه ف� مر معك، �لى القول 
بأنٔ النظر�ت الطبیعیة لا یوصل إلى الحكم بص�ة أٔي وا�دة منها �لى �دة، وإنما يجب 

تتناول   التي    Holisticتناولا كلیا  أٔن  الفرضیات  أٔنها �ش�به سحا�ت عملاقة من  �لى 
نقبلها بجملتها لتناسقها ا�ا�لي (بما فيها من مزاعم ميتافزیقية محضة)، ولتناسقها الخار� 
(مع ما حولها من نظر�ت ذات ص�)، لا لإمكان التحقق المنصرم من صحة أٔي فرضیة 

لمشاهدة (ا�ي هو فرضیة في نفسه) دلیلا �لى صحة  من ت� الفرضیات. فليس تأؤیل ا 
 الفرضیة ا�كلیة، ولا العكس، وإنما ا�كل یعمل معا في إطار كلي متناسق.     
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نفسه  البا�س ا�ي یضیع معنى ا�لیل  التعويمي  بينا لا نرتضي ذ� المس�  ونحن كما 
إذ تصب القائلين به  الفلاسفة  العقل أ�ولى عند  ح كلها جم� من (وتضیع معه بدهیات 

الظنیات المتناسقة مع �يرها!)، بل نغلق الباب دونه تغلیقا، فنقرر أٔن التناسق ا�ا�لي 
والخار� ليس معیارا صحی�ا للحكم بحصول المعرفة في أٔبواب الغیب، ٔ�نها ليست محلا  
للقياس و�فتراض التفسيري أٔصلا! وإلا، فلا شك أٔننا إن قدر� أٔن كان �ینا ما �كفي 

ن أٔس�باب قبول البارادايم الحالي إ�س�تمیا، فمن المتصور أٔن النظریة ا�ٔكثر موافقة وتناسقا  م
مع ذ� البارادايم س�تحظى معه بنفس أٔس�باب قبو� هو نفسه ولو بصورة �ير مباشرة، 
وإلا أٔصبحنا مضطر�ن للترجيح بينه وبينها، �لى أٔساس أٔن الحق لا یتناسق مع �طل 

جعلوه معیارا كافيا ومغنیا عن تطلب ا�لیل التجریبي الصحیح (�لى  وإلا تناقض. فهم إنما  
للفرض   فيها  أٔساس  لا  ٔ�نها  المحضة  الغیبيات  أٔبواب  في  بیانه)  معك  مر  ا�ي  شرطه 

 التفسيري �لقياس �لى المحسوس إلا الوهم والخیال! 

  – لنا    فمع قبولنا مطلب التناسق بطبیعة الحال، �لى هذا الشرط ا�ي قرر�ه، إلا أٔن 
أٔن نتساءل: إن كنا س�نفتح الباب �كل �حث لیت�ير "الحيز   -في �التنا هذه تحدیدا  

ا�ي تنحصر فيه نتائج هذه الوس�ی� أٔو ت�، تبعا لفرضیته   Dating Rangeالعمري"  
النظریة نفسها، مع �لمنا بأنٔ الشيء نفسه قد یقاس بأدٔاة ما فيأتئ بنتي�ة ویقاس بأخٔرى  

في   ١٤فة تماما، وإذا كان قد ظهر للباحثين وجود بقا� الكربون المشع  فيأتئ بنتي�ة مخال
�دة   أٔن عمرها يجاوز  أ�عمار)  لقياس  أٔخرى  ٔ�سالیب  (تبعا  �لفعل  قرروا  قد  عینات 
ملایين من الس�نوات، بل أٔجرى بعضهم تجربة �لى كا�ن � فو�دوا عمره (وفقا لنتائج  

س�ئل الباحثون أٔ�ابوا بأنٔه لابد وأٔنه اختلفت اختبار الكربون) يجاوز أ�لفي س�نة، فلما  
كمیة الكربون المشع �یه ٔ�س�باب بیئية لم نتوقعها، فكيف والحا� هذه يجوز لنا أٔن �سلم 
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البیولوجية  لٔ�عمار  الإشعاعي  التقد�ر  �ليها  یقوم  التي  الثلاثة  الفرضیات  ت�  بص�ة 
 والجیولوجية؟ 

مداره �لى الإتیان بمزید من الفرضیات   - ته  �لى كثر   –وإذا كان الجواب في مثل ذ� كله  
كدعوى التلوث الإشعاعي للعینة ودعوى وقوع �لل عند اس�تعمال    Ad-Hocالملفقة  

أٔدوات المعمل ونحو ذ�، فكيف مع هذا كله یقال إن ا�لیل التجریبي المعملي قد أٔفاد�  
ا  في  أ�مر  بل  وكذا؟  كذا  رمته  عمر  المتحجر  ا�كا�ن  هذا  بأنٔ  المطلقة �لعلم  لغیبيات 

(كالتأرٔيخ لنشأةٔ أ�رض، والتأرٔيخ لنشأةٔ أ�نواع الحیة) فرض �لغ من التكافؤ أٔبلغ ما أٔنت  
راء في نظریة من النظر�ت في الحقيقة، ولو �ره الطبیعیون! وقد �كون معتبرا ف� لا یبلغ 

أٓ�ر أ�مم أٔن �كون غیبا مطلق التغیيب، كاس�تعمالات أ�ر�یولوجيين مثلا، الباحثين في  
بمقدار   إلا  �لمئة  الخمسين  تجاوز  لا  �ح�لیة  (أٔي  الشك  من  كثير  مع  ولكن  القديمة، 
ضئیل)، فيقبل ما لم یظهر سبب معتبر معرفيا یدعو� لتركه، سواء �اء ذ� السبب 
من العلم الطبیعي أٔو من �يره، كما شرحنا ذ� أ�صل عند التعامل مع قضیة �س�تمراریة  

سها! فلا شك أٔن أٔي تقد�ر عمري �كون موضو�ه لا نظير � في �ادتنا البتة، الطبیعیة نف 
التقد�ر  نظریة  فرضیات  به  �نهض  ولا  یتقوم  فلا  المطلق،  الغیب  في  یعد خوضا  فإنه 
دلا�   حيث  من  تتكافأٔ  أنٓفا)  المذ�ورة  الفرضیات  ت�  (أٔي  إذن  ٔ�نها  نفسها،  العمري 

 ! Indetermined by Observationالمشاهدات �ليها  

ولولا أٔن كانت دوا�ر البحث ا�ٔكاديمي العالمي ولم �زل تتوارث أٔصول ا��ن الطبیعي في  
أ�ساس المیتافزیقي ومصادر التلقي المعرفي التي أٔسسوا �ليها تنظيرهم، لو�دوا بين أٔیديهم  
من العلم والبرهان العقلي الصحیح ما �كشف لهم وهاء �امة ما اس�تدلوا بت� التقد�رات  
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یه ف� یتعلق بتاريخ أ�رض وما دبّ �ليها من دواب، وإذن لوضعوا المسأٔ� في حجمها �ل 
الصحیح. فا�هریة الطبیعیون كما هو معلوم، لا �زالون يحتاجون (بحامل اعتقادي محض)  

أ�رض والكون   لت�   –عموما    – إلى تطویل عمر  یتسع  أٔقصى قدر ممكن حتى  إلى 
الع  الهزلیة من حوادث  ا�نهایة  المسرحية  انتهت في  التي  المذه�  المترا�بة  بتراكم   –شواء 

 إلى إ�شاء حياة �لى ظهر هذه الصخرة التي نعيش �ليها!   –الصدف السعیدة 

العمري   التقد�ر  نظر�ت  جمیع  شئت  إن  قس  المنهجي  النقص  هذا   Datingو�لى 
Theories / Geochronology Theories  المس�تعم� في �ير التقد�ر الإشعاعي  

Radiometry    ،من الوسائل. فكلها تقوم �لى جم� فرضیات نظریة لا يمكن إثبات صحتها
 إذ إن مبناها �لى مبدأٔ �س�تمراریة و�طراد المطلق ا�ي لا نم� أٔن �سلم به!  

 Unobservable Distancesفصل: ف� یتعلق �لمسافات الغیبية  

ونقصد بها ت� المسافات الفاص� بين موجود�ن �ارجيين، ولا نم� طریقا للوقوف �لى  
 Standard Unitsتقد�رها �لقياس المباشر لامتدادها �لى و�دات قياس�یة �كراریة  

of Distance   !أٔو �لى �يرها من المسافات، فلا نعرف لها مقدارا إلا من طریق السمع
سافات التي تفصل بیننا وبين النجوم في السماء ا�نیا.  وأٔظهر ما �كون من ذ�، هو الم 

ولعل قائلا أٔن یقول: إن حسا�ت الفلكيين وملاحظاتهم ا�قيقة لم تعد تترك مجالا للشك 
في قيم أٔبعاد النجوم عن أ�رض التي توصلوا إ�يها، لا س�� النجوم القریبة، وأ�مر أٔمسى 

للنظر ؤ�نه حقيقة رصدیة منصرمة، فما �لكم تم �زال محلا  المسأٔ� لا  فيها، ؤ�ن  ارون 
 ولظهور المعارض؟
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ونقول: بل هي محل للنظر وظهور المعارض، وليس الحس والمشاهدة فيها قاطعين ولا  
مرجحين لتأؤیل �لى تأؤیل كما قد یتوهمه كثير من الناس! وهذا یقال في جمیع طرائق 

اس�  بلا  أ�رض  عن  النجوم  أٔبعاد  تقد�ر  في  الفلكيين الفلكيين  أٔن  ذ�  وبیان  تثناء. 
�س�تعملون في تقد�ر المسافات الفاص� بين أ�رض وبين النجوم طریقة �سمى �لت�اطل 

Parallax وقد ظهرت ت� الطریقة في أٔواخر القرن السابع عشر المیلادي، وهي تقوم .
�لى ملاحظة مفادها أٔن النجم قد ینتقل �بر شهور الس�نة من موضع إلى موضع، عند 

قارنة مح� �لنجوم المحیطة به في �لفيته المرصودة معه. فبناء �لى أ�نموذج الهلیوس�نتریك، م
أٔنه راجع إلى ظاهرة الت�اطل  تأؤل الفلكيون الكو�رنیكيون هذا �نتقال النس�بي �لى 

Parallax    عند رصد النجم، التي هي بمعنى تغير موضع النجم المرصود في إدراكنا �لنس�بة
ه بين الرصد أ�ول والرصد الثاني، �سبب اختلاف زاویة الرصد في الحالتين، إلى ما �لف 

مع فرض بقائه هو في مح�. فبناء �لى هذا الفرض التفسيري، اقترح الفلكيون اس�تعمال 
مع   الحالتين،  أ�رض في كلتا  الرصد من  بت�دید زوا� خط  المثلثات، وذ�  حساب 

الرصد   الفاص� بين محل  المسافة  ارتفاع  معرفة  الثاني، ثم حساب  الرصد  أ�ول ومحل 
 المثلث الناشئ عن الخطوط الثلاثة. 

النجوم، فلو فرضنا أٔن ر�لا وقف في   الفلكيون �لى  التي طبقها  الفكرة  ولبیان أٔصل 
�لاء وأٔراد أٔن یقدر المسافة الفاص� بينه وبين شجرة بعیدة یبصرها في أ�فق، و�رى من  

أٔخرى أٔو تل أٔو نحوه)، ف� أٔن �رصد المشهد أٔمامه من    ورائها �لفية �بتة (كشجرات
موضع، ویقرر محل الشجرة في الصورة المرصودة أٔولا (إن لم �تمكن من تحدید زاویة ميل  
أ�ول   الموضع  یبعد عن  أخٓر  إلى موضع  ینتقل  إ�يها بصورة مباشرة)، ثم  الإبصار  خط 

 ما �لفها، ثم یقارن بين محل  لمسافة �كفي لإظهار الشجرة وقد تغير موضعها �لنس�بة إلى
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الشجرة في الصورة أ�ولى ومحلها في الصورة الثانیة، ویقدر بذ� الزاویة الفاص� بين  
مقدار   �یه  معلوما  كان  فإذا  الرصدتين.  بين  �نتقال  عن ذ�  الناشئ  المثلث  ساقي 

ن عن  الشجرة  بعُد  یقدر  أٔن  �سهو�  أٔمكنه  الرصد،  موضعي  بين  الفاص�  قطة  المسافة 
 منتصف ت� المسافة (بحساب ارتفاع رأٔس المثلث فوق قا�دته كما في الشكل). 

  
وبطبیعة الحال، فلما أٔراد الفلكيون أٔن یطبقوا ت� الفكرة �لى النجوم في السماء، وكان  
قد س�بق �يهم �عتقاد بأنٔ السماء لا �دّ لها ولا نهایة وأٔنها كلها مملوءة من أٔولها إلى 

المتنا�رة، قالوا إن مسافة بضعة أٔمتار أٔو حتى بضعة �یلومترات لن �كفي   أخٓرها �لنجوم
لرصد أٔي تغير في زوالیا النجوم أ�بعد (بحسب اعتقادهم المذ�ور). فقرروا اتخاذ أٔكبر  
مسافة يمكن اتخاذها بين موضعين للرصد �لى أ�رض، بحسب أ�نموذج الهلیوس�نتریك، 

أ�رض، إلى نقطة في الجهة المقاب� قطر� من  أٔلا وهي �نتقال من نقطة �لى سطح  
أ�رض، وبفارق زماني مدته س�تة أٔشهر �ل�م والكمال (حتى �كون أ�رض عند الرصدة 

 ").     ١الثانیة �لى الجانب ا�خٓر من الشمس، كما في الشكل التالي في "�ا� 
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أٔنجح الوسائل   وعند التأمٔل، یتضح أٔن فكرة الت�اطل في حساب أ�بعاد وإن كانت من 

أٔي التي نعتاد �لى الإ�اطة ٕ�دراكها    -وأٔدقها لحساب أٔبعاد أ�جسام القياس�یة المعتادة  
القریبة،   السماء  أٔو في  أ�رض  أ�جسام �لى سطح  بما حولها من  بصر� وتتبع �لاقتها 

إلا أٔنها    -)  ١كحركة الس�یارة �لى أ�رض أٔو الطا�رة في الجو، وكما في المثال في شكل ( 
د تطبیق الفلكيين لها �لى هذا النحو لحساب أٔبعاد النجوم، فإنها تنقلب إلى نظریة عن

ميتافزیقية تعتورها من الفرضیات �ير المسلمة والتحكمات المحضة ما یفقدها قيمتها المعرفية  
ويحولها إلى ضرب من التخمين المحض! ولا شك أٔن القارئ یلمس أٔول فارق ظاهر بين  

 ) الشكل  (   ٢و  ١والحالات    )١المثال في  الشكل  أٔلا وهو  ٢و "س" و"ص" في   ،(
�كل جرم من مجمو�ة    Degrees of Freedom of Motionدر�ات حریة الحركة  

ا�ي    Parallax Triangleأ�جرام المش�تمل �ليها في بناء مثلث الت�اطل �فتراضي  
تحرك من  ) لا يم� الراصد إلا أٔن ی ١�راد قياس زاویته وطول قا�دته! ففي الشكل ( 
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الموضع (أٔ) إلى الموضع (ب)، وهو مع ذ� یقطع بأنٔ الشجرة �بتة في محلها لا تتحرك،  
 وبأنٔ أ�رض من تحتها والشجرتين الواقعتين �لفها في رصده لم تتحركا كذ�!       

كل ما يمكننا إثباته بیقين من طریق المشاهدة والرصد هنا هو أٔن النجم یبدو في شهر 
في الموضع (أٔ)، ویبدو في شهر مایو (بعد س�تة أٔشهر) من كل س�نة    ینا�ر من كل س�نة

طریق  من  وبوسعنا  رصد�.  به  العلم  �ینا  المحقق  المقدار  هو  هذا  (ب).  الموضع  في 
الحسا�ت ا�قيقة، بطبیعة الحال، أٔن نحسب الموقع ا�ي نتوقع أٔن نرصده فيه وزاویة 

من أٔوقات الس�نة. ولكن كما �رى،    الرصد التي نتوقع أٔن نراه عندها في أٔي وقت أخٓر
فإن اختلاف الموضع المرصود من شهر إلى شهر، قد �رجع إلى حركة النجم نفسه �لنس�بة  
إلى جم� النجوم في �لفيته كما قد �رجع كذ� إلى حركة جم� النجوم القریبة �لنس�بة 

ى لا يحصيها  إلیه، بل وقد �رجع إلى الحركتين معا، بصورة س�نویة دوریة، مع حركات أٔخر 
إلا الله! فمن أٔ�ن یأتئ �رجيح �ون الزاویة بين المشاهدتين مقصور  أٔو �لى �يرهما من 
الراصد في كل من رأٔس  العلاقة الحر�یة الممكنة عقلا التي تبدو كلها في �ين  �الات 
الس�نة والشهر السادس من الس�نة �لى الصورة نفسها والزاویة نفسها؟؟ یأتئ من جم� 

الفرضیات السماء   من  لقبة  العامة  الهیئة  الفلكيون تحكما في تصور  التي یضعها  النظریة 
 حتى �سهل �ليهم الحساب والتتبع ووضع ال�ذج الفلكية! 

�لى هذه الطریقة، ا�سحب �لضرورة �لى    Indeterminationفإذا ورد وارد التكافؤ  
 نجوم أ�بعد وأ�بعد.جمیع طبقات الهرم ا�ي بناه �ليها الفلكيون في تقد�ر مسافات ال 
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والقصد من هذا المبحث بیان أٔن ما �رد �لى تنظير الطبیعیين في الغیبيات الوجودیة 
وللع�   كذ�،  الغیبية  والمسافات  أ�زمان  تقد�ر  في  تنظيرهم  �لى  كذ�  �رد  المحضة، 

 المنهجیة نفسها. 

 

 

 

 

 

 

 

 



~ ٥٤٦ ~ 
 

 مبحث: نظریة الفتیت ونظریة الفاشوش ونظریة المنفاخ العظيم!! 

تصور أٔيها القارئ الكريم، �الما من العوالم الممكنة عقلا، تخبر� المشاهدات فيه بأنٔ جسما 
�نقطاع  الطبیعیة  لحالته  و�رجع  القمر،  ضوء  لشعاع  تعرض  إذا  �طراد  ینكمش  معینا 
التعرض. وأٔقول "�الما من العوالم الممكنة عقلا" حتى أٔحرر القارئ من كافة التصورات  

�عتیادیة التي قد يجدها في نفسه �شأنٔ فيز�ء �المنا هذا، في�د نفسه   النظریة والمعارف
محمولا �لى الترجيح أٔو الموازنة بين ت� النظر�ت في ضوئها. دعنا نتصور أٔننا انتقلنا إلى  
المتكررة  مشاهدتنا  إلا  تجربة  أٔو  �برة  سابق  بها  لنا  ليس  �دیدة  وأٔرض  �دید  �الم 

ا�ٔ  أٔنواع  من  لكثير  إلى المس�تفيضة  تفكيكها  يمكن  أٔنها  أ�رض  ت�  من  القریبة  جسام 
أٔجسام أٔدق (كتفكك صخور الجبال إلى حبیبات الرمل مثلا)، وأٔنها تن�ذب إلى أ�رض  

 إذا ما �ر�ت معلقة في الهواء أٔو قذفت إلى أٔ�لى!  

فإن فرضنا أٔن ما ذ�ر�ه هو جمیع ما تحصل �ى الباحث التجریبي من المشاهدات �شأنٔ 
العجیب المذ�ور، فمن الممكن أٔن توضع نظر�ت ش�تى لتفسير ت� التجربة   ذ� الجسم

تصلح   الوقت)، كلها  نفس  العقلي    – الحس�یة وتوصیفها (في  الجواز  أٔن    – من حيث 
في �دود ما وصفت   – �كون تفسيرا قياس�یا، من �ير أٔن �كون ثمة أٔي مرجح ف� بينها  

!  Explicansالعامل المفسر من حيث ا�عوى الوجودیة �شأنٔ   –� من مشاهدات 
القارئ الكريم    –فسترى   �یف أٔن ت� النظر�ت تحتوي كل وا�دة منها �لى    -أٔيها 

أٔنطولوجيا افتراضیة معینة (دعوى وجودیة) فيها من المغیبات ما قد �كون مغیبا تغیيبا  
ن  �سبيا، ومنها ما قد �كون مغیبا تغیيبا مطلقا. فإن كانت من الصنف أ�ول، �از لنا أٔ 

نرجو في یوم من أ��م أٔن نقف �لى مشاهدة تحسم لنا أٔمر ت� النظریة، وهل ما هو  



~ ٥٤۷ ~ 
 

مفترض فيها من موجودات مطابق للواقع أٔم �ير مطابق! وإن كانت من الصنف الثاني، 
من   یعُلم صحته  لا  فلسفيا وهمیا  فرضا  النظریة  تظل  وإذن  نرجو ذ�،  أٔن  لنا  لم يجز 

الوجودیة الغیبية �لى ما يخالفها بمجرد حقيقة أٔن النظام   بطلانه، ولا یصح �رجيح دعواه
الر�ضي الموضوع لتوصیفه قد یعبر عن الواقع المحسوس تعبيرا صحی�ا (إجمالا)، كما سنرى  
في بعض ت� النظر�ت، فإنه من الجا�ز عقلا لنظام ر�ضي وا�د أٔن �كون معبرا عن  

حمولته الوجودیة الغیبية المفترضة في إطار    الواقع المحسوس تعبيرا صحی�ا مع �ونه �طلا في
نفسها في   الوا�دة تصح هي  المعاد�  أٔن �رى  التي هو جزء منها، ولهذا یصح  النظریة 
وصف الواقع المحسوس، في إطار نظریتين مختلتفين تمام �ختلاف من حيث التفسير  

وقع ذ� في معاد� الوجودي والتصور أ�نطولو� للمتغيرات الفيز�ئیة محل القياس، كما  
لورینتز   نظریة   Lorentz Transformationتحویل  من  أٔینش�تا�ن  اس�تعارها  التي 

لورینتز أ�ثيریة واس�تعملها هي نفسها مع تغیير بعض المفاهيم �شأنٔ متغيراتها، في إطار  
�س�بيته الخاصة، كما أٔطلنا النفس في بیانه في موضعه من هذا الكتاب! وكذ� یقال في 

ظریة أ�و�ر الفائقة المزعومة التي قيل إنها قد تصلح (ر�ضیا) لتوصیف ما لا  معادلات ن
 ینحصر من العوالم الممكنة، وليس �المنا هذا و�ده! 

وهو ما یعني في الحقيقة جواز انفكاك الجهة بين أ�نموذج أٔو التصور الإ�س�تمولو� المفصل 
فسيره بذ� التصور، فلا یتفقان  وبين أٔكثر محتو�ت الواقع الوجودي المراد توصیفه وت 

إلا في القدر المحسوس و�ده، ا�ي یثبته التصور الإ�س�تمولو� و�ش�تمل �لى توصیفه 
بصورة ما أٔو بأخٔرى. فعلى الرغم من أٔنك قد �رى المعادلات المبنية �لى ذ� التصور 

ت  توافق المحسوس وتصفه وصفا جيدا إجمالا، إلا أٔن القياس ا�ي وضعت ت� المعادلا
للعبارة عنه في ذهن صاحبها ليس صحی�ا في نفسه! وا�لیل �لى ذ� أٔن �امة الفيز�ئیين 
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الیوم لا �زالون �س�تعملون معادلات نیو�ن لل�اذبیة في أ�جرام الضخمة ، �لى الرغم من  
كما تصورها نیو�ن    Gravitational Forceاتفاقهم �لى أٔن فكرة القوة الجذبیة الكونیة  

) �ير صحی�ة! فلم تعد الجاذبیة لٔ�جرام السماویة المتحركة نفسها  Intrinsic(كصفة ذاتیة  
بين  الممدود  الحبل  �لى  قياسها  نفسها،  المت�اذبة  أ�جسام  في  ذاتیة  قوة  عندهم  الیوم 

 Gaugeجسمين يجذب أٔ�دهما ا�خٓر من طریقه وبقوته، وإنما هي أ��ر �حتوائي  
effect  مزعوم، �لى حركة أ�جسام المتحركة �لیه  لشكل وهیئة وانحناء مسطح غیبي 

والمحتواة بحركتها فيه، وهو الشكل ا�ي ینشأٔ بدوره عن تأثٔير كتل أ�جسام نفسها �لى  
ذ� المسطح! ولس�نا نوافق نیو�ن ولا أٔینش�تا�ن �لى قياسهما المیتافزیقي المحض كما بيناه 

أ�ینش�تایني   الطبوغرافي  القياس  نقبل  فلا  موضع،  �ير   Einsteinianفي 
Topological Analogy    النیوتوني المیكا�س�تي  القياس   Newtonianولا 
Mechanistic Analogy    في تصور غیوب الواقع الخار�، ولكننا مع ذ� لا نمانع

محضا  أٔداتیا  اس�تعمالا  أٔینش�تا�ن  ومعادلات  نیو�ن  معادلات  اس�تعمال  من 
Instrumental use   قع المحسوس قد ثبتت صلاحية  ف� يحُتاج إلیه من توصیف للوا

القوم  أٔو یلزمنا قبول خرافات  نتناقض بذ�  أٔننا  ت� المعادلات للإفادة به، ولا نرى 
ا�ي كان وس�یظل غیبا   Universal Metaphysicsوتهاویلهم �شأنٔ الغیب الكوني  

 لا مد�ل إلیه من طریقهم وإن رغمت أٔنوفهم!  

إنه نقول  دعنا  أٔیدینا،  بين  ا�ي  المثل  التي   ففي  المشاهدات  هذه  تفسير  الممكن  من 
 Empirical Paradigmsذ�ر�ها بثلاث نظر�ت تنتمي إلى ثلاثة �رادايمات إمبریقية  

متباینة (ثلاثة أٔنماط للتنظير التجریبي)، �كل وا�د منها تصوره الوجودي الخاص (فرضه  
صطلح �ليها عند أٔو قياسه أ�نطولو�)، وتعریفاته و�دوده ا�كلیة الخاصة به (التي ی
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)، وعبارته الر�ضیة  Metaphysical Definitionsالفلاسفة �لتعریفات المیتافزیقية  
 أٔو الجیومتریة الخاصة به. وبیان ذ� ف� یلي: 

 (وسمه إن شئت بنظریة "الفُتیّت"!)   ١ Paradigmالبارادايم أ�ول: 

هنا فهو أٔن الجسم المنكمش یتر�ب   Ontological contentأٔما الفرض أ�نطولو�  
من جس��ت دقيقة من نوع مخصوص (كالجس��ت "أٔ" و"ب" و"جـ" و"د" في الشكل،  
أٔو لعل الجس�يم الوا�د یعرف �لى أٔنه ا�مو�ة "س" وا�مو�ة "ص"، ثم یفصل بعد 

ت أٔدق، وهي "د" و"جـ"، وهكذا)، بحیث إذا ما ذ� فتجعل "س" مر�بة من جس��
�اذبة   قوة  إلى  وحو�تها  أ�شعة  الجس��ت  ت�  امتصت  القمر،  لضوء  الجسم  تعرض 
لنظا�رها من حولها، ومن ثم يحصل �نكماش ("أٔ" يجذب "ب" و"جـ" و"د"، بنفس 

طرداالقوة التي يجذب بها "ب" � من "أٔ" و"جـ" و"د"، وهكذا). ویظل �نكماش م

المؤثر  
 الخارجي 

 أص

ب جـ

س

د
د
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بمعدل �بت حتى ینقطع تعرض الجسم لضوء القمر، فإذا ما انقطع التعرض، رجع الجسم  
 إلى هیئته أ�ولى وحجمه أ�ول!  

، فهيي تعریف كل من الجس�يم  Basic Definitionsوأٔما التعریفات ا�كلیة أ�ساس�یة  
�لى    ا�قيق، وامتصاص أ�شعة، والتحویل، والقوة الجاذبة. وهي تعریفات تجري كلها

 وفق التصور المقرر أنٓفا.  

،  Mathematical Content / Modelوأٔما التعبير الر�ضي أٔو أ�نموذج الر�ضي  
فهو لتقد�ر مقدار �نكماش ومعد�. فعلى افتراض أٔن هیئة البنية الجزیئية للجسم تبقى 

 كما هي مع �نكماش، يمكن اس�تعمال المعاد� التالیة: 

(١) −−−−−−−−−  𝑆𝑆 = (
𝐷𝐷2
𝐷𝐷1

)/∆𝑡𝑡  

هي   D٢هي المسافة الفاص� بين أٔي جس�يمين دا�ل الجسم قبل التعرض، و  D١حيث  

و التعرض،  بعد  بينهما  الفاص�  الفرض   𝑡𝑡∆المسافة  و�لى  للتعرض.  الزمانیة  المدة  هو 
،  المتعلق بثبات البنية ا�ا�لیة، يمكن اعتبار �س�بة تغير المسافة الفاص� بين كل جس�يمين

هي نفس �س�بة تغير المسافة الفاص� بين أٔي و�ين متقابلين للجسم نفسه من الخارج  
هي طول الجسم قبل   ١L، حيث  ٢Dو  ١Dفي محل    ٢Lو  ١L، فيوضع مثلا  ١٢٨

 
ي لبناء ذري أو جس��ي    ١٢٨ ولا شك أن هذا هو أول ما تقتض�ه البداهة عند وضع التصور الجيوم�ت

ظر لجسم من الأجسام، ما دامت تج��ة المن   Homogenous atomic structureتاك التناسق  
ا��ي ل�س فيهما ما �حمله   ع� العدول عن   –لسبب ما أو لآخر    –الحس�ة ومحصوله النظري ال�ت

ي مثالنا هذا! 
 تلك الفرض�ة، كما �ي الحال �ض
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هو طو� بعد التعرض، ویعاد كتابة العلاقة    L٢التعرض (إن كان � امتداد طولي) و
 ) لتصبح �لى هذه الصورة:١( 

 (١′ ) −−−−−−−−𝑆𝑆 = (
𝐿𝐿2
𝐿𝐿1

)/∆𝑡𝑡 

 هي (النس�بة / ا�قيقة).  Sو�كون و�دة قياس المتغير 

، فيمكن �سمیته ببارادايم ا�رات  Class of Paradigmأٔما نوع هذا البارادايم التنظيري  
، وهو فرع عن المدرسة  The Discrete Atom Paradigmالممتازة (عن �يرها)  

هیئة دا�لیة    ١٢٩حيث تفترض �لقياس التر�یبي    ،Atomismا�ریة في التنظير الطبیعي  
نوع معين من الجس��ت ا�قيقة �لغة   للجرم محل المشاهدة، فيجعل متر�با من  معینة 
الوفرة، تفصل بينها مسافات متساویة من كل �ة، ثم یفسر التغير المحسوس الواقع �لى  

الخار� الباعث �لى  الجرم بتغير أٔحوال ت� الجس��ت نفسها، �سبب التعرض للمؤ�ر 
ذ� التغير (ضوء القمر). و�لنظر إلى �ون أ�جرام أ�خرى المحیطة �لجرم المذ�ور لا  
تنكمش كما ینكمش هو تحت تأثٔير ضوء القمر، ونظرا لكون الجس��ت ا�قيقة المفترضة 
ت� هي تفسير الناظر لت� الظاهرة، لزم أٔن یفُترض في ت� الجس��ت أٔن �كون كلها 

نوع مخصوص مغا�ر ٔ�نواع الجس��ت التي تتر�ب منها أ�جسام أ�خرى (�لى فرض    من 
أٔنه �راها كذ� تتر�ب كلها من جس��ت دقيقة، وليس هذا بلازم). وأٔقول "الممتازة" 
تفریقا � عن نوع النظر�ت ا�ریة المیتافزیقية المحضة، التي یفترض أٔصحابها جس�� وا�دا  

 
ء المبحوث     ١٢٩ ي ي لا تزال بعد مغيبة عن الحس    -وهو ق�اس البن�ة الداخل�ة لل�ش ع� تركب   -اليت

ض كونه مركبا م  ن وحدات دق�قة متناسقة متساو�ة كلها (إجمالا) الصخور من ذرات الرمال، ف�ف�ت
ض لتلك الوحدات من الصفات ما "�ف�" صفة الجرم محل البحث.   ي الهيئة والصفة، ثم �ف�ت

 �ض
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نوع   من  الصغر،  الفرد متناهي  الجوهر  (�بارادايم  العالم  منه كل شيء في  یتر�ب  وا�د 
الیو�ني)، بحیث �س�توي جمیع الموجودات في كل مكان في العالم في مبدأٔ التر�ب من 
نرتضیه ولا   المتنطع ا�ي لا  الغیبي  التنظير  أ��ير، ضرب من  فهذا  الجس��ت!  ت� 

 ضع من هذا الكتاب.     نقب�، كما بينا ذ� وفصلنا ال�م �لیه في �ير مو 

 ) (وسمه إن شئت بنظریة "الفاشوش"!) ٢البارادايم ( 

أٔما الفرض أ�نطولو� هنا، فيقال إن الجسم المنكمش لا یتر�ب من جس��ت دقيقة 
مادة متص�   أٔو� إلى أخٓره من   مخصوصة من نوع مخصوص، وإنما یتر�ب العالم كله من 

�لفاشوش"، تت�يز وتتكاثف فيه بمقاد�ر متفاوتة من مكان  مغیبة �س�تغرقه كله، �سميها "
المتحركة في كل مكان، أ�جسام  أٔنواع  منها جمیع  فتتكون  بهیئته   إلى مكان،  منها  كل 

ثم تؤ�ر ت� الهیئات والصور في بعضها البعض وفقا لسنن وطبائع تمتاز    وصورته الخاصة،
ا من الفاشوش. فإذا كان ضوء القمر  بها أٔنواع أ�جسام �لنظر إلى مقدار وكثافة ما به

�سقا وهیئة مخصوصة من هیئات ت� المادة الهلامية (الفاشوش)، فلابد أٔن الجسم محل  
البحث هو �سق مغا�ر وهیئة مغا�رة لنفس المادة. فإذا ما وقعت حزمة من الفاشوش 

�لت  متكاثفة �لى هیئة الضوء، �لى حزمة أٔخرى منه �لى هیئة الجسم محل البحث، تفا
الحزمتان واندمجتا بما ینشأٔ عنه نظام �دید لتوزیع و�كاثف ت� المادة الكونیة السابغة،  
فيصير جسما �دیدا يمضي في التضاؤل والتضاغط و�نكماش ما دام التفا�ل مطردا،  
فإذا ما انقطع التفا�ل وانقطع بث حزمة الفاشوش التي هي �لى هیئة الضوء عن الجسم  

 ٔ�مر إلى هیئته أ�ولى (هیئة الجسم أ�ول) لانقطاع التفا�ل! المنفعل بها، رجع ا 
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وأٔما التعریفات والحدود ا�كلیة فهيي في هذه الحا� تعریف كل من الفاشوش، والجسم،  
والت�يز، والتكاثف، والحركة، والنسق، والهیئة، والحزمة، والتفا�ل (بين حزم المادة ذات 

ن ٔ�صحاب ت� النظریة أٔن یتفننوا في افتراض الهیئات والكثافات المتفاوتة). ولا شك أٔ 
�كتلت  �كاثفت  كلما  أٔنها  و�یف  لهم،  يحلو  كما  المزعومة  الخفية  المادة  ت�  خصائص 

 وتثاقلت، وكلما خفت تلطف الجسم المكون منها.   

مقدار للعبارة عن  الر�ضي  القانون  العجیب،  وأٔما  الجسم  "فاشوش" ذ�  التغير في 
 لمعاد� التالیة:فيمكن وضعه في صیغة ا 

(٢) −−−−−−−−   ∆𝐹𝐹 =  ∆𝑡𝑡.𝜔𝜔 

ω    أٔو في الصیغة التفاضلیة التالیة: = 𝜕𝜕𝜕𝜕/𝜕𝜕𝑡𝑡  

هو مقدار التغير في �كاثف "الفاشوش" دا�ل الجسم بين ما كان  df أٔو    𝐹𝐹∆حيث  

  𝜔𝜔هو المقدار الزماني للتعرض، و    dtأٔو    𝑡𝑡∆�لیه قبل التعرض وما صار إلیه بعده، و
 هو معدل تغير محتوى الفاشوش في الثانیة الوا�دة.  

كما يمكن الربط التناس�بي بين التغير في محتوى الفاشوش والتغير في الحجم، �لى افتراض  
النازل   الضوء  تأثٔير  فيه (تحت  الفاشوش  یتغير محتوى  أ�جسام لا  النوع من  أٔن ذ� 

 تغير حجمه بنس�بة معینة أٔیضا بتناسب طردي لا �زید ولا ینقص،  �لیه) بنس�بة معینة إلا
 وذ� ما یعبر عنه �لعلاقة التالیة: 

ω ∝  ρ  
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 هي معدل تغير الحجم �لمتر المكعب في الثانیة. ρحيث 

𝜌𝜌 =  𝛿𝛿𝛿𝛿/𝛿𝛿𝑡𝑡 

 ) �كتب كالتالي:٢وهو ما یوصلنا إلى صورة أٔخرى للمعاد� ( 

 (٢′) −−−−−−−−− 𝜕𝜕𝜕𝜕 =  𝜑𝜑. 𝛿𝛿𝛿𝛿  

هي معامل تغير الفاشوش �لنس�بة إلى تغير الحجم (ومعناه مقدار الز�دة في   φحيث  
تناقص في الحجم بمقدار متر مكعب وا�د). وهو ما يحتاج  الفاشوش مع كل  محتوى 
"الفاشوش"، بحیث  تتعلق بذ�  أٔخرى  إلى فرضیات ونظر�ت  إلى قيم رقمیة  تحوی� 

دات �لى نحو یفيد بحساب قيمته في الجسم المعين في أٔي  تتأؤل أٔنواع معینة من المشاه
 لحظة من لحظات الزمان!     

 Metaphysicalوأٔما نوع هذا البارادايم، فيمكن �سمیته �لبارادايم المیتافزیقي اللاذري   
Non-atomist Paradigm  ل�قة أٔو   .Metaphysical Hylomorphist 

Paradigm  یعتقد ا�ي  النظر�ت  �نس  وهو  مكو�  ،  (�كلیته)  للعالم  أٔن  أٔصحابه 
، بید أٔنهم لا یفترضون ذ� المكون Fundamental componentأٔساس�یا مس�تغرقا  

العالم  الكبيرة، وإنما یفترضونه مجالا متصلا يمٔ� أٔنحاء  جس�� دقيقا تتر�ب منه أ�جسام 
 ته. ، ویتصور في كل جسم (�بير أٔو صغير) بصور) Hyle(وهو ما سماه أٔرسطو �لهیولا  

هذا لا صفة � ولا   وقد كان من سفسطة أٔرسطو في نظریته المیتافزیقية أٔن جعل الهیولا
سماه  �لیه  ید�ل  إضافي  وجودي  مكون  من  وصورته  صفته  �كتسب  وإنما  صورة، 
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، فلا تحصل � أٔي صفة إلا ١٣٠"�لصورة"، وهذا حقيقته تجو�ز موجود لا صفة �  
�قترانه بموجود أخٓر، فكان أٔرسطو بذ� من أٔوائل أٔساتذة ا�ٔكاديمیة المیتافزیقية الغربیة 

لمغالطة   بينه تأصٔیلا  كما  الخارج،  إلى موجودات في  المحضة  ا�هنیة  الموجودات  تحویل 
ش�یخ الإسلام ا�ن �يمیة رحمه الله في مؤلفاته. فالصورة والصفة معان كلیة مطلقة، لا  
حقيقة لها في الخارج، وإنما تتحصل ت� المعاني بتنزیلها �لى أٔفراد الموجودات المتصفة بها.  

ني إن لونه كذا أٔو وزنه كذا أٔو شكله كذا، وهكذا! فإذا فنقول إن من صفة الجسم الفلا
قيل إن مطلق معنى الصفة نفسه إنما هو موجود �ار� لو انفك عن "الهیولا" المزعومة  
ت�، فس�تصبح عینا أٔو موجودا مجردا عن الصفات، فهذا محض خرف وتلاعب بمعاني  

واضح الجلي أٔن مجرد قولنا إنه  أ�لفاظ، كان لفلاسفة الیو�ن الس�بق والر�دة فيه! ومن ال
"لا صفة �" أٔو "مجرد من الصفات" هذا في �د ذاته نعت وصفة للشيء بتنزیل هذا 
المعنى ا�كلي �لیه، وهو تناقض! بل إن مجرد وصف الشيء بأنٔه موجود هذا صفة لا  
يجوز فكها عنه ما دام متحققا في أ�عیان �ير معدوم (ما لم نكن نقصد الوجود ا�هني)! 
فكيف قبل القوم فلسفة هذا الر�ل وعظموه بها هذا التعظيم، وغرقوا فيها هذا الغرق؟  

 هذا لعمر الله سؤال لا أٔدري � جوا�!   

(ا�ٓ�ء  الیو�ن  أٔساتذة  نهج  �لى  والمیتافزیقا  الطبیعیات  فلاسفة  �زل  لم  ذ�،  ومع 
قائق المعاني اللغویة ا�كلیة المؤسسين ل�كأديمیة الغربیة الفزیقية / المیتافزیقية) یعبثون بح

�لى هذا النحو یصيرونها أٔعیا� �ارجية لمصل�ة أٔقيس�تهم الكونیة الفاحشة ت� إلى یوم 
عینا �ارجية مس�تغرقة في    Spaceالناس هذا، فترى نیو�ن يجعل من الفراغ أٔو المكان  

وجودیة مر�بة أٔنحاء العالم، ثم یأتئ أٔینش�تا�ن لیجعل من الزمان والمكان معا عینا �ارجية  
 

 و�ن كان أرسطو قد زعم أن هذين الموجودين لا ينفصلان، فلا يوجد أحدهما دون الآخر!   ١٣٠
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إلى   بعضها  ین�ذب  ؤ�نما  تبدو  فتجعلها  أ�جسام  تؤ�ر في  �لزمكان،  مس�تغرقة سماها 
لتقد�ر   المصو�ة  الر�ضیة  مو�ة �ح�لات  من  لیجعلا  وها�زنبرغ  بور  ویأتئ  بعض، 
اح�لیة موضع الجس�يم تحتا�ري في أٔي لحظة من لحظات الزمان، مو�ة حقيقية وجودیة 

ج، لیصبح الجس�يم الوا�د (في �ال �دم الرصد) موجودا في �الم أ�عیان متعینة في الخار 
�لى الحقيقة في موضع ما �ح�لیة معینة، وفي مواضع أٔخرى �ح�لیات أٔخرى، في نفس  
إذا ما رصده الراصد، انحصر وجوده في موضع وا�د! وهذا كله ونحوه  الوقت، حتى 

ضیات في صفات الله وأٔفعا� ما لا يجوز  عبث وسفسطة یترتب �ليها من اللوازم والمقت 
 ا�تهو�ن من شأنٔه!  

 ) (وسمه إن شئت بنظریة "المنفاخ العظيم"!) ٣البارادايم ( 

فأمٔا التصور أ�نطولو� فيها، فهو أٔن الجسم محل البحث لا ینكمش أٔصلا، وإنما ینتفخ 
 كل شيء دا�ل تحت حس�نا من حو� عند وقوع أٔشعة ضوء القمر �لیه، بما في ذ� 

من أٔجسامنا نحن البشر، مع بقائه هو كما هو، ومن ثم یبدو لنا عند الرصد ؤ�نه ینكمش 
أ�ش�یاء!  بظواهر  المدقق  الفيلسوف  ین�دع  أٔن  ینبغي  ولا  أ�مر كذ�،  ليس  ولكن 
والسبب في ذ� �نتفاخ العظيم هو أٔن الجسم المبحوث إذا تعرض لضوء القمر، أٔنتج  

تنبعث منه في جمیع الجهات   Subatomic levelا�ري  طاقة �ونیة �لى المس�توى تحت
انبعا� أنٓیا (أٔي �سر�ة اللانهایة)، فتكون سببا في تضخم حجم كل جسم أخٓر من حو�  
وانتفاخ أ�جسام كلها بنفس النس�بة في نفس اللحظة! هكذا ذهب الفيلسوف العبقري  

ذا كان شرط القوم في  بقياسه: أٔن الكون كله هو ا�ي ینتفخ �لى الحقيقة! ولم لا؟! إ 
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الإثبات والنفي أٔن ینكشف لهم من المشاهدات ما یثبت أٔو ینفي، فأئ مشاهدة ت� 
 التي يمكن أٔن يحصل بها النفي المنصرم لفرضیة كهذه؟؟! 

لابد أٔن    Atomic Ontologyوأٔما التعریفات، فعند� كما �رى تصور وجودي ذري  
�كون مأخٔوذا من نظریة أٔخرى، ثم عند� تعریف �نتفاخ والطاقة الكونیة و�نبعاث 

 ا�نيٓ.  

"للكون"   المزعوم  ا�تمدد  �س�بة  فيمكن حساب  الر�ضي،  أ�نموذج   Universalوأٔما 
Expansion   :�حول ذ� الجسم �لمعاد 

  (٣) −−−−−−−−−  𝐸𝐸𝐸𝐸 =  ∆𝑡𝑡.𝛽𝛽 

الكون    هي  wEحيث   حجم  بعد    olume RatioV�س�بة  حجمه  إلى  التعرض،  قبل 

هو �بت ا�تمدد   𝛽𝛽، والثابت  Exposure Timeهي مدة التعرض    𝑡𝑡∆التعرض، و
). Ratio per secondالكوني أٔو معدل ا�تمدد (وو�دة قياسه: �س�بة ا�تمدد �كل �نیة  

  V١فإن قدر� أٔن كانت المشاهدة تدل �لى أٔن الجسم إذا وضع دا�ل إ�ء مفتوح حجمه  
ثم تعرض للضوء لمدة �نیة وا�دة دا�ل ذ� الإ�ء، فلوحظ تضاعف حجم الإ�ء وما  

 𝛽𝛽، كانت قيمة الثابت  ٢V١حو� �لنس�بة إلى الحجم �بتدائي الجسم حتى بلغ المقدار  
 ١*٢في الثانیة الوا�دة)، وكانت �س�بة حجم الكون �ساوي  (أٔي الضعف    ٢إذن �ساوي  

. بناء �لى هذه العلاقة، یصبح من الممكن التنبؤ بمقدار التضاعف ا�ي یبلغه الكون  ٢=  
 �لنس�بة إلى الجسم �ما امتد زمان التعرض.  
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أ�ستروفيزیقية   الكونیة  �لنظریة  �سمیتها  يمكن  النظریة   Cosmologicalوهذه 
Astrophysical Theory ذ� أٔنها تضع تفسيرا لت� الظاهرة یقلب التصور النس�بي .

للتغير المحسوس لیجع� تغيرا في هیئة الكون �كلیته �لنس�بة إلى الجسم الباقي كما هو،  
وليس تغيرا في هیئة الجسم محل النظر �لنس�بة إلى الكون! ولا شك أٔن المشاهدات 

ن �لى هذا النحو إن فرضنا جر�ن أ�مر  المتحص� للفيلسوف الطبیعي یصح أٔن �كو
 �لى ما زعم!     

وا�نٓ تأمٔل أٔيها القارئ الكريم، ف� تتفق فيه ت� النظر�ت الثلاث، وما تختلف فيه، 
(من  أٔساس منهجي  إلى  افتقارالعقلاء  ا�كلیة، وفي  المنهجیة  معا�بها  وأٔهم من ذ�، في 

ة المنهجیة التي یعانيها المنظر الطبیعي طریق أٔصحابها) للترجيح بينها، لتدرك عمق المشكل
 ف� یتعلق بتحصیل ا��اوى المطابقة للواقع في موضوع نظره وبحثه!  

دعنا نقارن بين ت� النظر�ت الثلاث في كل من المحتوى أ�نطولو� والتعریفات ا�كلیة 
 والصیا�ة أٔو ا�نمذ�ة أٔو العبارة الر�ضیة.  

أ�نطولو� المحتوى  �ة  من  سمیناها)، فأمٔا  (كما  "الفتیت"  نظریة  إلى  نظرت  فإذا   ،
فس�ت�د أٔن الفتیت هذا یفترض فيه أٔنه جس�يم دقيق، وهو ما یقصد به (في فرض المنظر 
هنا) أٔنه جس�يم � امتداد وجودي حقيقي وإن كان ضئیلا، فهو قابل (مبدئیا) ل�خول 

سا�دة تخلو مشاهداتها  تحت الحس �لإبصار المباشر �لعين ا�ردة أٔو بوسائط بصریة م 
التأؤیل   إثباته �لحس    Theory-Ladennessمن حمو�  كا�هر ونحوه، وإذن فير� 

وأٔحوا�   تتبع صفاته  �ر�  كما  المعرفي)،  المبدأٔ  (من حيث  أ��م  من  یوم  المباشر في 
أٔن تتحول النظریة إلى   -والحا� ت�    –�لمشاهدة المباشرة، ومن ثم فلع� يجوز عقلا  
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ة منصرمة مس�تقبلا في یوم من أ��م، ولع� یتبين إذن أٔن ذ� الجس�يم نفسه مر�ب حقيق 
من جس��ت أٔدق (�لى أٔساس أٔن العقل يجيز انقسام امتداده في كل �ة من الجهات 
ا�ریة  النظر�ت  في  �سمى  لما  �لافا  وذ�  أٔدق)،  أٔقسام  إلى  الثلاث  أ�ساس�یة 

أٔو الجزء ا�ي لا یتجزأٔ، ولا    Fundamental Particleالمیتافزیقية �لجس�يم أ�ولي  
امتداد � في الخارج في أٔي �ة من الجهات، وهو محض خرافة لا وجود لها، كما أٔطلنا 

 النفس في بیانه في موضعه من هذا الكتاب.  

ولا شك أٔن �ینا ههنا إشكالا في إثبات ما هو مفترض �� الجس�يم (إن قدر� الوقوف 
الم  إدراكه �لحس  تفسيرا �لى  الباحث  أ��م) من صفات قد جعلها  یوم من  باشر في 

س�ببيا لحادث �نكماش نفسه، أٔلا وهو دعوى امتصاص كل جس�يم من ت� الجس��ت 
فإن مجرد مشاهدة   �اذبة"!  "قوة  إلى  الضوء، وتحویلها  من شعاع  إلیه  الواردة  للطاقة 

ان الجهات �ما  كمش الجسم، هذا لا  الجس��ت �لى مسافات تظل متساویة في جمیع 
یثبت به إلا وجود الجس��ت وأٔن الجسم یتر�ب منها، لا �ير! ولكن النظریة تحمل من  
ا��اوى الوجودیة ما هو أٔكثر من ذ� كما �رى، وهو مدار التفسير فيها! وإذن فلا يجد  
المنظر طریقا "لإثبات" نظریته �لمشاهدة، وإنما �كتفي �لبحث عن أٔنواع من التنبؤات 

لقياس�یة الإضافية المس�تمدة من النظریة (أٔو المواطئة لها)، بحیث إن وقع تحت مشاهدته  ا 
للنظریة   اتخذه مستندا داعما  التنبؤات،  لت�  یبدو موافقا  ! ٔ�ن Confirmationما 

آ� معینة   – مثلا    –یقول   إن امتصاص طاقة الضوء العجیبة ت�، یقاس من طریق أ
السا السطح  من  منعكس  هو  ما  مقدار  �رصد  في  ینظر  بأنٔ  الضوء  شعاع  �لیه  قط 

ا�آ� �لى �ا�   اس�تعملت ت�  فإذا  أٔ�ر ذ�.  ا�آ� �لى  ینفع� سطح  �نفعال ا�ي 
الجسم محل البحث، لم يحصل أٔي انفعال، فيجعل ذ� دلیلا �لى أٔن الطاقة قد امتصت 
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�ا�لیة أٔن �كون الجس��ت ا   –بمزید من التأؤیل    – كلها دا�ل الجسم، وهو ما یعني  
القياس عموما،   آ�  أ لما يجري �لى  �رى  كما  تأؤیل  الطاقة. وهنا  امتصت ت�  التي  هي 
�س�توي فيه اح�ل الصواب والخطأٔ (في ضوء ما قدمناه في عرضنا للواقع المحسوس في  
�التنا   اس�تعمالها في  عند  لها  لما يجري  تأؤیل  ثم  معطیات)،  من  العالم �فتراضي  هذا 

ا یقتضیه التأؤیل أ��ير هذا، ف� یتعلق �لبنية ا�ا�لیة للجسم!  خصوصا، ثم تأؤیل لم
 أٔي: تأؤیل فوق تأؤیل فوق تأؤیل، فتأمٔل!

إذا قدر� وقوعها   –والقصد أٔن �ایة ما ینتهيى إلیه من مشاهدة ت� الجس��ت (الفتیت)  
كما تنبأٔ    وو�دانها �لى الهیئة التي تنبأٔ بها صاحب النظریة، بل ومشاهدة هیئتها تتغير  –

به صاحب النظریة، هذا �ایته أٔن �كون فيه تجو�ز ٔ�ن �كون الواقع الوجودي لسبب 
�نكماش كما یدعیه صاحب النظریة، لا أٔن �كون �رجي�ا � �لى �يره من النظر�ت 
التفسيریة في نفس أ�مر! لماذا؟ ٔ�ن السبب المزعوم یظل �ير �اضع للحس المباشر، 

ت �لى نحو فيه من الفرضیات النظریة ما یفتقر إلى الحس المباشر وإنما لتأؤیل المشاهدا 
في إثبات صحته هو نفسه! أٔي أٔن بعض د�اوى النظریة (ف� یتعلق �لواقع الوجودي  
ا�ي یفسر ما هو محسوس من ت� الظاهرة محل البحث)، تظل د�اوى نظریة محضة،  

ملائمة ومجا�سة، �ر�ب بعضها فوق  لا یثبتها الحس، وإنما یضیف إ�يها د�اوى أٔخرى نظریة  
بعض طبقات حتى یصبح البناء النظري أٔعظم ضخامة وأٔحسن وأٔدق تفصیلا وأٔغرق  
للمش�تغلين به أٔكاديمیا في البحث فيه، من أٔن يجترئ أٔ�دهم في یوم من أ��م �لى إسقاطه 

بأنٔ بما هو أٔحسن منه (بمقایيسهم)، وأٔ�در    –كما یطالبونه    –أٔو �كذیبه، إلا أٔن یأتئ  
 یتحولوا إلیه كلهم عن �كرة أٔ�يهم!   
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 هذه هي الطریقة التي تتراكم بها النظر�ت عند الطبیعیين فتأمٔل!

والمشكلة، أٔيها القارئ الكريم، أٔن ت� ا��اوى الوجودیة في نظریتنا هذه، التي تعاني  
العلوم  فلاسفة  بعض  سماه  كما  أٔو  وهاء �س�تدلال،  �ٔ�حرى  أٔو  أ�د�،  �كافؤ  من 

المشاهدة ا  �ة  من  الترجيح  �متناع  و�وا�ن)  (كدوهيم  لمعاصر�ن 
Underdetermination of Theory by Observation النظریة لب  هي   ،

الواقعة تحت  للحقائق  وجوهرها، والحمو� الوجودیة التي �ر� منها أٔن �كون تفسيرا 
حقيق إنما هو ا�ترام  الحس المباشر! فما السبب في ت� ا�فٓة وما منبعها؟ منبعها �لى الت 

الواقع   تفحص  في  الحس  آلات  أ اس�تعمال  �لى  البشریة  القدرة  �دود  بم�اوزة  الغیب 
أٔنواع  من  لنوع  المباشرة  المشاهدة  من  المنظر صبر حتى يحصل �  أٔن  فلو  المحسوس. 
أٔو من �يره من  البحث  مما یتر�ب منه الجسم محل  الموجودات المحسوسة (سواء كان 

� المحایثة  السببي  أ�جسام  �لاس�تقراء  یصلح  ما   (Causal Induction    كون� أٔن 
لا يجنح به إلى    Lawتفسيرا معقولا للظاهرة محل البحث، ٔ�ضاف إلى العلم قانو� س�ببيا  

الوهم والخیال المحض، وإنما یفيد الناس بعلم �دید �شأنٔ السنن الس�ببية المر�بة في طبائع  
�لى أٔ�ره في دراسة الطرق المثلى للانتفاع بت�    أ�ش�یاء في ذ� العالم، یتو�ه الباحثون

الس�نة الس�ببية تطبیقيا! ولكنه قفز إلى فرضیة �اء بها من قياس لا یدري بأئ شيء  
�رجحه �لى �يره من أٔنواع أ�قيسة التي يجوزها العقل في مثل ذ�، ثم فتح الباب �لى  

او� إثبات ت� الفرضیة أٔو  أٔمم من الباحثين من بعده لیغرقوا في �كلف الطرق الوهایة لمح
 نفيها!  
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و�لى أٔي �ال، فلو صح أٔن كان في مجموع �برات الباحثين في ذ� العالم �فتراضي من  
نظا�ر ت� الصورة التي فرضها صاحب هذه النظریة �لقياس (أٔعني الجس�يم ا�قيق ا�ي  

لحس المباشر، يمتص طاقة الضوء ويحولها إلى طاقة جزیئية �اذبة) ما قد �لمت صحته �
أٔیضا، أٔن یفترض ذ�   إثباته كذ� في یوم من أ��م �لحس المباشر  �كان مما �ر� 
الفرض في ت� الحا� �لقياس النوعي ا�كلي. ولكن هل شاهد الباحث صاحب النظریة 
ما �سمیه �لطاقة بعینه یوما ما؟ وهل شاهد عملیة امتصاصها ف� �زعم أٔنه يحصل لها؟ 

هي تتحول إلى ما تتحول إلیه؟ لن تجده قد رأٔى شيئا من ذ� رأٔي  وهل شاهدها و
العين، بما لا يحتمل التأؤیل، وإنما شاهد هو و�يره من أٔحوال أ�جسام ما تأؤلوه �لى هذا 
التأؤیل وجعلوه من أٔنواع ا�لیل! ومن نظا�ر ذ� وأٔمثلته مشكلة طبیعة البنية ا�قيقة 

�) أٔم طاقة (مجال لطیف متصل) أٔم مو�ة (مجال للمادة، هل هي جس��ت (أٔجزاء منفص
منبعث مت�ه) أٔم جمیع ذ� أٔم بعض ذ�، أٔم نوع أخٓر لا نظير � في تجربتنا أٔصلا والله  
إلیه)؟ یأبىٔ المنظر الطبیعي إلا أٔن یتفنن في   أٔ�لم به (وهو ما یغلب �لى ظني وأٔميل 

ة مباشرة، ولن تطا� أٔبدا افتراض ما قد �لم یقينا أٔن أٔدوات الحس �یه لا تطا� بصور
وإنما یؤولون المشاهدات تأؤیلا فوق تأؤیل فوق تأؤیل، حتى ینتصر أٔ�دهم لزعمه    ١٣١

 وفرضه وتنظيره!  

والقصد أٔن هذا النوع من التنظير، قد تتضخم معه ا��اوى الوجودیة تضخما �لغا حتى  
التفصیل والجمال والتناسق  �ر�سم بها �ى الباحثين المنشغلين به صورة للواقع �لغة ا�قة و 

 
ض أن مجرد التدخل   pleUncertainty Princiكما �دل عل�ه مبدأ عدم القطع     ١٣١ غ، إذ يبني لهايزن�ب

ا   ي تلك البيئة بالغة الدقة بأدوات الرصد والتتبع، من شأنه أن �غ�ي من حق�قة ما يراد رصدە تغي�ي
�ض

 �جعل رصدە ممتنعا! 
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لا �لاقة لها البتة �لواقع   –مع ذ�    – و��س�ام والبلا�ة في التعبير الر�ضي، مع �ونها  
الخار� إلا في ذ� القدر الضئیل من د�اواهم الوجودیة ا�ي هو واقع �لفعل تحت 

لحس المباشر!  الحس المباشر، وما قد یتفق اتفاقا أٔن یوافق الواقع مما لا وقوع � تحت ا 
أٔنه قد �رد   أٔن یظهر في یوم من أ��م ما يحیل   –من حيث الإمكان العقلي    –ومع 

النظریة من هذا الصنف إلى حقيقة قطعیة ثباتة �لمشاهدة المباشرة، وهو ما لا �كون  
إلا إن قدر أٔن شوهدت أ�عیان الوجودیة المزعومة في النظریة وهي تجري �لى نحو ما  

النظر  ارتباط سببي فرض صاحب  تأؤیل، في  العين صرا�ة دون  رأٔي  أٔنها تجري،  یة 
ظاهر �لظاهرة المحسوسة محل البحث، إلا أٔن هذا یبقى أٔمرا لا ضامن �، ولا �سلم من  
اح�ل المعارض، ولا یأمٔن أٔصحابه أٔن یظل النظر و�فتراض یتراكم فيه طبقة فوق طبقة 

 لمطابق للواقع في نفس أ�مر!              دون أٔن یظهر لهم ما یصرفهم عنه إلى العلم ا 

وأٔما �رادايم "الفاشوش"، فقد بينا في �ير هذا الموضع �یف أٔن هذا المس� في التنظير 
یعاني من �لل منهجي عظيم في قضیتين كلیتين، أٔلا وهما مبدأٔ التعميم ا�هري المطرد 

ن �لى السواء بلا �د ولا  للنظام السببي المس�تقرأٔ محلیا، في جمیع �ات الزمان والمكا
قيد، ومبدأٔ القياس �ير المستساغ لما هو مغیب من أٔصل بناء العالم و�لقته، �لى ما هو  
مشاهد معتاد من طرائقنا نحن البشر في البناء والتر�یب والتصنیع، أٔو �لى ما هو مشاهد 

فرضیة  أٔو مظنون "محلیا" من بنية أ�جسام المر�بة دون تد�ل �شري. ومن أٔشهر نظا�ر  
الفراغ  "الفاشوش" هذه في �ريخ ا�كأديمیة الغربیة: فرضیة الهیولى أ�رسطیة، وفرضیة  

النیوتونیة   اللورنتزیة  ،  Newtonian Spaceالكوني  أ�ثير   Lorentzianوفرضیة 
Ether،    وفرضیة الزمكان أ�ینش�تاینيةEinsteinian Spacetime  وفرضیة الخلاء ،

 Heisenbergian Fluctuating Quantumالها�زنبرغیة  المتقلب    الكوانطي
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Vacuum  ،ا�ي یعتقد هو�ینغ و�يره أٔنه موجود أٔزلي، منه خرج الخلق كله وإلیه یعود ،
و�ير ذ�! فخلافا للنظر�ت من الصنف أ�ول، فالنظر�ت هنا لا يمكن في العقل أٔن  

�لى �لافها، ٔ�نها تفترض    یظهر من المشاهدات ما یثبتها ثبو� منصرما، ولا ما �رجحها
جم� من الفرضیات الكونیة ا�كلیة التي لا يم� الإ�سان من طریقه مستندا لافتراضها 
أٔصلا، ولا ٔ�ن یعمم ما هو واقع تحت حسه محلیا في ذ� الر�ن الضئیل من العالم ا�ي 

 كله من  هو جزء منه، �لى جمیع �ات العالم في الزمان والمكان، ولا ٔ�ن �زعم أٔن العالم
أٔو� إلى أخٓره لابد وأٔنه مر�ب (في مبدأٔ �لقه وصنعه) مما یتر�ب منه هذا الجسم أٔو ذاك 
مما یقع تحت �ادته الحس�یة، من أٔنواع أ�جزاء والهیئات والترا�یب! هذا كله خرص في  

 خرص وخرف في خرف، ولا يجوز أٔن یقب� �اقل!     

ير، فتحتوي كذ� �لى دعوى وجودیة عریضة  وأٔما �رادايم الكونیين، ونظریة المنفاخ الكب
للغایة، مفادها أٔن العالم كله من أٔو� إلى أخٓره يمتدد وینتفخ، �سبب نزول أٔشعة الضوء 
المذ�ورة �لى الجسم محل البحث، وليس أٔن الجسم هو ا�ي ینكمش! ولا شك أٔن عظم  

ن المشكلة في تجو�ز ا�عوى الغیبية وضخامتها وغرا�تها لا یلزم منه بطلانها وكذبها، ولك
هذا النوع من �فتراض، أٔنه كذ� لا یقوم �لى أٔساس في القياس أٔو التجربة الحس�یة، 
وإنما یقوم �لى مسلمات ميتافزیقية ما أٔنزل الله من سلطان، كمسلمة التساوي الكوني  

المكان   �بر  التساوي    Universal Isotropyا�كلي   Universalومسلمة 
Uniformity  كن جمعه �لعبارة: مسلمة قابلیة كل مكان في الكون للقياس وهما ما يم

�لى القدر المحسوس منه، وحوادث كل فترة في �ريخیه، بما في ذ� �شأتٔه، �لى ما هو  
�ار تحت الحس �الیا من حوادثه! فمن أٔ�ن تأتئ ت� المسلمة وما ا�لیل �لى صحتها؟ 

عیة للجزم ببطلانها كما أٔطلنا النفس لا دلیل �لى الإطلاق، بل إن ا�واعي الفطریة دا 
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في بیانه في هذا الكتاب و�يره. فمع أٔن العقل يجيز أٔن �كون حقيقة ذ� العالم �فتراضي 
�لى هذا النحو، �لافا لما قد یتبادر إلى ذهن الناظر �دي الرأٔي، ومع أٔن التغير النس�بي 

لسواء، إلا أٔن صاحب  ٔ�ن یقرأٔ �لى كل من الو�ين �لى ا   –من حيث المبدأٔ    –قابل  
ت� ا�عوى الوجودیة لا يم� مستندا منطقيا لتجو�ز افتراضها! ونظير ذ� التحول في  
أ�نموذج  من  الوجودي  اعتقادهم  في  الفلكيين  تحول  مرجح،  بلا  النس�بي  التصور 
الجیوس�نتریك، ا�ي يجعل أ�رض (كما یعرفه الناس فطرة وبداهة) مركزا للتغير الحركي 

ٔ�جرام في جو السماء وللمدارات وأ�فلاك كلها، إلى أ�نموذج الهلیوس�نتریك  المشاهد ل
ا�ي يجعل الشمس مركزا �وران أ�فلاك القریبة كلها بما فيها أ�رض التي تحت أٔقدامنا)! 
فمع أٔنهم یعلمون أٔن المشاهدات الفلكية تجوز � التصور�ن الجیومتریين �لى السواء، إلا 

أ�نم اس�تحس�نوا  الرصدیة �لى  أٔنهم  لها �لحقائق  الهلیوس�نتریك ٔ�س�باب لا �لاقة  وذج 
 الإطلاق، كما بيناه بتفصیل في �ير هذا الموضع.   

فما هو المحتوى الوجودي المشترك بين ت� النظر�ت الثلاث؟ إنه ت� ا��اوى التي 
،  تصف الظاهرة المحسوسة وصفا صريحا لا تأؤیل فيه. فعند� شيء مشاهد من نوع �اص

وعند� ضوء القمر وظ�، وعند� تغير �س�بي یطرأٔ في النس�بة الحجمیة بين الشيء المذ�ور 
وما حو� في كل مرة یتعرض فيها لضوء القمر، وفي كل مرة �رجع فيها إلى ا�خول في  

إلى    ١٣٢ظل القمر. إذ یلاحظ (�لاس�تقراء المس�تفيض ا�ي تتضاءل اح�لیة انخرامه  
 

بانخرام   ١٣٢ ي  المشاهد   وأعيض ي  السبيب النظام  فيها  يتخلف  أ���  أو  حالة  ظهور  هنا،  ها  الاستقراء 
Observed Causal Regularity ،ة والعادة السابقة ، فلا �قع ع� نحو ما هو متوقع بناء ع� الخ�ب

ينكمش كما هو   القمر ولا  البحث لشعاع ضوء  الجسم محل  يتعرض ذلك  أن  يوم  ي 
�ض كأن �حدث 

ي استفاضته  متوقع. فإن صح أن كا
ي مناظرا أو مقار�ا �ض

ا�ض ي واقع هذا العالم الاف�ت
ن ذلك الاستقراء �ض

ي جو السماء  
ي كل صباح مثلا، أو لسقوط الأجسام المعلقة �ض

قها �ض لاستقرائنا لطل�ع الشمس من م�ش
ة عل�ه   ها، ونحو ذلك، كان من حقنا أن نقول إنه مما تدل المشاهدة المبا�ش إ� جهة الأرض لا إ� غ�ي
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ال الصفر  أٔن الشيء یبدو �د یقترب من  للضوء،  التعرض  عددي) في كل مرة يحصل 
. هذه ١٣٣ؤ�ن حجمه یتضاءل �لنس�بة لما حو�، أٔو ؤ�ن ما حو� یتضخم �لنس�بة إلیه  

فيها  اشتباه  ولا  تأؤیل  لا  صريحة  لغویة  بعبارة  عنها  �بر�  التي  المحسوسة  أ�نطولوجيا 
(Unequivocal Observation) الم الوجودي  المحتوى  هو  ت� ،  بين  شترك 

�وني   �رادايم  إطار  في   ،� تفسيرا  منها  وا�دة  تفترض كل  ا�ي  الثلاث،  النظر�ت 
وميتافزیقي مختلف في كل وا�دة منها! كل نظریة تبدأٔ بفرض تصور قياسي لحقيقة ذ� 
"الشيء" و�یفيته، ثم تضع تصورا قياس�یا لكيفية تأثٔير الضوء �لیه، التي هي حقيقة مغیبة  

صاحب النظریة (�لى أ�قل). وإنما تختلف النظر�ت في أ�قيسة ا�تارة �ى  �لنس�بة ل
كل وا�د من أٔصحابها، ومن ثم في التعریفات التي یضعها صاحب النظریة، وفي التعبير  

 الر�ضي ا�ي یل�أٔ إلیه!    

ولعل مما يجدر ذ�ره في هذا المقام، أٔن �الم الر�ضیات المصري ا�كتور مصطفى عبد 
وبدا�ت  القا الس�بعینات  أٔواخر  المتقدمة في  الر�ضیات  أٔبحا� محكمّة في  قد �شر  در، 

ال�نينات من القرن العشر�ن المیلادي، عمل فيها �لى إ�ادة توصیف الكون وإ�ادة صیا�ة  
 Concaveجمیع قوانين الفيز�ء والمیكانیكا بقلب انحناء جرم أ�رض لیصبح �رو� مقعرا  

Sphere    وليسConvex    كما هو وصفها عند� وعند �ير�! فعلیه یصبح الكون كله
�سماواته كلها وجمیع أٔجرامه وأٔفلاكه محتوً دا�ل تقعر الجرم الكروي أ�رضي، ویصبح 

 
لة  د  ض ي إل�ه الحس) بم�ض

ي الذي �ف�ض
لالة لا مجال للتأو�ل فيها، ف�كون (من ح�ث قوة الثبوت المعر�ض

 إبصار أحدنا للجسم نفسه وهو ينكمش، أو لضوء القمر وهو �سقط ع� سطحه!   
 

ء    ١٣٣ ي ي الخارج إلا بالنسبة. فنقول إن حجم ال�ش
والتضاؤل والتضخم كالحركة، لا �عرف حصوله �ض

 ة إ� أحجامنا أو بالنسبة إ� حجم وحدة الق�اس الحج�ي الق�اس�ة (الم�ت المكعب). يتضاءل بالنسب 
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الضوء (ومعه جمیع الإشعا�ات الكهرومغناطيس�یة) منحنیا من حيث أ�صل، لا مس�تق� 
زعومة لتصبح نقطة تباطؤ تدريجي في امتداد أٔشعته، وتنقلب نقطة مركز الكرة المقعرة الم

�لى   أٔد�لها  (بتعدیلات  أ�طوال  لجمیع  وتقاصر  الضوء  حركة  فيها  بما  الحركات  لجمیع 
معادلات النسبية)، فلا �رى المسافر في الفضاء في �ة المركز إلا ؤ�ن المسافات تتطاول 

ا�س �لى أٔنه  كلما ابتعد عن أ�رض، ویظهر � ما یؤو� الفلكيون بحسب أٔنموذ�م المع
امتداد الفضاء اللانهائي، مع أٔن الراصد المسافر هو ا�ي یتوهمه كذ�! وتبدو لنا أ�رض 

 �سبب انحناء الضوء نفسه ؤ�نها �رة محدبة مع أٔنها في الحقيقة مقعرة!  

لما في الكتاب والس�نة وما �لیه المسلمون    - كما لا يخفى    –ومع أٔن هذا �عتقاد مخالف  
وات حول أ�رض وليس العكس (�لى الرغم من تصريح ا�كتور بأنٔ من تقبب السما

�ام� �لى �كلفه هو بغضه لٔ�نموذج الكو�رنیكي ا�ي حول أ�رض إلى هباءة في الفضاء، 
وهو ما لا یبعد أٔن �كون �املا دینيا �ٔ�ساس)، إلا أٔنه یعد مثلا عملیا مفصلا لكيفية 

ال أ�نموذج  قوانين ومعادلات  یوافق تصورا إقلاب جمیع  أٔكاديمیا �لى نحو  المعتمد  كوني 
أٔنطولوجيا مخالفا تماما، بل معا�سا، دون أٔن �كون من الممكن الترجيح بين أ�نموذ�ين 
من طریق المشاهدة! وس�یأتئ معك بعون الله تعالى بیان أٔنه ليس ٔ��د أٔن یعترض �لى  

ذ� یقتضي كذا   دعوى ثبات أ�رض ومركزیته وجود� (أٔي في الواقع الخار�) بأنٔ
وكذا مما يحی� أ�نموذج النس�باني، فإنه لا يمتنع تصور نماذج أٔخرى نظریة ور�ضیة تلائم  
أ�جرام   وبين  بیننا  ف�  فلكية  بمسافات  القول  وتناسب  وثباتها،  أ�رض  بمركزیة  القول 

فية  السماویة �كون أٔقصر �كثير مما �لیه تقد�رات الفلكيين المعاصر�ن بل وأٔقيس�تهم الطی 
والكهرومغناطيس�یة و�يرها مما �اءتهم به مسا�رهم وسفنهم الفضائیة، و�عتقاد بأنٔ جمیع 
النجوم وا�رات و�يرها إنما هي زینة تحت ذ� السقف العملاق (السماء ا�نیا) ف� بیننا  
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لى  وبينه، نماذج تصاغ فيها جمیع القوانين الثابتة تجریبيا في إطار تجربتنا الحس�یة و�ادتنا �
أ�رض، صیا�ة ر�ضیة أٔخرى تلائمها وتتناسق معها، مع امتناع (وأٔقول امتناع وليس 
مجرد �دم) وجود ما یوصل إلى الترجيح بين ت� ال�ذج وأ�نموذج الحالي من �ة الحس  

 والعادة.  

ولكن لس�نا ندعو لتكلف بناء ت� ال�ذج الجدیدة ولا نجيز للفيز�ئیين المسلمين الغرق  
، لما قد یفضي إلیه من تعقيد ا�آ� الر�ضیة المطلوب تيسيرها وتبس�یطها لسهو�  في ذ�

�س�تعمال والتطبیق العملي، ؤ�ننا لس�نا �لى م� الطبیعیين ا�هریة التي توجب �لى  
أٔصحابها أٔن �كون �يهم أٔنموذج �وني ر�ضي یصف العالم �كلیته، یفرضونه بطرد القوانين  

أٔنح جمیع  موجودات المعتادة في  جمیع  �لى  المش�تم�  الر�ضیة  أ�قيسة  ووضع  العالم،  اء 
الكون! وس�یأتئ معك بیان �یف أٔن النسبية الخاصة �لى ما هي �لیه ا�نٓ، أٔسهل ر�ضیا 
�كثير مما لو حكمنا �سكون أ�رض في مركز إطار قصوري مميز � �زامن مطلق وسكون  

ولنا توصیف ما �لیه الحركة القصوریة مطلق (كما هو الحق ا�ي نعتقده وجود�)، ثم �ا
�لنس�بة إلى ذ� الإطار المطلق، و�یف أٔن هذا لا یعني بحال من أ�حوال صحة المسلمات 
النس�بيتان الخاصة والعامة، ولا یعني اضطرار� إلى قبول  أ�نطولوجية التي تقوم �ليها 

 ت� المسلمات أٔو القول بها!  

ضع المعادلات لتقد�ر السر�ات الحقيقية �لنس�بة إلى  فالحق أٔننا لس�نا نحتاج إلى �كلف و 
النسبية، كفا� افتراض سكون �س�بي وحركة   السكون المطلق، فحی� طبقنا معادلات 
�سبية، دون أٔن نجد ما یدعو� لتقد�ر السر�ات و�تجاهات والحركات الحقيقية �لنس�بة  

تطلب معادلات �دیدة   إلى جرم أ�رض و�دود الكون! فلا ا�اعي العملي �سوغ لنا
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للحركة القصوریة، ولا الصعوبة الر�ضیة �شجعنا �لى ذ�! فليس المقصود مما س�نعرضه  
في ت� المسأٔ� بحول الله تعالى، ا�تمهید لبناء أٔنموذج فيز�ئي �دید، وإنما المقصود بیان  

ر الفيز�ئي  أٔن السهو� الر�ضیة لا �سوغ تصحیح المسلمات أ�نطولویة التي سلم بها المنظ
حتى یؤسس أٔنموذ�ه �ليها، وأٔن مجرد ملاءمة أ�نموذج لتوصیف الحيز الواقع تحت العادة  

 من �المنا توصیفا جيدا لا یقتضي تصحیح ت� المسلمات كذ�! 

ولهذا لا تجد الطبیعیين یعترضون �لى أٔمثال ت� ال�ذج (كما مررتُ �لیه من تأسٔيس 
ٔ�نموذج جيوس�نتریك متكامل �ش�تمل �لى توصیف   -مثلا    –بعض الفلكيين النصارى  

�م لجمیع ما انتهيى إلیه الفلكيون المعاصرون من د�اوى �شأنٔ الكون) إلا من �ة أٔنها  
والسهو�  الر�ضیة  والبساطة  �الیا،  �يهم  المعتمدة  ال�ذج  من  �كثير  ر�ضیا  أٔعقد 

ر�ه في هذا الباب فإن التطبیقية من شروط القبول عندهم بطبیعة الحال! ولكن كما حر 
قا�دة �قتصاد في �عتقاد لا يجوز أٔن �كون مستندا لترجيح أٔنطولوجيا معینة �لى  
�يرها ف� یتعلق بغیب السماء وأ�رض (وهي المغالطة التي أٔ�د�ا �و�رنیكوس نفسه في  
�رجيح أٔنموذ�ه الهلیوس�نتریك �لى الجیوس�نتریك كحقيقة وجودیة تأسٔيسا �لى السهو� 

لر�ضیة لا �ير!)! نعم قد نرجح بها وصفا ر�ضیا �لى �يره لنفس الواقع المحسوس، �لى  ا 
عند  والعملیة  والسهو�  الفا�لیة  من �ة  أٔحسن  ر�ضیا  أ��سر  أ�نموذج  أٔن  أٔساس 

، أٔما الترجيح بين الفرضیات التفسيریة Instrumental Usefulnessالتطبیق لا أٔكثر  
 باطل لا یصح (منهجیا)! مطلقة التغیيب �س�تعمالها ف 
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ومع أٔن الفيز�ئیين لا يملكون معیارا صحی�ا عقلا لرد نظریة ا�كتور مصطفى عبد القادر  
ت�   العجیبة  التقعریة  أٔنطولوجياه  إجماع ١٣٤وإبطال  �لیه  ما  �الفة  نردها  أٔننا  إلا   ،

 
ي منهج�ة العلوم الطب�ع�ة من جملة أمثلة    ١٣٤

ض �ض وع� الرغم من ذلك، فقد عدها بعض المؤلفني
ي فرض أنموذج   Pseudoscienceالعلم ال�اذب أو الزائف  

�ي وجميع ما تكلفه بعضهم من تنظ�ي �ض
للأرض طبقات كرو�ة   Hollow Earth Model  مجوف  من  تتكون  بأرض  القول  أن  �خ�ض  (ولا 

بفكرة هذە  له  علاقة  لا  ض سبع،  أرضني ي 
�ض ض  المسلمني نحن  اعتقادنا  هو  بعض، كما  قلب  ي 

�ض بعضها 
ي الأم���ي "مارتن غاردنر"  

ي كتابه "ع� الجانب    Martin Gardnerالنظ��ة)، كما سل�ه ال��ا�ض
�ض

  " ي ح�ث استعرض نظ��ة الدكتور مصط�ض عبد القادر، ثم علق عليها    On the Wilde Sideالوح�ش
 قائلا: 

جميع   له  عدلت  قد  معكوسا  أن كونا  �عتقدون  ض  ال��اضيني أ���  ول�ن  جدل�ة،  القض�ة 
�ق�ا   إم�ب نقضه  الممكن  من  �كون  لن  ملائما،  تعد�لا  �ائ�ة  ض الف�ي ض   Impericallyالقوانني

Irrefutableي سنضطر لتكلفها من    . فلماذا إذن يرفضه العلم؟ الجواب هو أن ال�لفة اليت
. إن موقفا مشابها �ظهر ف�ما   ي

�ائ�ة �ي أعظم بكث�ي مما ينب�ض ض ض الف�ي ح�ث تعق�د القوانني
اض ثبات الأرض، كما كان �عتقدە   ي اف�ت

ء "غلط" �ض ي
يتعلق بنظ��ة النسب�ة. فل�س ثمة �ش

فالسؤال حو  من حولها.  السماء كلها  أجرام  ودوران  إسنادي هو  بطل�موس،  إطار  أي  ل 
ي كونه لا معيض له كالسؤال  

"الصواب"، أرض ثابتة لا تدور، أم سماء ثابتة لا تدور، هو �ض
ي تقف ع� قدم�ك. فالحركات النسب�ة  عما إذا كنت تقف ع� الأرض أم أن الأرض �ي اليت

الحق�ق�ة   اتخاذ  realفقط �ي  ي تنشأ عن  اليت ي 
�ايئ ض الف�ي ، ول�ن صع��ة وتعق�د الوصف 

يتعلق ا ف�ما  الصحيح  هو  والعكس  تتكلف.  أن  من  أبهظ  لأرض كإطار سا�ن، �ي كلفة 
ي النسب�ة العامة. فمن  

ض الأنموذج الإقل�دي والأنموذج اللاإقل�دي للزمكان �ض بالانتقاء بني
�لائم ذلك، وهذا   بما  النسب�ة  ض  قوانني الإقل�دي وتعد�ل  الفراغ  المحافظة ع�  الممكن 

ألف��د   حاوله  ما  البساطة  بالفعل  تكون  هنا  ول�ن  ات،  الف�ت من  ة  ف�ت ي 
�ض وايته�د  نورث 

ي خطوط 
�ض الضوء  يتحرك  النسب�ة،  زمكان  ي 

ف�ض اللاإقل�دي.  الفراغ  ي جانب 
�ض والسهولة 

مستق�مة، ولا تتغ�ي أشكال الأجسام الصلبة، والجاذب�ة تصبح مطابقة للقصور. فلا �ظهر  
ال�ع ي 

�ض الأجسام  وانكماش  للضوء،  الجاذب�ة  واستقلال إحناء  الفائقة،  النسبان�ة  ان 
الاتفاق�ة   الإقل�د�ة.  باللغة  تكلمنا  إذا  إلا   ، ض مستقلتني ض  كقوتني والقصور  الجاذب�ة 

Conventionalism    ي يتبيض فيها ي ب�ان حدود المواقف اليت
هو المصطلح المستعمل �ض

ي العلوم الطب�ع�ة ل�س لأنها "حق"  
ل�ن  و   trueال��اضيون والطبائعيون مسلمات أول�ة �ض

�ة)   . وهذا ما Most Convenientلأنها �ي الأ��� إرضاء (لدواعيهم وحوائجهم التنظ�ي
، الذي ع�ب عنه ذات Principle of Toleranceسماە رودلف كارناب بمبدأ التسامح  

ي أن يتبيض Logic has no moralsيوم بقوله: "المنطق ل�س له أخلاق"  
. فالمرء حر �ض
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ئ عنها  any set of axiomsأي مجموعة من المسلمات   ط أن �كون النظام النا�ش ، ��ش

ي وضع من    Consistentأو القائم عليها متناسق داخل�ا وخارج�ا   ي الأغراض اليت
ونافعا (�ض

.  Simplicity. ومن المعاي�ي الأو� والأساس�ة للنفع البساطة أو السهولة  Usefulأجلها)  
ول�ن لأن   untrueل�ونه باطلا    فأنموذج ال�ون المقلوب أو المعكوس هذا ل�س مرفوضا 

اض    –تطبيق شفرة أوخام   ي الاف�ت
�ظهر أن الأنموذج    –  Parsimonyقانون الاقتصاد �ض

 ال���رن��ي أ�� بكث�ي جدا.   
أن �حكموا من ط��قهم بأن الواقع   – كما ترى    –قلت: خلاصة هذا ال�لام الط��ل، أنهم لا �مل�ون  

ي أنموذجه ا 
ي رأسه  ع� خلاف ما وصفه الرجل �ض ، ع� الرغم مما يب�ە الواحد منا بعييض ي ل�وزمولو�ب

ي ب��ك 
يض ! فخ�ب ا قمر صنا�ي من انحناء سطح الأرض كلما نظر من شباك محطة فضائ�ة أو من كام�ي

أنطولوج�اها   ونقض  وجود�ا  ب�بطالها  يوهم  بما  "زائف"  أو  "علم كاذب"  النظ��ة  إن  �قال  ك�ف 
اض عليها: أن ر�اض�اتها أ��� تعقد�ا بكث�ي   بال�ل�ة، والحال أن هذا هو منت� ما  ي الاع�ت

لدى القوم �ض
ي عداد من سموهم  

النظ��ة �ض ي يوضع صاحب 
مما يناسب حوائجهم؟؟ وك�ف و�أي مع�ار أخلا�ت

ض أو الحم�ت   ، وعدم ملاءمتها    Crackpotsبالمخرفني ء إلا لشذوذ نظ��اتهم عن البارادا�م الحا�ي ي لا ل�ش
 للذوق الأ�اد��ي العام؟؟  

ي كل مناسبة، �جعلون من الاعتقاد 
لا يزال الده��ة الطب�عيون �سفهون مخالفيهم و�تخذونهم هزوا �ض

ال���رن��ي �شأن حال الأرض ومحلها من ال�ون اعتقادا وجود�ا من�ما، ل�س المخالف ف�ه إلا كمن 
ور�ات والبده�ات! فإذا كان تحدب الأرض نفسه كجرم كروي، هو اعتقاد م ي ال�ض

ن المتصور  خالف �ض
ي �خالفه، مع كونه يتسع لجميع ما انت� إل�ه الطب�عيون  ي كوزمولو�ب

�ايئ ض ي ف�ي
جواز وضع أنموذج ر�ا�ض

ي الحس والمشاهدة ما �مكن أن �كون ط��قا لإبطاله، فك�ف بمسألة  
ض طب�ع�ة، ولا �ظهر �ض من قوانني

ارتكبها ك��ر  ي  اليت المغالطة  إن  ال�ون؟؟  إ� حدود  بالنسبة  الأرض  السهولة  مرك��ة  بجعله  ن�كوس 
ي وع�  ي أعظم جنا�ة ع� العقل الب�ش

ي الحق�قة ثايض
�ة مرجحا أنطولوج�ا، �ي �ض ال��اض�ة والجيوم�ت

ي لميتاف��قا الدين  ي تار�ــــخ الأ�اد�م�ة الغ���ة (بعد جنا�ة إخضاع آلة البحث التج��يب
العلم الطب��ي �ض

)، ب�ف النظر عن مسألة مرك��ة الأرض ووضعيتها  ي فضاء العالم، وما إذا كانت تدور ع�    الطب��ي
�ض

ف فلاسفتهم بأن واقع ال�ون (ف�ما هو   ض �ع�ت الحق�قة أو لا تدور! فع� أثرها ما زلنا نرى الطب�عيني
�ائيبون المتخصصون   ض غائب منه عن حسنا) قد �كون ع� خلاف ما �عتقدون، ومع ذلك �� الف�ي

ك جميع ما لديهم م �ة كلها ب�ت ي نفس ع� إلزام الب�ش
ن عقائد وجود�ة غيب�ة تخالف ما هم عل�ه �ض

 الأمر، و�لا كانوا جهالا لا يرفعون "بالعلم" رأسا!   
ي كلام المؤلف مغالطة عند كلامه ع� مسألة الإطار المطلق. فالقوم لما اعتنقوا الملة 

ولا شك أن �ض
لطب�عة إلا الطب�عة، كان من الوجود�ة الده��ة القائلة بأنه ل�س وراء العالم إلا العالم، ول�س بعد ا

�كون فوق   أن  أو  ال�ون،  ي 
�ض ض  مم�ي �كون للأرض موقع  أن  ي 

ن�ض اعتقادهم  �كون  أن  المستغرب  غ�ي 
) ب�ف النظر عما هو محسوس  السماوات ك�ان وجودي سا�ن سكونا حق�ق�ا (كالعرش وال�ر�ي

 من حركات �سب�ة! 
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أ�رض    المسلمين، بل وما هو معلوم �لاضطرار من د�ن الله تعالى من �ون السماء فوق
مقببة من حولها لا محتواة في بطنها! كما أٔننا ننهيى الطبائعیين المسلمين عن �كلف مثلها  
ٔ�يما سبب كان! ولو أٔن الفيز�ئیين الغربیين عرفوا �دودهم من �بتداء ولم یت�اوزها في  
  ا�نمذ�ة والتنظير، لما تلبسوا بذ� الضیاع والتكافؤ ا�لالي ا�ي لا مخرج لهم منه كما 

 أٔطلنا النفس في بیانه في الباب الثاني من هذا الكتاب، والله المس�تعان!

فأمٔا ف� یتعلق �لتعریفات ا�كلیة، فإن صاحب نظریة الفتیت يحتاج إلى أٔن یبين تعریف 
هذا "الفتیت" نفسه، ویبين ما حقيقته التي یتوقع معها أٔن �كون � ت� الخصائص التي  

لجئه عند المحاج�ة لبیان مستنده القياسي في ذ� التعریف زعمها �، وهو ما ینبغي أٔن ی 

 
فقول المؤلف: "فالسؤال حول أي إطار إسنادي هو "الصواب"، أرض ثابتة لا تدور، أم سماء ثابتة  
ي تقف  ي كونه لا معيض له كالسؤال عما إذا كنت تقف ع� الأرض أم أن الأرض �ي اليت

لا تدور، هو �ض
قصود ،" هذا كلام فاسد قطعا إن كان الم realع� قدم�ك. فالحركات النسب�ة فقط �ي الحق�ق�ة  

ي الخارج علمها من 
ي الأع�ان، حاصلة �ض

ي أن ُ�سأل به عن حق�قة وجود�ة �ض
"بلا معيض له"، أي لا ينب�ض

ي كل مرة 
ي لأنفسنا إطارا إسناد�ا نجعله هو إطار السكون �ض

علمها وجهلها من جهلها! فحق�قة أننا ننت�ت
ه هو الأرض، إلا إن دعتنا الحاجة  نعمد إ� تقدير الحركات وق�اسها، وأننا غالبا ما نوا�ئ فطرتنا فنجعل

المعلوم   الوح�د  الحق�قة منفكة عن حق�قة أن الأرض هذ الجرم  المعرف�ة إ� خلاف ذلك، هذە 
سكونه سكونا مطلقا حق�ق�ا بالنسبة إ� حدود السماوات المرفوعة فوقة وصولا إ� عرش الرحمن، 

ي عق�دة من أبوا إلا اعتنا
ي إحداهما الأخرى إلا �ض

ي النسب�ة  فلا تن�ض
ق فلسفة أينشتاين وميتاف��قاە �ض

 الخاصة اعتناقا دين�ا عقد�ا! 
ي سنة  

ي نقل قد اشتهر عنه، من رسالة أرسلها �ض
الم�لاد�ة (قبل هلا�ه �شهر   ١٩٥٥قال أينشتاين �ض

أو أقل قل�لا) إ� زوجة صد�قه الس���ي م�شل باسو �ع��ــها لموته: "والآن قد رحل عن هذا العالم  
ض  العج�ب قب�ي  �اء، فإن التف��ق بني ض  بقل�ل. ول�ن هذا لا معيض له. فعند أولئك منا الذين يؤمنون بالف�ي

ي والحا�ض والمستقبل ل�س إلا وهما �فرض نفسه (علينا) ب�لحاح  
 Only a stubbornlyالما�ض

persistent Illusion  ء هذا إن لم �كن تق��را دين�ا اعتقاد�ا محضا؟؟ ي
." اه. قلت: فبا� أي �ش

الميتاف��قا و  تلك  العلم والعقل أعظم من تح��له  ي حق 
أن يرتكبها رجل واحد �ض أي ج��مة �مكن 

إن  له  و�قال  وعلمه،  عقله  ي 
�ض خالفها  من  يتهم  "علم�ة"  حق�قة  إ�  المدمرة  المتهافتة  الده��ة 

�اء" تقول بخلافها؟؟ ما نقول إلا حسبنا الله ونعم الوك�ل!             ض  "الف�ي
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والتوصیف. وأٔقول ینبغي ٔ�ن هذا ليس ما هو �ار في أٔكاديمیات الطبیعیين عند التعامل 
مع أٔمثال ت� النظر�ت! لا یقال لصاحبها أٔفصح لنا عن مستندك القياسي، �لى أٔي نوع  

ق  المباشر  الواقعة تحت الحس  الموجودات  أٔنواع  الوجودي  من  الكيان  أٔنت ذ�  ست 
الغیبي (غیبا �سبيا أٔو مطلقا) وأٔلحقته به، وجوزت أٔن �كون موصوفا بما ذ�رت من قدرة  
�لى "امتصاص أ�شعة"، و"تحویلها" إلى "قوة �اذبة"؟ �لى أٔي أٔساس جعلت حقيقة 
هذا كحقيقة ذاك، و�یف هذا ككيف ذاك؟ ما معنى "امتصاص أ�شعة" وما نظيره في  

دك؟ وما معنى "القوة الجاذبة" التي تتحول إ�يها ت� أ�شعة، و�یف �كون الحس عن
ذ� ف� شاهدته أٔنت من نظا�ر وأٔش�باه؟ كل أٔ�د يمكنه أٔن یقيس أٔي مغیب �لى أٔي  
مشاهد، ثم یقول بأقٔيسة أٔخرى إضافية: "إن هذا ما نتوقع أٔن نراه في �الم الشهادة لو  

ة"، فأٔ�ن العلم في هذا وأٔ�ن المعرفة؟! إن لم  صح ما افترضته من موجودات وأٔحوال مغیب
�كن لتعریفاتك وتوصیفاتك ذ� المستند من مبدأٔ �فتراض نفسه، فلن �زید فرضیاتك  

 �لى أٔن �كون ضر� من التخمين المحض! 

ولكن إن كان من المتصور في هذا ا�نمط من التنظير (افتراض صفة مخصوصة لبناء نوع  
مخصوص من أٔنواع الموجودات الواقعة تحت الحس المراد تفسير أٔحوالها �لقياس �لى  
أ�ش�باه والنظا�ر) أٔن �كون لتعریفاته مستند قياسي مقبول، في �دود موضوع القياس 

ات الوجودیة المفترضة في بناء النظریة یصح في العقل أٔن  والنظر، �لنظر إلى �ون المغیب
أٔنماط   من  الثاني  ا�نمط  متصور في  فإن ذ� �ير  أ��م،  من  یوم  تقع تحت الحس في 

 التنظير. 
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أٔن �رى في نمط "الفاشوش العقلاء عقولهم  فلابد  التعریفات ما یفسد �لى  " هذا من 
و�لى أٔهل اللسان لسانهم، �لى غرار أٔلاعیب الفلاسفة المیتافزیقيين، كما أٔفسد أٔرسطو  
"فراغ"  لفظة  معنى  نیو�ن  أٔفسد  وكما  ونحوهما،  "صورة"  ولفظة  "حركة"  لفظة  معنى 

Space   مع إفساده معنى  وكما أٔفسد أٔینش�تا�ن معنى هذه اللفظة نفسها إفسادا �دیدا ،
، وهكذا! فبدلا من أٔن يجعل للفظ المس�تعمل في فرضیات Timeلفظة زمان كذ�  

اللفظي ا�ي   اللغة لینزل إطلاقها  أٔلفاظ  الوجودیة تعریف كلي يخصص بعض  النظریة 
�شترك فيه مع �يره، �لى نوع مخصوص من أٔنواع أ�فراد المشتركة فيه، فإنك �رى أٔصحاب 

ظير يهجمون �لى المعنى المطلق للفظة المس�تعم� في فرضیاتهم الوجودیة هذا ا�نمط من التن
لیجعلوه اسما لمسمى معين في الخارج، سواء كان ذ� المسمى عینا أٔو نو�ا من أٔنواع 
الموجودات أٔو كان صنفا من أٔصناف الحوادث والكيفيات وصفات الموجودات المتعینة 

ار �شتراك والتواطؤ المعنوي بين ت� في الخارج! وهو ما یؤدي بهم إلى �سف وإهد
أ�نواع التي فرضوها في قياسهم الوجودي، و�يرها من أٔنواع الموجودات التي تجيز اللغة  
(بل قد توجب) اشتراكها في ت� المعاني التي تناولوها �لتعریف المیتافزیقي، بما یفسد  

النظر�ت، یبدؤون    العقل واللسان جمیعا! والسبب في ذ� أٔن أٔصحاب هذا النوع من 
یتكون منه كل   Universal Un-observable Elementبتقر�ر عنصر غیبي �وني  

شيء في العالم �زعمهم، ثم یؤسسون تفسير ت� الظاهرة و�يرها من الظواهر المحسوسة 
�لبناء �لیه! وهذا ما یوقعهم في تعریفات و�دود تفسد �لى العقلاء المعاني أ�ولیة المطلقة  

نهم لكثير من أٔلفاظ اللغة، ویضطرهم إلى تغیير ت� المعاني ��كلیة، وحملها تعنتا في أٔذها
أٔقيس�تهم وتصوراتهم حتى لا يحصل من �شتراك في معناها ما يخرم لهم   وتحكما �لى 

 نظر�تهم!    
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فمثلا، عندما نقول "جس�يم" في نظریة الفتیت، فإننا لا نمنع من دخول أٔنواع أٔخرى �ير  
لمحدد ا�ي نفترضه في تفسير الظاهرة المشاهدة تحت اسم "الجس�يم" عند هذا النوع ا

أٔهل اللغة، فيبقى إطلاق هذا اللفظ في اللغة كما هو، ویبقى �صطلاح المضروب � 
العقلاء من أٔهل الصنا�ات في   الحد والتعریف مخصصا �� الإطلاق كما هي طریقة 

بدخول أٔنواع أٔخرى من الموجودات ضرب �صطلا�ات الصناعیة. ولا تضار النظریة  
في معنى "الجس�يم" �لاشتراك والتواطؤ، أٔي بخلاف النوع المحدد ا�ي یعبر عنه بت� 
اللفظة (اصطلا�ا) في إطار النظریة. أٔما عندما نقول إن لفظة "جسم" إنما تعني (كما قد 

لمتكاثفة تجد في تعریفات ا�نمط الثاني): "كل �یان وجودي مر�ب من مادة الفاشوش ا 
�لى نحو معين والمتصورة �لى صورة مخصوصة"، �لى أٔساس أٔن النظریة تتناول كل ما  
یقال � "جسم" في الواقع الخار�، فإن هذا ینزع لفظة "جسم" نفسها من إطلاقها 
أ�عیان  لبعض  لیجعلها مرهونة بحقيقة معینة وصفة معینة  اللسان،  أٔهل  المعنوي عند 

لیجعلها هي   ١٣٥ارج، یعممها الفيلسوف �لقياس الكوني المتنطع  ا�ا�� في معناها في الخ
حقيقة كل موصوف بت� الصفة. ف�نمٔا یقول القائل: ليس الجسم إلا الجسم الموصوف 
فيخرج كل جسم   �رى،  كما  والمقيد  المطلق  بين  �سوي  إذ  تناقض  وهذا  وكذا!  �كذا 

��كلیة، ثم ینسب  موصوف بغير هذا الوصف من مسمى الجسم، بل وینفي وجوده  
�امة العقلاء من أٔهل اللسان إلى الغلط كلما أٔطلقوا هذا اللفظ (ا�ي هو في أ�صل 

 
ي هنا     ١٣٥ المصورة من وأعيض الأش�اء  له "جسم"، ع� ك�ف�ات  �قال  أن  ما �صح  ق�اس ك�ف�ة كل 

عنا� متصلة كالصلصال أو الموائع المجمدة أو نحو ذلك، بح�ث إذا ا�سال الماء أو انماع الصلصال، 
زال عن الجسم وصفه وهيئته! ومثال ذلك التماث�ل المصنوعة من الصلصال أو من الثلج، إذ أذ�ب 

الثلج، قلت كثافته وذهب عن الجسم شكله وصورته! فالف�لسوف تأثر بتلك الصورة   الصلصال أو 
ي عادته وتج��ته، واختار  

ي هذا العالم    –تحكما    –�ض
ء له صورة وهيئة �ض ي

أن �عممها ل�ق�س عليها كل �ش
 (وهو ما سماە بالجسم)!     
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مطلق �ير مقيد بوصف مخصوص أٔو هیئة مخصوصة) �لى �ير النوع ا�ي �كلف هو  
 تعميم �یفيته في نظریته تعسفا وتحكما لیجعلها هي حقيقة كل ما یقال � في اللغة "جسم"!      

من البیان نقول إن طریقة أٔهل الصنا�ات المعرفية النافعة في �صطلاح، تقيد   ولمزید
تحت  لغة  ا�ا��  أ�نواع  صفات  من  مخصوصة  بصفة  ما،  للفظة  اللغوي  �س�تعمال 
الإطلاق المعنوي لت� اللفظة، من �ير أٔن تلغي أٔو تهدر الصفات والوجوه أ�خرى التي  

نى اللفظة لغة، أٔي أٔن القيد �كون قيدا صناعیا  ید�ل بها �ير ذ� النوع في مطلق مع
اصطلاحيا یفرق بين الحقيقة اللغویة المطلقة والحقيقة العرفية أٔو الصناعیة المقيدة �� 
الإطلاق، �لافا لطریقة هؤلاء الفلاسفة، التي یوضع فيها التعریف الصناعي لیصبح هو  

غا�ر لت� اللفظة في أٔلس�نة الناس، حقيقة اللفظة في اللغة، التي يهدر معها كل اس�تعمال م
و�تهم أٔصحابه �لجهل وخفة العقل إذ ید�لون في المعنى ما أٔصبح "العلم الحدیث" د�  
�لى �دم جواز إد�ا� فيه �زعمهم! فالاصطلاح المقبول عند أٔصحاب الصنا�ات، إنما هو  

لحقيقة اللغویة، �لى  ذاك �س�تعمال ا�ي لا تنزل فيه الحقيقة العرفية أٔو الصناعیة منز� ا 
أٔساس من دعوى ميتافزیقية كلیة فاحشة مفادها أٔنه لا یصح أٔن یو�د في الخارج �ين  
تعاریفهم  (مما ضربوه في  وكذا  كذا  �كون حقيقتها �لى نحو  أٔن  إلا  المعنى  بهذا  توصف 
ونظر�تهم من أٔقيسة كلیة)! فإن هذا المس� حقيقته تبدیل �س�تعمال اللغوي نفسه، 

الإطلاق المعنوي ا�ي تتفاوت حقائق أ�عیان الموصوفة به في الخارج، لیصبح وإزهاق  
للموصوف �للفظ) ما  �یفية وحقيقة مخصوصة (صفة إضافية  �س�تعمال مقصورا �لى 

 كان العقلاء لیقيدوه بها قبل ضرب ذ� التعریف عند صاحب النظریة! 
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كل عمل یثاب فا�� ولا یأثمٔ   إن الس�نة في اصطلاح الفقهاء هي  –مثلا    –فعندما نقول  
�ركه، فهذا وصف إضافي مخصوص عند الفقهاء یناسب أٔغراضهم الصناعیة في التفریق 
بين أٔنواع أ�عمال التعبدیة ف� یترتب �ليها من ا�ثمرة یوم القيامة، یقيد به المعنى اللغوي  

ه يخص حقيقة المطلق للفظة "س�نة"، أٔلا وهو الطریقة المسلوكة. وأٔقول وصف إضافي ٔ�ن
نوع معين من أ�نواع التي یقال لها "س�نة" في اللغة، والحقيقة أٔو الكيفية، صفة زائدة 
أٔنواعها،  �لى المعنى المطلق للفظة. فالطرق المسلوكة في الشرع فضلا عن �يره تتعدد 
لكن للمصل�ة الصناعیة، اقتصر الفقهاء من الطرق المسلوكة �امة، ومن الطرق المسلوكة  

ع �اصة، عند اس�تعمال لفظة "س�نة" ف� اصطلحوا �لیه، �لى هذا النوع ا�ي  في الشر 
حقيقته كما وصفنا. وعند �لماء التوحيد والعقيدة، تجد أٔن الس�نة لها معنً أٔخص من المعنى  
اللغوي، ولكنه یصف مس�كا معینا في �عتقاد القلبي والمنهج العملي، فليس هو من 

فا�� ویأثمٔ �ركه من مسا� العمل في الشرع، وإنما هو  هذه الجهة �م �لى ما یثاب  
�م �لى أٔصول الم� التي لا یترك منها المسلم شيئا إلا فارق الجما�ة، ولا تجتمع في مسلم  
إلا كان من أٔهل الس�نة والجما�ة. وعند أ�صولیين تطلق لفظة الس�نة كقس�يم للكتاب 

د�ن الإسلام بعد القرأنٓ، قال ا�ن أ�ثير �لى أٔنها المصدر الثاني من مصادر التشریع في  
صلى الله �لیه    -في الشرع فإنما �راد بها ما أٔمر به النبي   الس�نة رحمه الله: "إذا أٔطلقت

إلیه قولا وفعلا مما لم ینطق به الكتاب العز�ز". فقو� "إذا   -وسلم   ونهيى عنه وندب 
فهذه �س�تعمالات � أ�صولیين.  عند  أٔطلقت  إذا  أٔي  إنما أٔطلقت"  كلها  صطلاحية 

تخصص كل وا�دة منها المعنى اللغوي المطلق للفظة "س�نة"، بوصف أٔنواع معینة من  
شرعیة  صنا�ة  كل  أٔصحاب  عند  إ�يها  �س�تعمال  ینطلق  الشرعیة  والمسا�  الطرق 
بحس�بها، من �ير أٔن يمنع بعضها اشتراك البعض ا�خٓر في معنى لفظة "س�نة" في اللغة،  
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من أ�نواع التي تجيز اللغة دخولها في المعنى المطلق للفظة "س�نة"،  ولا اشتراك �يرها  
سواء كانت شرعیة أٔو �ير شرعیة. وفي الحدیث "ومن سن س�نة سيئة كان �لیه وزرها"  

 الحدیث. 

أٔما إذا نظرت إلى تعریف بعض المتكلمين للفظة "جسم"، مثلا، إذ یقولون: "الجسم هو  
التد�ر �رى أٔن هذا �س�تعمال ليس اصطلا�ا    كل مؤلف مر�ب یقبل �نقسام"، فعند

للفظة   المطلق  المعنى  قياسي في  هو تحكم  وإنما  أنٓفا،   � مثلنا  ا�ي  المعنى  �لى  صناعیا 
"جسم" في اللغة، يخرج منه كل ما لا یصح �لیه ذ� القيد المذ�ور من أٔنواع الموجودات، 

الم أٔنواع  تقسم  كلیة  ميتافزیقية  نظریة  �لى  مبناه  قيد  �لقياس وهو  الواقع  في  وجودات 
الكوني إلى "موجودات مر�بة قاب� للانقسام" و"موجودات �ير مر�بة" أٔو "�ير قاب�  
من  أ�ول  النوع  �لى  �س�تعمال  عند  مقصورة  "جسم"  لفظة  فتجعل  للانقسام"، 
الموجودات دون الثاني! مع أٔننا إن أٔرد� �لانقسام أٔن �كون الشيء موصوفا بأنٔ � أٔقساما  

وصف كل قسم منها بصفة ذاتیة مغا�رة للقسم ا�خٓر، فهذا لا يجيز العقل تخلفه عن أٔي  ی
موجود في الخارج، فيقال إن � قسما بعیدا (عن القائل) وقسما قریبا منه مثلا، أٔو إن � 
قسما أٔ�لى وقسما أٔسفل، أٔو إن � قسما في �ة كذا وقسما في الجهة المقاب�، أٔو إن � 

معنى الو�ه، وقسما يجري �لیه معنى القدم أٔو الساق، وقسما يجري    قسما يجري �لیه
�لیه معنى الید .. إلخ! فهيي كلها أٔقسام متغا�رة یوصف الشيء (ذاتیا) �كونها مجتمعة فيه!  
فإذا كان العقل لا يجيز تخلف مبدأٔ �نقسام بهذا المعنى عن كل موجود في الخارج وجودا 

 موجود في الخارج "جسما"، ولا �كون في الواقع  حقيقيا �ير متوهم، فإذن یصبح كل
شيء يخرج عن ذ� المعنى أٔصلا! أٔما إن كان المقصود بقابلیة �نقسام، قابلیة أٔجزاء 
الشيء ٔ�ن تفك عن بعضها البعض، وكان المقصود بمر�ب أٔنه قد ر�ب من أٔجزاء بعدما  
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في الخارج شيء ید�ل  كانت ت� أ�جزاء منفكة، فنقول إن العقل لا يمنع من أٔن یو�د
في مطلق معنى الجسم (لغة) من �ير أٔن �كون مر�با من أٔجزاء كانت منفص� من قبل 

 ثم ر�بت، فهيي تقبل التفكك و�نحلال!  

وسواء �لى الو�ه أ�ول أٔو الثاني (�لى أٔيما و�ه حملت المراد بقولهم "مر�ب" أٔو "قابل 
د إنما یوضع لیكون قيدا �لى العقل و�لى  للانقسام"، فإن هذا النوع من التعریفات والحدو 

اللسان عند اس�تعمال لفظة "جسم" كما �رى، بما یلجئ أٔهل اللسان لما لا یلز�م اللجوء  
إلیه من تعلم نظر�ت القوم، حتى یصح منهم إنزال معنى الجسم في اللغة �لى كل موجود  

ٔ�نواع ا�ا��  ید�ل تحته في الخارج! فليس هذا تخصیصا اصطلاحيا صناعیا لبعض ا 
في مطلق معنى "الجسم"، مع بقاء الإطلاق �لى إطلاقه، وإنما هو تقيید لمطلق معنى  
لفظة "جسم" في العقل واللغة! فقارن إن شئت بين هذا المس� المیتافزیقي في وضع  

عندما �س�تعملون لفظة "جسم" في العبارة   -مثلا    –المصطل�ات، ومس� أ�طباء  
یتها! فإن هؤلاء لم یضعوا تنظيرا ميتافزیقيا �ونیا یقيد إطلاق لفظة عن صورة الإ�سان �كل 

"جسم" في العقول وأ�لسن بتعریفهم الصناعي المس�تمد من ذ� التنظير، وإنما تواضعوا 
�لى اس�تعمال اللفظة في العبارة عن نوع مخصوص من أ�نواع المشتركة في إطلاقها اللغوي  

 بیان حقيقتها بیا� �ونیا شاملا �لى طریقة الفلاسفة وا�هني التي لا یعنيهم حصرها ولا
وإنما  المیتافزیقي)،  �لتنظير  عندهم  �لیه  یصطلح  (ا�ي  النظر�ت  من  النوع  هذا  في 
أٔنواع الموجودات التي ینطلق �ليها   �ریدون �ش�تغال �ل�م �لى نوع مخصوص من 

 معنى "الجسم" في اللغة! 
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فإن الطریقتين  الفرق بين  الفلاسفة فتأمٔل  تلبس  السبب في  ه عز�ز! وبفهمه یتضح � 
وفي   والتعطیل،  �لتشبيه  والتعاریف  النظر�ت  من  الصنف  هذا  أٔصحاب  والمتكلمين 
ومعاجمهم  قواميسهم  في  معجمیة  و�دود  بتعاریف  تلبسهم  وفي  أ�د�،  بتكافؤ  تلبسهم 

أٔبعد منه عن ا�هن بفراسخ! فعندما توضع   نظریة فلسفية �شرح اللفظ القریب بما هو 
كلیة �شأنٔ حقيقة العالم وبنائه (طبیعیة أٔو ميتافزیقية أٔو هندس�یة) یقال �لى أٔ�رها إن  
العالم  بنية  (التي هي  وأ�عراض  الجواهر  ا�ي يحتوي  الحيز  هو  إنما  (ٕ�طلاق)  المكان 
و�ر�یبه �كلیته �لى بعض النظر�ت)، ويجعل الزمان بمعنى تتابع الحوادث المتغيرة �لى  

وتعاریفها   ت� النظریة  هذه  اعتناق  منه  س�بق  من  یقول  أٔن  من  فلا عجب  الجواهر، 
ومفاهيمها ا�كلیة، إن الباري �ل و�لا لا يجوز السؤال عنه بأٔ�ن ولا بمتى! فقد بدأٔ �لتنطع  
�لى غیب العالم وحقيقة العالم �كلیته �لقياس، یتكلف تصور ووصف ت� الحقيقة التي 

� إلى العلم بها من طریقه، فاضطره ذ� الصنیع إلى تحریف لا قبل � بها ولا مد�ل  
القياس  اللغة حتى لا �س�تعمل إلا �لى النحو ا�ي يخدم ذ�  أٔلفاظ  معاني كثير من 
ا�كلي ا�ي �اء به وزینته � نفسه! فلما فعل ذ�، أٔ�ذ یتأمٔل في مقتضیات ت� المعاني 

ان الموجودات وأٔنواعها وصفاتها التي فرضها �لى أٔلس�نة الناس فرضا، فيوجب من أٔعی
وأٔحوالها ما یوافق ت� المعاني، ويمنع من الموجودات وأٔنواعها وصفاتها وأٔحوالها ما يخالفها،  
التزم  والس�نة،  الكتاب  الثابتة في  وقف �لى صفات الله  فلما  �لتناقض!  �تهم  لا  حتى 

یف العالم وما فيه، بتعطیل أٔو تأؤیل كل صفة تد�ل في ت� المعاني التي أٔ�د�ا في توص 
بدعوى التنزیه والفرار من تمثیل الباري بم�لوقاته! فهو لما وقع في ا�تمثیل �لى أٔ�ر نظریته 
للعقل واللسان جمیعا، فر منه �لتعطیل، كما أٔحسن ش�یخ   المفسدة  الفاسدة وتعاریفه 

 الإسلام ا�ن �يمیة رحمه الله تعالى في بیان ذ� عندهم!    
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العقل وقد �سطنا ال�م في إفساد  أٔو�ه  بیان  الكتاب في �ير هذا الموضع �لى   هذا 
واللغة في ت� الطریقة في التنظير ووضع التعاریف والحدود المیتافزیقية فلا داعي للإطا� 
في هذه المسأٔ�، وإنما أٔرد� بهذا المثال بیان منبت هذا الفساد العریض عند الفلاسفة  

�نیة القديمة، عندما رفع القوم عقيرتهم بم�اوزة �دودهم  الغربیين في تأسٔيس ا�ٔكاديمیة الیو
البشریة، يخترمون الغیب �لوهم والخرف ر�اء الإتیان بد�اوى نظریة "طبیعیة" �شأنٔ 
أٔصل هذا العالم و�شأتٔه والعنصر أ�ولي ا�ي یتر�ب منه كل شيء فيه، یصبح الوا�د  

ن العلم �لما حتى یقوم �لى نظریته  فيهم بها إماما ٔ�هل العلوم والمعارف كافة، فلا �كو
وطریقته! فليست ا�فٓة قاصرة �لى تعذر أٔو امتناع الترجيح �لمشاهدات بين النظر�ت 
وحسب، وإنما تت�اوز ذ� في بعض أٔنواع نظر�ت الطبیعیين إلى تفكيك مفردات اللغة  

تفسير لها أٔو نفسها وإزاحتها عن معانيها التي لا يجد العاقل نفسه محتا�ا ٔ�ن یبحث عن  
 شرح بألٔفاظ أٔقرب إلى ذهنه منها!   

وأٔما نظریة المنفاخ، فمن الواضح أٔنها تفتقر إلى تعریفات أٔخرى من نظر�ت أٔخرى كتعریف 
الطاقة الكونیة و�نبعاث ا�نيٓ والمس�توى تحتا�ري، إلى �انب مسلمتي �س�تمراریة  

وم �ليها التصور الكوزمولو�  أٔو �طراد الكوني المطلق والتساوي الكوني المطلق، یق 
ا�ي �اء به صاحب النظریة! ولكن أٔرجو أٔن القارئ الكريم قد انتبه ا�نٓ إلى الفارق 
بين نوع نظریة الفتیت ونوع نظریة الفاشوش في �ونهما تنتمیان �لضرورة إلى نظامين نظریين 

وت� �لى  مختلفين اختلافا جوهر�، فلا يمكن أٔن تنبني هذه    Paradigmsأٔو نمطين  
أٔصل وا�د. وكذ� نظریة المنفاخ لا تقوم �لى أٔصل مشترك أٔو تعریفات مشتركة مع  

تصور ذري   تقوم �لى  وإن كانت  فهيي  النظریتين.  من  الخار�   Atomistأٔي  للعالم 
(�لافا لتصور المكون المتصل الهیولا في "الفاشوش")، إلا أٔنه يختلف اختلافا �ذر� 
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نظریة الفتیت. فهيي �س�تصحب ميتافزیقا ذریة مفادها أٔن    عن التصور ا�ري المحرر في
الكون كله من أٔو� إلى أخٓره لابد أٔنه یتكون (في كل جزء منه) من ذرات، وت� ا�رات  

�سمح بأنٔ ینتشر فيها �یان وجودي �سمى "�لطاقة"   Subatomicلها بنية تحتذریة  
أٔم أنٓیة!  بصورة  العالم  أٔر�اء  �يمٔ� جمیع  نظریة  �لى نحو مخصوص،  ا�ري في  القياس  ا 

الفتیت فلا �زید �لى افتراض أٔن �كون الجسم محل البحث مكو� من جس��ت دقيقة 
لها صفات معینة، وهو ما لا یقتضي ولا یلزم أٔن �س�تصحب � اعتقاد �ر�ب جمیع أٔجزاء 

 العالم وموجوداته من ذرات دقيقة! 

الفتیت في �ونها لا تعاني مما تعاني    لكن في جمیع أ�حوال، فإن نظریة المنفاخ �ش�به نظریة
اللغوي،   للاس�تعمال  مفسدة  ا�كلیة  و�دودها  تعریفاتها  �ون  من  الفاشوش  نظریة  منه 

 مفضیة إلى فساد العقل نفسه!       

أٔن   الفتیت، تصور وجودي مفاده  یتعلق �لتعبير الر�ضي، فعند� في نظریة  وأٔما ف� 
ة متساویة في الهیئة والخصائص الطبیعیة، الجسم محل البحث مر�ب من جس��ت دقيق 

ت�  أٔن  مفاده  التفسيري  والفرض  بينها.  ف�  الفاص�  المسافات  في  متساویة  أٔنها  كما 
المسافات تظل متساویة ف� بين الجس��ت كلها عند التعرض لشعاع الضوء، وأٔنها كلها 

المعاد� �لى    تنكمش بنفس النس�بة. وبناء �لى ذ� الفرض، اس�ت�يز وضع معادلتين،
وهي �س�بة تغير المسافة الفاص�    S) التي تفيد بحساب قيمة سمیت �لرمز  ١الصیغة ( 

 = Sبين كل جس�يمين في �ر�یب الجسم في الثانیة الوا�دة. فإن كانت القيمة �ساوي  
٠٫٥ /Sec   مثلا فإن هذا یعني أٔن المسافة الفاص� بين كل جس�يمين قد تضاءلت إلى

عند بدایة التعرض، في الثانیة الوا�دة. فكيف أٔمكن التوصل إلى نصف ما كانت �لیه  
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فرض   �لى  �لتأسٔيس  أٔمكن ذ�  الناظر؟  یبصرها  لا  مسافة  للتغير في  المقدار  ذ� 
) مفاده أٔن المسافات الفاص� بين كل جس�يم وا�ي Hypothesisأٔنطولو� (افتراض  

بح التغير النس�بي في طول یلیه، متساویة في جمیع أٔجزاء الجسم محل البحث. فإذن یص 
أٔو عرض الجسم �كلیته (امتداد الجسم في أٔي �ة)، مساو� للتغير النس�بي في ت� 

 المسافة ا�ریة نفسها.

، وأٔصبح  (’١)) و١فبناء �لى هذا الفرض، �از التسویة بين الصیغتين الر�ضیتين ( 
الم �شأنٔ ذ� الجس�يم  أٔن یطلق دعوى وصفية ر�ضیة  النظریة  فترض  بوسع صاحب 

ا�ي لم یبصره بعینيه ولا یدري �لى و�ه الجزم هل یو�د حقا أٔم لا، وهل یصح وصفه  
بهذه الصفات التي افترضها هو افتراضا أٔم لا! ولا شك أٔنه سواء �لى    – إن و�د    –

تأؤیل (التغير ١الصیغة (  المباشر بلا  الواقعة تحت الحس  الظاهرة  فإن  أ�خرى،  أٔو   (
ت تأثٔير الضوء) قد وصفت وصفا ر�ضیا یعين من �س�تعم�  المشاهد في حجم الجسم تح

�لى التنبؤ بما س�یكون �لیه �ال الجسم بعد مدة معینة من الزمن. ومع ذ� فالصیغة  
) تحتوي كما �رى �لى موجود �ار� متوهم لا ندري هل یو�د حقا أٔم لا! أٔي أٔن  ١( 

�كون لها ارتباط �لواقع    المعاد� قد تصف �یا� وجود� خرافيا لا حقيقة �، ومع ذ�
المحسوس لا تخطئه العين، بل وینتفع به الباحثون في تتبع الظاهرة المرصودة والتنبؤ بها،  
فلا تلازم بين القضیتين (قضیة صحة جمیع ا��اوى الوجودیة التي �ش�تمل �ليها المعادلات  

لمحسوسة محل  الر�ضیة من �انب، وقضیة نفع ت� المعادلات نفسها في تتبع الظاهرة ا 
البحث وا�نمذ�ة)! وهذه مسأٔ� �مة للغایة، نراه من الضروري في ظل ذ� الغرق في  
الر�ضیات البحتة ا�ي ابتلي به الفيز�ئیون من بعد أٔینش�تا�ن، أٔن نقررها ونبينها بیا� 
یقربها إلى أٔذهان المش�تغلين بت� القضا� من المسلمين. فما أٔكثر ما �رى أٔ�دهم �ستنكر 
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یك ا�تراضك �لى فلسفة النسبية (مثلا) معتضدا في استنكاره إلى حقيقة أٔن معادلاتها  �ل 
قد ثبت أٔنها تصف الواقع وصفا دقيقا! فيقال لهذا المعترض: لا تلازم! فالمعاد� الر�ضیة 
�ونها   مع  واقعة تحت الحس والمشاهدة،  معان و�لاقات �ير  �ش�تمل �لى  قد  الوا�دة 

من �لال جم� من الفرضیات أ�نطولوجية عند صاحب النظریة   –متوافقة تمام التوافق  
مع الظاهرة الطبیعیة محل التوصیف. فلا یلزم من مجرد التوافق النظري صحة ت�   –

 الفرضیات! 

ویتضح � ما نرمي إلیه بعدم التلازم أٔو انفكاك الجهة بين صحة ا��اوى أ�نطولوجية 
الر�ضیة للواقع المنظور، �لتأمٔل في معادلات   عند صاحب النظریة، وموافقة المعادلات

)! فإن هذه المعادلات كلها تصف ٣والمعاد� (   (’٢)) و٢النظریتين أ�خریين، المعادلتين ( 
، ولكن مع فوارق أٔنطولوجية (’١)) و١نفس الظاهرة المحسوسة التي تصفها المعادلتان (

) �لتطبیق ١إلى المعاد� (   (’١)ظاهرة! بل إنك إن كان بوسعك �نتقال من المعاد�  
! وأٔعني  (’٢)) أٔو  ٢) إلى المعاد� ( ’١الر�ضي، فإنه ليس بوسعك �نتقال من المعاد� ( 

�لانتقال هنا: أٔن �س�تعمل هذه �رة وهذه �رة في نفس الإطار النظري ا�كلي أٔو التصور  
محل أ�خرى    الوجودي ا�كلي للعالم الخار�. بل لا مفر من أٔن تحل إ�دى النظریتين

Theory  Superseding ! 

 ) المعاد�  إن  یقال  أٔن  تفسيري  ٢وبیان ذ�  �یان وجودي غیبي  افتراض  تقوم �لى   (
(الفاشوش) لا �لاقة � �لكيان الوجودي التفسيري ا�ي قامت �لیه نظریة التفيت.  

بين  فلا یصح أٔن یقال عند أٔصحاب نظریة الفتیت، إن �س�بة التغير في المسافة الفاص�  
جس��ت التفيت المزعومة تتغير بتغير محتوى الفاشوش المزعوم في الجسم، ولا العكس،  
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مثلا    – كما لم نر یوما من الفيز�ئیين المعاصر�ن من يحاول الجمع بين نظریة أ�ثير اللورنزیة  
ونظریة الزمكان أ�ینش�تاینية في النسبية العامة من �حية التصور أ�نطولو�! ولا    –

هذا المثال ا�ي نضربه بهاتين النظریتين الخیالیتين، في توصیف ت� الظاهرة   شك أٔن
الخیالیة المحضة، لا �س�توي �لعلاقة بين النظریتين المذ�ورتين في توصیف العلاقة بين  
والتراكم   الفلسفية  الخلفية  عمق  حيث  من  بم�اذاتها،  تمر  التي  وأ�جسام  الضوء  سر�ة 

من البارادايما�ن المتنافسين في كل �ا� (�رادايم أ�ثير   التنظيري ا�ي ا�شحن به كل
أٔنه حتى مع هذه "السطحیة" في بناء هذا  و�رادايم الزمكان)، ولكن القصد هنا بين 
النظریتين  بين  الجمع  �روم  من  یظهر  أٔن  الممتنع  من  فإنه  نضربه،  ا�ي  البس�یط  المثال 

ذا، إذ تجد �لف كل نظریة من  (الفتیت والفاشوش)، فكيف والحال أٔعمق غورا من ه
قد يمضي  ما  المتقدمة  الر�ضیة  والصیا�ة  المحسوس  التأؤیل في  النظریتين من طبقات 
الباحث في ت� المسأٔ� س�نوات طوی� من عمره في تعلمه واكتسابه، فلا يم� إلا أٔن  
  یغرق في إشكالیات أٔصحابه وأٔس�ئلتهم في تفاصیل ذ� البناء الضخم، ینافس أٔقرانه في

محاو� التوصل إلى أٔجو�تها بناء �لى ما �ش�بعوا به جمیعا من لبنات ذ� البناء؟! لا شك 
أ�مر�كي  ومؤر�ه  العلم  فيلسوف  قال  ولهذا  امتنا�ا!  وأٔعظم  أٔبعد  ذ�  في  أ�مر  أٔن 
"توماس �یون" ف� اش�تهرت �سبته إلیه من النقولات ما معناه أٔنك لن تجد في �ريخ 

ریة �زیل البارادايم القائم ��كلیة وتأتئ بغيره في مح�، إلا تقوم �لى  العلم الطبیعي ثورة نظ
أٔیدي عباقرة صغار السن �البا، أٔو �د�ء عهد �لصنعة الطبیعیة نفسها! والسبب في 
ذ� بحس�به أٔن من شابت رؤوسهم وانحنت ظهورهم في ت� العلوم، و�لا نجمهم في  

و  العلمیة  در�اتهم  وثقلت  أٔكاديمیاتها  البارادايم سماء  �لى  یتابعونهم  ا��ن  تلامذتهم  كثر 
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القائم، هؤلاء یبعد أٔن �رى عند أٔ�دهم القدرة �لى "التفكير �ارج الصندوق"، كما یقال، 
 أٔو الجرأٔة �لى تحدي أ�صول أ�ولى �� التراث النظري ا�ي �سود به بين الناس.  

ليس هذا محل �س�تطراد في مسائل سوس�یولوجيا ا�ٔكاديمیة الطبیعیة فلن نطیل في 
بحث ت� المسأٔ� ولن ننتصر لها، وإنما المقصود بیان أٔن النظریتين (الفتیت والفاشوش) 

  –وإن كانت معادلاتهما تصفان الظاهرة نفسها، إلا أٔن الجمع بينهما متعذر. ولع� تلمس  
الكريم   القارئ  (   –أٔيها  المعاد�  أٔن  �شيء ٢�یف  الفاشوش  نظریة  أٔصحاب  تفيد  لا   (

ملموس يمكنهم به أٔن یقدروا قيمة �ددیة لمحتوى الفاشوش المزعوم أٔو لتغيره دا�ل الجسم،  
حتى یتأؤلوا �ددا من المشاهدات أ�خرى، أٔو �ستندوا إلى نظر�ت أٔخرى تجري �لى  

في   𝜔𝜔لى تقد�ر قيمة الثابت  نفس فرضیة الفاشوش هذه، حتى �س�تقيم لهم التوصل إ 

. فلنفرض مثلا أٔن �حثا من �حثي ذ� (’٢)في المعاد�    𝜑𝜑)، والثابت  ٢المعاد� ( 
العالم �فتراضي قد توصل إلى طریقة لحساب محتوى الفاشوش في أٔي جسم، �لنظر 
قيمة   فوضع  �سمیه نحن �لحرارة،  ما  تناظر  العالم  أٔخرى مشاهدة في ذ�  إلى ظاهرة 

حيث الهنس    F٣Hئیة لكمیة الفاشوش جعلها تقاس �لمقدار "هنس مكعب فندن"  فيز�
H    هو و�دة معیاریةStandard Unit   لقياس أ�طوال عندهم، والفندن و�دة معیاریة

لقياس در�ات ت� الظاهرة المشابهة للحرارة. فبناء �لى ذ� "القانون"، یصبح �لوسع 
أٔي  الفاشوش في  لكمیة  مقدار �ددي  فإذا    وضع  بقياس در�ة حرارته وحجمه.  جسم، 

طبق ذ� القانون �لى الجسم محل البحث، أٔمكن التوصل إلى وضع قيمة �ددیة للثابتين  
المذ�ور�ن، بقياس محتوى الفاشوش قبل التعرض وبعده مباشرة. ولا يخفى �لى القارئ 

الفاشوش في أٔي الظاهرة المسماة �لحرارة �ز�دة محتوى  أٔن تفسير  جسم، هو    الكريم 
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تفسير مس�تمد من �رادايم الفاشوش، فلا محل �� القانون عند أٔصحاب �رادايم الفتیت 
 أٔصلا، وإنما تجد عندهم �لضرورة تفسيرا أخٓر لظاهرة الحرارة.   

) یقيس مقلوب ٣في المعاد� (   βوأٔما نظریة المنفاخ العظيم، فعند التأمٔل تجد أٔن المتغير  
)! أٔي أٔنه يمكن ٔ�صحاب نظریة المنفاخ أٔن  ١في المعاد� (   Sير  النس�بة التي یقيسها المتغ

)، من �ير أٔن لیتزموا بمحتواها أ�نطولو�، من أٔ�ل حساب ١‘�س�تعینوا �لمعاد� ( 

 وذ� بأنٔ �كتبوها �لى النحو التالي: βقيمة الثابت  

β = (
𝐿𝐿2
𝐿𝐿1

)/∆𝑡𝑡 

ف�ٔنها هي نفس المعاد�، مع اختلاف المفاهيم الوجودیة التي تعبر عنها متغيراتها. ولهذا  
لورنتز   تحویلات  �س�تعمل  أٔن  أٔینش�تا�ن   Lorentz Transformationاس�تطاع 

تعدیل  مع  الخاصة،  �س�بيته  إطار  لید�لها في  اللورنتزي،  أ�ثير  المس�تعارة من �رادايم 
ا  لمتغيرات  الوجودیة  الجاذبیة المفاهيم  قانون  �لى  العامة  �س�بيته  أٔسس  ولهذا  لمعاد�! 

النیوتوني، مع إد�ال دعوى ثبات سر�ة الضوء وقياس العامل الغیبي المتسبب في ظاهرة  
الجاذبیة �لى أ�یطح المنحنیة كما وصفتها جيومتري ريمان، ومن ثم لاتوصل لاس�تنباط 

اس�تنباطا لاخطیا. ولهذا لم �زل   في النسبية العامة   Field Equationsمعادلات ا�ال  
الفيز�ئیون يجيزون اس�تعمال معادلات نیو�ن ومعادلات ا�ال تبادلیا، ويجدون التطبیق 
أ�نطولو�  البارادايم  الرغم من اختلاف  أ��لب، �لى  أ�عم  النتائج في  لنفس  مفضیا 

 ا�كلي والتصور الوجودي ا�ي تقوم �لیه هذه وت� اختلافا عظ�!    
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بمثل قولهم: "لولا صحة    - مثلا    – ینتهضن معترض �لینا في نقد� النسبية الخاصة  فلا
النسبية الخاصة ما اس�تطعنا أٔن �س�تعمل أ�قمار الصناعیة و�كنولوجيا الجي بي   نظریة 
إس و�ير ذ� من نظم تقنیة ذات ص�"! فجواب ذ� أٔن یقال: ليست صحة النسبية  

لمذ�ورة، وإنما هو اع�د ت� التقنیات �لى معادلات  هي السبب في نجاح ت� التقنیات ا 
حمو�تها  عن  النظر  بصرف  صحی�ا،  وصفا  الواقع  من  المشاهد  القدر  تصف  ر�ضیة 
أ�نطولوجية والباراديم الوجودي ا�ي �س�تمد منه مفاهيم المتغيرات الر�ضیة فيها! أٔي  

أ�ثير، ولو قدر� أٔن أٔلبرت أٔنك أٔيها المعترض لو كان الباراديم السائد الیوم هو نظریة  
أٔینش�تا�ن لم يخلق أٔصلا ولم توضع نظریة النسبية في یوم من أ��م، لكنت الیوم تعزو 

 ت� الإنجازات التكنولوجية نفسها إلى نظریة أ�ثير بنفس الحزم والحماسة، فتأمٔل!      

ثر من تعبير  والحاصل من هذا الت�لیل الموجز أٔن الواقع الوجودي نفسه قد یعبر عنه بأكٔ
آ� نظریة دقيقة  ر�ضي وا�د، كلها تتفق في توصیف القدر المحسوس منه، وتمد الباحث بأ
للتنبؤ به، وبعضها قد یبدو أٔ�سب لمقياس معين من مقایيس التطبیق العملي (كالفارق 
بين معادلات أٔینش�تا�ن ومعادلات نیو�ن في نفس أ�مر)، وقد تجد في المقابل أٔن التعبير 

الوا�د یصح اس�تعما� هو نفسه في التنبؤ �لواقع المحسوس، وإن تغير التصور   الر�ضي
الوجودي لمتغيرات ذ� التعبير تغيرا �ذر� (كما في معادلات لورینتز)، وسواء هذا أٔو  
التجریبيين كما �ت متعینا �ليهم أٔن یعترفوا به، ٔ�ن   ذاك، فالمرجح الصارم مفقود عند 

و  النظر�ت  بين  بعض �ختلاف  دقيقا في  اختلافا  ليس  المتباینة  المعرفية  التصورات 
الكيا�ت الوجودیة المغیبة تغیيبا �سبيا التي قد نرجو أٔن �شهدها بأعٔیننا �دا فتثبت نظریة 
وتبطل أ�خرى بدلیل حسي صريح لا مد�ل فيه للتأؤیل، ولا معارض � ولا مدفع،  

(كاختلاف نظریة نیو�ن عن نظریة   وإنما هو اختلاف في مفاهيم كلیة وتعاریف أٔساس�یة
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أٔینش�تا�ن واختلاف أٔینش�تا�ن عن لورینتز) یعتنق أٔصحابها تصورات وجودیة قد تمضي 
العقود الطوی� بل القرون المتتابعة دون أٔن یظهر في الحس ما یثبتها إثبا� صارما أٔو ینفيها! 

كما في أٔنطولوجيا  مشحونة �لمغالطات العقلیة    –عند التحقيق والتأمٔل    –بل وقد �كون  
لمعادلاتها   العملي  التطبیق  ومع ذ� يمضي  أٔینش�تا�ن،  عند  والعامة  الخاصة  النس�بيتين 
و�س�تدلال ا�كأديمي بتأؤیل المشاهدات �لى صحتها كالقطار ا�ي لا یقف أٔمامه شيء 

 إلا دهسه!    

الع بتوصیف  اكتفوا  إن  الفيز�ئیين  یضير  أٔي شيء  نتساءل:  أٔن  أ��ير  في  لاقة  ولنا 
المحسوسة بين �ال الجسم وبين مدة التعرض المباشر لضوء القمر، توصیفا صريحا �الیا  
من �فتراض الوجودي لشيء غیبي یتر�ب منه الجسم أٔو لوصف كلي یوصف به الواقع 
الخار� كله �لنس�بة إلى الجسم؟ لا شك أٔن المعاد� إذن س�یكون النفع فيها سالما من  

 عمایة! ولكن لا �رید الفيلسوف الطبیعي أٔن �كون �ایة عم�  الرجم �لغیب والرمي في
هو توصیف الواقع المحسوس كما هو حتى ینتفع به الناس انتفا�ا عملیا تطبیقيا وتنتهيي  
�مته عند ذ�! وإنما �رید أٔن �كون بناؤه النظري بناء عمیق الغور، یغطي الواقع الخار� 

أٔنواع الموج إلا تناو� �كلیته، فلا یترك نو�ا من  للحوادث  ودات وأ�س�باب الوجودیة 
الغیب  بما في  العلم  و�كون  بیده،  الغیب  مفاتح  �كون  أٔن  �رید  نفيا!  أٔو  إثبا�  �لتنظير 

 مقصورا طریقه �لیه و�لى بضاعته، فتأمٔل!   
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